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. Opretim Uyesi

Maliye teorisi yazimnda kamu harcamalarinm seyri iizerine birgok tez
ileri siiriilmiigtir. Bunlar arasinda en ¢ok sozii edilenler Wagner hipotezi
(1890) ve Paecock-Wiseman'mn tezidir (1967). Wagner hipotezi kamu harca-
malarinin ekonomik ve sosyal gelismeye bagh olarak arttigim 6ne siirmekte-
dir. Buna gore, kamu harcamalarinin artig hizi sanayilesmenin ilk donemle-
rinde milli gelirin artiy hizindan daha yiiksektir, ancak daha sonraki donem-
lerde azalan bir seyir izler. Paecock-Wiseman ise, kamu harcamalarimn Wa-
gner'in ileri sirdigi kadar uzun donemli bir seyir izlemedigini, birbirini ta-
kibeden dénemlerde sicramalar gostererek arttifing ileri stirmisglerdir. Sa-
vaglar veya i¢ toplumsal calkantilarin oldugu dénemlerde belirli artiglar gos-
teren kamusal harcamalar, daha sonra yeniden eski diizeyine dénmemekte
ve bu artis, zaman iginde sigramalar halinde devam etmektedir. Bugiin, Wa-
gner hipotezi iizerinden yiizyil gegmis ve tartiymalarin odak noktas: énemli
Slgiide degigmistir. _

Giinimizde, asil 6nemli olan husus kamu kesiminin biyikliginden
ziyade kamu hizmetlerinin optimal éiretim birimleri tarafindan sunulmasidir.
Sézkonusu iiretim birimleri teorik diizeyde gesitli sekillerde modellestiril-
mislerdir. Bunlar iginde en ¢ok kabul goren Tiebout (1956)un birbirleriyle
rekabet eden yerel yonetim birimleti modeli olmustur. Buna gore bireyler
tercihlerini "dolagarak oyverme" yoluyla, yani kamusal mal taleplerini en faz-

(1) Bu galgmann Oziinil olugturan fikir, Prof. Dr. Bora Qcakgiofiu'nun VIL Tirkiye Maliye
Sempozyumunda sundugu teblife dayanmaktadir. Bora Ocakgioglu, bu teblifinde yerel
yonetimlerin malf durumlari ile ilgili Wagneryen hipotezler ortaya koymaktadir (Merkezi
idare ile Mahaili idareler arasindaki Mali Iligkiter, VII. Turkiye Maliye Sempozyumu,
23-25 Mayis 1991, Marmaris, Marmara Universitesi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Yayiu, Eyliil 1991 i¢inde s. 326-330)
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la kargilayan yerel yonetim birimine yerleserek agiklarlar. Bu siireg sonunda
yerel yonetim birimlerinin optimal biyiikligii beliflenmis olur. Bu model,
bireylerin tercililerine dayanan bir talep modelidir ve yerel yonetimlerin bi-
yiikligiinii bu sekilde agiklar. Ancak bu modelin varsayimlarinin son derece-
kisitlayic1 olmasi® gergekte gegerliliginin olup olmadigim test etmemizi On-
lemektedir.

Cesitli iilkelerin yerel yonetim harcamalarinin bu iilkelerin gayrisafi yur-
tigi hasilalan igindeki paylarina baktigimiz zaman (Tablo 1) bu oranin kimi
iilkelerde gok ¢ok yiiksek, kimi ilkelerde ok diigiik oldugunu gormekteyiz.
O halde bu farkliliklar: nasil agiklayacafn? Biz bu caliymamizda, yerel yone-
timlerin biiyikligine iligkin, Tirkiye igin yillar itibariyla ve kesit analizi- ile
geyitli dlkelerin gelir diizeylerine bagh olarak bazi sonuglar ¢ikarmaya caliga-
cagiz.

TABLO 1: Cesitli Ulkelerde GSYIH, Yerel Yinetimlerin ve Merkezi
Hiikiimetin Harcamalarinin GSYH igindeki payr (1984)®

(Merkezi Hiktimet HL)  (Yere! Yonetim H.)

GSYH (Kisi bagina $) /MHSYH /GSYH
Isvigre 16300 151.1 16.1
AB.D. 14100 24 12.9
Norveg 14000 29.3 15.5
Isveg 12500 35.5 243
Kanada 12300 135 - 30.5
Avustralya 11560 ' 19.1 14.3
Almanya 11400 278 16.4
Finlandiya 10700 21 152
"Fransa 10500 43.1 6.3
Japonya 10110 16.5 10.6
Hollanda 9900 382 183
Avusturya 9300 32.8 12
Ingiltere 9200 33.1 11.8
Belcika 9200 47.2 5.7
Italya 6400 38.9 13
Irlanda 5000 373 13.8
Ispanya S 4800 28 3.8
Portekiz 2200 36 1.5
Turkiye 1200 213 14

Kaynak: R Paddison & S. Bailey (eds.)"Local Government Finance", Routledge- 1988 5.28 ve
s. 66, ‘ :

(2) D.L.Rubinfeld (1987),s.575.
(3) Avusturya, Almanya, Kanada ve Isvigre igin yerel yonetimierin igine eyaletler de dahildir.
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Calismamiz iki bolimden olugmaktadir. birinci boliimde: 1. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin en 6nemli birimi olan belediyelerin biitgelerinin 1960-89
yillar: arasinda nasil bir seyir izledigi ve bu seyrin Tirkiye’de GSMH’daki
degismelerle ne derece baglantih oldugu 2. Yerel yonetimlerin biiyiik-
liklerinjn yasanan siyasi degisikliklerden ctkilenip etkilenmedikleri incele-
necek; Ikinci Bélimde ise, kesit analizi yapilarak, tlkelerin gelir diizeyleri
ile yerel yonetimlere ayrilan paylarin biiyiikhigii ve kamusal kesimin merke-
zilegmesi arasinda bir iligkinin varolup olmadig arastinlacaktr.

1. Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yillar itibarlyla
Gisterdigi Geligim:

Turkiye’de yerel yonetimlerin gelismisini en énemli yerel yonetim birimi
olan Belediyeleri cle alarak inceleyecefiz. Diger yerel yonetim birimleri
olan 1l Ozel Idareleri ile Koy Idarelerinin paylarinm ¢alismamzin sonuglan
agisindan ihmal edilebilir oldugunu diigiinmekteyiz. Kesin hesap rakamlarina
butiin yillar icin erisemedigimizden dolays, belediyelerin biiyiikliiklerin gos-
tergesi olarak, 6ngoriilen biitce rakamlarim aldik. Gelir ve harcamalan cari
fiyatlar ile gésteren bu degerleri 1968=100 bazma gore toptan esya fiyatlar:
endeksini kullanarak, cari GSMH rakamlarm ise yine aym baza gore
olusturdugumuz GSMH deflatériinii kullanarak deflate ettik.

Bu verilere gore, Tirkiye'de reel belediye biit¢elerinin (B) ve reel
GSMH'nin (Y) 1960-89 yillar1 arasindaki trend denklemleri sOyledir:

InB= 2414+ 006t R2= 083
(12.0)
InY=112+ 005t R2=(98
(42.97)

Parantez i¢indeki degerler "t" degerlerini gostermektedir. Goriildiigt gi-
bi, 30 yil boyunca reel biyiime hizi yilda ortalama % 5 oldugu halde, beledi-
yelerin biitgelerinde bu oran % 6 olmustur. Bu gelismeyi belediyelerin biit-
celerin gelir elastikiyetinin birden bilyiik oldugu bigiminde de yorumlayabili-
riz. Tki degisken arasindaki regresyon denklemi bize elastikiyet katsayisimin
1.20 oldugunu géstermektedir.

InB=-11.06 +120InY R2= 0.84
(12.30)

Ancak, bu deger 30 yillik dénemin ortalamasm gostermektedir. Oysa
belediyelere kaynak aktarma politikalari dénemiere gore degisiklikler gos-
termektedir. Ciinkti, belediyelerin biiyiikliiklerini sadece gelirdeki biiyiime
ile agiklamak dogru olmaz. Gelirdeki biiyiimenin yaninda politik tercihler de
6nemli olmaktadir. $6yle ki, "demokrasiye ara verilen donemlerde, demok-

rasinin bir unsuru olarak gériilen yerel yonetimlerin kaynaklar kisilmig ola-
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bilir. Bu durumu test etmek, igin askeri darbe ile gelen hiikiimetlerin ve se-
¢im ile gelen hiikiimetlerin dénemini ayiran bir kukla degisken kullanmayi
uygun bulduk.

1nB= a, + a, InY + 2, D + a, D*InY (1)

Burada, D ile gosterilen kukla degiskendir, sovle ki D= 0, secim ile ge-
lin hitkiimetlerin oldugu yillan®;, D=1 ise, askeri darbe donemlerinde ata-
ma ile gelen hiikiimetlerin oldugu donemleri gostermektedir. Bu durumda
D= 0 iken regresyon katsayilar1 sirasi ile a; ve a,, D=1 iken ise (a, + ap) ve
(a, + a,) olacaktir. Buna gore:

1nB= — 12.65 + 133 InY + 6.57 D - 0.55 D*InY R2= 0.93
(1295)  (2.70) (-2.73)

sonucunu elde etmekteyiz. Yukaridaki denkleme gore hesapladigimz za-
man, belediye harcamalanmin gelir elastikiyetinin dénemlere gore su sekilde
oldugunu bulmaktayz:

Darbe dénemleri igin: 1n B= - 5.08 + 0.78 InY
Demokrasi dénemleri igin: 1n B= - 12.65 + 133 1nY

Yukandaki regresyon denkleminden ¢ikarsanan sonug, belediye harca-
malarimin, darbe dénemlerinde yukariya dogru bir sigrama gosterdigi ancak
gelir elastikiyetlerinin distigidir®. Dijer bir deyisle, belediyeler giderek
gelir esnekligi diigiik olan kaynaklara yonelmiglerdir. Oysa, 1960-69 ve 1970-
79 donemlerinde belediyelerin gelir kaynaklarmin tabi oldugu kaninlar esas
itibarryla aymidir. Ancak, kanuna gore verilmesi gereken paylar fiilen veril-
memigtir®. 1981 yihna gelindiginde belediyelere iligkin yasalarda Onemli
degigiktikler yapilmigtir. Bunun sonucu olarak belediyelere iligkin yasalarda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bunun sonucu olarak belediyelere genel
biitce gelirlerinden verilen pay arttinimig ve emlak vergisi yeniden beledi-
yelere birakilmigtir. Genel biitge vergi gelirlerinden belediyeleri ayrilan pay

1980 yilina kadar % 5 olarak saptanmg iken, 1984 yiimda % 7.15, 1985 yi-

(4) D=0 1962,63,64,65,66,67,68,69,74,75,76,77,78,79,84,85,86,87,87,88,89,90;
D=1: 1960,61,70,71,72,73,80,81,82,83.
(5) Dr. Esin Yalgm Akbulut, kamu harcamalari konusunda yaptifi aragtirmada ayni sonugla-
- ra viagmaktadir. Merkezi devlet harcamaari da darbe yillarinda yukariya dogru bir sigra-
ma yapmakta ancak gelir elastikiyeti diigmektedir ("Harcamalarin Sigramah Artigt Tezi:
Askeri Darbelerin Kamu Harcamalarmin Artig Trendi Uzerindeki Etkileri", Maliye En-
stitiistt Konferanslari, Prof, Dr. Bedii Feyzioglu'na Armagan).

(6) Bu konuda bkz. H.Nadarogiu ve R. Keles, "Merkezl idare ile Mahalli idareler Arasmnda-
ki iligkilcrin Diinii ve Bugiind - Tiirkiye Ornegi”, Merkezi idare ile Mahatli Idareler ara-
sindaki Mali Tfigkiler, VII. Tilrkiye Maliye Sempozyumu, 23-25 Mayss 1991, Marmaris,
Marmara Universitesi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yaymi, Eyliil 1991 iginde 5.39.
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lindan itibaren % 8.55 oranlar uygulanmaktadir(, Belediye gelirlerinde ya-
pilan bu iyilestirmeler nedeniyle belediye harcamalarinin trendinde yukariya
dogru bir kayma meydana gelmekte, ancak bunlar gelir elastikiyeti diigiik
kaynaklar oldugu icin, belediyclerin milli gelirlerden aldiklart pay giderek
azalmaktadr.

2. Ulkelerin Gelir Diizeyleri ile Kamu Kesiminin Merkezilegmesi
Arasindaki Iligki:

Gahsmamizin bu béliimiinde, birinci olarak, yerel yonetim harcamalari-
mn dlkelerin GSYIH'lar igindeki paylaninin milli gelir ile iliskisinin ve ikinci
olarak bu paylanin merkezi yonetimin paylan ile olan iligkisinin tlkelerin ge-
ligmiglik diizeyleri ile baglantih olup olmadiklarimi kesit analizi yaparak ince-
lemeye caligacagiz. Burada ilk olarak test edecegimiz hipotez gudur: "Ge-
lismenin ilk asamalarinda (s6zgelimi 1000-1500 $) yerel idare harcamalarinin
milli gelir esneklikleri birden azdir. Daha yiiksek gelir seviyelerinde, s6zgeli-
mi 1500 ile 10000 $ arasinda esneklik yiikselerek birden fazla olmaktadir.
Daha ileri gelir seviyelerinde ise, esneklik yeniden birin altina diser."®).

Bu hipotezi, yukarida gostermiy oldugumuz (1) no’lu denklem bigimini
ve Tablo 1’de gésterilen verileri kullanarak regresyon testine tuttugumuz
zaman kukla degiskenlerin (D= 0 kisi bagina milli geliri 1.200-10.000 $ ara-
sinda olan, D=1 ise, 10.000 $'n iizerinde olan ilkeleri gosteren bigimde)
anlamh istatistiksel sonug vermedigini gérmekteyiz. Oysa yerel yonetimlerin
paylarmin gelirdeki degigmelere karst olan esnekliklerini kukla degisken
kullanmadan gosteren denklem istatistiksel olarak anlamh sonug vermekie-
dir:

In YY/GSYIH= - 737 + 1.025 InGSMH  R?= 0.72
(6.67) .

Bunun aniami yerel yénetimlerin paylarmin milli gelire karsi esneklik-
lernin bire esit oldugu ve bi esnekligin ilkelerin gelir diizeylerine gore de-
gismedigidir.

Ikinci olarak, yerel yonetimlerin GSYIH igindeki paylarmin merkezi yo-
netimin payi ile olan iligkisinin farkli gelir diizeylerinde degisiklik gosterip
gostermedigini incelemeye ¢ahgacagiz. Diger bir deyisle, toplumlarin merke-
zi yOnetim hizmetleri ile yerel yonctim hizmetleri arasindaki tercihleri gelir
diizeylerindeki degismelere bagh olarak degismekte midir sorusunun yanitini
arayacagiz.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, kamu hizmetlerinin adem- merkezi-
lestirilmesi sorunu, bugiin kamu maliyesinin en 6énemki konularinda bir tane-

(7yage.s. 45
(8) B. Ocakgioglu, a.g.e. s. 329,
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st haline gelmistir. bu konu cercevesinde ele almak ve test etmek istedigimiz
hipotez sudur:" ... Disiik gelisme seviyelerinde kayitsizhik- egrileri merkezi
idare tarafindan dretilen mal ve hizmetlere yanasiktir. Gelir seviyesi arttik-
ca, merkezi idarece saglanan mal ve hizmetlerde bir Slciide yeterlik sagladig
icin toplumun tercihleri yerel idarelere dogru kayma gosterecektir. Daha st
gelir seviyelerinde ise, merkezi idarenin, ¢agdag gelismelere uygun olarak
(gelirin yeniden dagitimi veya yiiksek teknoloji gerektiren aragtirmalarin ya-
pilmas gibi) bazi fonksiyonlart artar."®).

Bu hipotezi test etmek icin, Tablo 1’de gosterilen verileri kullanacagiz.
Ancak, en alt gelir grubundaki tlkelere iligkin verilerimiz mevcut olmadiin
igin yalmzca iki gelir grubu almaktayiz. Buna gore tlkelerin GSYH'lan
icinde yere! yonetim harcamalarmim paylanim, merkezi hiikiimetin GSYH
icindeki payma (MH/GSYH) ve iilkenin gelir diizeyini gésteren bir kukla
degiskene (D=0: GSMH’s1 1200 §$ ile 10.000 $ arasinda olan iilkeler, D= 1:
GSMH’s1 10.000 $’dan biiyiik olan iilkeler) bagh olarak agiklanmaya galisila-
caktir.

In YY/GSYIH =-6.22+2.29 In MH/GSYIH +10.38D -2.76 D*InMH/GSYIH
(2.17) (2.48) (-2.27)
R2= 0.67 '

Bu regresyon denklemine gore, GSMH’s1 10.000 $’dan kiigiik olan tilke-
ler igin kamu kesimi ile yerel yonetimler (bu denklemde yerel yonetimler
baz tilkeler icin eyaletleri de kapsamaktadir) arasindaki elastikiyet katsayisi
2.29, 10.000 %’dan biiyik olan Glkeler igin ise, -0.47 olmaktadir. Yani mer-
kezi hiikiimet harcamlarindaki % 1’lik bir artisa karsilik yerel yonetimlerin
harcamalar birinci grup igin % 2.29 oraminda artmakta, ikinci grup igin ise,
% 0.47 oraninda azalmaktadir. Belirli bir gelir diizeyine kadar, merkezi hii-
kiimetin payi ile yerel yonetimlerin pay arasindaki iligkinin katsayist artmak-
ta, yani adem-1 merkezilesme derecesi yikselmektedir. Goriildiigii gibi, bu
sonug ele aldigimz hipotezi destekler niteliktedir. Ciinkii toplum, belirli bir
gelir diizeyinde, merkezi yonetim hizmetlerine doymug (savunma gibi), ter-
cihleri egitim, saglik gibi yerel hizmetlere kaymugtir (bu tiir hizmetler birgok
iilkede eyaletler veya belediyeler tarafindan gériilmektedir). Daha yiiksek
gelir diizeylerinde ise, merkezi yonetimin yeniden kaynaklamin kendisine
dogru cektigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de ise, belediyelerin biitgelerinin (B) biiyiikliginin artigi ile
konsolide biitgenin (KB) artig arasinda 1958-90 yillarinda ortalama olarak
bire birlik bir iligki oldugunu gérmekteyiz:

in B= ~2.61+1.02 In KB R2= 0.98
(53.57)

(9)a.ge.s 328
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Aym regresyon denklemini 3 ayr: alt dSnem igin uyguladigimiz zaman,
s6z konusu katsayilar, 1958-69 alt donemi igin 0.57, 1970-84 altdénemi i¢in
0.97 ve 1985-90 altdonemi igin 1.05 olmaktadir. Goriildigi gibi adem-i mer-
kezilesme katsayilar: artmug ancak yine de aymi gelir grubuna koydugumuz
diger iilkelerin, yani nisbi olarak digiik gelir grubundaki tilkelerin oldukeca
altinda kalmstir. Bunun nedeni, bir yandan, daha Snceki bolimde de belirt-
tigimiz gibi, belediyelerin giderek gelir elastikiyeti diisiik kaynaklara yonel-
meleri, difer yandan ise, merkezilesme derecesinin gok yiiksek olmas: nede-
niyle toplumun tercihlerinin kamusal karar alma siirecine tam olarak yan-
siyamamas1 ve yerel ydnetimlerin yapmasi gereken hizmetlerin yapilmamast-
dir.
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