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GIRIS

Guniimiizde kamu kesimindeki mali krizin agtimasi, vergi gelirlerinin
arttirtimas olgusu ile 6zdeglesmistir, Vergi gelirlerinin arttirdmas: da bir ver-
gi reformu yapiimasina baglanmaktadir. Oyle bir vergi reformu yapilacaktir
ki, bu reformda kamu hizmetlerinin maliyeti "veri" dir. Bir bagka deyimle
devletin giniimizde gérdiigi fonksiyonlar genel kabul ve destek gérmekte-
dir. Bu hizmetler, bireysel refah fonksiyonlan: iginde artik vazgecilmez kabul

edilmektedir. Sorun, bu hizmetlerin kamusal yiikiinin topluma yiiklenme-
sinde ve bu yiikiin hangi vergi karmas: ile dagitilacaginda yatmaktadir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, capdag devlet anlayiginda, kamu
hizmetleri, klasik ve kamusal hizmetlerle (milli savunma, ig glivenlik ve dig
igleri) sinirh ve agirhikl degildir. Topluma sunulan kamu hizmet paketinde,
basta egitim ve saghgm yer aldif ve yaygin digsailik Ozelligi olan yart kamu-
sal hizmetletle gelir boliigtimiing diizeltici sosyal giivenlik hizmetlerinin bas-
kin giktifr gzlenmektedir. Pasifik iilkelerinde (ABD, Japonya'da) bu agirhk
Avrupa’ya oranla daha az olmakla birlikte, toplam kamu harcamalarnmn or-
talama % 50’vi agkin bolimi, bu konulara ayriimaktadir. Buna karsin, klasik
kamu mallatin payt % 15-25 arasinda degismektedir (Bkz. Kay, J.A,; Tax
Policy s. 19 Table 1)

Kamu maliyesi dalinda ikinci gagdag glisme, kamu hizmetlerinde gozle-
nen bilesim degisikligine kogut olarak, vergi oranlarinda indirim ve vergi ko-
nu ve matrahlarmdaki genigleme (base broadening, rate reduction) politi-
kasidir. Bashica gelir tizerinden vergilerde vergi konusunun genisletilmesi

(*) Bugabsma, sisternatigi ve icerifi tarafimizdan belli deisikfiklere ugratilmug olmasina rag-
men, Kay. John; Tax policy: A Survey, The Economic Journal, 100, March, 1990 s. 18-
75 yaymlanan makalenin dzetidir.
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ve tarifelerde (marjinal oranlarda) indirim goriilmektedir. Vergi bilesimi
icinde KDV ve sosyal giivenlik vergileri pay! artarken, baghca dzel tiiketim
vergileri ve kurumlar vergisi onemini yitirmektedir. (OECD, Revenue Stati-
stics of OECD member Countries, Paris, 1990)

Vergi yaklagimindaki hizmetlere kosut bu degisim, vergi tiirleri ile hiz-
met tiirleri arasindaki iliskiyi stki ve simetrik hale getirmistir. Sosyal giivenlik
vergileri, sosyal giivenlik hizmetlerine, genel tiiketim vergileri (KDV) yan
kamusal hizmetlere, gelir tizerinden alinan vergilerde, klasik kamu mallars
konusuna harcanmaktadir. Dogaldir ki bu tiir bir eglesmenin pratikte kanit-
lanmasi oldukga giictiir.

Bu genel giristen sonra, gagdag vergi politikasmi asagidaki bolimlerde
cle alacagiz. Ilk olarak vergilemenin temel unsurlan iginde yer alan konu ve
tarife konusundaki teorik gelismeler ele ahnacaktir. Ikinci olarak vergilerin
ckonomik analizi konusu islenecektir. Ugiincii boliim vergileme yetkisi ko-
nusundaki ¢agdag geligmelere aynlmistir. Dordinci olimde etkin bir vergi
yonetiminin belirleyicileri degerlendirilecektir. Sonug boliminde ise vergi
politikasinin izlenmesindeki simrlamalarla gelecekteki izlencbilecek yak-
lagimlarn sergilenmesi konusunda inceleme yapilacaktir.

I VERGI KONUSU ve TARIFESI UZERINE TARTISMALAR

A. VERGI KONUSU

Giiniimiizde konu olarak agirhfin emek geliri ve genel tiiketim mallari
oldugunu belirtmigtik. Servet bir tarafa birakilacak olursa, vergi konusu ala-
nindaki segimin gelir ve tiiketim arasinda yapildig1 séylenebilir. Bir baska
deyimle birey mi vergilenecekdir, yoksa mal mi? Vergilerin dolayh ya dolay-
s1z olusunun kriteri de burada yatmaktadir. Bu ayrim yalmzca verginin yo-
neldigi konu ile ilgili olup, vergi yansimasinin getirecegi yik dagilmu ile bag-
lantist bulunmamaktadir. Simdi gelir-titketim  konusundaki tartigmalari
baglangicindan bu yana aktarmak dilegindeyiz. Sonugta bugiin nereye varil-
digt anlasilacaktir.

1. Gelir-Tiiketim. Vergi konusu olarak gelire kargt tiiketimin segilmesi
gelir vergisi ile genel tiketim vergisi (KDV) ayinmindan gok, kigisel gelir
vergisi ile kigisel harcama vergisi (personal expenditure tax) kargilagtirmasi-
na dayamr. Dolaysiz gelir vergisi yerine dolaysiz bir harcama vergisinin fikir
babasi Kalder sayilmakla birlikte (Bkz. Kalder, N; An Expenditure Tax, Al-
len, Unwin, London, 1955), mengeinin Fisher'in goriiglerine kadar uzandifi
ifade edilmektedir (Fisher, I, Fisher H.W; Constructive Income Taxation: a
Proposal for Reform, Horper, 1942) bu verginin ekonomik gerekgesinin gif-
te vergileme oldugunu John Stuart Mill savunmustu. Giintimuzdeki ge-
rekge isc ozellikle ABD ve Ingiltere gibi geligmis ulkelerdeki diigitk tasar-
ruf oranlaridir. Kay'in ileri sirdigiine gore (s. 25), énemli olan tiiketimin
vergileme says1 degil, tikketim ya da tasarruf iizerindeki nisbi vergi yiikii-
diir. Dolayisiyla, vergi konusu segimi bugiinkii ya da gelecekteki tiketim
(tasarruf) arasindaki vergi yiiki kargilagtirmasina baglanmaktadir.
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Atkinson ve Stiglitz, bireylerin fayda fonksiyonlarinin yagam donemleri
itibariyla homotetik oldugunu tiikketim ve emek geliri icin ayri fayda fonk-
siyonlarimn varligmi belirtmekte ve bu gerekgelerle etkinlik agisindan biitiin
mallann ve bugiinkii ve gelecekteki tiiketimin (tasarrufun) aym oranda ver-
gilenmesi gerektigini savunmaktadir. (Aktinson, A., Stiglitz J.; The Design
of Tax Structures: Direct vs. Indirect Taxation, Jouma] of Public Econo-
mics, Vol. 6, 1976 ss. 55-75) Bu yoniyle de harcama iizerinden alinacak do-
laysiz bir vergi de tam istiinhigi savunulmasa bile, gelir iizerinden alinacak
vergiye gore etkinligi daha fazla saglayabilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, vergi konusu olarak harcamanin segilmesi-
nin ve buna bagl verginin Snerilmesinin ardinda, adalet disiinceleri de yat-
maktadir. Kaldor’un, bu vergiyi savunurken, Hintli Prensle, onun saraymmn
kapisinda el agmig bir dilenciyi kar§1la§t1rd1g1 prensin servetinden harcama
yaptlgt dilencinin de hig gelirt olmadig1 igin ikisinin de gelir vergisi 6deme--
dlgml ornek olarak vermigtir (Kay, s. 25) Bu érnekteki yanilg, prensin birik-
mig servetinin; gelir vergisi 6denmis tasarruflardan mi yoksa veraset vergisi
6denmis miras payindan tesbit edilememesinde yatmaktadir. Efer harcama-
lar, bu gelir vergisi 6denmis ve biriktirilmis ya da veraset vergisi 6denmisg
servet stokundan yapiliyorsa o zaman, bugiinkii ve gelecekteki tiiketim tize-
rinde farkh bir yiik oldugu soylenemez. Bu durumda sorun bu vergilerin ali-
nip, ahnmadiginda diigiimlenmekte ve karigtirilmaktadir.

Kisisel harcamalarin, emek geliri ile yapilmas: halinde, bu harcamalarm
vergi, gelir vergisi ile veraset ve bagis yoluyla intikal eden kaynaklardan ya-
pilmas: halinde ise veraset vergisi ile 0denmi§ olmaktadir (ancak veraset
vergisi miras birakilan kisinin tiketim dénemi ile ilgili deglldn') Dolayssiyla
sorun yik esitliginde degil, tiikketimin yapildig: doneme bagh olmaktadr.
Yagamboyu tiketim esas ahndlgmda harcama vergisi sadece bugtinkii tiike-
timi vergilemektedir. Gelir vergisi ise bugiinkii ve gelecckteki tiiketimi bir-
likte vergilemektedir. Ustelik gelir vergisi yagam boyu tasarrufun gelirini de
ayrica vergilemektedir. Boylece bugiin fazla tasarruf edenler gelecekte bu
tasarruflarin gelirini harcayabileceklerinden, tiketim tzerinden diigiik bir
vergi ylikline maruz kalacaklardir. Halbuki bugiinkii tiikketimleri fazla olan-
lar, tasarruflan ve gelecek tiiketimleri az olacagindan agr bir vergi yiikii al-
tinda kalacaklardir.

Konu olarak gelir ya da tiiketim segilirken bu yiik dengesinin yalnizca,
donemlerarasi bir sorun oldugu ileri siiriilmesine ek olarak, bazi yazarlarca,
vergi yikiiniin ayn: kisinin bugiinki ve gelecekteki tiikketim tizerinde olmasi
ile iki kisinin bugtinki tiiketimleri araindaki dagihiminin ayni sey oldugu da
- ieri siirilmektedir (Goode Richard The Superiority of Income Tax,
Pecham, Josef, What Shouid be taxed - income or expenditure, iginde,
Brookings Institution, Washington 1980). Burada gelir vergismm de iyi kul-
lamlacak ve yatirilacak olursa, tasarruflar Gzerine nisbi olarak -agir yik yik-
lemeyecegi savunulmaktadir.

Gelir ve tiiketim vergisi iizerine gesitli 6neriler yapilmigtir. En 6nemlile-
ri sunlardir (US. Treasury, Blueprints for Basic Tax Reform Washington,
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1977, Meade, ].; The Structure and Reform of Direct Taxation Institute of
Fiscal Studies, George Allen, Unwin, 1978, Graetz, M.J.; Expenditurc Tax
Design, Pechman, J. op. cit iginde, 1980, Hatta gelir ve tiketim konusunu
bir gelir-tiiketim vergisi bigiminde melez bir vergi olarak sunma gorigieri de
mevcuttur (Aaron, H.J., Galper, H, Pechman J.A;; (eds) Uneasy Compro-
mise: Problems of a Hybrid Income - Consumption Tax, Brookings Istitu-
tion, Washington, 1988)

‘imdi gelir vergisinin konusu izerindeki son gelismeleri 6zetleyelim
(Kay, s. 23-24)

2. Gelir. Gelirin tamminda kullanilan net artig yaklagimi, gelirin tiketim
ve servetteki artiyin toplami olarak tamumlanmasi olduk¢a genel kabul gor-
miig bir yaklagimdir. (Schanz-Haig-Simsons yaklagimi). Bu yaklagimda bi-
tin gelir unsurlan sermaye kazanclari da dahil olmak iizere kapsaml bir
sekilde igerilmis olmaktadir. (Bkz. Goode, Richard, Individual Income Tax,
Brooking Institution, Washington 1976, Pechman, J., (ed) Comprehensive
Income Taxation, Brookings Institution, Washington, 1977).

Bu kapsamh ve tahakkuk eésasina dayali gelir tamminin baslica uygulama
giigligii, bilindigi gibi sermaye kazanglarim kavranmasi ve bu kazanglarin
cesitli yillarda farkll miktarlarda tahakkuk etmesi halinde yillara ortalama
sekilde dagitilmasidir. Bu ortalama meselesi, gelir vergisinin artan oranl ta-
rife yapisina sahip olmasmdan kaynaklanmaktadur. Dolayisiyle diger diizenli
gelir kaynaklarinin tabi oldugu vergi tarifesi ile diizensiz elde edilen sermaye
(deger arti) kazanglarinin vergi yiiklerinin dengelenmesi gerckmektedir. Bu
da vergi tarifesinin artan orankiliginin yumugatiimasina bagh oldugu ileri siir-
ilmektedir.

Sermaye kazanglari diginda, gelirin tanmmna iligkin ikinci temel soru-
nun, endeksleme oldugu belirtilebilir. Endeksleme konusunda, vergi matra-
hinmn bolimlendigi dilimlerin, enflasyona kargi ayarlanmasi ile enflasyon do-
nemlerinde sermaye/gelir endekslemesinin birbirinden aynlmasi gerekli ol-
maktadir. Vergi matrah dilimlerinin endekslenmesi her vergi tird igin geger-
li bir yonetim olmasina kargin sermaye/gelir endekslemesinin yalnizca gelir
lizerinden alinan vergiler igin soz konusu oldufu olacag) agiktir. 56z gelimi,
menkul, gayrimenkul sermaye iratlari ile ticari kazangta, farklt endeks deget-
leri gerekebilit. Ne var ki bu tir bir endekslemenin gigliigi ve karmagikligt
da aciktr. Tirkiye'de 19807Ierde faiz gelirlerine diigiik vergi orani uygulama-
sinin temelinde, bir tiir sermaye/gelir endekslemesi yapilmast geregl yatmak-
tadir.

Simdi kurumlar vergisi konusu iizerinde duracagiz.

3. Kurum Kazanc1. Sonsal analizde kurum kazancimn ortaklara dagitil-
dify ve kurum kazanglarinin kurum diizeyinde kurumlar vergisi ile degil, or-
taklarm kér pay: seklinde gelir vergisi kadrosu iginde vergilenmesi savunul-
mugtur (Bkz. Carter Commission, Report of the Royal Commission on
Taxation, Ottawa, 1966) Gelir ve kurumlar vergisi arasindaki tam bi-
tiinlesme ¢ifte vergilemeyi 6nleme yoninde arulanan bir durum olmasmna
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ragmen, iilke sistemlerinde pek iltifat gordiigii séylenemez. 1980lerin ikinci
yarisinda Tirkiye tam mahsup sistemi (kurumlar vergisinin tamamen orta-
klarin &denecek gelir vergisinden diigiilmesi) yoluyla olmasa bile yalmzca
kurum diizeyinde vergi alarak tam entegrasyonu gergeklestirmis iitkelerden
biridir. Geligmis iilkeler iginde Avustralya ve Yeni Zelanda’min da tam mah-
sup sistemi diginda, vergi oram egitlemesi yoluyla entegrasyonu saglamak is-
tedikleri goriilmektedir. ABD'de ise, kurumlar vergisi gelir vergisinden tam
bagimsiz kabul edilmekte ve uygulanan sistem biitiinlesme disinda kalmakta-
dir. AT iilkelerinde ise kismi mahsup sistemi esastir.

Kurumlar vergisinin konusu olan kurum kazanglaninda sorun, entegras-
yon ya da cifte vergilemenin Gnlenmesinden ¢ok, bu kazancm taniminda
digiamlenmektedir. AT'min tilkeleraras: farkli yaklagimlar sergileyen bu so-
runu hala ¢ézemedigi de ifade edilebilir. Geleneksel agiklamalara gére ku-
rumlar vergisi, kurumlagmig kesimde kullamilan sermayeye yonelik olan ve
bu sermayenin gelirini vergilendiren bir miikellefiyet tiriidiir ve ortaklar
tizerinde yerlestigi varsayilmaktadir. Halbuki ¢agdas kurum yonetiminde,
sermayenin biyiik bir boliminiin yabanct sermaye (borg) olmasi, sermaye
yatirumlarina yonelik bilyiik ve comert tesvikler, sermayenin hareketliligi, bu
verginin sermayedarlar (hissedarlar) iizerine yerlesmesini 6nlemekte ve ver-
gi konusunu sermaye geliri olmaktan gtkarmaktadir (Bkz. Stiglitz, G.; The
Corporation Income Tax, Journal of Public Economics, Vol. 6 1976 ss. 303-
311). Dolaysiyla kurumlar vergisini, kurumlagmisg kesime yatirilan sermaye
geliri Uzerinden degil, bu kesimdeki girigimcilik ve rantlan vergileyen bir
vergi olarak nitelemek yerinde olacaktir. Bu rantlar, iretim (dogal kaynak-
larm kullamimi) ya da tiiketimden (¢ok uluslularin sattigt mal ve hizmetlerle
yerel tiikketim olanaklarini kullanmasi) seklinde dogabilir.

Kurum kazancinda da, kigisel gelirde oldugu gibi enflasyona kars1 en-
deksleme sorunu mevcuttur. Bu konunun kurumlarin mali tablolarinin
seffaflik ve denetimi geregi diigiinilirse, gelir vergisi konusundan daha
onemlidir. Gene de bu konuda radikal diizenlemeler yapildiy soylenemez.
Ulkeler bu ayarlamalan ad hoc olarak stok degerlemesinde LIFO (son giren
ilk gikar) yéntemi kullanarak ve sabit varhklarda hizlandirilmig amortisman
metotlant ile deger diizeltimi yaparak ¢ozmeye caligmaktadir. Meade rapo-
runda bu gegici ¢dziimlerin yerini almak tizere kurum kazancimi nakit akisa
temeline dayalt olarak tesbit yontemi ¢nerilmistir. nakit akiyl yonteminde,
biittin kurum giderleri (isletme ve yatinm maliyetleri) diigiilebilmekte ve iki
tirli matrah tamm yapilmaktadir. Birinci tanimda kurum kazanci; net faa-
liyet nakit akigi (hasilat eksi maliyetler), ikinci tammda paydaglara dagitilan
kir olmaktadir. Ikisi de nakit temellidir. Aralarindaki fark, bor¢ alinmas,
6denmesi ve nakit stoku harcketleri kadardir. Kurum kazanci net nakit akigi
olarak tanimlanan kurumlar vergisinin bir anlamda kurum kesiminde olugan
rantlarn vergiledigi sdylenebilir.

Vergi konusunda geligmeleri baglica, gelir yerine titketimin segilmesi,
gelir kavraminda sermaye kazanglarinin kavranmas: ve endeksleme, kurum
kazancinda kurum kazancinin niteligi ve gelir kurumlar vergisi biitiinlesmesi
konularinda yogunlastig belirtilmelidir.
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Simdi vergi tarifesi konusunu iliyoruz.

B. VERGI TARIFESI

1. Dolaysiz Vergiler

Dolaysiz vergilerde (baghea gelir vergisi) vergi tarifesi sorunu, (hasiat
disinda) gelir vergi yikiiniin bireyler arasinda nasil dagitilmasi ve bunun so-
nucu gelir boliigiimiinin nasil etkilenmesi gerektigi ile siki sikiya iligkilidir.
Vergi yikii dagiliminda 6deme giicii ilkesi ve bu ilkelerin temellerini olugtu-
ran minimum toplum fedakérhk, egit mutlak fedakérhk ve esit nisbi fedakar-
Iik ilkelerine gore uygulanacak vergi tarifesi arasinda geligki s6z konusudur
(Bu konuda Musgrave R. Peacock, A; Classics in the Theory of Public Fi-
nance, Macmillan, London 1957 ve Musgrave, R.; The Theory of Public Fi-
nance, Mc Graw hill, 1959) Rawls bu fedakérlik olgiilerinin yerini toplumda
en az sansh olanm refahm en ¢ofa gikartimasi ilkesine birakmasi gerektigi-
ni savunmigtir (Rawls, J. The Theory of Justice, Cambridge, 1974).

Dolaysiz vergilerde yalmzca adalet konusundaki bu ilkelere gore, artan
oranli bir tarife diizenlemek miimkiin degildir. Etkinlik konusundaki kayip-
jar1 da dikkate almak gerekmektedir. Tarifenin dizenlenmesinde etkinligin

"de dikkate almmasini Sneren oncii yazar Mirrles'dir (Mirrles, J.A. An exp-
loration in the theory of optimum income Taxation, Review of Economic
Studies, 1971 ss. 175-208) ancak bu ve bunu izleyen calismalarda (Sadka, E.
On Income Distribution, Incentive Effects and Optimal Income Taxation ve
Seade, J.K.; On the shape of optimal tax schedules, Journal of Public Eco-
nomics, Vol. 7, 1977 ss. 203-236) Varilan temel sonug marjinal gelir vergisi
oranlannn ilk ve son dilimlerde sifir olmas: geklindedir. Boylece hem etkin-
lik ve hem adalet amacina hizmet edilmis olacakur. Bir bagka deyimle marji-
nal oranlar ilk dilimlerde disiik olacak orta dilimlerde yiikselecek son dilim-
lere dopru yeniden diigecektir. Halbuki yapilan gozlemlere gore uygulamada
marjinal oranlar yiiksekten baglamakta orta dilimlere dogru digmekte sonra
tekrar yikselmektedir (Bkz. Kay. J., King M.A.; The British Tax System,
Oxford, 1989). Bunun sebebinin digiik gelir diizeylerinde, marjinal vergi
oranlar ile kamu hizmetlerinin negatif etkisinin (oranmn-sosyal giivenlik
vergilerinin) ortak etkisi, son dilimlerde ise yiiksek marjinal vergi oram uy-
gulamast oldugu belirtiimektedir.

Optimal gelir vergisi tarifesi icin Meade dogrusal bir gelir vergisi ad1 ve-
rilen bir tarife tirt énermigtir (Meade Raporu op.cit). Bu tarife seklinde bir
vergi esigi (vergi digi birakilan gelir diizeyi) sonrasi, tek bir marjinal oran uy-
gulanmasi 6ngdriilmektedir. Bu tarife tirintn etkinlik yararlar1 diginda cid-
di idari avantajlan bulunmaktadir. Optimal gelir vergl tarifesi konusunda
ikinci radikal éneri Laffer tarafindan yapilmisur. Laffer, marjinal vergi ora-

" pmin % 100’¢ gkmas: halinde, vergi hasilatinin sifira inecegini ve vergi hasi-
latimt maksimum yapacak bir ortalama vergi orant oldugunu ileri stirmiigtir
(Bu konuda Bkz. Malcomson, J.; Some Analytics of the Laffer Curve, Jour-
nal of Public Economics, Vol. 29, 1986 ss. 263-279). Bazi yazarlar Reagan
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yonetiminin bu gorislerin etkisinde kalarak marjinal vergi oranlarinda indi-
rim yaptigin1 ancak sonucun biiyiik biitge agiklan verildigi sonucuna var-
mugtir. Buna karsilik, vergi oranlarinin disiiriilmesine ragmen, vergi gelirleri-
nin yiiksek olmast icin bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigi ileri stiriilmiig
ve baz1 kazanglar tzerinden alinan gelir vergilerinde (sermaye kazancglar
vergisi gibi) diigiik oranlarnin (hisse senedi alim satimini 6zendirerek) hasiati
artiracagl ongorilmiigtiir.

Dogrusal gelir vergisi ve Latfer etkisi ile vergi oramt indirimleri Snerile-
rinden etkilenerek cesitli tilkeler gelir vergi tarifelerinde hem dilim sayisim
azaltmiglar hem de son dilimdeki marjinal oranlan degistirmiglerdir. Soyle ki
(Bkz. Kay. J.; s. 35 Tablo 3)

Gelir Vergi Tarifeleri

Dilim Sayis: Ik Dilim Orams (%)  Son Dilimi Oram (%)

1975 1988/1989 1975 1988/1989 1975  1988/1989
ABD 25 3 14 15 70 33
Almanya Dilim sayis1 uygu-

lanmyor 22 19 (1990) 56 53 (1990)

Avustralya 7 5 20 24 65 49 :
Fransa 13 13 5 5 60 57
Hollanda 19 5 10 10 75 50
Ingiltere 10 2 35 25 83 40
irlanda 6 3 26 32 72 56
Isveg 11 3 7 5 56 2
Italya 32 7 10 10 72 50
Japonya 19 5 i0 10 75 50
Kanada 13 3 9 17 47 29
Yeni Zellanda 22 2 19 24 57 33

Tablodan da gﬁrﬁldﬁéﬁ‘ gibi, ozellikle son dilim oranlarinda buyiik indi-
rimler gozlenmektedir. :

Gelir vergisinin tarifesindeki agiklanan egilimler, artan oranhhgin tar-
tistimasini da beraberinde getirmistir. Giinlimiizde artan oranliligin anlam ve
onemi iki gerekge ile tartigmal hale gelmistir. Bunlardan birincisi, yiksek
oranh dilimlere ¢ok az sayida miikellefin girmesi, uygulamada islememesi
yiiziinden, artan oranhhigin amacina hizmet edememesi, ikincisi artan oranli-
ligin gegerli ve anlamh bir tammin olmayigidir.

Artan oranhhgin en yaygm anlam, gelir yiikseldikge marjinal vergi
oranlarinin yiikselmesidir. Ne var ki bu tammda marjinal ve ortalama vergi
oranlan arasindaki ayinmi verememektedir (Bu anlam konusunda Bkz.
Blum, W., Kalven H.;The Uneasy Case for Progressive Taxation, London,
1953). Ikinci anlam gelir vergisinin gelir bolustimiint dizeltici fonksiyonu-
dur. Sozgelimi sermaye kazanclar vergisi yiiksek gelir dilimlerinden alman




224 OMER FARUK BATIREL

ve esitsizligi gideren bir gelir vergi tirtidiir. Bolistimi diizeltmenin, verginin
tarifesinden cok hastlatinin bir fonksiyonu oldugu ileri siurilmektedir (Bkz.
Kakwani, C.N.; Measurement of Tax Progressivity, Economic Journal, Vol
87, 1977 ss. 71-80)

Tipka gelir esitsizligi durumlarmin ancak kismi bir siralamaya tabi tutu-
labilmesi, tam bir derecelemenin miimkiin olmamas: gibi alternatif vergi ta-
rifesinin artan oranhliginin ancak kismf bir siralamasmun yapilacag savunul-
maktadir.

Ozetlenecek olursa, dolaysiz vergi tarifesi ile gagdag sorunlar, etkinlik
ve adalet amaglan arasinda bir degigim oranmnun tutturulacagt optimal gelir
vergisi tarifesinin dizenlenmesinde yatmaktadir. Tarifedeki artan orankhlik-
da klasik anlamumi yitirmis gériinmektedir.

Dolayh vergi tarifesine gegiyoruz.

2. Dolayh Vergiler

Dolaylt vergi oranlar: ve tarifesinde de temel sorun; en az diizeyde re-
fah kayds ile belli diizeyde bir vergi hasilati elde etme noktasinda diigimlen-
mektedir. Dolaysiz vergiler de optimal gelir vergi tarifesi ayarlanmasi burada
yerini optimal dolayh (mal) vergi tarifesinin diizenlenmesine birakil-
maktadir. : '

Optimal mal vergilemesinin temeli Ramsey kurahna dayanmaktadir. |
Bir tiiketicinin tiikettigi mallardan sagladigi fayda fonksiyonunu maksimuma
cikarmasi, bu mallar iizerinden ahnan vergi hasilati simrlamasina bagh kabul
edilirse, belli bir dolayl vergi hasilatimin saglanmasinda mallar tizerinden ali-
nacak vergi oranlar, vergi alnan mallarin talep esnekleigi ile ters orantil
olacakur. Bir baska deyimle RAMSEY KURALI esnekligi digiik mallara
yiiksek, esnekligi yiksek mallara diigiik vergi orant uygulanmas: gerektigini
ongormektir (Bkz. Ramsey F.P.; A Contribution to the Theory of Taxation,
Economic Journal, Vol. 37, 1927 ss. 47-61)

Ramsey kuralimin formiilasyonu su varsayimlara dayanmaktadir. Tek bir
tiiketici mevcuttur. Ya da tiiketicilerin birden fazla olmasi halinde gelir ve
kaynaklarin tiketiciler arasmndaki daghmi, biitin tiketicilerin gelirlerinin
marjinal faydasm esitleyecek bigimde dagilmigtir. Bir bagka varsayim, sosyal
refah fonksiyonunun_gelirin marjinal faydas: esit oldugu varsayimu ile en
coga cikartiimasidir. Ozetlenecek olursa, gelir bokistimu farklibklan sonucuy,
gelirin marjinal faydasinin degisecegi digiinilmemekte, talebin fiyat esnek-
lixi, gelirin marjinal faydasindan talebin gelir esnekliginden bagimsiz olmak-
tadir.

Ramsey kuralina gore, talebi esneksiz olan mallara yiklenmek gereke-
ceginden, secilecek mallarm belki de en iyisi, bireyin kendi kisisel varhgudir,
Dolayisiyla bu kurala gore etkinlik kaybi en kiigiik olan vergi tirl bag vergi-
si olacaktir. Devletlerin, Ramsey kuralimin onerilmesinden gok ¢nce, tam
esneksiz mallan vergilemeye yonelmis olmasmm gerekgesi ise (tuz gibi),
piyasa ve para ekonomisinin gelismemis olmasi yiziinden vergi tutamaklari-
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min az olmasina baglanmaktadir. Ramsey kuralinda da sinirlamalarin oldukga
kat1 oldugu pek alternatif birakmadigi gérilmektedir. Bu kuralin uygulan-
mas! glinimiizde iki yonde gelistirilmek istenmektedir.

Birinci yaklagimda, talep ve tiiketim harcamalan bolinmek, parcalan-
mak, (disaggregation) istenmektedir. Bu yolla, optimal mal vergi oranlar-
nm bulunmasi gayreti igine girilmistir. Bu modellerde de, mallarin emek fak-
toru ile arasindaki ¢apraz esneklikleri konusunda ciddi simirlamalar konul-
maktadir. (Atkinson, A., Stiglitz, G.; The Structure of Indirect Taxation
and Economic Efficiency, Journal of Public Economics (JPE) Vol. 1, 1972
ss. 97-119, Deaton, A. Equity, Efficiency and the Structure of Indirect
Taxation, Journal of Public Economics, Vol. 8, 1977 ss. 299-312, Heady C.
J., Mitra, P.K. Restricted Redistributive Taxation, shadow prices and trade
policy, JPE, ss. 1-22)

Ramsey formiilasyonunun ikinci genisletmesi, Diamond ve Mirrles tara-
findan yapilmistir (Bkz. Diamond P.A., Mirrless, J.A.; Optimal Taxation
and Public Production, I Production Efficiency II Tax Rules, American
Economic Review Vol. 61, 1971 ss. 8-27, ss. 261-278). Bu ikinci yaklagimda
varsayimlar, Uretici fiyatlannm degistigi tiiketicilerin, zevk ve gelirlerinin
sosyal marjinal degerlemesinin farkh olabilecegi seklinde degistirilmistir. Bu
durumda, kaynak dagihminda etkinlige ulagiabilmesi icin dolayli vergilerin
ara mallar yerine olabildigince nihai tiiketim mallar1 iizerine yiiklenmesi
gerekmektedir. ‘

Ramsey kural,, degerlendirilirken gdzoniine alinmasi gereken temel so-
runlardan biri de, gelir boliglimi milahazalar ile mali m, mali tiiketen
kigiyi mi vergilemek gerektigi noktasinda toplanmaktadir. S6z gelimi sosyal
faydas: yiiksek, degerlendirilmes, erdemli mallarin (merit goods) tiiketimi
konu olunca, etkinlik igin mal vergilemesi diigiinilebilmektedir. Ote yandan
gelir boligiimiinii dizeltmek amaciyla, yitksek gelirlilerin tikettigi mallan
vergilemenin gerekgesinin tutarl olmadifi sylenememektedir. Dolayisiyla
farkh (litkks) mal vergilemesinin temelinde, zenginligin ve refahin goster-
gesi olan eglence tiketimi ile gelirin diizeyinden gok gelir elde etme kapasi-
tesinin dlgiisin olan mallart vergilemek yatmaktadir. Bir bagka deyimle yiik-
sek gelirli olmanin Slgiilerini iyi tespit etmek gerekmektedir. Gelir diizeyi
yitksek kigi, bu parasim su ya da bu mala harcayabilir. Gelir bolisiimiini dii-
zeltmek amact ile zenginin tikettigi mah segmek yamilgiya yol agabilir. Bu
durumda en iyisi mal vergilemesi yerine gelir vergilemesi yapmaktadir. S6z-
gelimi zenginlerin bos zamanlarim degerlendirme yollari yalmizea zenginlere
Gzgii ise 0 zaman bu mallara yonelinebilir (Bu konuda Bkz. Deaton, A.S.;
Optimal Taxation and the structure of preferences, Econometrica, Vol. 49
ss. 1245-1260) Ozetlersek, farkli oranlarda mal vergilemesi yapilmasi, ya ti-
ketilen malla, gelir kazanma kapasitesi ya da bog zaman arasinda dogrudan
iliski olmas1 halinde tutarh olacaktir. Aksi halde vergi oranlarinun yalin ola-
rak etkinlik diigiincesiyle ayn1 olmas1 gerckecektir.

Giiniimiizde ad valorem mal vergilemesinin diisiik iretim kalitesine ve
oligopol piyasalarinda diigiik kr ve fiyatlara yol agtigi sonucuna varilmakta-




226 OMER FARUK BATIREL

dir (Kay J., Keen M.; How Should Commodities be taxed European Econo-
mic Review, Vol. 23, 1983 ss. 359-358). :

Vergi tarifesi yoniinden geligtirilen ilkelerin, dnerilecek bir vergi refor-
muna temel olugturup olusturamayacaf da tartigiimig bujunmaktadir (Bkz.
Feldstein, M.; On the Theory of Tax Reform, JPE, Vol. 6, 1976 ss. 77-104)
Ne varki bu konuda biitiin cabalar dolayh mal vergileri konusunda yogun-
lagmug, gelir vergilemesi yoniinde fazla birgey yapilamamugtir. Dolayh vergile-
rin oraniar1 konusunda biitiin yapilan, vergi oranlarninda yeknesakhgin sag-
lanmasinin, refahi artiracagmnin belirtiimesidir (bkz. Hatta, T.; Welfare Ef-
fects of Changing Commodity Tax Rates towards uniformity, JPE, Vol, 29,

11986 ss. 99-112) Ayrica KDV'nde gelir bolligimiinu diizeltme diigiinceleriyle .- |

temel ve liiks mallar oran farkhilagtiriimasimnin baz yanilgih varsayimlara da-
yali oldufu da kamtlanmustr. Ote yandan, vergileri, marjinal sosyal hasilat
maliyetine gore degerlendirmek icin fayda-maliyet analiz teknikleri de ge-
ligtirilmigtir (Bkz. Ahmad, E. Stern N.H.; Theory of Reform and Indian In-
direct taxes, JPE, Vol, 25, 1983 ss. 259-295.)

Bundan sonraki bolimde verginin diizeltici bir arag olarak kaynak
dagilim ve gelir boltigGm iizerindeki etkilerini degerlendirecegiz.

C. VERGILERIN KAYNAK DAGILIMINI DUZELTICI ROLU

Piyasa ekonomisinin temel aksakhklarinm, digsailiklar ve bilgi alma nok-
talarinda toplandig1 bilinmektedir. Verginin kaynak dagilimim bozan bu du-
rumlarda miidahale edici bir arag niteligini kazanmasimn ancak digsalliklar,
kamu mallari ve dogal kaynaklarn somiirilmesi durumlarinda soz konusu
olabilecegi buna kargilik, tekel aksak rekabet ve bilgi eksikligi durumlarinda,
etkinliginin olamayacagl belirtilmektedir.

Verginin Pigou’dan bu yana (Pigou, A.C.; A Study in Public Finance,
Macmillan, London, 1947), ozellikle cevre kirlenmesi gibi olumsuz yaygin
digsallik halinde maliyetleri sosyal maliyetlere yaklagtirarak diizenleyict bir
fonksiyon ifa edecegi savunulmugtu. Cevre kirlenmesi halinde vergi gibi mali
bir aracin yansira miktar ve kalite standartlan da ongoriilebilir. Verginin
standartlar yerine kaynak dagilimini diizeltici bir arag olarak tercih edilmesi,
kirlenmeye yol agan uireticinin zcl maliyetlerinin bilinmesine baghdir. ma-
liyetler bilinmezse standartlar koyulmalidir (Bkz. Weitzman, M.L.; Prices vs.
Quantities, Review of Economic Studies, Vol. 41, 1974 ss. 477-491)

Genelde kamusal politikalar izlenirken, vergiler dogrudan kamusal di-
zenlemelere gore ikincil bir arag niteligini tapmakia birlikte trend degigmesi
ve vergiden bu konuda arag olarak yararlanma digiincesi agir basmaktadur.
Verginin maliyetleri yikseltmede arag olarak kullandif: baglica konular ¢ev-
re kirlenmesi ile ilgili olmakla birlikte (bocek ilaclar, plastik bir defahk sof-
ra takimlan ve ¢op torba ve kutulari), her tir dzel tilketim vergisinin (seker,
cay, cakmak gibi) aym temele dayandifi soylencmemektedir. En klasik

1. Digsalliklar ve Vergi
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olumsuz digsallik vergileri titiin, alkol ve petrol iizerinden ahinan vergilerdir
(Bkz. Cnossen,. S.; Harmonisation of Indirect Taxes in EEC. Britich Tax
Review, 1983 ss. 232-253) '

Kamusal mallarm etkin finansmam konusunda énerilen vergileme yak-
lagimlan Wicksell'in parlamentoda vergi paylari ve harcama paketlerinin bir-
likte oybirligi kurah ile belirlenmesi seklinde ifade edilmesi ile baglamugtir.
Bunu Lindahl'in her miikellefe, kamu mal konusunda gergekten aqQik-
lanmg tercihlerine dayal olarak yaptigi marjinal degerleme miktarinda ver-
gi yiikii yiikleme yaklagiom izlemigtir. Bu konuda gozillemeyen temel sorun-
lar, kamu mahnin optimal tedarik diizeyi ile bu maliyete kargilayacak vergi
-~ finansmanin saglanmasina iligkin yeterli bilgilerin (6zellikle kamusal malin
maliyeti ve gergek tercihler) elde edilmesinde yatmaktadir. Bu konuda sag-
lanacak dengeye Nash dengesi denilmektedir (Bkz. Groves, T, Ledyard J.;
Optimal Allocation of a Public Good, Econometrica Vol. 45, 1977 ss. 783-
810) :

__ Vergilerin, dogal kaynaklardan cikanlmast ve degerlendirilmesinden
- dogan rantlan) kamuya aktanim ve kaynaklarin etkin kullammi saglayici bir
arag olarak kullammindan s6z edilebilir. S6z gelimi petrol lretimi bu konu-
da 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle bu konuda olugan rantlann Ingiltere’de
o 90’a varan marjinal oranlarda vergi abnmaktadir. Gene de rantlarn vergi-
lenmesinde, royalt: ruhsat gibi diger dogrudan miidahale araglan daha etkin
olabilmektedir.

Ote yandan dogal kaynaklarin korunmasi konusunda da vergilemenin
ancak dolayh bir arag oldugu digiiniilmelidir (Bu konuda Bkz. Dasgupta, P.,
Heal, G.; Economic Theory and Exhaustible Resources, Cambridge, 1979)

Vergilerin digsalliklarin diizeltilmesi ve kamusal mallarnin tiretimine kat-
ki diginda kaynak dagilimimi dogrudan diizeltici fonksiyonunun fazlaca etkin
olmadig: anlapilomug bulunmaktadir. Simdi vergilerin ekonomik birimlerinin
(bireylerin) tercihleri iizerindeki etkileri tartisarak aliniy amaci kaynak dagi-
lmini ya da gelir dagilimim dizeltme olmasina ragmen tercihleri saptirdigin-
da etkinlik kaybma yol agabilmektedir. Simdi sirastyla vergilemenin kaynak
dagihm ve gelir boliimigiimi tizerindeki etkilerini gézden gegirelim,

D. VERGILERIN ETKILERI

L. Etkinlik. Vergilerin etki yaptij bireysel tercihler baghca, cahgma Gze-
nisi, tasarruf ve yatirim tercihleri ve riske girme konularindadr.

Verginin emek arz1 ve ¢aligma sevki iizerinde yaptij etkiler konusunda
yapilan arastirmalar, tiiketicilerin genelde dogrusal olmayan biitge sinirlama-
lan altinda, ¢aliyma bog zaman tercihi yaptiklarin varsaymig ve su sonuglara
varmugtir. Ailede galisan ikinci kigilerin (6zellikle evii kadn eslerin), caligma-
bog zaman tercihleri lizerinde gelir vergisinin giiclii ve olumsuz ikame etki-
sinin oldugu saptanirken, bu ikame etkisinin, aile reisi koca yoniinden giig-
stizhigii ortaya konulmustur. (Bkz. Browun, C.V.; Taxation and Incentive to
work, Oxford, 1983 ve Hausman, J.A.; Labor Supply, Auerbach, J., Felds-




228 ‘ OMER FARUK BATIREL

tein, M., Handbook of Public Economics, North Holland, Amsterdam, 1985
icinde) Gelir vergisinin emeklilik kararlani tizerinde 6nemli etkiler oldugu

bulgular arasinda yer alirken, gelir diizeyi yiksek kisiler agisindan emek ar-

zinm miktarindan qok kalitesi (mesiek segimi, vd. yonetsel davramslar) ver-
gilemenin etkisi altinda kalmaktadir. Vergilemenin emegin uluslararasi
akiskanhg (mobility) iizerinde bir etkisi bulunmadigy tesbit edilmistir.

Tasarruf ve yatiimlar (sermaye geliri) izerindeki etkinin ise, gelir ve
kurumlar vergisinin ortak etki alam iginde oldugu soylenebilir. Gelir vergisi
yagam boyu tasarruflari, kurumlar vergisi de kurum kesimine yatirdan ser-
mayenin geliri (nemasi) iizerinde etkili olmaktadir. Gelir vergisinin tasarruf-
lar iizerindeki etkisini aragtiran calismalar, verginin gelecekteki titketimin -
fiyatini, bugiin kime nisbetle artirdify ikinci olarak her iki dénemdeki (bu-
giinkii ve gelecekteki) potansiyel tiketimi azalttify sonucuna varmaktadir.
(Bkz. Feldstein, M.; The Rate of Return, Taxation and Personal Savings,
Economic Journal, Vol. 88, 1978, ss. 482-487)

Bu sonuglar, buglinkii ve gelecekteki titketim (tiketimle tasarruf) ara-
ndaki ikame esnekliginin yiksek oldugunu ve gelir vergisinin etkisinin gii¢-
lii oldugunu ortaya koymakla birlikte farkh tasarruf tirlerinin farkh vergi-
lenmesinin bu etkide agirbik tagidify da ifade edilmektedir. Nitekim ozellikle
kurumsal tasarruf tirlerine farkh vergileme yaklagimlarnnin (s6zgelimi
emeklilik fonlarma vergi avantaji taninmasi) O tasarruf bilegimi tizerinde et-
kisi oldugu belirtilmektedir (Bkz. Meade of. cit., Carroil, CL. Summers,
L.H.; Why have private saving rates in the US and Canada diverged?, Jour-
nal of Monetary Economics, Vol. 20, 1987 ss. 249-279)

Kurumlar vergisinin, kurum kesimine yatirilan sermaye geliri tizerinde
olumsuz etkisi oldugu, toplam yatirim hacmini diigiirdiigi, bunu gidermek
igin sisteme sokulan hizlandinlmig amortisman gibi tegvik araglarm, bu sefer
farklt belli yatmm mallarmi digerlerinin aleyhine haksiz yere korudugu ve
bunun da yatinm indirimini bir tegvik araci olarak kullanmasinin gerekgesini
olusturdugu ifade edilmelidir (Kay s. 48)

Gelir vergisinin riske girme konusunda olumlu bir etkisinin oldugu bu
hususun, devletin aldifn vergi dolaysiyla, girisimcinin yamnda bir ortak ola-
rak hareket etmesi sonucu risk tagimanin maliyetini digiirmesinden kaynak-
landif1 eskiden beri savunulmaktadir. (Bkz. Domar E, Musgrave R.; Propor-
tiona! Income Taxation and Risk Taking, Quarterly Journal of Economics,
Vol. 58, 1944 ss. 388-422). Bu gorug temelinde, risk konusu olan sermaye
kazanglari ile diger gelir unsutlarimn gelir vergi yiki arasinda bir denge ol-
dugu ve girisim sonucu katlanilan zararlarm diger gelir unsurlarindan
digiilebilmesi imkandir. Stiglitz bu varsayimlarin ampirik olarak kamtlanila-
bilir nitelikte olmadigint savunmaktadir (Stiglitz, J: The Effect of Income,
Wealth and Capital Gains Taxation on Risk Taking, Quarterly Journal of
Economics, Vol. 83, 1969 ss. 262-283)
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2. Etkinlik Kaybi
Verginin yol acacagy etkinlik kaybinin (deadweight loss) gotiirii vergi-

leme yoluyla giderilebileceéi literatiirde savunulmaktadir. Giintimiizde yu-
karida (oran konusunda) belirtildigi gibi optimal vergi sistemi yaklagimi ile
en aza indirilebilmektedir. Etkinlik kayb, dualite yontemlerl ile Slgiilmekte-
dir (Bkz. Kay, J; The Dead weight Loss from a Tax System, Journal of Pub-

lic Economics Vol. 13, 1980 ss. 111-120)

Bu yonteme gore tanymlanacak olursa, kayip, miikellefin, gelir ya da
fiyat tizerinden alinan vergiler yerine gotird bag vergisi tirii bir vergiye tabi
tutulmas: halinde ek olarak vazgegmeyc hazir oldugu tutar olarak ifade et-
mektedir. Miikellefin fiyat iizerinden alman vergiletin oldugu haldeki kisisel
harcama fonksiyonu ile gotira vergi &demesi halindeki harcama fonksiyonu
arasinda kargilagtirma yapilarak etkinlik kayb1 bulunmaktadir.

Bu fonksiyoniarta ilgili olarak iki durum séz konusu olabilmektedir. bi-
rincisi tiretici fiyatlan sabit kabul edilebilir. bu durumda dogal fiyat sektori
csas alinmaktadir. Fiyatlar degisken oldugunda Debreu'nun kaynak kullanim
katsayist kullamlabitit. Kay, J., Keen M; Measuring the Inefficiencies of Tax
Systems, Journal of Piblic Economics, Vol. 35, 1988 ss. 265-287). Uretici
fiyat sektori degigince, digsallift olan mallann vergilenmesi durumunda re-
fah kazang ve kayiplari dogabilir. '

Bu kayiplarn belirlenmesinde genel denge modelleri gelistiriimig bulun-
maktadir.

3. Genel Denge Modelleri

Vergi yapisinin etkinlik ve etkinlik kayiplari {izerindeki etkilerinin anali-
zinde kullamlan modellerin baglangici Harberger'in kurumlar vergisinin yan-
simast konusundaki galigmasina gitmektedir. Yazar bu galigmasinda (Har-
berger, A.C. The Incidence of the Corporation Income Tax, Journal of Poli-
tical Economy Vol. 70, 1962 ss. 215-240) kurumlar vergisinin, kurum kesi-

~minde emek ve sermaye faktorleri tercihi ve kurumlagmg kesimle, kurum-
Jasmarig kesim arasindaki sermaye hareketleri iizerindeki etkilerini incele-
mis ve serginin, verginin oldugu ve olmadift boliimlerdeki sermaye yogun-
lugunu ve faktor gelirlerini etkilerdigi sonucuna varmistir.

Harberger modeli sonrast, ver; sisteminin etkinligin yanisira bohigiim so-
nuglarim da bir butin olarak ele alan genel denge modeli Shoven ve Whal-
ley’e aittir (Shoven J. Whalley, I.; General Equilibrium with Taxes, Review
of Economic Studies, Vol. 40, 1973 ss. 475-489). Bu modelde vergi reform-
larinin faktor kullanym zerinde ctkilerinin yansira boligim sonuglan da
tahmin edilmistir. Bu modeller geligtirilmis bulunmakla birlikte (bkz. Pig-
gott, J. Whalley, J; UK Tax Policy and Applied Equilibrium Analysis, Cam-
bridge University Press, 1985), varsayimlannda vergi matrah ve oranlar ko-
nusunda ciddi siurlamalarin olmasi, modeli gergek dinya kosullarmdan
uzaklagtirmaktadir. Bu modellerin baglica faydass, yansima ve etkinlik bag-

lantisini ortaya koymasidir.
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4. Verginin Gelir Béligimii Etkisi: Yansima

‘ Yansimayla ilgili temel yaklagimlar, vergi yansimasi sonucu kaynak dag:-
liminda degiserek etkinlik kayiplarinm ortaya gikmasi ve yansimanin bo-
liigiim tizerindeki etkilerinin Slgiilmesi olarak iki grupta toplanabilir.

Birinci konunun vergilerle ilgili olarak farkl: varsayimlara dayanarak, ik-
tisadi dengelerin analitik ifadesi ileri stiriilmektedir. bu yaklagimda, vergile-
menin kaynak dagihm: ve refah etkileri ile, vergi yiikii ve gelir boligiimi
iliskileri karismaktadur. Tkinci yaklagimda, vergiyi kimin 6dedigi ve kimin ge-
lirini azalttyfs olayi, bagimsiz olarak bir milli gelir muhasebesi olay: olarak
cle alimmaktadir. Birinci yaklagim giintimiizde savunulan baghca yaklagimdir
(Bkz. Kotlikoff L., Summers, L.; Tax Incidence, Auerbach, Feldstein,
Handbook of Public Economics, iginde). Daha vergici tirdeki ikinci yak-
lagimin 6nciisii ise Ursula Hicks'dir (Hicks, U; The Terminology of Tax
Analysis, Economic Journal, Vol, 56, 1946 ss. 38 vd).

Ikinci yaklasima gore, vergi yansimas: sonucu, mal ve faktorlerin iiretici
ve tiketici fiyatlarm (mali veya faktérii tiketenlere maliyeti ile tretenlerin
elde ettikleri) farklilagtirmaktadir. Bu farkliikta kolayca hesaplanabilir (Bkz..
Dilhot, A.W, Kay J.A. Keen M.J.; Allocating Taxes to Households A Me..
thodology, Oxford Economic Papers, 1990". Vergilerin iiretim agamasinda
ara mallar {zerinden alinmasi halinde ise, yansimanin Slgiilmesi daha kar-
magik hale gelmekte ve fayda-maliyet analizinde oldugu gibi muhasebe fiyat-
larmin kullanmmim gerektirmektedir.

Cesitli iiretim fartorieri ve mallar tizerindeki uluslararas: nisbi vergi yii-
kii konusundaki baglica calisma OECD tarafindan yapimistir (OECD; The
Taxation of Fringe Benelits, Paris, 1988). Kargilagtirmali yik analizi konu-
sundaki bir bagka gahsma, emek sermaye geliri yiikleri tizerine yapilmig ve
kurumlar vergisi yiikiiniin gelir ve kurumlar vergisi biitiinlesme sistemine de
bagh oldug belirtilmistir (Kay, J. Sen. J. The Comparative Burden of Busi-
ness Taxation, Fiscal Studies, Vol. 4, 1983 ss. 23-28). King, M. Fullerton D.
adh yazarlarin derledigi calismada (Taxation of Income from Capital, Chica-
go Univ. Press, Chicagy, 1984) ise vergi sonrasi sermaye gelirinin egitledigi
ve vergi 6neesi kérlann ise aym oldugu varsayimlar ile gesitli yatinm alanlan
tizerindeki vergi yiiklerinin kargilagtirmas: yapilmistir.

Biitiin bu ¢aligmalarda orijinal gelirle, 6denen vergi arasindaki iligki ku-
rulmak istenmekie ve varilan ortak sonug ise vergilerin gelir béllistimii dii-
zeltmede etkin olmadifn seklindedir. mali sistemin boligtimi diizeltici etkisi-
ni, biitgenin harcama tarafi saglamaktadir,

Simdi vergileme konusunda yetki tartismalarini ele aliyoruz.

E. VERGILEME YETKisi

Vergileme yetkisinin ulusal oldugu ve ulusal devictlerden aynimaz ol-
dugu konusunda kusku olmamakla birlikte, uluslaristii kurum ve kurulugla-
in ortaya gikisi, bu yetkinin de belli stmrlamalarla uluslariistii bir otoriteye
birakilmasi sonucunu dogurmustur. Verginin egemenlik hakkinn bir parcas:
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61du§u distinilirse, bu yetki devrinin bir tir egemenlik aktarimi oldugu da-
h1 savupulmaktadir.

Uluslariistli ve ulusal vergilendirme yetkisi, yetkilerin dikey paylagirumn
bir 6rnegidir. Ulkelerin uyguladiklar deviet sistemler, siyasi ve idari tegkilat
yapilar, merkezi-yerel vergileme ayrimi bigiminde bir dikey vergileme yetki-
si iligkisini de beraberinde getirmektedir. Ulkelerin federal ya da iiniter bir
sisteme sahip olugsunun merkezi-yerel dikey mali iligkileri farkhlagtiracag da
dogaldir. :

Vergileme yetkisi konusunda uluslariistii - ulusal, merkezi-yerel dikey
iligkiler diginda, iilkelerarasi ya da idarclerarasi yatay iligkilerden de sOz edi-
lebilmektedir. Vergileme rejimleri farkhilikiar dzellikle mal ve faktér hare-
ketlerinde sapmalara yol agmaktadur. Dolayisyla yatay diizeyde bu iligkiler
konusunda da idarelerarast bir anlagma ya da eggiidime gidilmesi zorunlu-
dur. ‘

Tarihsel geligim itibaryle bakilinca, vergileme yetkisinin kullanilmasma
imkan.saglayan deniz ve nehir gegigleri belli yonetimlerce (derebeyleri, du-
kalik vd) kontrol altina alnmig ve bu gegisler vergi ve benzeri yikGmliili-
klerle teklif edilmistir. Bunun sonucu, mal hareketlerinde giigte olsa trafik
degismeleri gozlenmistir. Ortagaf devletleri arasi bu intilaflan (bu bir vergi
hasilati paylagmmi olarak da nitelenebilir. Anlagma bolge paylagum ya da
dogrudan savag yontemleri ile gozmiiglerdir. Giintimiizde bu yetki paylagimi
sorunlarini, vergi antlagmalarl ya da ortak pazarda da vergi uyumu yontem-
leri ile ¢bzmeye cabalamaktadirlar.

Sirasiyla 6nce uluslararast yatay ve dikey vergileme meselelerini igliyo-
ruz.

1. Uluslararas: Vergileme

Diamond-Mirrlees’in etkinlik yaklagimina gore, diinya global iretim ve
gelirinin en goga ikartilabilmesi igin uluslararast ticarette, ticaretin tiretici
fiyatlartyla yapilmasi ve mal akimlarimu etkileyici ve saptirici vergilerin uygu-
lanmamas: gerektigi savunulmaktadir. Uluslararast diizeyi yeknesak oranda
olan ve vans ilkesine gore ithalattan almp, ihracatta iade edilecek bir KDV,
bu yaklagim tutarh bir dolayll vergi tiird olmaktadir. Doia}ylslyia ticarette
- sapmalan ve etkinsizlikleri dnlemek igin, KDV’nin gkg degil vans ilkesine
gbre alinmasl, ara mallar iizerine yiklenmemesi (akaryakit gibi) vergiden
miistesna mal ve hizmetlerin varhjn halinde, verginin tarafsizlifinin bozula-
cag ve etkinsizliklere yol agilacafy agiktir. Ne var ki, hizmetler konusunda
KDV’de vans itkesinin uygulanmastnin oldukga gii¢ oldugu da belirtilmelidir
(soz gelimi, turistlerin ziyaret ettikleri iilkede eglence hizmetlerinden yarar-

lanmast gibi)

Uluslararasi vergileme sorunlarinin yalmizca mal hareketleri olmadigs bi-
linmektedir. Gelirin vergilendirilmesi konusunda da, gercekli yaklagimlar

icinde geliri elde edenin ikamet ettigi yer ya da gelirin kaynagi olan yere
gore vergileme esaslan yer almaktadir. Sermaye gelirinin vergilenmesinde
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her iki yaklagimda da, ikamet (yerlesme) ilkesine gore ilkeleraras: vergi
matrah ve oran uyumuna gerek bulunmaktadir. bunun sebebi, sermayenin
yatirddigr (kullanildign) alanlardan elde edilen gelirin vergilendirilmesinde
harmonizasyon geregidir. Giiniimiizde gelir ve kurumlar vergisi yerlesme il-
kesine goré alinmaktadr, Sermaye gelirini ornekleyen kurum kazanglarimn
vergilenmesinde kurumun ikametgah: esastir.

Sermaye gelirinin vergilendirilmesinde, sermaye thracatgisi zengin iilke-
ler, yérlesme ilkesini, sermaye ithalatgilari da kaynak ilkesini savunmaktadir.
Ancak uygulamada her iki ilkeye gore vergileme yapmak giic oldugundan
sermaye geliri tizerindeki vergi oranlan disiik tutulmakta ve az gelismig l-
kelerde bu tiir bir vergileme dahi sermaye kagiina yol agmaktadir (Bkz.
Williamson J. Lessard, D; Capital Flights: The Problem and Policy Re-
sponses, Ins. for Int Economics, Washington 1987)

“Uluslararas: vergileme sorunlarinin ¢Oziimiinde, en biyik giiclik, ulus-
lariisti otoritenin anlagmazliklarin ¢Ozimundeki etkinligi konusunda ¢tk-
maktadir. Ulkelerin ulusal ¢karlan igin koymaya caligtiklari mali engellerin
yasanan globallesme kargisinda anlamsiz ve yetersiz oldugu da gézlenmekte-
dir. 1992’de tek pazar haline gelme hedefini izleyen AT’da KDV’nin ve di-
ger mal vergilerinin (6zel tiketim vergileri) uyumu konusunda Snerilerin
dahi, olmas: gercken en iyi dolayl: vergi sistemi yerine, tiye iilkelerdeki dagr-
nik oranlari ortalamay amacladigy anlagilmaktadir (Bkz. Cnossen, S.,
Shoup, L.S.; Coordination of Value Added Taxes, Cnossen, S.; Tax Coordi-
nation in the European Community, i¢inde)

AT nun sermaye gelirinin vergilenmesindeki yerlesme ilkesine gore or-
tak bir yatinm geliri vergisi stopaji énerisi de, dolayli vergi harmonizasyonu
gibi, bagka iye iilkelerden, bankalarna mevduat ¢eken iilkelerin tepkisi so-
nucu akim kalmistir.

Goriildiigii gibi, 6zellikle hizh teknolojik gelismelerin yasandigl, uydu
sistemlerinin gelistigi bilgisayar sistemleri ile iletigim imkanlar1 saglanarak
sirket hisselerinin kolayca alinip satildigy, kurumlarin tiretim sirecleri itiba-
riyla birkag iilkeye yayildig global diinyamizda, verginin hangi iilke hazine-
sine ait oldugunu belirlemek oldukga giiglesmigtir. Uluslararasi vergi yoneti-
minde, yukarida da belirtildigi gibi, sorun, kurumun ikametgdhaimmn tesbiti
ile beyhude bir bicimde ¢oziilmeye gahgmaktadir. Cifte vergileme antlagma-
larmin da bu konuda ad hoc bir arag oldugu ileri siiriilebilir. Cok uluslu sir-
ketlerin kendi ig islem ve mal hareketlerinin iilke sinirlarmi agmasina bir ¢O-
zlim'olarak emsal fiyatlar Gnerilmekte ancak by da, faktorii satan ve kulla-
nan girket iki iilkede de (ayn sirketin baglantilar; oldugunda) tekel pozisyo-
nunda oldugundan ve arada bir piyasa bulunmadigindan bu kol mesafesi il-
kesi (Grtiilii kazanglan Gnleme ilkesi) caligmamaktadir. Bu konuda tilkelera-
rast vergi konularinin paylagilmasi ilkesi biiylik direnmelere yol agmugtir. Bu
agtklamalardan da vergisel yapturim giicii olan uluslariistii bir otoritenin var-
hgina ihtiyag hissedilmektedir.
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Yere], vergileme sonusundaki cagdag sbrunlarln ise uluslararas: vergi-
leme éigiisiinde ¢éziilemez oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

2. Yerel Vergileme
¥

Etkin bir yerel yonetim modeli, Tiebout'nun gelistirdigi ve benzer gelir
ve kamusal tercihlere sahip bireylerin biraraya geldikleri ve yerlestikieri boi-
gelerde optimal kamu hizmeti ara ilkelerine dayanir. (Bkz. Tiebout, CM;
A Pure Theory of Public Expenditures, Journal of Political Economy Vol.
64, 1956 ss. 416-424) Bu modelin ziddy, yerel harcama ve biitgelerin birbirin-
den pek farkli olmadig heterojen topluluklardir. Bu zit goriiste bireyler ve
ailelerin kamu hizmet ve vergileme farkhhklarindan etkilenerek, yerlesim
kararlarini degigtirmeyi diigiinmedikleri varsayllmakiadir (Bkz. Dates, W.;
The Effects of Property Taxes and Local Spending on Property Values,
Journal of Political Economy, Vol, 77, 1969 ss. 957-971). Bu durumda, yerel
yonetimierce alinm vergiler (ister emlak vergisi olsun isterse diger vergiler
olsun) miilk degererinde kapitalize olmaktadir, '

Yerel yonetimler ABD harig yerel ¢ogu iilkelerde yerel satis ve kurum-
lar vergisi almadiklarmdan, vergi oranlarimin diretim etkinsizliklerine yol a¢-
mast s6z konusu olmamaktadir. Yerel yonetime iliskin etkinlik konusu yal-
nrzca tiketicilerin, yerel hizmet ve vergileme farklan dolayisiyla, yaptiklari
bolge tercihieri dolaysiyla ortaya ¢tkmaktadir. Etkinsizlik bu konuda gortile-
bilmektedir. Tiebout modelinin uygulamada gergeklestigi iilke ABD olmasi-
‘na kargm, diger diinya iilkelerinde zit model gegerli bulunmaktadir.

F. VERGI YONETIMI

Vergi yonetimi konusu, yonetim etkinligini elirleyen baglica unsurlar
tartigilarak ele alinacaktir. bu unsurlardan birincisi vergi gelir kaybinin temel
kaynaklarimi olusturan vergiden kaginma ve kagakgiik konusudur. Tking
olarak yonetim maliyetleri iglenecektir.

1. VERGIDEN KAGINMA ve VERGI KAGAKCILIGI

- Vergiden kaginma, vergi yiikiinden ekonomik ve yasal olarak kacinma
olmak iizere iki baghk altnda incelencbilir., Birincisi, vergi miikellefinin sz
gelimi tiikettigi bir mal ya da elde ettigi bir gelir unsuru tizerinden vergi
ahnmas: halinde tiiketici ve faktor sahibi olarak, bu vergiyi 6demekten kacg-
mak amaciyla titketim ya da faktor kullanim yonini degistirmesi anlamina
gelmektedir.

Hukuki. anlamda vergiden kaginma ise vergi yikimkiligine iliskin bi-
tiin ilgi ve gergeklerin, vergi idaresine aktarilmasina ragmen, bunfarin mii-
kellef vergi yiikimliligine yol agmamasi olarak tammlanmaktadr, Kagakgi-
likta oldugu gibi miikellef muamele ve iglemleri vergi dairesinin ittila; digin-
‘da birakilmamakta, agtka yapmaktadir. Ne varki vergi borcunu en aza indir-
mek igin yapilan ve ticari amaca yonelik olmayan bazi islemlerin, vergi yii-
kimliiligi dogurup dogurmadig birgok iilkede vergi idaresi ve vergi yargisi-
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nin takdirine kalmgtir. Bir bagka deyimle kaginma olarak nitelenen bazi mu-
kellef davramlan, pekald vergi kagakgih sugu olarak iglem gorebilmekte-
dir.

Kaldor, vergiden kaginma konusuna egilen ilk iktisatg! olarak, yaygin bi-
gimdeki vergiden kagmnmanin, vergi miikellefi ile ilgili bir olay olmadigim ak-
sine vergi sisteminin radikal bir vergi reformuna ihtiyag bulundugunun kani-
t1 olarak anlagiimasi gerektigini belirtmistir. (Kalder, N; Reports on Taxa-
tion I iginde (Memorandum of Dissent, 1980). Soz gelimi, kaginma alanlari-
min en temeli olan gelir tamm ile ilgili olarak sunlar soylenebilir. Hicks’e
gore gelir, bir kiginin belli bir donemde yaptify ozel tiketimle, yil sonunda
Szel servetinin yil bagina gore yikselmig hissedilen kispumn (deger artigt ka-
zanglan dahil) toplammdur. Buna mukabil Schanz-Haig-Simons’a gore ise bi-
reyin belli bir dénemde yilbagindaki servetini azaltmaksizin yapmis oldugu
ozel tiketim gelir olarak tanumianmaktadir. Bu tanimlardan Hicks tanimina
gore geliri bulmak, deger artigt tahminlerinin yapilmasina baghidir. Halbuki
ikinci tanimda olgiilebilir biyiklikler kolayca hesaplanabilmektedir. Dolayi-
styla, Hicks tammina gore vergiden kaginmaya davet akarilmig olmaktadir.
Zira bu tanima gore givenli bir gelire ulagilabilmesi ve ozellikle sermaye ge-
lirlerinde ana malin eksilmemesi ve gelecegin refahu icin, amortismanlarin
yenilemeye imkan verecek bigimde hesaplanmasi, ticari kazangtan indirilebi-
lecek kalemlerin tiirii, sermaye kazanglary, stok degerleme yontemlerinin ge-
lirin tanimindaki agirhi biiyitk olmaktadir. Halbuki, Haig-Simons taniminda,
bu degerlemelere gerek yoktur. Hicks yaklagimi miikellefe tamdifn bu gele-
cekteki refahi belirleyen imkéanlar dolaysiyla, vergiden kaginma yollarmi
da agmg blunmaktadir. (Hicks, John; Vergileme ve Ig Idaresi yoniinden
Gelir Kavramy, Nihat Sayar'a armagan, Cagdas Vergilemedeki Son Geligme-
ler, Istanbul 1980 i¢inde)

Uygulamada vergiden kaginma baghica iki gekilde ortaya gikmaktadur. bi-
rincisinde piyasa iglemi (alim-satim) olmadan, servet unsurlan deger kazana-
bilmektedir. Ikincisi mal ve hizmet scklindeki ayni ddemelerdir (otomobil,
gida ve konut gibi). Miikelleflerin vergilenmeyen bu ayni gelirleri, aym di-
zeyde parasal gelir elde ederck yapacaklan 6zel tiketim kalemleri ile dzdeg
ise, etkinlik kaybs dogmayacaktir. Yalnizca vergi kaybt vardir. Ancak sagla-
nan ayni gikarlar, bireyin tiiketim kalbindan farkli ise, bu vergiden kaginma
yolu, etkinlik kayip ve kazanglarina da yol agabilecektir. Ne var ki, yapilan
caligmalarda ulasilan sonug paradoksaldir (gelir vergisi sisteminde bu tiir ay-
ni gelirleri olanak tapinmadikga, sistemin yol actifn sapmalarda artmaktadir.

Vergi kacakghgmm iktisadi temelleri konusunda yaptlan gahgmalara
gore kacakglik miktan yakalanma ihtimali ile sonucta ddenen ceza mikta-
rinin bir fonksiyonudur. Yakalanma ve sonugta cezalanma ihtimali arttikga,
kacakgihk azalmaktadir (Isachsen, A.J., Strom, S. The Hidden Economy,
The labour market and tax evosion, Scandinavian Journal of Economics,
Vol. 82, 1980, ss. 304-311). Kagakgihik sonucu elde edilen vergi disi gelir,
ekonomide harcamaya konu olarak, dolayh vergi 6deyebilir ve sonucta vergi
kaybi da olmayabilir (Peacock A, Shaw, G.K,; Tax Evasion and Tax Reve-
nue Loss, Public Finance, Vo. 37, No. 2, 1982). Kagakgilik yiizdelerine
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iliskin tahminlerinde pek givenilir olmadi ileri siirtilmektedir, Ingiltere ve
ABD'ye iliskin ciddi gahsmalar bulunmakla birlikte, kargilastirmali veriler
mevcut degildir (Bkz. Tanzi, Vito; (ed.) The Underground Economy in U.S.
and Abroad, Lexington, 1982).

2, Vergi Yinetimi ve Maliyetleri -

Bilindigi gibi vergileme maliyetleri, vergi idaresi ile miikellefin maliyet-
lerinin toplamindan olusmaktadir. Miikellef maliyetleri icine, vergi cenneti
sayilan iilkelere kurulan kurum merkezlerine mitkelleflerin gidis gelis seya-
‘hat giderlerini dahi katmak gerekir. Idarenin maliyetleri ile miikellef ma-
liyetleri bir yoniiyle birbiriyle tkame edilebilir niteliktedir (s6z gelimi bir ver-
gide tam idari takdir ya da beyan usuliz kullanilarak, maliyet bilesimi segile- -
cek tarh yonetimine gore kolayca degistirilebilir). Ote yandan bu maliyet
*Urlerinin tamamlayic1 6zelliginden de soz edilebilir. Bunun 6rnegi miikelle-
fin vergiden kaginmak igin yollar aramak igin maliyet tiir ve hacmini artirma-
Siun, sonugta idarenin bu kagmmay: énlemek igin maliyetlerini yiikseltme-
sine yol agmasidir. Bunun sonucu vergi mevzuatinin kaginma bosluklariny
Onlemek icin giderck karmagiklasmasidir. Kamusal tercih teorisine gore, ver-
gi yoneticileri vergi tahsilatima aynlan kaynaklan artirmak, 6zel sektér bun-
lan en aza indirme konusunda egilimlidir (Bkz. Peacock, A.; Vergi Teorisi
ve Vergi Reformu Piyasas:, Nihad sayar Armagan Cagdas Vergilemedeki
Son Geligmeler, 1980 iginde) Vergileme maliyetleri, vergi tarh teknikleri ile
dogrudan iligkilidir. Cagdag vergilemede egilim (dolayh vergilerde dahi) be-
yan usuliine yoneliktir.

Vergileme maliyetlerinin vergi hasilatina oranmdan ¢ok optimal diizeyi
6nemlidir. Ustelik, toplam vergileme maliyetleri ile etkiniik kayiplarimn bir-

biriyle ilgisinin olmadig belirtilmelidir, Bunun iginde optimal vergi hesab:
(optimal vergi sistemine gore) sonucu bulunacak, vergi hasilati gélge fiyat-
nin tesbitine baghdir. Vergi ynetimin etkinligini belirleyen en énemli fakts-
riin de segilecek vergi konusu oldugu savunulmaktadir. '

SONUC

Nobel odiillii maliyeci Buchanan’a gore vergi alan deviet bir Le-
viathan'dir (Hobbes devet felsefesinde mutlak iktidara sahip ve segmenle-
tin kaynaklarina zuliimle el koyan bir tiir canavar 6rnegi). (Bkz. Brennan,
G., Buchanan J. The power to tax: Analytical Foundations of Fiscal Consti-
tution, Cambridge University Press, 1980) Dolayisiyla bu vergi yetkisine
anayasal bir smir koymak gerekmektedir. Dar vergi konulan secilmeli ve
vergiler, Ramsey kuralnin tersine esnek arza sahip mallar iizerine konulma-
hdir. Bu yaklagim yukarida kurallarini ve ilkelerini agikladigimiz refahqr ver-
gi yaklasimimin tersine, pozitif vergi politikasi yaklagim olarak adiandir]-
maktadir. Biitiin gagdas anayasalarin vergi alma hakkinin sinirlanim belirle-
digi sdylenebilir. Ote yandan devletin cagdag sosyal gorevieri ve bireylerin
bu konudaki haklarini giivence altina almak icin, bu konudaki yar kamusal
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mal ve hizmetlerin zel kesimee sunulmasinin diigiik vergi oranlari ile teklif
altina ahnmast da bir arag olarak digiiniilebilmektedir. Ne var ki, pozitif
yaklagimla verginin arag olarak kullaniimasimin her zaman etkin olacag sOy-
lenemez. Ekonomik ve sosyal hak tanimimn iyi yapimast (beslenme, barn-
ma (saghk da dahil) ve giyim gibi temel ihtiyag ve insan haklari ile saghkh
bir ¢evrede yasama hakkindan ok farkhidir) ve bu haklarn giivence altina
alinmasinda kullanlacak devlet politikas: araglarinin (vergi dahil) iyi segil-
mesi gerekmektedir.

Cagdas vergi politikasinin izlenmesinde, pozitif yaklagimin yanisira, ada-
let ilkelerinin (Gzellekle yatay) uygulanmast da biiyik 6nem tagumaktadir.
Temel adalet ilkesi olan genellik ilkesinin, 1k ve cins ayirmnin otesinde,
vergi mikellefinin tanimlanmasinda odaklandifs (aile reisi beyam mi, birey-
sel beyan mi) ifade editmelidir. Egilim, gelir vergisinde bireysel beyana dog-
rudur.

Bu galigmadan gtkan sonuglar (iyi bir vergi politikasinin ilkeleri) soyleci
ozetlenebilir. . :

Vergi konusu ve matrah seciminde kavranmasl giig tanimlardan uzak-
lagiimasmin geregi vurgulanmaktadir. Soz gelimi gelirin kapsamli tanmi,
kapsamlt gelir vergisi &nerilerinin bu karmagikliktan étiirii uygulama ola-
nagindan mahrum oldugu savunulmaktadis. Vergi konulari hipotetik iglem-
ler yerine reel muameleler (alim-satim, emek geliri gibi) olmalidir. Gelir ye-
rine harcamanm, kurumlar vergisinde kurum kazanci yerine kurum nakit
akiglarnin segilmesi uygun olacaktir. Sermaye gelirini ve deger artiglarim
vergilemenin giighigiint gidermek igin bir servet vergisi almak gerekeceklir.
Vergilerin gelir boliigiimiinii diizeltici Ozelliginin, vergi tarifesinin bigimi
ve diizeyinden ¢ok, vergi konsunun tiirii ve kapsamina bagh oldugu kabul
edilmektedir. ,

Vergi oran ve tarifesinin secimindeki iktisadi ilkeler (etkinlik temelli)
sunlardir. Vergi oranlan, sabit, geni§ tabanli ve ayimc olmamahdir. Dolayh
vergi tarifelerinde yeknesaklik esastir. Farkl vergi oranlar1 uygulamanin sag-
lam ekonomik temelleri de yoktur. Oran farklilagtirmasimin ekonomik etkin-
lik temeli yoktur yalnizca adalet ilkelerine dayahdir. Verginin bu konuda da
diger mali politika araglarina nazaran daha etkili oldugu sdylenememekte-
dit. KDV’sindeki yeknesakligin, gelir vergisinde marjinal oran saydarimn
azalt:imasimn, etkinlik saglayacagi kabul edilmektedir (en yiksek oran % 50
- 9% 60 arasinda olmasi konusunda uluslararasi bir uzlagma vardir) Zira
KDV oran farkhlagtirmast ile gelir vergisi marjinal oranlarinm cok sayida ol-
masinin, gelir boligima analizleri ile de tutarh olmadif savunulmaktadur.

, Vergilerin etkin kaynak dagiliminin saglanmastnda bir arag olma alamim,
digsalliklarla (6zellikle cevre kirliligi) stnirlamanin gerefi uzerinde de gorusg
birligi bulunmaktadir. Mal ve faktor piyasalari, yatirimlar konusundaki vergi
tegviklerinin etkinligin artignda ciddi bir yarari goriilmemektedir. Vergi bu
konularda tarafsiz kalmalidir.

Vergilemenin etkileri konusundaki ampirik caligmatarm da yeterince
-geliskin olmadigi sonucuna varilmaktadir.
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Genel bir 6zet yapilacak olursa gagimizda vergi sistemleri, genig tabanh
bir KDV, sosyal giivenlik yikimbtlikleri ve gelir vergisi izerine kurulu bu-
lunmaktadir. Gelir vergisinin kurumlar vergisi gibi ya nakit akigt esasina
-gére alinmasi, dogrusal olmast (vergi dig1 tutulan taban gelirin ustiindeki bo-
limiin tek bir oranla vergilenmesi), ozel tiiketim vergilerinin digsalliklar: i¢-
sellestiren, diizeltici nitelikte olmast alman vergilerin tamaminin beyan esasi-
na dayali olmasi bu ¢agdag vergi diizeninin temellerini olugturmaktadir,






