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Vergilerin kamu maliyesinin amaclarina ulasmada basariyla kullanilmast,
bu vergilerin yikinin gergekte kimler tarafindan tagmdiginin bilinmesine
baghdir ve bundan dolay1 da kurumlar vergisinin ne yonde ve ne 6lgiide yan-
sidiginin bilinmesi énemli olmaktadr.

Kigisel gelir vergisinden ve diger vergi tiirlerinden sonra vergi sistemle-
rine girmis ve devletin énemli bir gelir kaynag haline gelmis olan bu vergi-
nin ileriye yansimasini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Kurumlarm
iirettigi mallarin talebinin fiyat elastikiyetinin yiksek olmasi verginin yansi-
masini olumsuz yonde etkilerken, bu firmalarn faaliyet gosterdigi endustri-
lerde eksik rekabet unsurlanmin bulunmasi yansimayi kolaylagtiracaktir.
Yine, kurumlar vergisi oraninda yapilan artigin biiyiikligii ve ayricalikh hisse
senedi kdr paylarimn safi gelire oraninin yiiksek olmasi firmalarin vergiyi
yansitma gansint artirmaktadir. Diger taraftan, firmalarin maliyet ve sermaye
yapilan, varhklarinin devir hizi, reklim ve tamtima yapilan harcamalar fir-
madan firmaya farkliliklar géstermektedir. Firmalar arasinda bu ydnlerden
olan farkliliklar da baz: firmalarin vergiyi yansitma agisindan bir takim avan-
tajlara sahip olmasina yol agmaktadir ). Ancak burada bu aynntilara giril-
meden (rekabet durumu hari¢) genel bir analiz yapilacaktir. Ayrica verginin
emek gelirlerine olan etkisi de ele alinacaktir,

1. KISA DONEMDE YANSIMA

Yansima analizi esasen sadece verginin kondugu piyvasadaki etkileri ele
almarak kismi denge analizi, ya da diger sektorlerin de birlikte ele alindig
bir genel denge analizi cercevesinde yapilabilir. Burada énce kismi daha
sonra da genel denge analizi ¢ergevesinde analiz yapilacakur. Uzun doénem
analizinde de bu yola gidilecektir.

(1) Bu konularda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sahin Akkaya, Kurumlar Vergisinin Yansimas,
Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, s5.22-34.
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1.1. Kasmi Denge Analizi.

Burada verginin 6nce konuldugu piyasada tiretilen mal fiyatlarina etkisi
cle ahinacak, daha sonra da emck gelirlerine etkisi ortaya konulmaya ca-
hgtlacaktir.

1.1.1. Verginin Mal Fiyatlarina Etkisi.

Hem tam rekabet, hem de tekel sartlanmin var oldugu piyasalarda kar
maksimizasyonu amaci gidiiliiyorsa kurumlar vergisi mal fiyatin etkileme-
mektedir. Gelencksel teorideki gibi karlarini maksimize eden bir firma ku-
rumlar vergisinin konmasina mal fiyatim yitkselterek tepki gostermeyecektir.
Ciinkii ki makzimize eden bu firma fiyatim marjinal geliri ve marjinal
maliyetinin esit oldugu noktada belirlemistir ve Giretimini ona gore gercek-
lestirmektedir. Kurumlar vergisi bu firmanin ne marjinal gelirini ne de mar-
jinal maliyetini etkilemekte oldugundan, fiyatlarda higbir degisiklik olmaya-
caktir®.

© Goriildiigi gibi kisa donemde ileriye yansimanin olmayacagi hipotezi
kurumlarn tek amacinin karlanni maksimize etmek oldugu varsayim tize-
rine dayandirilmigtir. Ancak firmalar kir maksimizasyonu disinda bagka he-
deflere de yonelmis olabilirler. Tekelci firmalar, kisa donemli kéar maksimi-
zasyonu ilkesi ile cahgildifinda olugacak agiri tekel kéarlarinin piyasaya yeni
firmalan gekecegi ve uzun donemde kendileri aleyhine olumsuz bir durum
yaratacagl, ayrica agir1 kdrlarnin devietin tepkisine neden olacag: diigiincesiyle
uzun doneme iligkin kérlarint koruma gayreti iginde bulunabilmekte ve kisa
donem karlanm fazla yiiksek gergeklestirmemeye Ozen gostermektedirler.
Iste buna benzer nedenlerle tekelci firma sinirh kir maksimizasyonu ilkesi
ile caligiyorsa, tekelci firmadan alinan kurumiar vergisinin fiyat artiglan yo-
luyla ileriye yansitilmasi olanakli hale gelmektedir. Ciunkii vergi firmanin ya-
tirilmig sermaye iizerinden elde etmeyi arzuladifn hedef getiri oranim azalta-
caktir. Tekelci firma bu duruma tepki olarak tam olarak kullanmadigy tekel-
¢i konumunu daha fazla kullanacak, yani tiretimini kisacak ve iirettigi malla-
rin fiyatim yiikseltecektir. Sonugta verginin yiiki, tekelci firmalarin trettigi
mallarmn fiyatuun hedef getiri oran: yeniden saglanincaya kadar artinlabildigi
oranda tiiketicileri aktariimig olur®.

Yine, birden fazla iireticinin bir faaliyet alaninda dretim yaptig1 ve bu
iireticilerin piyasa fiyatin etkileyebilme giicine sahip oldugu oligopol piya-
salarinda da mal fiyatlan ve iiretim miktan geleneksel kin maksimize edici
bir sekilde belirlenmez. Bu piyasalardaki belirsizlik nedeniyle fiyatlar genel-

(2) Robert J. Gordon, "The Incidence of the Corporation Income Tax in U.S. Manufactur-
. ing, 1925-62", The American Economic Review, Vol. LVIL, Nr. 4, (September 1967),
- 8733,
(3) Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave.; Public Finance in Theory and Practice,
Fifth Edition, MeGraw -Hill Book Company, 1989, s. 265-266.
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likle fiyat 6nderince belirlenir®). Diger firmalar ise fiyatlarini 6nder bir firma
ya da Oncii firmalarm davranglarma bakarak belirleyeceklerdir. Boyle bir
durumda kurumlar vergisi konur ya da orani arttinhrsa, oligopolcii firmalar
bunu bir maliyet unsuru olacak alacaklar ve fiyatlart ortaklaga olarak yuka-
niya dogru ayarlayacaklardir. Ayrica oligopolcii firmalar diger firmalarin en-
diistriye girmesini engellemek igin fiyatlarm disiik bir gekilde belitlerler ve
devaml olarak kullanimayan iiretim kapasitesi bulundururlar. Belirlenen
diigiik fiyat ise potansiyel rakiplerin piyasaya girdiklerinde maliyetlerini bile
karsitayamayacak diizeydedir. Iste "fiyat gemsiyesi" etkisinin oldugu ve kulla-
nilmayan iiretim kapasitesinin bulundugu bir durumda, kigiik firmalar diger-
lerine gére baz: sartlarda daha iyi durumda olabileceklerdir. Oncii firmanm
pazar paymin ve bu nedenlerde 6dedigi verginin yiiksek oldugu bir durum-
da, kiigiik firmalar piyasaya girmeyi 6nleyici fiyattan, yani "fiyat gemsiyesi"
etkisinden daha fazla yararlanacak ve daha dnceki kar oranlarina ulagabile-
cek, hatta onlan agabilecektir®).

Diger taraftan, giiniimiizde firmalarn fiyatlarini ortalama maliyetlerine
bir kir marji ekleyerek saptadiklarini belirtmek gerekir. Fiyatlarim bu
sekilde belirleyen firmalar uzun dénem kir maksimizasyonunu gerceklestir-
meye ¢alismaktadirlar. Bu tam maliyete fiyatlama yonteminde fiyat, ortalama
degisken maliyete ortalama sabit maliyetlerin eklenmesiyle bulunan degere
normal bir kir marji eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Bu yontemde firmalar
kisa donem kérlarini engoklagtirma yerine satiglarindan belirli bir kir elde
ctmeyi hedeflemektedir. Hesaplama yapilirken satiglardan elde edilmesi ar-
zulanan kir orami vergiden sonraki bir deger olarak gézoniine alimyorsa,
kurumlar vergisi ortalama maliyetin bir unsuru olur. Degilse, kurumlar ver-
gisindeki bir artig firmanm uygulamig oldugu kir marjint olumsuz bir sekilde
etkileyecektir. Bu her iki durumda da firmalar vergiye fiyatlanini yiikselterek
tepkide bulunacaktr®. Ancak bu tiir tiyatlama politikasimin verginin yans-
masina neden olabilmesi igin firmanin “fiyatiny vergi konmadan 6nce kér
maksimize eden diizeyde belirlememis olmasi gerekir.

Goriildiigi gibi, giiniimiiz modern ekonomilerinde geleneksel gorigiin
ileri siirdiigii gibi ne tam rekabet sartlari ne de tam tekel durumuy hakimdir.
Diger taraftan geleneksel olarak iddia edildigi gibi kurumlar vergisinin ne
marjinal maliyetleri ne de marjinal gelirleri etkiledigi ve boylece yansttila-
mayacagl goriigii de giiritilebilir. A. Marshall'in anladig1 anlamda normal
fiyat yatirllmug sermayeye iligkin olan normal bir kar igermektedir. Bu nor-
mal kir artik deger degildir ve herhangi bir firmanin maliyetlerine girmekte-
dir. Bu kin matrahina olan bir vergi maliyet tizerine konmug bir vergi nite-

(4) A. Koutsoyiannis,Modern Microeconomics, The Macmillan Press Lid, Hong Kong 1983,
5. 244,

(5) Sergio Bruno, "Corporation Income Tax, Oligopolistic Markets and Immediate Tax
Shifting: A Suggested 'Theoretical Approach", Public Finance, 1970, Vol. 25, N3, s
365 ve 373.

(6) Robert Kilpatrick, "The Short-Run Shifting of The Corporation Income Tax", Yale Eco-
nomic Essays, Vol. 5, (1965), 5. 365.
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ligindedir®. Boylece kurumlar vergisinin kismen maliyet unsuru olarak go-
z6niine alinmast neoklésik teori gergvesinde bile hakh cikanlabilecektir. Ge-
lecek doneme iligkin olarak elde edilecek kérin belirsiz oldugu iddias1 vergi-
nin ileriye yansitilmasimi engelleyebilecek bir nitelige sahip degildir. Aynca
cesitli ampirik aragtirmalarda da firmalarin cogunlukla kar marjt fiyatlama
politikasint izledigi sonucuna variimigtir®.

1.1.2 Verginin Emek Gelirlerine Etkisi.

Verginin geriye yansitilimasinda da emek piyasasindaki rekabet sartlan
énem tasimaktadir. Tam rekabet gartlarimn gecerli oldugu bir emek piyasa-
sinda, emek marjinal iiriin degerine esit gelir elde edecektir. Emek piyasa-
sinda emek arz ve talebinin kargt kargtya geldigi bir durumda olugan fcret,
karh olsun ya da olmasmn emegi istihdam eden her firma tarafindan hak sa-
hibine ddenecektir®. Ancak kar maksimizasyonu ilkesi ile galigan firmalar
emepin marjinal iirin degeri tcretlere egit oluncaya kadar emek istihdam
edecektir. Kurumlar vergisi ise istihdam edilen son birim emek tarafindan
{iretime yapilan katkiyla iligkili degildir. Qiinkii son birim emege Gdenen
{icret tirctime yapilan katkiya esittir. Vergiye tabi kéarlar diger emek birimle-
rince iretime yapilan katki sonucu clde edilen gelirlerle iliskili oldugu icin
vergi firmanm istihdam ettigi emek miktarim etkilemeyecektir. Boylece, ku-
rumlar vergisinin kisa donemde istihdam ve ticretler tzerinde bir etkisi ol-
mayacaktir(®, ‘

Esasen verginin emek gelirlerine yansitiimasinda emek piyasasinda ek-
sik rekabet sartlarinin bulunmasi gerekli bir kosuldur. Emek piyasalarinda
emek zayif bir durumdaysa ve igverenler tek emek kullanic1 konumunda ise-
ler, ticretler emegin marjinal iirin degerinin alinda belirlenebilir. Isverenler
verginin konmasindan 6nce tek kulfanici durumuna benzer konumlarinin
kendilerine sapladigi giiglerini tam anlamuyla kullanmamiglarsa, konan ku-
rumlar vergisi onlarin bu giiclerini daha fazla ya da tiimiyle kullanmalarina
yol agabilecektir. Sonugta, vergl yiikinin bir kismi emek faktoriine aktaril-
mug olacaktir(it),

Giiniimiiziin modern ekonomilerinde ticretler isci sendikalart ile igve-
renler arasinda yaptlan toplu pazarliklar sonucunda belirlenir. Boyle bir or-
tamda isci sendikalarinm giigl bir konumda olup olmadiklari 6nemli bir et-
ken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada ticretlerin mutlak olarak-agag ge-
kilmesi durumu. séz konusu degildir. S6z konusu olan, isgi sendikalarimin
iicret artipt taleplerinin hangi diizeyde oldugu, bu talebi nelerin belirledigi
ve ayrica bu belirieyiciler arasinda dolayh da olsa kurumlar vergisinin olup

(7) Kenan Bulutoglu, Vergi Politikass, Sermet Matbaas, Istanbul 1962 s. 202.
(8) A. Koutsoyiannis, a.g.€., 8. 277 dipnot 2.
(9) Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, a.g.c., 5. 268.
(10) Richard Goode, The Corporation Income Tax, John Wiley and Sons, Inc., New York
1951, 5. 63-64.
(11) Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, a.g.e., 5. 268.
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olmadfudir. Belirleyici faktorlerin en Snemlisi firmalarin elde ettigi kérlar-
dir, Kurumlar vergisi firmalarin kullanilabilir kdrlarina ve bu yolla icret
artiglarim kargilayabilme yetenegine dogrudan dogruya etki yapmaktadir.
Boylece firmalar iicret artigt isteklerini gézoninde bulundururken daha he-
saplt davranacaklardir. Sendikalar ise vergiden sonraki kirlar1 gbzoniine ala-
rak tlicret artig1 talebinde bulunacaklarindan, daha yiiksek oranh bir kurum-
lar vergisinin olmasi, onlanin daha az iicret talebinde bulunmasina yol aga-
cak ve verginin yiikii kismen geriye yansitilmug olacaktir(i3),

Sendikalarin toplu pazarhk gict fazla degilse ve yalnizca iicretleri belli
bir seviyede tutabilme giicii varsa, emegin istihdam diizeyine etki edemeye-
cektir. Bu durumda azalan randimanla galisan bir isletmenin, bir kisim isgiyi
gikararak daha yiiksek verimlilikle ¢cahgan azalmug isgilerin ticretlerini yine
eski duzeyinde tutarak, bir kisim vergi yiikiini iicretlere yansitmasi olanakh
olacaktir. Diger taraftan, eger sendikalar toplu s6zlesme ile kurumun vergi-
den 6nceki net kirindan bir kisminin igciye 6denmesini saglamiglarsa, bir ki-
sim vergi yiikii isci gelirlerine aktanliyor demektirt4),

1.2. Genel Denge Analizi.

Neo-Klasik goriig milli gelirin paylasiminda marjinal verimlilik dagdim
teorisini savunmaktadir. Bu teori, her endiistride kullanilabilecek ¢ok sayida
tretim teknolojisi oldugunu ve firmalarin nispi faktdr fiyatlarina gére ma-
liyetlerini minimize eden iiretim teknigini tercih ettiklerini varsaymaktadir.
Tam rekabet piyasasinda fiyatlar ortalama maliyetlere ve iretim faktérleri-
nin geliri marjinal Grin degerlerine esit olacaktir(!>). Ayrica neoklésik go-
riige gore, tucretlerin ve fiyatlarin agagiya ve yukariya dogru esnek olmalari
sayesinde liretim faktorlerinin tam istthdami otomatik olarak saglanabilmek-
tedir.

Bu ¢ergevede, kisa donemde tam rekabet gartlart altinda, kurumlar ver-
gisinin tiretim ve fiyat tizerinde hicbir etkisi yoktur. Boyle bir sonug kisa do-
nem kérlarini maksimize etmeye calisan, eksik rekabet sartlarimn varoldugu
piyasalarda faaliyctte bulunan firmalar i¢in de gegerlidir. Vergi sonrasi kér-
lar, vergi Oncesi kirlarin tekdize artan bir fonksiyonu oldugu stirece, aym
tiretim ve fiyat vergi sonrast kérlari da maksimize edecektir. Béyle bir du-
rumda, kisa dénemde kurumlar vergisi, verginin kondugu sektérdeki firma-
nm karlarin azaltacaktir(). Ancak neoklasik goriiste de firmalarn kar
maksimize edici davranig diginda bir davrani igerisinde bulunduklan tak-
dirde, verginin yansitilabilecegi sonucuna ulagilabilinecektir. Ornegin A.

(12) George Agapitos, Inflationary Effects of Profits Taxes with Reference to the U.K.Manu-
facturing Sector”, Finanzarchiv, Tibingen, Vol, 35, or. 2, (1976), 5. 243-244.

(13) Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, a.g.e., 5.268.

(14) Kenan Bululogly, a.g.e., s. 205.

(15) Peter Mieszkowski, "Tax Incidence Theory: The Effects of Taxes on thc Distribution of
Income", Journal of Economic Literature, (December 1969), 5. 1104,

(16) I.B. Burbidge, "Internatly Inconsistent Mixtures of Micro and macrotheory in Empirical
Studies of Profits Tax Incidence", Finanzarchiv, Tiibingen, Nr.2, (1976), 5.221.
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Harberger "Kurumlar Vergisinin Yerlegmesi' (7 adh galismasmda, kurumsal

-ve kurumlasmamis olmak iizere iki sektoriin bulundugu, kurumsal sektdriin
tam rekabet sartlan altnda cahsmadigi, buna kargin kurumlagmamig sekto-
riin tam rekabet sartlarma tabi oldugu, devietin kurumlar vergisinden elde
cttii vergi gelirini ekonomideki talep yapisim degistirmeyecek bir sekilde
kullandin bir durumda kurumlar vergisinin yerlesmesini incelemigtir. Ca-
hsmada kurumlagsmamy sekiSrde olgege gore sabit verimin varhgi kabul
edilmektedir. Ayrica Harberger kurumsal sektdrde faaliyet gosteren firmala-
rin kérlarim maksimize etmeye degil, iretimleri ve safi kirlan arasinda
degisim iligkisinin oldugu bir tayda fonksiyonunu maksimize etmeye galisti-
ktari kabul etmektedir. Bu firmalar igin diger firmalarin sececekleri stra-
tejiler 6nemli olmaktadir. Burada her firmanimn rakiplerinin tiretimlerini sa-
bit tutacaklarim umduklari kabul edilmektedir. Firmalarin fayda f[onksiyo-
nunda, lretimin marjinal faydas: ile kirlarm marjinal faydasi 6neml olmak-
ta, bunlarda meydana gelecek degismelere gore tretim miktann belirlen-
mektedir. Faydayt maksimum kilan iretim miktar, kérlarin pozitif marjinal
faydasindan dolayi k&ri maksimum kilan iretim miktanindan daha fazla-
dir. Bu sartlar altinda faaliyet gosteren kurumlagmms firma normal kér
yaninda safi kir da elde edecektir. Kurumlar vergisi her iki kann topla-
mindan alindigindan, tretim - kiir oram bakimindan marjinal faydalar ora-
nmin elistikiyeti (om) -1 oldugunda, firma kurumlar vergisi nedeniyle
iiretimini degistirmeyecek ve kurum kéarlan vergi miktar kadar azalmg
olacakr. :

Ote yandan, sozkonusu deger -1'den farkl ise firma vergiden sonra fire-
temini degistirecektir. Uretimde meydana gelen degisiklikierin de hem nor-
mal hem de safi kérlar iizerinde ikincil bir etkisi olacaktir. om’in degeri
— 1’den kiigiik oldugunda firmalar vergi nedeniyle tiretimlerini azaltacak-
lar ve bdylece safi kérlar ilizerine dusen vergi yiikiini  ileriye yansitabilme
olanagina kavusacaklardir. Ancak bu kurum sektorindeki sermayenin nor-
mal getiri oranini sermaye-emek oranm yiikselterek azaltmug olacaktir.
Buna karsin, bu eléstikiyet -1’den biyiik ise firma vergiye liretimini artirarak
tepki gosterecektir. Vergi iretimi artirdiginda tretim artigs safi kirlarn
vergi tutarindan daha fazla azalmasina yol agacaktir. Ancak bu lretim ar-
tigmin ikincil etkisi, kurumsal sektordeki sermayenin normal getiri oraminy,
sektordeki sermaye-emek orammn diigiirerek yiikseltecektir. Ayrica, tretim

azahst ya da artig1 dolayisi ile normal getiri oramnmn degismesi nispi faktor

maliyetierini, dolaysiile safi kérlan etkileyecekiir.

Buradan gorildigi  gibi, safi kérlar tzerindeki bir verginin ileriye
yansitilabilme olasihgi bulunmakta, buna kargin biitiin durumlarda normal
kérlara iliskin vergi kisa donemde kurum kérlar1 izerinde kalmaktadir. Sa-
fi kdrlara iliskin vergi yiikiinde meydana gelen ileriye yansima bir ikin-

(17y Arnold C. Harberger, “The Incidence of the Corporation Income Tax" The Journal of
Political Economy, Vol. 70, Nr. 3 (June 1962), ss. 215-240.
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cil etkiye neden olarak normal kérlarda ek bir azaliga yol agmaktadir(18),

2. UZUN DONEMDE YANSIMA

Uretim faktorlerinin sektdrler arasinda yer deéigtirebildiéi uzun do-
nemde yansima incelenirken énce kismi denge analizi gergevesinde verginin
mal fiyatlanina ve iicretlere olan etkisi ele alinacaktir,

2.1. Mal Fiyatlarina Olan Etki:

Kurumlar vergisinin yatiimlarm kérllifint - azaltarak, gelisen bir sa-
nayide yatinm hizini azaltmast beklenebilir. Boyle bir durumda tiyatlar, ver-
ginin olmadig bir durumda var olabilecek olan fiyattan daha yiiksek olacak-
ur. Verginin fiyat artiglarina neden olmasi da yatirimin karhligim artiracak-
tir. Boylece yatinmlarin normal hizint kazanmasi saglanacaktir. Goriiliiyor ki
verginin ileriye yansimasi igin yatrimlarm zaman zaman kesilmesi gerek-
mektedir. Vergi ileriye yansitldiginda da yatimlar iizerindeki engelleyici et-
ki ortadan kalkmig olacaktir('%. Ancak bu tir ileriye yansima sadece vergi-
nin etkisinden degil, ayn: zamanda toplam talepteki artigtan da kaynaklan-
maktadir. Bunun yanisira, bu tiir bir analizde verginin kurumsal sektériin ya-
tirimlaring azaltma etkisi gézéniine alinmakta ve kurumlagmamis sektordeki
gelismeler hesaba katilmamaktadir. Bundan dolayi, verginin yerlesmesini ku-
rumsal ve kurumlagmamig sektorleri gézoniine afarak sonuglara ulasan genel
denge analizi gergevesinde incelemek gerekecektir.

2.2. Ucretler Uzerindeki Etki:

Kurumlar vergisi yatirtmiart kistifn Slgiide uzun dénemde ticretleri azal-
tic: etki yapabilecektir. Verginin etkisiyle yatirimlar kisildiginda sermaye arzi
emck arzina kiyasla daha kiigiik olacaktir. Sonugta, sermayenin marjinal ve-
rimliligi emegin marjinal verimliliine kiyasla yiikselecek ve gercek tcretler
sermayenin getirisine nispeten digecektir®®, Ancak klasik teori tam istihda-
mn iicretierin ve fiyatlarin esnek olmast sayesinde gerceklestigini kabul ct-
mektedir. Ayrica emek piyasasinda tam rekabet sartlarinin var oldugu kabul
edilmektedir. Gergekte emegin eksik istihdami genel bir durumu gostermek-
tedir ve icretler toplu pazarhik sistemince belirlenmektedir. Bunun yanisira,
niifus artiyt nedeniyle emek fakidriiniin miktari artmaktadir. Bu gelisme
igsizligi artiran énemli bir etkendir.

Boyle bir ortamda verginin yatirimlan kisma etkisi kullamlan iiretim

teknolgjisine bagh olarak emegin istindaminda bir azalma meydana getire-
cektir. Igsizligin ekonomide yaygin bir hale gelmesi ig¢i sendikalarinin pazar-

(18) J. Gregory Ballentine, "Non-Profit Maximizing Behavior and the Short-Run Incidence of
the Corporation Income Tax", Journal of Public Economics, (February 1977), Vol 7,
No: 1 55.135-146.

(19) Diran Bodernhorn, "Geligen Bir Ekonomide Kurumiar Vergisinin Tnikéist", A.U.Huknk
Fakiiltesi Dergisi, 17,114, (1960), ss. 451-469

(20) R. Goode, a.g.e., 5.66.
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hk giiciinii kisict bir etki yapacaktir. Bdylece, iicretler kirlara oranla geri-
lemis olacaktir. Ancak bu tiir bir agiklama tarzi kurumlar vergisinin yol ag¢-
tifn kurumlagmamig sektore emek ve sermaye akimmin icretlere ligkin ne
gibi sonuglarin ofacagim ortaya koyamamaktadir. Bunun igin sorunu genel
denge modeli ¢ergevesinde ele almak gerekmektedir.

2.3. Genel Denge Analizi ve Uzun Dinem:
Tam Rekabet:

Daha 6nce sozii edilen, Harberger'in geligtirdigi iki sektorli iki malli
genel denge modelinde emek ve sermaye olmak lzere iki tiretim faktord
bulunmaktadir, iiretim tam rekabet sartlan altinda gerceklestirilmektedir ve
iiretimde dlgepe gore sabit verim sozkonusudur. Statik bir ekenomi ele alin-
difn igin, emek ve sermayenin ckonomideki miktarlarinin sabit oldugu var-
sayilmaktadir ve bu faktérlerin tam kuilanimi mevcuttur. Devletin kurumlar
vergisiyle elde ettii geliri ekonomideki talep yapisint degistirmeyecek
sekilde harcadifs varsayllmistir. Bir bagka onemli varsayim da kurumsal ve
kurumlasmamus sektérlerin farkh mallart drettigi, her bir sektriin diger sek-
térin Grettigi mal iiretemedigidir.

Béyle bir cergevede, kurumsal sektdr izerine konan bir vergi ekonomi-
deki kaynaklarin yeniden dagilimina yol agarak vzun dénem dengesini ger-
ceklestirmeye yonelecektir. Uzun dSnem dengesinde, sermayenin her iki
sektordeki net getirileri birbirine egit olacaktir. Yine aym sekilde, ticretler
de her iki sektorde esitlenecektir. Sonugta emek ve scrmaye faktoSrlerinin
tam kullaum yine gergeklestirilmig olacaktir.

Uzun donemde kurumlar vergisinin mal fiyatlars igine dahil edilmesi
kagmnilmaz olacaktir. Kurumsal sektorden diper sektore iretim faktori aki-
mi kurumsal sektoriin tiretimini azaltacaktir. Buna bagh olarak kurumsal-
lagmamig sektériin Gretiminde de bir artiy meydana geleccktir. Boylece ta-
lepte higbir degigiklik olmasa bile azalan arz nedeniyle kurumsal sekto-
riin malmm fiyat diger sektoriin maln fiyatina nazaran yiikselmis ola-
caktir. Bu durumu kurumlar vergisinin ileriye tiiketicilere yansitilmasi ola-
rak kabul edebiliriz. Ancak Harberger'e gore énemli olan, vergi nedeniyle
iiretim yapisinda olugan degismelerin uzun dénemde iiretim faktorlerinin
getirilerini ne yonde etkiledigidir ve modelde nispi fiyat degisikliklerinin
olumlu ve olumsuz yondeki etkilerinin birbirlerinin etkisini ghtirecegi, so-
nugta verginin genel olarak tiketicilere etkisinin n6tr olacag kabul edil-
mektedir. Harberger cesitli varsayimlara gore ulagilabilecek farkh sonuglart
belirtmistir. Ancak tiim bunlann yaminda Harberger modelinin ulagtigi genel
sonug ekonomideki sermaye faktoriiniin kurumiar vergisinin biitiin yiikiine
katlanacajs ve emek faktoriiniin vergiden hicbir sekilde etkilenmeyecegi
seklindedir. Bu sonuca mallar arasindaki ikdme elastikiyeti ve her iki sek-
tordeki tiretim faktorleri arasmdaki ikime elastikiyeti -1°e egit oldugunda ya
da faktor bilegimlerinin baglangigta ber iki sekitrde ayn1 ve bunun yanisira
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emek ve sermaye arasindaki ikime elastikiyetleri de her iki sektorde aym ise
ulagilmaktadirh),

Ancak her iki sektoriin farklh mallart iirettiklerinin kabulii giiniimiz
gerceklerine uymamaktadit. Bu nedenle de her iki sektoriin farkh mallan
irettigi varsayumum kaldirmak gerekir. Boyle bir durumda kurumlagmanin
sagladign avantajlan da gozoniine aldigimizda su sonuglara ulagimaktadir.
Verginin kurum sermaye sahiplerinin getirisini diigiiriici etkisi kurumlagma-
nin getirdigi avantajlan agtyorsa, bu sektordeki sermaye kurumlagmamig sek-
toore akacaktir. Bu sermaye akum beraberinde emek akimim da getirecektir.
Ancak iiretim faktorlerinin kurumlagmamig sektére kaymasi ekonomide
mevcut olan ve her iki sektéree de iiretilebilen her iki mahn arzinda higbir
degisiklik meydana getirmeyecektir. Ciinkii kurumlagmig sektdri terkeden
sermaye diger sektorde de aym mahn iretimini gergeklestirecektir. Her iki
malin arzinda bir degisiklik’ olmayacagindan, mallarin nispi fiyatinda da bir
degisme meydana gelmeyecektir. Uretim yapisinda hicbir degiyme meydana
gelmedigi durumda ve mallarm Gretiminde aymi teknoloji kullamidig var-
sayumi altinda, faktorler arasi ikAme durumu da séz konusu olmayacaktir®2),

- Goriiliyor ki Gretim yapisindan dolayt nispi fiyatlarda herhangi bir
degisiklik olmadifindan ve sadece kurumlarm drettigi mal mevcut olma-
digindan, verginin fiyatlara eklenebilme olanagi ortadan kalkmaktadir. Gay-
risafi faktor getirilerinde de higbir degisiklik olmamakta ve sonugta kurum-
lar vergisinin tiim yiikiine kurumsal sektére yatmlmig sermaye katlanmakta-
dir(®),

Eksik Rekabet:

Harberger aym gahgmasinda kurumsal sektérde tekel unsurlarimn varol-
dugu bir durumu da ele alarak incelemigtir. Buna gére kurumsal sektGrde
tekelci firmalar bulunmaktadir ve bu firmalar fiyatlarini, sermayenin normal
getirisini de igeren birim bagina maliyetlerine bir kir marji uygulayarak be-
Jirlemektedir. Bu firmalar tarafindan uygulanan kir marji, aym scktérde ba-
gimsiz firmalarm bulunmast ve tekelci firmalann Grettigi mallann yakin
ikdme mallarinin varhg tarafindan énemli Slgiide etkilenecektir. Bunun ya-
misira, bu kir marjimn yiiksekligi yeni rakipleri cezbedecektir. Bu nedenle
kir marjmm bu ézelliklere bakilarak en uygun biiyiklikte belirlenmesi yo-
luna gidilecektir. Kar marjinin ne olacagm belirleyen bu etkenlerin agirhigy
kurumlar vergisinin konmasi ya da oranimn artirilmas: tarafindan etkilen-
meyecegi igin, kar marjt vergiden 6nce ve vergiden sonra aym degere sahip
olacaktir. Béyle bir durumda kurumlar vergisinin konmast, hem sermayenin
normal getirisi olan normal krlarin, hem de tekel kirlarimin vergilendiril-
mesi anlamin tagimaktadir. Verginin tekel kirlarina kargi gelen kism ku-

(21) Sahin Akkaya, a.g.e., ss. 115-116. :

(22) L.P.Ebrifl ve D.G.Hartman, "On the Incidence and Excess Burden of the Corporation
Income Tax", Pablic Finance, Vol. 37, Nr. 1, (1982), ss. 48-58.

(23) Sahin Akkaya, a.g.e., 5.122. '
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rumsal sektordeki tekel kérlarinca yiiklenilmis olacaktir. Ote yandan, ser-
mayenin normal getirisi tGzerine diisen vergi yiiki, tam rekabet sartlarinda
oldugu gibi uretim faktorlerinin her iki sektor arasinda yer degistirmesine
neden olacakur. Iste kurumlagmarms sektdre Gretim faktorlerinin kaymas:
sonucunda vzun dénm dengesinde her iki sektdrdeki sermayenin net getiri
oranlan birbirine esgitlenecektir. Yine aym gekilde, her iki sektorde gecerli
olan tcretler de esit olacaktir. Tam rekabet sartlarinda oldugu gibi, her iki
sektorde tretilen mal miktarlarinda meydana gelen degisme sonucunda ku-
rumsal sektGriin mah olarak nitelenen mahn fiyati yiikselecektir. Nihayette
normal kérlar iizerine digsen vergi her iki sektordeki sermaye tarafindan
yiiklenilecektir.

Ote taraftan, Harberger daha 6nce kisa donem analiziyle iligkili olarak
sozinii ettigimiz, kurumsal sektordeki firmalann eksik rekabet sartlan
iginde kérlarit maksimize edici bir sekilde davranmak yerine Uretimi ve safi
kérlart arasinda bir degisim iliskisinin bulundugu bir fayda fonksiyonunu
maksimize etmeye ¢aligtigi varsayimim kabul ederek uzun dénemli analiz de
yapmugtir. Buna goére uvzun doénemde vergi yine diger sektore emek ve ser-
maye akimina neden olacak ve kurumsal sektdriin iiretiminde bir azalma
meydana gelecektir. Uretim azaligt kurum malinin fiyatlarini artiracak ve safi
kérlar tizerine digen vergi ileriye yansitilmss olacaktir. Diger taraftan, ku-
rumsal sektSr sermaye yogun bir sektorse, uretim faktdrierinin kurumlagma-
mug sektére kaymasi her iki sektdrdeki sermayenin normal kir oranm
diigtirticii etki yapacaktir. Ayrica, kurumsal sektérde normal kérlar tizerine
diisen vergi iretim faktorlerinin ikdmesine yol agacak ve sermaye daha az
kullamlmaya baglayacaktir. Bu da sermayenin normal kér oraninin azalmasi-
na yol agacaktir. Burada Harberger safi kérlar zerindeki verginin ileriye
yansimasiuun, sermayenin normal kir oraninda herhangi bir diisme meydana
gelmeksizin ya da kiigiik bir digmeyle birlikte gerceklesmesinin kurumsal
sektorin emek yogun oldugu bir durumda olanakh olabilecegi sonucuna
ulagmistir. Gorildiigii gibi bilinen anlamda yansima safi kérlar iizerine dilgen
vergi yiikl icin gecerlidir. Normal kérlar dizerine digen verginin yansimasi
yalnizca sermaye yogun oldugunun varsayildigt durumda kurumlagsmamig
sektdriin genislemesinin bir sonucu olmaktadir. Normal kérlara iligkin vergi-
nin yansimasinda kurum ydnetiminin bilin¢li bir davramisinin higbir rolii bu-
lunmamaktadir?¥). Kurumsal sektoriin emek yogun oldugu bir durumda tiim
vergi yiikii yansitilabiliyorsa, verginin safi kirlarla iligkili kismu ileriye yansiti-
lirken, verginin normal kérlara iligkin olan kism: ise emek tarafindan iicret-
lerindeki azahg yoluyla kargilaniyor demektir. '

Ancak, genel denge analiziyle ulagilan sonuglari, bu genel denge model-
lerinde kullamlan varsayimlar cergevesinde ihtiyatla kargilamak gercktigini
belirtmeliyiz(Z3).

(24) 1J. Gregory Ballentine, a.g.m., s. 133.
(25) Bkz. Sahin Akkaya, a.g.e., 53, 133-135.
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3. SONUC:

Kurumlar vergisinin yansimasim ampirik olarak inceleyen cesitli ca-
lismalara baktigimizda, bu gahgmalarin konuyu ele alig bigimine ve kullan-
diklari yansima modellerine bagl olarak farkli sonuglara ulagigim goriiyo-
ruz. Krzyzaniak ve Musgrave 9 ABD kurumlar vergisinin, Karl Roskamp
@7 Bati Almanya’da kurumlardan alinan gelir ve servet vergilerinin ileriye
yansimasini analiz etmede aynt modeli kullanmglar ve verginin kisa do-
nemde yansitildifi sonucuna ulagmiglardir. Yine Frederick Sebold) da
ABD kurumlar vergisinin kisa dénemli yansimasim imaldt sektorii verilerini
kullanarak eganh denklem sistemi yardimuyla Glgmeye galigmug ve kurum ni-
teligindeki imalatgi firmalarin verginin % 69’unu yansitabilmeyi bagardig: so-
nucuna ulagmistir. Bunlara kargin, Cragg, Harberger ve Mieszkowski ) bir-
likte yaptiklari ampirik galigmada verginin yerlegmesini fiyat artiglar; yerine
iiretim faktorleri iizerindeki etkileri itibariyla incelemig ve verginin tim yi-
kiine ekonomide meveut tiim sermayenin katlandigl sonucuna ulagmglardir.
Stzii edilen bu calismada Krzyzaniak ve Musgrave’in kullandigr modele bir
takim ilaveler yapilarak olugturulan model kullaniimstir. Robert J. Gordon
(39 da zaman serileri regresyon analizini kullanarak ABD kurumlar vergisi-
nin imalat sektoriindeki kisa donemli yerlesmesini inceledigi caligmasinda
verginin kisa dénemde yansitilmadigi sonucuna ulagmistir. Parthasarathi
Shome 6D ise kurumlar vergisinin yerlegmesini Giineydogu Asya Milletleri
Birligi (ASEAN) iiyesi olan Singapur, Malezya, Tayland, Endonezya ve Fili-
pinleri ele alarak genel denge modeli cergevesinde analiz etmigtir. Shome’da
verginin kurumlarin iirettigi mallarin fiyatlarina cklenerek titketicilere akta-
nlmasim yansima olarak gozoniine almamaktadir ve bu verginin yikine he-
men hemen biitiiniyle iicret digi gelirlerin katlandigi sonucuna ulagmigtir.

Biitiin bunlardan kurumlar vergisinin kisa donemde yansiyip yansima-
dif konusunun tam olarak belirli olmadifi, ancak eksik rekabet kogullarimn
bulundugu piyasalarda yansimanin olanakli oldugu, diger taraftan verginin
uzun dénemde fiyat artiglan yoluyla ileriye yansitimasi olasiiginin kurumsal
sektordeki tretim azalist nedeniyle daha fazla oldugu, bu olasiigin bu ver-

(26) Marian Krzyzaniak ve Richard A. Musgrave; The Shifting of the Corporation Income
Tax, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1963.

(27) Karl Roskamp, "The Shifting of Taxes on Business Income: The Case of the West Ger-
man Corporations", National Tax Journal, Vol. XVIII, No. 3, {September 1965) ss. 247-
257.

(28) Frederick D. Sebold, "The Short-Run Shifting of the Corporation Income Tax: A Simui-
taneous Equation Approach”, The Review of Economics and Statistics, Vol. LXI, No. 3,
(August 1979) ss. 401-409.

(29) I. Cragg, A. Harberger, P. Mieszkowski; "Empirical Bvidence an the Incidence of the
Corporation Income Tax", Journal of Political Economy, LXXV, (1967), ss. 811-821.

(30) Robert I. Gordon, a.g.c., ss. 731-758.

(31) Parthasarathi Shome, "TIs The Corporate Tax Shifted? Empirical Evidence from Asean”,
Public Finance Quarterly, Vol. 13, No. 1, (January 1985}, ss. 21-46. -
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giye tabi firmalarin faaliyet gosterdikleri piyasalarda eksik rekabet kogullari-
mn varli@i durumunda arttifn sonucuna ulagiimaktadir, Bunlarin yamsira,
iiretim faktdrlerinin nispi fiyatlarinda vzun donemde meydana gelen degisik-
liklerin verginin yiikiine ger¢ekten kimin katlandigi sorusuna cevap verir-
ken gozoninde bulundurumasi gereken en dnemli gésterge oldugunu belirt-
meliyiz.
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