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Hocam ve akademik formasyonumda dgrenciligimden beri énemli katki-
larda ve uyarilarda bulunan Prof. Dr. Memduh Yaga igin ¢ikanlan Arma-
gan'a katilmak gibi zevkli bir gorevi yerine getirirken, kafamda hep onun
beni yonelttigi ve daha sonralart anlamimi gittikce daha cok kavradigim
tirde bir ¢alisma yapmak fikrini tagidim: Yeni konulara yonelmek ve daha
cok monografi tiiriinde inceleme yapmak. Bu makale, iste bu fikrin bir yan-
simasidir. Hocam, bunu basanp bagaramadigimin degerlemesini yapacaktir.

o o

Yatirim bitcesi™) gibi, Tirkiye'de dikkati pek ¢ekmemis olan ve daha
ziyade ozel kesim mantify icinde incelenen bir kavram kamu kesimi mantif
icinde ele almaya c¢alistim. Elbette ki, konuya iliskin olarak yerli akademis-
yenlerin calismalarini gézardi etmek miimkiin degil, ama onlanin ¢abalarina
ufak bir katkida bulunmak da herzaman miimkindiir.

Bu makalede, yatirim butcesinin leyh ve aleyhindeki yorumiara, ¢alisma-
mn incelenmesi halinde okuyucu tarafindan belli kanaatlere vanilmasinmn ka-
¢inilmaz oldugu fikrinden hareketle, girismedim. Ote yandan, yatinm biilge-
sinin konjonktirel dalgalanmalar kargisinda/yvaninda mali ve ekonomik poh-
tika agisindan doguracag: veya dogurmast miimkiin etkilere de, kapsamh

{(*) Burada "capital budget” terimi yerine kullamimaktadir, aksi halde sermaye kavrami ile ka-
ristinima ihtimali dogar. '
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olarak ele alinmadikga yetersiz kalinacag fikriyle, deginmedim. Bu eksiklik-
lerin konuya verdigim 6nemle birlikte yorumlanmasini umarim.

I) Kamu maliyesinde biit¢eler, hikimetin mali uygulamasinin belli bir
dénemini kapsayan bir plan niteligindedir, ayni zamanda devletin mali uygu-
lamalarini igeren bir hesap formunu da olustusuriar. Biitgenin, bunlar yanm-
da en onemli niteligi, mali politika fonksiyonunu goérmesidir. Bu fonksiyon
da temelde iki yonlii olarak ele alinr: Birincisi, toplam harcamalann toplam
gelirlerle birlikte gézoniine alinmas: ve kiyaslanmasidir. Tkincisi, devlet biit-
cesinin satnalma giicii ve effektif talep, gelir dagthm, kaynak kullanimi ve
" kalkinma ve biiyiime iizerinde genigletici veya tersine etki yapmasidir. Uygu-
lamada, biit¢enin bu iki yoniinin birarada irdelenmesini kolaylagtiran genel-
ik ve birlik ilkelerinden sapmalar olmakta ve kamu gelir ve giderleri tek ve
biitin olarak belli tablolar halinde gésterilmemektedir. Bu durum ozellikle
iiretici kamu iktisad? birimlerinde ortaya gikmaktadir. Yani, tek bitgeli bir
uygulamadan, birden ¢ok biitgeli bir duruma gegilmig ve ozellikle cift-biitge
sistemi yayginlagmigtir. Cift-biitge uygulamasi da kendi icinde iki ana tiire
ayriimaktadir: Klasik uygulama olan olagan-olaganistii biitce yaklagimlan
ve Kuzey Avrupa iilkelerinde uygulanan cari biitge-yatirim biitcesi yak-
lagimiar1 (Leppo, s. 137-8).

II) Nerdeyse, 20. yiizyiln bagindanberi ¢ift-biitge. tartigmas) devam ede-
gelmektedir. '

Bir taraftan, biitgenin yonetimi amacindan hareketle, olagantstii veya
4cil durumlarda biitcenin de bu 6zellikleri tagimasi ileri stirtilmustir. Bu &cil
veya olaganiistii biitge harcamalarimn tam ve ayrintih olarak tahmin edile-
meyecegi ve bu nedenle de olagan harcamalarin tébi oldugu kurallarla yone-
tilemeyecegi diigiinilmiistiir (Sundelson, s. 53-66). Olaganistii biitgelerin
hem bu kagimilmaz nitelikleri hem de pekgok iilkede kendini gostermesi, bu
‘biitgelerin giderek daha yaygin bir hale gelmesinin nedenidir. Burada "ola-
ganiisti"lik sifati, sonradan Snemini kaybetmis ve bu bitgelerin sadece fi-
nansman agisindan bir farkliik gosterdigi goritlmiistir. Yani, daha 6nce ver-
gi ile finanse edilen belirli harcama kalemlerinin artik bor¢lanma ile
kargilanmas: gerektigi anlayis1 ortaya gikmistir.

Ote taraftan, cari ve olagan biitgenin yaninda ikinci bir biitge, mali
programin diizenli ve siirekli bir 6gesi haline gelmigtir. Iste ayri nitelikteki
harcamalar igeren bu ikinci biitgeye yatirim (kapital) biitgesi adi verilmek-
tedir. Yatmim biitesi harcamalannin finansmam genelde borglanma ile
kargilanacaktir. Hernekadar A. Smith, yiiksek dizeyde borglanmamn Avru-
pa’nim bityiik uluslarm zorluga atacagimi ve uzun vadede onlarn gokertecegi-
ni sdylemis ise de, yatirim biitgesinin genelde borglanmaya dayali olan man-
tify giiniimiize kadar uygulanagelmistir (Maxwell, s. 450-51}. Oyle ki, giinii-
miizde birgok iilkede ayr yatinm ve cari biitge uygulamalarina gidildigi gibi,
baz iilkeler yatiim harcamalanim ozel olarak ele almaktadirlar. Tkili kamu-
sal biitce yaklagimiyla yatinm biitgesi uygulamasina gidildiginde dikkatler,
kamu harcamalarina ve gelirlerine, agik ve fazlalara yoneltiimektedir.
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III) Yatinm kalemleri gelecek yillarda bir getiri saglayacagi beklenen
hem fiziksel hem de mali varliklan ierir. Yani "saglacdig: ¢ikar bir yildan da-
ha uzun bir déneme yayllan varliklara yapilacak yatinm" ile ilgilidir (Asan, s.
65).

Genellikle borglanma, cari harcamalardan ¢ok, yatinm harcamalarinin
finansmanina daha uygun goriiliir ve bu nedenle yatrim biitgesi bir "6duing
hesabi" olarak nitelendirilir. Bununla birlikte, bazi yatinm biitgelerinde
borglanma, biitge gelirleri iginde temel kalem olarak alnsa-da, bazilarinda
da borclanma bir biitge gelir kalemi olarak degil, yatinm harcamalanimn ya-
tinm gelirlerini agan kismum igeren bir arag olarak sdzkonusudur.

Kamu biitgelemesinde yatinm biitesi mantifmin uygulamast sonucun-
da, bir yandan kamu gelirleri yetersizligi nedeniyle bazi yatinmiann daha
énce dngorilmiis oldugu halde yapilamaz hale gelmesi Snlenmis, 6te yandan
yatirim harcamalan cari biitce harcamalarininkinden ayn bir finansman kay-
nagmma kavusturularak cari harcamalarm 6ngorilenden daha fazla artmast
engellenmig olur (Tiirk, s. 244). Yatinm harcamalarinin yatirim biitgesi ara-
cihgy ile yoneltilmesi, bu harcamalann GSMH'y1 arttirmast, lke ckonomisi-
nin iretim potansiyelini yikselimesi ve uzun dénemde kendi kendini
odeyen harcamalar olmasi 6zellikleriyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle de
belirli ozellikte olan gelirlerle finansmam 6ngérilmektedir. Bu_ gelirlerin
bashcalan goyle siralanabilir: Borglanma hasilat, devlet malvarliginin satig
geliri, daha énceki yillara ait devlet alacaklarmn tahsil edilmesinden sagla-
nan gelirler, devletin sabit varhklarmn amortisman kargthklan, bir evvelki
yilin biitge fazlasi, normal devlet gelirlerinden yatinm harcamalart igin ayri-
lan gelirler, bagiglar ve karsiik paralar (Tirk, s. 246). Bu gelirlere ilave ola-
rak, sosyal giivenlik kurumlar fonlari ve sans oyunlarindan dogan fonlar zi-
kredilebilir (Sadiklar, s. 67-68).

IV) Tiim bu ozellikleri igeren bir yatinm biitgesi ile vanilmak istenen
amaglarin neler oldugu sorusu icin verilebilecek en kapsamh cevap, devletin
malvarhgmm ortaya konulmasi, maliyetlerin uzun zamap boyutu igindeki
dagiiumnun belirlenmesi ve bunlarin sonucunda maliye politikasmin parale-
linde ve onun bir araci olarak istenen sonuglan yaratmasidir (Goode ve
Birnbaum, s. 25-8).

Hernekadar -cari hizmetlere yénelik veya kamu malvarhgim olumlu
yonde etkileyecek harcamalar arasinda 6nemli bir fark olmadify, her ikisinin
de toplum gereksinimlerine yonelik oldugu soylenebilirse de, cari ve yatinm
harcamalan arasmda énemli bir fark vardir. Ozel kesimde oldugu gibi, kamu
kesiminde malvarh§ina yonelik harcamalarin gelecekie bir getiri artigina yo-
lagaca@ varsayilir. Bu agidan bu tiir harcamalar bir "kollektif yatinm" nite-
liginde iken, cari harcamalar bir "kollektif tiketim" niteligindedirler (Goode
ve Birnbaum, s. 26). Oyleyse, yatirsm malvarhgina yonelik olarak yapilan ka-
mu harcamalarimin kamu gelirlerini agmasi, cari iglemler igin yapilan harca-
malarin cari gelirleri agmasiyla aym anlamda ele alinamaz. Eger malvarhg
icin yapilan yatirim harcamalar: borclanma ile kargilaniyorsa, devletin net
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varhf /net serveti yapisinda bir degisme olmaz, borglanma diizeyindeki bir
artig malvarlifindaki bir artigla dengelenmis olacaktir. Buna karsilik, eger ca-
ri harcamalar borglanma ile kargilaniyorsa, bu durumda devletin net var-
Ligi/net serveti (servet eksi taahhitler) azalacakur. Bunun yanunda, ézel ke-
sim muhasebe kurallanmn kamu kesimine uygulanabilirligi tartigmalidir.
Ciinkii, bir ¢zel firmamn temel amacinin net serveti ve dagitilabilir karlary
arttirmak olmasma karsihk, kamu maliycsinde bu konu ve amag daha kar-
magik bir nitelik tagir. Ciinkii devletin amaglari, bir 6zel sektér blangosu te-
mel alinarak oélgiilemez, agiklanamaz. Bunun nedeni, kamusal varhklann .
degerlendirilmesinde énemli giigliiklerin olmasi, yani piyasa veya kér saikine
dayanmayan amaclari icermesidir. Miizeler, yollar, savag gemileri vb. érne-
kler bu agidan farklilik ve belirsizlikler igerir.

Maliyetlerin zaman boyutu i¢indeki dagihmina gelince; uyglamada, be-
lirli masraflanin kapitalizasyonu (giincellestiriimesi) bu agidan gecerli bir te-
mel yontem olarak kabul edilir. Bu konuda en ¢ok bilinen drnek, dayamkh
tesis ve techizattir, Zira, bu tir maddelere yapilan masraflar, gelire katkida
bulunduklart zaman siiresi ve gerceklestikleri yillar itibariyle yipranma veya
amortisman indirimlerine tabi tutulurlar. Bu siregle, belirtilen maliyetler ve
net gelirler konusundaki belirsizlikler azalmg olur. Bu da, yapidan igin, her
zaman dilimindeki maliyetini ve getirisini 6lgmekte en ¢ok kabul gdrmiig
olan yéntemdir. Igte bu nedenle, bir biitge sisteminin, harcamalar sadece
cari ve yatirim diye ayinp yairim masraflan igin yipranma ve amortisman in-
dirimlerine gitmemesi durumunda, maliyetlerin zaman boyutu igindeki dagi-
limi konusunda énemli bir sonug almas) beklenemez.

V). Yatirim biitgesi sisteminde yatnm ve cari biitgelere girecek olan
harcama ve gelir kalemlerinin ayrmmn hangi kistaslarla yapilacag dnemli
bir noktadir. .

Yatirim harcamalarinin ayirmminda kullandan ve lzerinde  fikirbirligi
olugmug kistaslar gunlardir: varhklar (mevcutlar) kistasi, prodiiktivite (verim-
lilik) kistas1 ve kendi kendini 6deme kistasi (Goode ve Birnbaum, s. 35-8):

1) Varliklar (meveutlar) kistasina gore; yatiim harcamalari, kamu
varliklarmin net toplamini degil fakat yapisini degigtirirken, cari harcamalay
devletin net varhfim azaltir. Bu durumda, fiziksel veya mali varliklann elde
edilmesinde yatirim harcamalari, nakit agisindan bir degigiklik olmasin ge-
rektirir. Yine, yatirim gelirleri devlet varliklarmin ve pasifinin yapisinda bir
degisikligi yansitirlar. Ornegin, fiziksel ve mali varhklarn sangindan elde
edilen gelirler, nakit miktarinda bir artig saglar, buna kargilik diger varhklar
agisindan bir azaliga eittir. Burada net borglanma, parasal varhiklan ve ka-
mu borcunu yine esit miktarfarda arttirir. Ote yandan cari harcamalar devlet
varhklarinda bir azaliga ve cari gelirler de bir artiga yol agar. Genis gapli bir
kamu yatinm biitgesinde, dayamkh mallar ve diger sektSrlerden mali edi-
nimler (hisse senedi ve tahvil) igin yapilan harcamalar yatinm gideri olarak
kabul edilit. Buna karsilik, biiro donanimu gibi teferruat niteligindeki gider-
ler ise yatirim harcamas: sayilmaz. Bunun yaminda, askeri techizat icin yapi-
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lan giderler de, eskime orammn yiiksek ve kulianim siiresinin belirsiz olmas
nedeniyle, yatrim niteliginde sayilmazlar. Burada, harcamalarm ayinmmnda
herzaman kesin ve agik bir kistasin bulunmamasi sorunlar yaratmaktadr.
Yalniz, toplum agisindan gimdi ve gelecek icin anlamh bir getirinin beklenip
beklenmemesi ve nesilleraras: etkiler (Maxwell ve Aronson, s. 166-8) nokta-
sindan hareket edilmektedir. Bu agidan egitim, saghk ve arastirma gibi hiz-
metlerin farkh iilkelerde farkl degerlemelerinin yapildig: da bilinmektedir.

2) Prodiiktivite (verimlilik) kistas, hayli tartigmals bir kistastir, Clinkd
diger mal ve hizmetlerin dretilmesine katkida bulunan harcamalar ile nihal
mal ve hizmetlere yapilan harcamalar arasinda bir ayinm sozkonusudur. Ara
veya yardimci mal ve hizmetlerin GSMH'nin tiretilmesine katkida bulunma-
larina kargilik, nihai mal ve hizmetlerin gelecek donemdeki GSMH’ nin are-
tilmesine boyle bir katki fonksiyonu yoktur. Bu nedenle de ara ve yardimc
mal ve hizmetlere yapilan harcamalar bu kistasa gore vatirtm harcamasi
sayiimakta, nihai mal ve hizmet alimina yonelik harcamalar isc sayilmamak-
tadir.

3) Kendi kendini ddeme kistasi, ¢ az tartigmal kistas niteligindedir.
Ciinkii, tiretilen bir mal ve hizmetin saty ile, belirli bir zaman dilimi sonun-
da, baglangig ve igletme giderlerinin ne kadanmn karsilandig1 esas alinmak-
tadir. Parali yollar, sulama projeleri ve benzeri mal ve hizmetler bu uygula-
maya Ornektir. Aynt mantigy, alinan bir 6ding paranin kullanimina da uygu-
layabiliriz. , '

Bu kistas, mal ve hizmetin kullanim hakk: 6nceden belli olan kigilerden
alinan vergilerle finansmamm da Gngorar. Akaryakit vergisinin gencllikle
yol yapimina tahsisi aym mantifin uzantisidir, Goriilmektedir ki bu kistas,
mal ve hizmetin zorunlu fiyatlandirilmasi mantigina benzemektedir ve bu
agidan kullanicilari genel bir vergileme ile yikamla tutmak, her kullanimda
{icret veya harg almaktan daha tutarhdir. Genelde bu kistasa gore hizmct
bedeli, fiyat veya kullanici vergileri alinmast yollarindan biri uygulanmak-
tadr. :

Yatinm gelirleri kaleminde ise, gelir bitcesinden transfer edilen fazla-
lar, bor¢lanma hasilaty, deviet miilk satislart hasilat, gelir biitgesinden trans-
ferleri temsil eden sabit varliklarin amortisman karsiliklari ve nihayet gelir
biitcesinden gelen diizenli tahsisatlar bulunmaktadir.

VI) Yukanidaki paragrafiarda gider ve gelirleri belirtilen yatirim bitgesi
mantif iginde alinacak olan yatitm kararlarinda kullanilan kistaslar, bize
herbir yatinm igin farkh tercihleri yansitmaktadir. Gunka gelecek dénem-
lerde yatimm biitgesi, nakit biitgesini ctkileyecek ve buna kargilik 6ngorilen
mal ve hizmet arzi (satigt) tarafindan etkilenecektir. Bu nedenle yatinim biit-
cesi, biitgeleme ve planlama siireci ile bagtanuli olarak ele alinmalidhr.

Yaurim kararlarimin alinmasinda kullanilan yontemler; geri ddemc si-
resi, gider bagma hasilat, gider bagina ortalama hasilat, yatirimin defter
degerinin sagladif ortalama gelir, yatimin getirisi (getiri haddi). net gincel
deger vb.dir (Bierman ve Smidt, s. 21-32; Isgiiden, s. 107-15; Asan, s. 72-88).
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Bir grup yatirtm Onerisi ele alinir ve bu yontemlere gére bir siralamaya
tabi tutulursa, bu yontemler her bir yatinim Onerisi i¢in farkl siralamalar or-
taya gtkarir. Gergekte bu farkh yontemler nadiren aym sonucu verirler, yani
her yatirtm Snerisi igin esit sekilde gecerli degildirler. Hicbiri acik¢a yanhs
oldugu icin elimine edilemezler, fakat birbirinden farkh olduklar igin belli
durumlarda bizi yine farkh sonuglara gotiiriirler.

VII} Yukandaki paragrafiarda belirtilen ve biitce kalemlerinin ayin-
minda gozoniinde tutulmas: gereken ozellikler, kistaslar ve yontemler yatiri-
ma iliskin kararlarin hayli karmasik ve hassas birer stire¢ oldugunu gosterir.

Yatirim biitesi, bu bilgilerin 15181 altinda, yatirim harcamalar: ihtiyacin
yatirmm talebi, buna kargihk bir yatinm igin gerekli ve miimkiin finansman
kaynaklarim (nakit veya borg) yatirim arz: olarak ortaya koymaktadir. Buna
ilaveten, yatinma yonelik kaynaklann, birbiriyle ikame edilebilir veya rakip
kullanimlar arasinda dagihmim ve bunun sonunda arzedilen kaynagn asan bir
getiriyi saglamasini dngoren bir boligimiini ve rasyonalizasyonu gerektir-
mektedir. Nihayet, yatirim biitgesi yahirum harcamalarinin piyasa veya ekono-
mideki degigimleri izleyen bir zaman boyutunu, yani zamanlamayl zorunlu
kilmaktadir (Dean, s. 6-8).

Iste, biitceye iliskin temel karar odaklarindan biri olan yatinmlarin kay-
nagt, hangi amagla kullanilacagy, kullanim sekli, teknolojik degisimle iligkisi
ve stratejik niteligine iligkin 6zellikleri g6zoniinde tutularak siniflandiriimasi
mimkiin ise de, temelde ikame (replacement) yatinimlari, genisleme yatirim-
lar, Giretimi geligtirici ve stratejik yatirmmlar seklinde dértli ayirmmim yapmak
miimkiindiir (Tarkan, s. 19-20).

Bunlardan ikame yatinimlari; daha ¢ok mal ve hizmeti tireten iktisadi bi-
rimin i¢ nedenlerine dayanir ve eskiyen makina ve techizatin eskime, asinma
ve kaza sonucunda yenilenmesi ihtiyacinin ortaya gikmasiyla baglantilidir.
Maliyetlerde tasarrufa ve uzun dénem getirisinde artiga yol acar (Dean, s.
89-118). Genisleme yatinmliary; talep hacminin artmas: karsisinda tretim ka-
pasitesinin yetersizligini gidermek iizere girisilen yatirimlardir. Burada, aym
mal veya hizmetin daha fazla tretimi sonucu yatinim verimliligindeki artig,
geliri de arttirmaktadir (Dean, s. 121-3). Uretimi gelistirici veya moderni-
zasyon yatirmmlari; yeni tiriinlere ve eski Uriinlerin gelistiritmesine yoncliktir
‘'ve ikame ve genisleme yatinimlan ile benzer ¢zellikler gosterebilir (Dean, s.
128-37). Stratejik yatinmlar; temelde ekonomik gelismelere ve teknolojideki
degismelere gore girigilen genis amagh harcamalardir. Bu tir yatinm harca-
malar, riski azaltma amacina veya refaha yonelik olabilir. Bu yatirim harca-
malarinin ana amac, faydalarin uzun bir gelecekte toplumun tiimine yayl-
masim saglamak ve devletin uzun ddnemli amaclarim gerceklestirmektir
(Dean, s. 147).

VIII) J. Burkhead’in ifade ettigi gibi "Dinyada Iskandinav tlkelerinin-
kinden daha iyi gelistirilmig biitce teknikleri olan ve biitgesel teknikleri de
biitge politikalar: ile yakindan -iligkili bulunan Ulkeler belki de yoktur. Bu
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politikalarin ve teknik gelismelerin gogu yatirim biitgesi kullanimi ile birlikte
olugmugtur.” (Burkhead, s. 200).

Bu iilkelerden biri olan Isveg'te biitgeleme, devletin ekonomik refaha
iligkin sorumlulugu ile yakindan baglantihdir (Falay, s. 73). Bu sorumluluk
ve gelismeler I Diinya Savagr'ndan énce olugmaya baglamigtir. Bunun ncde-
ni de, o yillarda ortaya gikan depresyondan Isveg’in olumsuz etkilenmesinin
nedenlerini aragtirma g¢abalarina girigilmesidir. Bunun sonucunda geligtiril-
mis olan yatinim biitgesi Isveg ile bir anlamda dzdeglesmistir.

Isveg’te girigilen cifi-bltge uygulamasi da temelde Keynesyen diigiince
ile 6zellikle denk dismektedir. Bu biitce, biiyiik ¢apta firma muhasebe ku-
rallarina dayali olmakla birlikte, cagdas milli gelir ve hasila teorilerini de
gézoniinde bulundurmaktadir.

Isveg biitge sistemindeki geligmeler, 6énece 1911'de yatinm harcamalan-
nin olagan harcamalardan aynlmas ile baglamig ve 1935’te kamu taginmazla-
rimn aginma paylarinmn hesaplanmast ile siirmtis ve 1937°de kamu butgesinin
cari biitge ve yatinm biitgesi seklinde ikiye aynlmasiyla 6nemili bir asama
yapmustir. 1944’te ise yatinm bitcesi daha da gelistiritmis ve bu bitceye
iligkin tablolarda, daha 6nce briit olarak ele alinan rakamiar ve yeni yatirm-
lar net rakamlar olarak gosterilmeye baglanmugtir (Leppo, s. 139).

Bistiin bu iyilegtirmelerin somut sonucu olarak, toplam deviet harcama-
lar1 1929-1930°a kiyasla 1934-1935'te % 40 artoug ve bu yil da biitgede bir
acik ortaya cikmugtir. Ayni zamanda 1931'de Isve¢’in ekonomik sorunlarim
incelemek tizere kurulmus olan Devlet Igsizlik Komisyonu, Haziran 1937'de
temel biitgesel reformu yansitan bir rapor hazitlanmistir (Bu komisyonda B.
Ohlin, L. Johansen ve G. Myrdal gibi iinli iktisatgilar da bulunuyordu). Ge-
nigletici biitge politikast ve agik biit¢e finansmam uygulamasi sonucunda Is-
ve¢ ekonomisi Gnemli bir toparlanma gostermis ve issizlerin sayis1 1933'te
164 bin kisi iken 1937'de 18 bin kigiye diismistiir. Yine 1937°de smaf Gretim
1929 diizeyini % 46 agymistir. Daha Once ortaya cikan buige aciklarn
1936'dan itibaren biit¢e fazlasma doniigmiis ve bu durum sonraki G¢ yil daha
devam etmigtir. Yani, depresyon yillarimin agik veren bitgelerini, refah yilla-
rinin fazlalan dengelemistir.

Zaten B. Ohlin "... maharetli ve saglam kamu maliyesi, biitgenin her yil
denk olmasini gerektirmez, fakat hem iyi hem de kétii is kogullarinda, bir-
den ¢ok yili agan denkligi gerektirir" (Ohlin, s. 685) demekle buna daha on-
ceden igaret etmistir. 1947'de biit¢e reformunda bir adim daha atilmig ve sis-
teme “4cil (emergency) biitge" (veya olaganistii bitce) kavramu sokulmugtur
(Sundelson, s. 53-66). Bu biitcenin de parlamento tarafindan dnceden onay-
lanmas, fakat sadece ihtiyag oldugu durumlarda uygulanmas: Sngorilmusta.
Bu tiir ikili &cil veya yedek biitge drnegi vardir ve bunlar, milli savunma #cil
biitcesi ve genel Acil butgedir. Iste 1947'de bu bitge, yatirim biitgest icin bir
tiir yedek histe haline dontigmiistiir. Bir mali yilda depresyonist bir egilim or-
taya gkmadigy zaman, projelerin en dnemlisi bu biitceden alinmis ve yatirnim
biit¢esine dahil edilmistir (Burkhead, s. 194-8).
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Asagidaki tablo, Isveg'in 1950 yih biitge Snerisinin ana kalemlerini gos-
termektedir (Leppo, s. 139-40):

1950 YILI BUTCE TAHMINI

CARI BUTCE
A. Gergek devlet gelirleri A. Gergek devlet harcama-
(vergiler vb.) 4803 lan (tim daireler vb.) 4290
B. Yatinm gelirleri B. Odenen faizler, olagan-
(devlet iktisadi birimleri, listii amortismantar vb. + 376
kamu binalaninin faiz _
getirileri vb.) + 335 4666
: —_— Biitge fazlas: + 472
5138 '
5138
YATIRIM BUTCESI
Borglardaki artma Yatinmlar (net rakamlar)
(cari biitgede hig fazla (kamu iktisadi birimleri ve
olmadif varsayllmgtir} 211 binalar igin yatirimlar,
6zel kigilerden
ahnan odincler vb.) 211
211 - 211

pdas milli gelir ve hasila hesaplarinda brit ve net yatinm arasindaki
farkhliklar belirtilebilmektedir. Girisilen yeniden yatinimian (reinvestment)
brit yatirmmiardan indirerek net/yeni yatmmiari bulmak miimkiindir. Iste Is-
veg biilge sisteminde aymi sorun bu yolla goziilmektedir. Her yatinm grubu
icin ayn bir biiige diizenlenmekte ve burada briit yatimmlar, yillik amortis-
manlar ve fevkalade amortismanlar belirtilmektedir. Briit yatirum toplamun-
dan, yeni borglar harig, bu finansman kalemleri indirilince yatirnm yetkisi or-
taya gikmakta ve bu yetkilendirmeler devietin yeni yatmmlarinin toplamim
yansitmaktadir.

Giiniimiizde Tsveg biitgesi; cari biitge, biitge denklestirme fonu ve yati-
rim biitcesi olmak tizere baglica ii¢ hesapta toplanmugtir (Sadiklar, s. 39-42;
Leppo, s. 141):

1) Cari Biitge; Once cari giderler ve cari gelirler diye ikiye aynlmakta-
dir. Cari giderler; devletin normal ve olagan faaliyetlerini ytiritmeye yonelik
ve sermaye birikiminde rol oynamayan cari 6zel giderleri ve sivil havacihk
fonu, ulusal borg fonu, yeni yatirimlanin amortismanlan fonu, sermaye eksil-
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mesini karglama fonundan ve her yil aginan tesis ve teghizatin yillik amortis-
manlanindan olusan devlet yatirm fonlari giderlerinden olugmaktadir, Cari
gelirler ise; cegitlhi vergi gelirleri, emekli sandigs istirak paylan ve diger idari
gelirler gibi 6zel gelirler ve posta ve demiryolu gibi igletmelerin net kérlar-
nm toplandifi devlet sermaye fonlan gelirleri gibi iki kalemden olugmak-
tadhr.

2) Biitge Denklegtirme Fonu; mali yil iginde cari biitge uygulamasi so-
nucu ortaya gikan cari biitge aciklarim veya fazlalanini igerir. Bu fon, bu
ozelligi nedeniyle, deviet mevcutlarmdaki artig ve azaliglar toplam olarak
gostermektedir ve bu agidan ayn bir dnem tagimaktadir. Yani, cari biitge uy-
gulamalarimn sonucu olarak cari biitge agif veya fazlasi olugmakta, bu agik
ve fazlalar bu 6zel fonda gésterilmektedir. Oyle ki, depresyon dénemlerinde
biitge agif, yiksclme donemlerinde ise biitge fazlasi yine bu ézel fonla
iligkilendiritmektedir.

3) Yatinm Biitgesi; kamu yatinmlarimn net tutanm belirtir ve ayrica
cesitli fonlarla saglanan yatinmlarm gerektirdigi finansman ihtiyacini goste-
rir. Daha 6nce belirtildigi iizere, her yatrmm fonunun kendinin ayn bir yati-
nm hesab: diizenlenmigti. Iste yatinm biitgesi, Gesithi fonlar aracihiyla yap:-
lan bu yatmmlann toplamm géstermekte ve bu yatinmlar igin gereken
bor¢lanma tutarim ortaya koymaktadir (Biitge fazlalarinmm bu noktada sa-
dece yatinmlara degil, onunla birlikte bor¢larm édenmesine ayrilabilecegini
de hatirlamak gerekir). Yatinm biit¢esinin gelir toplamu olarak verdigi, ama
herbiri ayn yatirim fonuyla yoneltilen 6zel yatrimlarin hesaplarinda su gelir
kalemleri gosterilir: Yatinm fonunun cari hesabinda gosterilen amortisman
kargihgy, cari biitgeye dahil yatrimlar amortisman kargihgi, sermaye eksilme-
sini kargilamak tzere konulan 6denek miktan ve n énemlisi, (meveutlarn
satig, tahvil satigt hasilati, daha 6nce igletme sermayesi olarak akaryakit icin
tahsis edilen fonlardan saglanan hasilat ve yabanci kredilerden hibe edilen
kisimlardan serbest kalan paralardan olusan) yatinmlar karsihgicir.

Eger bu fonlar ve gelirler ile yatinm igin gerekli miktar arasindaki fark
agisindan yeni bir kaynaga ihtiyag olursa, her yatiim plamina gére her fonda
kullamlacak borclanmaya ait bir "yatinm yetkisi"alimr. Yatinm biitgesinin gi-
derler kisminda, her fon itibariyle ve devlet iiretici birimlerine gore net yati-
nmlar gosterilir. Bu net yatinm tutarlan, devlet tarafindan finanse edilen
tiim yeni yatinmlarin net tutarlarim gosterir.

IX) Isveg’te olgun bir yapiya kavusan yatirim biitgesi, basta Iskandinav
tilkeleri olmak tzere difer birgok ilkede uygulamaya konulmustur (Leppo,
s. 142-3): ' '

Danimarka’da; Isveg uygulamasina ¢ok benzer bir nitelik tasiyan yatinim
biitgesi, bazi agilardan da farkhhiklar gésterir. Ornegin, kamu binalanmn ki-
ra degerlerinin tahminine, iligkin yontemler Isveg’ten daha énce (1925) ge-
ligtirilmigtir. Ote yandan, Isve¢'te devlet tiretici birimlerinin sermaye karlari-
nm hesaplanmas: yontemleri heniiz geligtirilmemis iken, Danimarka’da bu
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yapilnug ve bunun sonucu olarak kamu iretici kurumlari genellikle biitge

acifi vermig, buna kargihk devletin kér gelirleri daha yiliksek olmustur.
Norveg'te; devletin idari binalan, okullar, hastaneler vs. yatnmlar cari

biitcenin harcamalart iginde gosterilmigtir. Bu binalarin kira degerleri hesap-

lanmamug, fakat iiretici tegebbiisler aynen Danimarka’daki gibi ele alinmigtr.

Finlandiya'da; biitge, tam istihdam ve anti-enflasyonist politika araci
olarak Isvectckine benzer sekilde ele alinmistir, Temel biitge reformu
1931’de yapilmig ve 1934'te anti-konjonktirel bir biitge denklestirme fonu
kurulmustur.

[zlanda'da; biitge reformu 1932'de yapimig ve kamu binalan itk defa ya-
tirim biit¢esine dahil edilmistir. Sadece yillik normal aginma-eskime pay: cari
biitge harcamalari iginde biitgelestirilmigtir.

Ingiltere’de; biitce sistemi temelde hazine birligi ana ilkesine dayan-
makta ise de, biitgenin iginde cari biitge ve yatnim butgesi bir anlamda.bir
cizgiyle birbirinden ayn tutulmugtur. Bu nedenle de cari biitge "gizginin Gs-
tiinde", yatirim biitgesi ise "¢izginin altinda” telakki edilmekte, yatirim biitce-
sinin esas olarak borglanma ile finanse edilmesi uygun goriilmektedir.

Fransa'da; 1954'te bazi yatinm harcamalart genel biitgenin digina ¢ika-
niimig ve hazine hesaplan igine ahnmugtir. Burada, biitge digma ¢ikarilanlar
verimli nitelikte olanlardir. Buna karsihk yol, okul yapimi gibi temel yatinm-
lar yine genel bitge icinde birakilmugtir.

Almanya’da; 2. Diinya Savagi sirasindaki yikimin etkisini gidermek tzerce
normal-olaganiistii biitge ayirim yapilmistir. Normal biitge harcamalari dev-
letin olagan ve devamh nitelikteki gelirlerinden kargilanmis, olagantistii
biitge harcamalan ise olaganiisti yatiim harcamalarindan olugmustur. Bu
harcamalar da yine olaganiistii gelir sayilan borglanma hasilati ve bazt gayri-
menkul satis hasilat ile kargilanmgtur.

AB.D.'de; yaurim biitgesi uygulamasina 1940’larda ve dzellikle yerel
diizeydé baglanms olup (Due, s. 69), depresyon déneminin ve 2. Diinya Sa-
vag’'nim ortak bir sonucudur (Copeland, s. 38-49). Herbir yatinm biitgesi ih-
tiyaglarin, maliyetlerin ve beklenen sonuglarin ortaya gtkmas: amaciyla dii-
zenlenmistir. Buna gore cari olan ve olmayan harcamalar birbirinden ayril-
mistr (Herber, 5. 306). Yaunm biitgesi uygulamas: tektip olmamakla bera-
ber, bu uygulamada belirli genel asamalar ortaya ¢ikmigtir: Bu streg uzun
vadeli bir fiziksel gelisme plami ile baglamig ve bu plan igin uygun bir orgut-
sel yapt hazirlanmistir. Simdiki ve gelecekieki gelir ve giderlerin mali analizi
yapitmg ve bu mali plamin girisilecek olin projelerin oncelik listesiyle uyu-
muna ¢ahgiimigtir. Tim yatinm gelistirme projeleri yilhk yatirim bitceleri
haline donistiiriilmis ve buna paralel olarak yatiim biitgesi teknigi, bore-
lanmanin mali programlar: ile yakindan baginul hale getirilmigtir (Bur-
khead, s. 185-8). Yatinm biitgesinin New York eyaletindeki uygulamasinda
"Yatinm Olusturma Fonu" (capital construction fund) énemli bir arag ola-
rak kullanilmis ve bununla borclanma gelirine olan ihtiyag azaltilmaya ¢a-
lisilmigtir (Burkhead, s. 191).
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X) Kamu biitgelerinin temelde, gelecek mali yilda ve yillarda gelir-gi-
der siirecinin planlanmasi ve kamu maliyesi tizerindeki parlamenter denetim
siireci ve arac1 olmast gibi iki temel fonksiyonu gézoniinde tutulursa, bitge-
nin birligi ve denklifi sorununun tekrar gozden gegirilmesi gerckmektedir.

Yatiim biitceleri hem bu birligi ekonominin daha iyi iglemesi ve denct-
lenmesi amaciyla bozmakta, hem de, artik, yillik denkiik yerine, Keynesyen
diigiincenin de 6tesinde, degisik kistaslara ve donemlere gore farkh bir
denklik anlayi1 getirmektedir. ‘

Biitgenin aktifi ve pasifi arasinda denklik, parasal denklik, gelir-gider
arast karsihkl denklik (bir nevi totoloji olan ve basit denklikten haz alinma-
si-hedonistic balance) ve uzun doénemli planlamadaki denklik (Musgrave,
1939, 5..261-2) yatinm biitgesi agisindan gézden gegirilirse, bu biitgenin baz
ele§tirilére tabi tutuldufu ve aksak yonlerinin tstin yonlerinden fazla ol-
dugunun ileri sirildigi de gorilir (Musgrave,.1963, s. 134-7). Uzerinde
anlagmaya varilamayan ve tartigmah konulardan biri de, bu biiige anlayiginin
ve uygulamasimin konjonktirel degigmeler zerindeki etkileridir.
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