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Bu satrlar yazilmadan Once iilkemizin bir vakitler énde gelen politikacilarindan
biri "ben zaten oldum olast devletgilige karsgt tavir almigimdur™ geklinde demeg vermigtir.
Oysa aym devlet adam, iktidarda oldufa dénemde devletgi yonii agir basan bir ekonomi
ve maliye politikas1 uygulamaktan hi¢ de geri kalmamigtr,

Acaba hem kars1 konulan, fakat aym zamanda 6zellikle bizim iitkemizde ekono-
minin yonetiminde siyasal iktidarlarn bagvurmaktan kendilerini kolay kolay abkoyama-
diklan devletgilik ne demektir? Igte biz, bu kisa incelememizde konaya iligkin goriigleri-
mizi agiklamaya caligacagiz.

Incelememize Atatiirk'iin bir stzii ile baglayabiliriz:
"Yeni Tiirkiye bir iktisat devleti olacaktir. Iktisat demek, hergey demektir” (1).
Bunlart séyieyen M.Kemal iki seyin bilincindeydi:

- Yurdu iggalcilerden temizleyen askeri zaferin, ckonomik alanda gergeklegtirile-
cek bagarilarla tamamlanmast geregi,

- Osmanhidan devralinan ¢ok kotii bir miras.

Gergekten, Osmanli yoneticileri, geng Cumhuriyete elle tutulur ve ige yarar birgey
birakmamiglardi. Kalanlardan dncelikle akla geleni, Lozan antlagmas: ile Tiirkiye'nin pa-
yimna diigen yaklagik 85 milyon liraltk dig borgtur. Bu borcun sonradan imzalanacak ant-
lagmalarla ddenmesi, deviel biitgesi icin yiflar siiren ve dnemli dlgiide bir yitk olugtur-
mugti,

O swrralarda yeraltn ve yeriistii kaynaklarinin igletilmesinde yabanct sermaye ¢ok
etkindi.
Resmi verilere gore; Kemalist devrim dncesinde, ozellikle fabrika tiiréinde, topu

topu 385 sanayi igletmesi ile (2) Osmanlinun ige yarar olarak biraktifs bir miktar demir-
yolu vard,

Devralinan demiryolarmm vzunlugu yaklagik 4232 km. kadard:, ama bunun 2365
km.si yabanci girketlerin denetimi altindaydi. Bu ¢ckonomik ve mali panoramay: daha
fazla uzatmaya gerek yok.

Saninz bu kadarn bile, Atatiirk'ii igin bagmda ne denli ¢etin sorunlarin bekleyece-
#ini agiklamaya yeter. Bize gore asil dnemii ofan; bir zamanlar Bat ile askeri ve ekono-
mik alanda boy olgiigebilecek durumda olan Osmanlinm, kapitalistlegme ve sanayilegme
isini bagaramayip Batimin yan-somiirgesi olmasi ve geng Cumhuriyete-deyim yerinde
ise- bir "enkaz" devretmesidir.

Oncelikle bu sorunun yanitun kabaca da olsa vermek, devletgilik olgusunu daha
Ozl anlamamizt saglayacaktir.

Astmda, Osmanlhimn boylesine dramatik bir kalmt birakmasi beklenen bir seydi.
Osmanl: kendisine $zgil bir Giretim ve ydnetim yapisina sahipti.
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Osmanhda tiretici olmayanlarm toplam niifus igindeki paylari, klasik feodal bate
toplumlarma gére daha kabariké.

Devletin siks denetimi yiiziinden, ticaret erbab: gerekli sermayeyi biriktiremiyor-
du (3).

Tiitk toplumlanndaki dretim iligkilerinin bat: feodalitesinden farkli olmasidhr ki
stzil edilen durumu dogurmustu.

Neydi bu aynliklar? Denilebilir ki; anilan farklar, miilkiyet ve stmiirii itigkileri
agismdan, artik iiriintin dogrudan iireticilerden alinma bigiminden kaynaklaniyordu,

Batida seny®r, topragin sahibi oldugu i¢in artik iiriinit aliyordu. Bunu aritirabilir
ve istedifi gibi kullanabilirdi.

Osmankda ise devlet, sipahi aracihi ile artik iriinii aliyordu. Sipahi, senyor gibi,
artik iirtinG diledigi gekilde arttinp istedigi bicimde tasarruf edemiyordu. Alaca¥t vergile-
rin orant belli idi. Ayrica sipahi, artik iiriiniin kendisinde kalan kismma karsilik, merkezi
otoritenin istedifi harcamalar1 yapmak zorandaydi,

Sonugta; daha kuralugunda devlet foplumun gidigatina gore bigimlenécek yerde,
tam tersine, Osmaniida toplum devletin clinde yoguruluyor ve toplumsal siniflagma ge-
nig dlgiide siyasal gereklerle iglevsel olarak bi¢imlendirilebiliyordu.

Iktisat tarihgesi N.Berkes'in anlatimiyle, Osmanh Imparatorlugn'nda devlet bir si-
nifa dayanmiyor, stmflar deviete dayaniyordu (4). :

Gergi, Osmanli toplum yapist ile klasik feodal yap: arasinda reaya-sipahi, serf-
senyor iligkileri v.s. acisindan ilk bakista baz1 benzerlikler oldufu 6ne siiriiliiyordu. Ne
var ki, bu benzerlikler bile ilkel sermaye birikimini saglayamamagts.

Bunlarin yamsira, Bab'da feodalizmden kapitalizme gegis siireci olan;

a) Sanayi sermayesine doniigebilecek nicelik ve nitelikte bir tiiccar ve tefeci sini-
finmn olugumu,

b) Ucretli bir emek olgusu, Osmanlida 16, ve 17. yy. gibi kritik ve gerekli ¢aglar-
da kargimiza gikamamagte.

Tiirk feodalizmi, Avrupa iilkeleri feodalizmine giire daha direngli ve uzun 6miirki
oldugundan, feodalizm bir tiirlii ¢oziilememis ve kapitalist iiretim bi¢imi filizlenip yay-
gilagamarnigts (5).

Toplumun i¢ dinamigindeki siralamaya caligtifimiz olumsuziuklara bir de dig
olumsuz etkenler eklenince, Atatiirk'e Osmanhdan yan feodal ve geri kalmig yapida bir
iitke kalmigt:. Vaktivle bu iilkeyi yoneten devlet adamlarn ise, diinyadaki geligmeleri ye-
terince izleyemedikleri ve sorunlara zamaninda ¢oziim bulamadiklarindan dolayy, tarihin
yapicilan olarak defil miitevazi figiiranlar olarak gorinmekteydiler (6).

_ Iste Atatiirk, devrimi gerceklestirdikten sonra Tiirk kapitalizminin geligme siireci-
ni, devraldi$1 noktadan itibaren siirdiemek, geri kalmiglik ¢emberini kirmak ve ulusal
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burjuvaziyi yaratip giiclendirmek icin politikalar geligtirmek istiyordu. 1923'de toplanan
Izmir Tktisat Kongresi ile izlenecek politikamin ana hatlart belirlenmigti. Bu liberal bir
politikayds.

iste Atatiik, devrimi gergeklestirdikten sonra Tiirk kapitalizminin geligme siireci-
ni, devraldif1 noktadan itibaren stirdiirmek, geri kalmigiik cemberini kirmak ve ulusal
burjuvaziyi yaratip giiglendirmek icin politikalar geligtirmek istiyordu. 1923 de toplanan
Izmir Iktisat Kongresi ile izlenecek politikanin ana hatlar belirlenmigti. Bu liberal bir
politikaydi,

Hemen uygulamaya konulan bu politika pek bagarts olamadi. 1929 yilinda biiyiik
bunalim da patiak verince, yeni bir ekonomik ve mali politika rotas: gizmek gerekmis ve
bu arada inceleme konumuz olan devletgilik ciddi bigimde tartgilmaya baglanmigtr.

Sorunu daha iyi ortaya koyabilmek igin verdigimiz bu tarihsel bilgilerden sonra,
gimdi devletgilik olgusunun kavramsal yOniinii giindeme getirebiliriz.,

Hemen belirtelim ki, devietgilik cesitli sekillerde tanimlanip yorumlanacak esnek

yapilt bir kavramdir. Bu 6zellifinden dolay, olaya deginen hemen her yaymda farkl: ni-

telendirmelerle kargilagmak olasidir, Yiizeysel ve bilim dist olarak sifatlandmrlsa, cogu

kez bilingli bir kotiilemenin amaglanmasina dayaniyor denilse de, tanimlardan birkag or-
nek vermekte yarar vardir,

W.Yale'e gore; "devlet¢ilik merkantilizmin ¢agdag bir bicimidir".

Eski bagbakan Sitkrit Saracoglu'na gore; "devletgilik sosyalizmin gelismis bir bi-
cimidir”,

Thornburg ve digerlerine gore; "devleteilik sermayenin bilyiik digiide devleige
saglandi1 kotil yonetilen bir kapitalizmdir" (7).

Devletgilifin dofusuna su veya bu gekilde diigiince babahig: yapan $.5.Aydemir'e
gire ise; "planli bir devlet diizeni devletgiliktir.” Aydemir, devletgilikle ilgili agiklamasz-
m soylece siirdiirmektedir: "Oyle bir devletgilik ki, hem bu tekniksiz iilkede yiiksek tek-
nigi benimseyecek, yaratacak, yerlegtirecektir, hem de bu geligme sirasinda Batt demok-
rasisinin zaten mustarip oldugu birtakim geligmeleri bu toplumun yapisina nakletmeye-
cektir. Kisacasi toplumun yapisinin, bizzat toplum yararma geligmesi isi, bu toplumda
devletlerin esas gorevi olacakti™ (8).

Kamimizca siraladifiimz tanimlar yeterince berrak olmadigs gibi, bilimsel de de-
gildir. Bizce olaya su sekilde bakmak ve bir anlamda devletciligin yalmizca ne oldugunu
degil, ne olmadigim da sorgulamak daha kestirme ve etraflt bir anlatim yontemi olabilir:

Akla ilk gelen su olsa gerekir; acaba devletgilik bir sistem midir? Rahatlikla ifade
edilebilecegi gibi, devlet¢ilik ekonomik veya politik bir sistem degildir, Ciinkii iginde
yagadigimaz diinyada, biri kapitalizm 6teki de sosyalizm olmak iizere iki temel sistem
vardur, Bunun iigiinciisii heniiz yaratilmamugtir ve yakin bir gelecekte toplumlar tarafin-
dan yeni bir tiir sistemin yaratilacagi da ufukta gozilkmemektedir.
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Ancak devietcilifii bu gekilde yorumlayanlar olmustur. Bize gore de bu sundan
kaynaklanmaktadir: Tirkive'nin inceledigimiz bu doneminde karma ekonomi terimi he-
ntiz yerlesmis olmadigmdan, devletgilifi kimileri kapitalizm ve sosyalizm diginda bir
ticiincii yol olarak gdstermek istemiglerdi ve devleigilifii de zaman zaman bir sistem gibi
savunuyorlardi.

Oyle ki; bu anlaysst izleyenlerden bazilart, ciddi bir kavram kangiklegs icinde libe-
ralizm-devietcilik-sosyalizm {i¢liisii lizerine tezler inga ediyorlardi, Ne var ki; ekonomi-
nin bazi kesimlerinde yaygin devlet igletmeciliginden harekeile sistem olarak bir iigiincii
yolun varhifini iddia etmek, bilimsel dayanaktan yoksundur (9).

Bir bagka yonden, acaba devietgitik 1923-1930 arasinda uygulanan liberal iktisat
politikasimn bagarisizhifindan m1 dogmugtur? sorusu sorulabilir,

Bilebildigimiz kadarryla, anilan dénemde wygulanan politikalarn bagarisizligf,
belki devletcilik felsefesinin benimsenme siirecini hizlandiemigtir, ama devletgilik yal-
mizca bu olguya da bajlanamaz. Zira, 1930'larda yofun olarak uygulanmaya baglamadan
once de devlet miidahalesi varde. lleriki sayfalarda agiklanacak olan, 1924 ve 1927 yilla-
nnda gikanlmag kimi tegvik yasalan miidahalenin en belirgin drnekleridir,

Benzer gekilde, acaba devleigilikle 1929 da giimritk haklarmun elde edilmesi ara-
smda bir baglantt kurulabitir mi? sorusu ortaya atilabilir.

Bizce, bu tiirden bir baglant: da kurulamaz. Zaten Tiirk ekonomisi giimriik vergi-
lexine bagvurmadan da, tiiketim vergileri ve dofrudan yiiksek fiyat politikalan ile i¢ pi-
yasasinda, elindeki sanayiyi koruyabiliyordu.

Bu arada Chenery gibi bazs batil: iktisatgilar, Tirkiye've devletciliiin girigini
1929'da patlak veren bityiik bunalima baglamaktadular, Chenerynin giriisii de pek ka-
bute sayan gozilkmemektedir. Az once de degindiimiz gibi, ekonomik bunalimin ortaya
¢ikmast belki uygulamayr dne alip yogunlagtirmagtir, ama daha onceleri de birtakim dev-
let mildahalelerinin varlift bu savin gegerlilifini yok etmektedir,

Yukandaki 6zet bilgi ve degerlendirmelerin 118mda, saniriz, gimdi devietgilikle
ilgili daha gegerli ve bilimsel bir agiklama yapabitiriz.

Bize Oyle geliyor ki, ashnda, Tiirkiye'de devletgilik ekonomide miidahalecilifin
ozel bir bigimidir. Belli ekonomik ugrag kollarinda (devietlegtinmeler veya yeni tesislerin
devleige kurulmast yollanyla gergeklegen) devlet isletmecilifii halinde kendisini gosterir.

Daha degisik bir anlatimla; devletgilik, genel ofarak devlet igletmeciligini de zo-
runlu bir unsur olarak igeren, miidahaleci bir iktisat politikas: anlaminda kullandmigtir
(10).

Devleigilik konusunda uzun ve kiymetli aragtirmalar yapan Boratav'in bu tammim
biraz agmakta yarar vardir ve gyle bir soru ile incelememizi siirdiirebiliriz: O donemde
acaba nigin ve hangi amagla birtakum miidahaleler yapilmak istenmigtir? Goriigiimiiz o
dur ki, mitidahalenin 6zii, niusal endiistriyi yabanei tekeller kargisinda drgiitlemek ve on-
lara kargt korumak zoruntuluguna dayanmaktadr,
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Bir bagka anlafimla, devlet eli ile kapitalist bir ziimre yaratmak istenmigtir. Bura-
dan harcketle, hemen gu ¢ikarsamayi yapabiliriz: Demek ki devletgilik, kimilerinin zan-
nettigi gibi, kapitatizme kargt bir alternatif kesinlikle degildir ve olamaz.

Nitekim Agatiirk'iin ekonomik politikaya iliskin kimi agiklamalan bu yargimizi
dogrular niteliktedir. Gergekten; M.Kemal'e gore genel sorun, Tiickiye'nin bir zenginter
tilkesine diniigmesinden ibarettir. O yeni hitkiimetin servet sahiplerine diigman olmadigi-
ni, tersine, iilkede daha gok milyoner hatta milyarderlerin dofmasina ¢aligacafim yeri
geldifinde beyan etmigtir (11},

Keza Atatiirk, bir yerde Afet Inan'a aynen sunlan yazdirmigtir: "Bizim takibini
muvafik gordiigiimiiz devletgilik biitiin istihsal ve tevzi vasitalarini fertlerden alarak mil-
leti biishiitiin bagka esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini giiden ve hususi ve ferdi ik-
tisadi tegebbiis ve faaliyctlere meydan birakmayan sosyalizm prensibine da yanan kol-
Tektivist, komiinizm gibi bir sistem degildir.

Bizimki, ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, mémkiin oldufiu kadar
milleti refaha, memleketi mamuriyete erigtirmek igin milletin umumi ve yiiksek menfaai-
lerinin icabettirdifi iglerde, bilhassa iktisadi sahada devleti fiillen alakadar etmektedir”
{12).

Ancak, buraya kiigiik bir ekleme yapmak, devleicilifi daha iyi tamtmamiza yar-
dimcr olacaktir: Ekonomik alanifa devlet ilgilenirken, gelisigiizel davranmayacakir, Ya-
ni, 8zel kesimin faalivet alam zedelenmeyecek, ulusal bir burjuvazi yaratma ana hedefine
yonelinirken oldukca hassas bir politika izlenecektir, Ozel kesim tirkiitillmeyecektir,
Devletgitik, Hzel kesimin olanaklaring agan bir igletmecilifi ongtrmektedir.

Stylediklerimizi Ismet Pagamin agagidaki sozleri de saniriz higbir kugkuya mey-
dan vermeyecek sekilde dofrulamaktadir. fnonii sunfar sdylemektedir: "Devlet ancak
ferdin yapamayaca seyleri vapmahider nazariyesi basiretie miitalad olunmalidrr, Bir kez
efradm yapabilecegi bir seyi devletin, bahusus bizim devletimizin yapmamas: sayan-i ar-
zudan da fazla bir gey, 1dzim bir geydir" (13).

Bu arada sunu da kaydedelim ki; CHP'nin devletcilifie kaydifi bitylik bunalim yil-
Tarinda, Cumhuriyet rejimine ¢ikig yolu gbstermek isteyen, calismamizla iligkisi gbzardi
edilemiyecek birtakum akimlar da dogmustur.

Bunlardan birisi, Serbest Firka'dir, Firkaya serbest ismini bulan da, devletcilifi en
koyu ve en fagizan bir sekilde uygulamaya ¢aligan da Recep Peker olmugtur. Fuka, halk-
tan kopuk bir biirokrasiye ve devlet kapitalizmine ¢attyordu. Yagamu yalnizca ii¢ aydan
biraz fazla siren ve Atatiirk'iin yakin arkadaglart tarafimdan kurufan Firka, sonra gene
Atatiirk'iin telkinleriyle kapatdmugtir,

Bir diger akim ve bu inceleme igin daha Gnemli olan: ise, Kadro Hareketi'dir,
S.S.Aydemir, Y K. Karaosmanogle, Dr. V.N. Toér, LH.Tokin, B.A. Belge ve M.§. Yaz-
man'in dnderliginde olusturulan Kadro'ca akim, ¢ikardiklan KADRO adh dergi ile o do-
nemde ditgiincelerini agtkiamiglardir.
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Dergi, 1932'de yayma girdiginden, yani devletgitik program: geligtirildikten sonra
diigiinceler sergilendigi i¢in, konunun kuramsal ybniine katkisinin ¢ok smirl kaldigi ¢ne
striilmektedir (14). Degerlendirme bu ybnde olsa bile, Kadro'cu dijgiinceyi irdelemekte
yarar gorilyoruz.

Aslimda Kadrocular, daha sistemli ve daha agi, dzel tegebbiisii de denetim altina
alan bir devlet¢iligi savunuyorlardl, Yani, yalmzca devlet igletmeciliginde degil, egitim,
saglik ve emek seferberlifi gibi ulusal alanda planlt bir devletgilik ontara daha uygun
gelmektedir.

Kadroculardan V.N,Tor bu tiirden bir anfayis: soylece dile getirmektedir:

"(zel tegebbiisiin ziraat, sanayi ve ticaret sahalarmdaki kisir vaziyetini gordiikten
sonra, hald onun yaratici kudretine inanmaya imkén var mi1? Haywr. Hususi tegebbiisiin
milli iktisattaki kurucu ve kurtarici bir rol oynayabilecegine, bdyle bir mucizeye inanmi-
yoruz" (15).

Kadrocular, geng Cumhuriyetin ilk devlet planinin yapiimasina, SSCB ile ekono-
mik ve teknolojik igbirlifinin gergeklestiritmesine, Tiirkiye'nin sanayilesmesine vs. dii-
siince diizeyinde katkida bulunmuglardir, Devrimcei bir atilim yapmiglardur (16).

Ne var ki, sorunlart yalnizca idealist diizeyde ele alabilmiglerdir. Yine V.N.
Tor'iin su sozleri ilgingtir:

"Tiirk devletcilifi o kadar Tiirk inkilabima has bir prensiptir ki, onun ne tarihte ne
de kitapta yeri vardir. Tirk sistemi bir ssmif hakimiyetine degil millete dayanir” {(4). Ya-
ni, kadroculara gore kapitalist sistemin gelecegini Marks'in tahmin etti3i gibi, kapitalist
iilkelerdeki sif savagim degil, kapitalist iilkeler digindaki ulusal kurtulug hareketleri
belirleyecektir,

Goriildagi gibi, bu akum olayin politik érgiitlenme ve diinya gGriigii sorununu ¢o-
zemenmigtir. Sonugta kendileri Tiirk devriminden 6zellikle ekonomik politika ve siyasal
rejim konularnda ayrilmaktadirlar, Ozel tegebbiise kargidirlar ve yaygn bir devletgilik
istemektedirler. Boylece, Marksist damgast yemiglerdir. Bu nitelendirme yanhgtur, ¢iinké
simif kavgasina kargidirlar, Ote yandan, devrimci rejimin otoriter sistemini "Milli Reh-
berlik Formu" ile bir tiir ideolojik temele oturtmak istemigier, boylece de fagist damgasi
yemiglerdir”. Bu da yanhgtir, Clinkii kadrocular 8zel kapitalizm yerine devlet kapitaliz-
mini savunmuglar, bdylece idealist planda devleti burjuvazinin araci olmaktan kurtarma-
y1 ditgiinmiiglerdir.

Hasiks; kadrocular devlet miiddahalecilifini ve devlet kapitalizmini ekonomiye ege-
men kilmak isteyen, bu umutla Atatiirk'e hizmetlerini sunan orta simf kdkenli kiigiik bir
KADRO olarak Tiirk siyasal ve ekonomik tarihine kimliklerini yazdumislardur,

O donemin olaylarinin 6ziinii yeterince kavrayamadiklan ve listesinden gelmek
istedikleri sorunlart simf kavgas: diginda ele aldiklarindan dolayl, pek kigiimsedikleri si-
nif savaginmin sonucu tasfiye olmuglardir. $.5.Aydemir'in dedigi gibi, Istanbul'daki o giin-
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lexin ig alemi ile garip bir igbirlifii icindeki Ig Bankas: tayfasi dergiyi 1935'de kapattr-
magter (17).

Demek oluyor ki; yinelemek gerekirse, 1930'dan sonra devletcilik politikas: te-
melde Osmanli'nin gerekli zaman ve zeminde yapmay bagaramadifl feodalizmden kapi-
talizme gecisgi gerceklegtirmeyi, yani ulusal bir burjuvazi yaratmay: amaglamaktadir.

Bu anlamda eylemlere bagvurulurken; yalmzea miidahaleler 6zel kesimin ulaga-
mayacaf alanfara kaydirilmakla yetinilmemig, dogal ofarak dzel girigimcilik Onemii 61-
clide tegvik de edilmigtir.

Amlan 6zendiricilerden dikkati ceken birkagi ile yorumumuzu droeklendirebiliriz;

Daha 20 Subat 1924 tarihli ve 418 sayili yasa ile Tiirkler tarafindan satin alinan
gemiler 1929 tarihine kadar giimritkten bafigik tutuluyordu. 9 Nisan 1924 tarihli ve 471
sayih bir bagka yasa ile fiziim ve incir digsatuni igin kutu ve kutuluk halt imatinde kulla-
nilan ¢ozgil iplikleri glimritk vergisinden bagigik tetuluyordu (18).

Tegvik konusunda asil bilyiik adimin 28 Mayis 1927'de atildif: iyi bilinen bir ger-
¢ektir. Bu tarihfe ¢ikanlan iinlii Tegvik-i Sanayi Yasast ile, o giine dek kararlagtirilan
ozendirici aynicabk ve bagisikhiklar nemli Slgiide genigletiliyordu ve bir biitiinliige ka-
vugturaluyordu.

Yasamn kabul ettifi olanaklar arasinda agaZdakiler bulunuyordu.

i- Tegvik edilecek 6zel isletmelere, belediye smirlan diginda olmak kogutuyla, 10 hekta-
ra kadar bedelsiz arsa vertlmesi; belediye simrlan icindeki hazine arsalarmm ise be-
deli 10 taksitte ddenmek iizere satilmasi.

2- Arazi ve kazang vergileriyle bu vergilerin Ozel idare ve belediyelere ait kisimlarindan,
ayrica makiu zam vergisi, ingaat, buhar kazanlart, motorlar ve imbiklerin ruhsatiye re-
simlerinden muaf tutulmasi.

3- Sinai igletme kurma amaciyla ¢ikartilacak hisse senedi ve tahvillerin damga resmin-
den muaf tutulmast, '

4- Yatirimlarda kullamlacak her tiiclii ingaat malzemesinin, iiretimde kullaniiacak ham-
maddelerin, yatirtm mallarinm giimriiksiiz digalimu,

5- Sinaf igletmelerin yap1 malzemesi ile makina ve gereclerin yurtici demiryolu ve deniz
yollarinda yiizde 30 indirimle taginmast; bu indirimden yararlanamayacak olanlara
aym miktar prim verilmesi.

6- Bakanlar Kurulu karariyta, sinai kuruluglara yallik iiretim deferinin yiizde 10'una ka-
dar prim verilmesi.

7- Sinai kuruluglar igin gerekli tuz, ispirto ve patlayict maddelerin indirimli fiyatla satil-
mas1 ve bu indirimden vararlanmayacak olan igletmelere indirim kargthi prim veril-
mesi, '
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8- ithal malma oranla yiizde 10 pahali olsa da, kamu kuruluglarmm yerli mak kollanma-
ya zorunln tutulmasi. '

Boylesine genig kapsamii ve giiniimiizde uygulananlar aratmayacak tiirden bzen-
diriciler, doial olarak, igletmelerce hemen benimsenmigtir. Olanlardan yararlanan iglet-
me sayis1 1923'de 342 iken, 1927'de 470'e, 1932'de 1473'e ¢ikmugtir,

Bundan sonra, ekonomide kapasite fazlas: dogdngu gerekcesi ile igler biraz sika
tutulmugtur. Buna ragmen 1938'de tegvik yasasindan yararlanan igletme sayisi yine de
1160 kadardmr (19).

Bunun yanisira, bu olanaklar yerli girisimcilerin kirlanm da-arttrmgtir.,

Tegvik-i Sanayi Yasasi'ndan yararlanan kuruluslarin gaysi safi iiretim dederleri
icindeki kar paylant 1932'de % 28,8 iken, 1935'de % 36,6'ya ctkrmigtir,

Oysa, aym dénemde iicret ve maaglarm pay1 yiizde 11,2'den yilzde 9,7'ye diigmiig-
tiir (20).

Ote yandan, devletgilik uygulamalarinin vergi politikas ile de desteklendigini
gormekteyiz.

Nitekim; 1923-1939 arasmrda toplanan dolaysiz vergi miktar: azalmigti ama, ge-
nelde fakir kesimden alinan dolayli vergi miktar: 1923'de 25,9 milyon lira iken, beg ka-
tindan biiyiik bir artigla 1939'da 140,6 milyon Lira olmugtur. Uygulanan toplumsal politi-
kalarda da anlatilanlara benzer durumlar sdzkonusudur,

ts yasast ancak, 1936'da yiiriirliife girebilmigtir. Gecikmenin yamsira distelik ya-
sa; grev, toplu sdzlegsme ve asgari iicret konusunda hemen higbir gey getirmezken, giinde
13 saat cabigmayi ongériiyorda (21).

Inceledigimiz dénemde, ekonomide devietgiligi segen Cumhuriyet rejiminin siya-
sette de aym goriigii benimsedifi anlagiimaktadir.

M.Kemat 1931'de {zmir'de "Devlet baba"yi sbyle agiklamaktadir:

"Halkimiz doBustan devletgidir, ki her tiirlii ihtiyaci devletten talep etmek igin bir
hak gériiyor" (22).

Yalnz bunlan soylerken bizce bir hususun bilincinde olmak gerekir. Siyasal mo-
del devietgilifi kavramakta yardimci olabilit, ama onu yeterince tanitamaz.

Devletgiligi ortaya koyacak olan sey, ekonomik oziidiir. Yani, sermaye birikimi
dijzenidir, bunun kurumiandir. 1930/31'lerde bunlar ortada yoktur. Ama, siyasal modelin
gizgileri ¢ekilmektedir. 1932 ekonominin doniim noktasidir. Cumburiyet rejiminin eko-
nomik yapis1 olugmaktadir, payandasi da devletgiliktir. Sanayilesme ekonominin agurlik
merkezi olacakiir ve bua karar devletgilik digiincesine oturacaktu. Uygulama da zaten bu
yinde olmugtur.

Devlet énciiliigiinde girigiten sanayilegme ve bunlarm gostergesi olarak kuralmug
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bulunan, bugiin de kamu kesiminde agulifim hissettiren, kamu iktisadi tesebbiislert kii-
citmsenecek geyler degildir, '

Ozellikle gergeklegtirilen sanayi dallar1 arasinda dokuma, kafiit, maden, porselen,
kimya ilk gize carpanlar arasindadsr, '

Sanayilesme planmnin, 1934'de SSCB'den alman 8 milyon dolarlik, 20 yd siireli ve
faizsiz dig kredi biryana birakilirsa, daha ¢ok i¢ kaynaklarla finanse edilmig olmasi, sana-
yilegme alaninda kazamlan bagarinm degerini daha da arttiran bir gergektir (23).

Calismamazi sonuclandirirken, anlattiklarimizin bazilarim yineleme pahasina,
sunlar: sOyleyebiliriz:

Her ekonominin kendi denetim diizenleri vardir, Devletgi ekonominin denetim
diizeni 1934-1935'den sonra kurulmugtur. Bu bir merkezi karar ve denetim diizeni sayila-
bilir. Ama B.Kurug'un da beliritifi gibi, 6z¢l kesimin nizas1 diginda, ona tepeden inerck
ortaya ¢ikmamugtrr.

Ozel kesimin destedi ile olugmus ve ozel kesime de uygulamada onemli Olciide
destek olmugtur (24). Nitekim; dyle oldufundan dolay:, devletgilik politikasi yiiriiten
Celal Bayar uygulamay: "devletgilik 6zel sermayenin siit anasidun™ (25) diye tarimlamig-
tir. Benzer gekilde, devletgilikten yeterince nasibini alan Vehbi Kog da "Atatiick KIT'leri
kurmasayd: bugiin 6zel sektor olmayacakt” (26) seklinde goriiglerini dile getirmigtir.

Hal boyle olunca, devietgilifii sineflariistii bir olgu olarak gisterme g'iri§imleri bi-
ze pek bilimsel gelmemektedir. Tam tersine, devietgilik, o dénemde ekonomide egemen
smtflarm bir ideolojisi, yani bir devlet kapitalizmi olarak karsimza ¢ikmaktadir.

Devlet kapitalizmi ise, hem dzel kapitalizmden ve hem de Bat kapitalizminden
farklr 6zellikleri olan bir kavramdir. Ciinkii bu tiirden bir kapitalizm uygulamasinda, as-
keri ve toplumsat bir takim kaygilarm da hesaba katilmas: gerekir ve zaten dyle yapil-
mugtir, Ornegin; stratejik digiincelerle yatinmlar "Malatya'dan Nazillive" varincaya dek
gesitli bblgelere dagilmagtir, Karabiik Demir Celik tesislerinin askeri birtakim kaygilar-
la o0 yorede kuruldugu soylenebilir. Keza; rejimin felsefesine uygun olarak giiclit bir sa-
nayi proleteryasinin dofmas: 6nlenmek istenmig, yamsira bagarilt sayilabilecek sanayi
politikast da egitimle yeterince desteklenememigtir (27). Devletgilik uygutamalan, savag
yillarinda da, otekilerin yamsira kabul edilip uygulamaya konulan Milli Korunma Kanu-
nu ve Varhik Vergisi ile devam etmig, 1950'de Demokrat Partinin iktidar: ele gegirmesi
ile bu alanda yeni bir sayfa agilmagtir. Amlan gelismeler ise bir bagka incelemenin konu-
sudur.
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