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iktisat teorisinin tarihi, bir kurum olarak piyasamn dofmasiyla baslamigtir. Ciinkii
piyasa ile birlikte, iktisadi bityiiklikler arasindaki iligkiter daha berrak olarak gozlemle-
nebilme imkanina sahip olmugtur. Piyasann temel Onciilil degigimdir. Degigim ise ter-
cihlerin farkhilagmasmdan dogmaktadur. {ktisat biliminde hakim iktisat teorisinin feme-
tinde, bireyin tercihleri vardar. Belirli davramgsal varsayumlara gére modellestirilmis bi-
reyin, alternatifler arasmdaki tercihleri ideallegtirilmig soyutlama diizeylerinde incelen-
migtir. Ancak, bireylerin tercihleri, yalnizca, piyasa sitreci iginde saglanabilen bu mallar-
dan olugmamakta, kollektif olarak saglanmak zorunda olan ve 'kamusal mal' ad: verilen
mallar: da kapsamaktadur.

. Kamusal mallarin teorik diizeyde incelenmesi ise, yine piyasa kurumuyla bagla-
migtir diyebiliriz. Ciinkil, piyasa ile birlikte devletin piyasa kargisindaki yerinin ve bii-
yiikliigiiniin ne olmas: gerektigi sorunsal1 ortaya ¢ikmigtir, Kamusal mallar bir bakima
devletin varligmin nedeni oldugu icin, devletin faaliyet alamnm biiyiikliigii ile dogrudan
iligkili bulunmaktadurlar.

Bu sorunsal iginde, geleneksel maliye teorisinde devlet, "toplum"un talep ettigi
kamusal maliar en iyi bilen, 6zel ve kamusal kaynaklari en etkin dagitmay: ve ihtiyaci
olan gelirleri en adil paylagtirmay: amaglayan bireyler Gistii bir kurum olarak modellesti-
rilmigtir. Bu devlet modelinin iktisadi diizeydeki ifadesi ise, refah iktisadi ve fayda anali-
7i gergevesinde oimugtur. Bu yaklagimi asil olarak anglo-sakson ve anglo-amerikan lite-
ratiirde gormekteyiz. Bu konuda anglo-sakson diinyadaki en dnemli iktisatg1 hi¢ stiphesiz
Pigou'dur. Pigou'nun geligtirdigi ve kardinal fayda temeline dayanan etkin kaynak dagil-
mi analizi gu iki temel Onermeye dayanmaktadir®,

1. Kaynaklar, kamusal kullanimiar arasmda marjinal faydalan esitlenecek bigim-
de dagitilmahdir.

9. Kamu harcamalar1, marjinal faydasy, bunlart finanse ctmek igin gerekli verginin
marjinal kaybina esit oldufiu noktaya kadar genigletiimelidir.

Bu analizde dikkati ¢eken nokta, kamu harcamalarmin marjinal fayda degerien-
dirmesinin kim tarafindan ve nasi yapildifmn ortaya konulmamig olmasidir. Bu soruna
"bir ¢dziim olarak geligtirilen teori ise Samuelson'a aittir®. Samuelson'un analizinin te-
‘melinde, kardinal fayda yerine, faydalarin siralanmast esasina dayanan ordinal fayda
kavramt vardir. Samuelson'un amact, kamu mallanmn varhig durumunda, piyasanmn pa-
reto kogullarin: yerine getirmede bagarisiz kaligt sorunana bir ¢dziim bulmaktrr. Bilindigi
gibi, bu sorunun dogmasma neden olan husus bireylerin kamusal mallar i¢in olan aleple-
rini agiklamalarinda yatan gesitli zorluklardur. Samuelson bu zorlugu yenmek igin, top-
lumda, tiim bireylerin kamusal talep fonksiyonlarim okuyan bir planlamaci (koordinatdr)

(*)  Bu makale, yazarin (Kamusal Karar Alma Sitreci lginde Borglanma ve Agik Biitge Tercihlert” konuli: Doktora Tezi-
ne dayanmaktader,

(1)  AC. Pigou, {1952, 5.: 30-34).
(2) PA. Samuelson (1954).

|
|
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mevcut oldugunu varsaymigtir. Bu planlamact, herkesin faydasini maksimum kilan ver-
gi-fiyatlar saptamaktadir. Ciinkii, 6zel mal pivasalarindan farkli olarak, burada miktarlar
veridir, yani herkes aynt miktarda kamusal mal tiiketir, ancak elde ettigi fayda farkl: di-
zeylerde olabilir. Igte, yukanda sozii edilen koordinator herkesin marjinal faydasmna egit
olan bir vergi-fiyatini, adeta Walrasyen 'tatonnement’ siirecinde oldugu gibi belirlemek-
tedit.

Goriildiigii gibi, gerck Pigou'nun, gerekse Samuelson'un analizinde ve bu yazarla-
rn temsil ettifii anglo-sakson ve anglo-amerikan maliye teorisi diigiincesinde zimpen
hergeyi bilen (omnipotent) bir devlet diigiincesi vardir. Bu, toplumun faydasi icin galigan,
toplumun refahum maksimum kilmay: amaglayan ‘iyiliksever' (benevolant) bir deviettir.

Iste kamusal tercihler ekoliiniin reddettigi, bu hergeyi bilen iyiliksever devlettir.
Kamusal tercihler ekolii, tamamen farkly bir deviet anlayisma dayanmaktadir. Buna gore,
toplumun biitiinsel bir ¢ikart meveut defildir ve deviet, farkh gikar gruplarini temsil eden
bir kollektivite olarak ele alinmaktadir. Bu goriigiin temelinde ise, politikacilarin ve bii-
rokratlarin toplumun gikarr ile degil kendi bireysel cikarlan ile motive edildikleri tezi
yatmaktadir,

Kamusal Tercihler ekoliiniin dnciisii James M. Buchanan, bu ekoli maliye teorisi
* iginde yeni bir paradigma olarak nitelendirmekte ve geleneksel maliye teorisinden kopu-
sun nedenlerini goyle agiklamaktadu:

"1930-40'Tarda ortaya ¢ikan piyasa aksakhit teorisinde oldugu gibi kamusal ter-
cihler teorisi de bir hiikitmet aksaklig1 teorisi (theory of government failure) sunmustur.
Nasil ki belirli kriterlere gore test edildigi zaman (am rekabet pivasalanmn aksadift g6-
riiliiyorsa, kamusal tercihler teorisi de etkinlik ve esitlik gibi ideallegtirilmis kriterlere
gore bakildiginda, hiikiimet ve politik organizasyonun bagarisiz oldugunu saptamakta-
dur."®,

Kamusal tercihler ekoliiniin analitik yapt taglanm incelemeden dnce tarihsel ola-
rak hangi kaynaklardan beslendigine kisaca bir gozatalim, Daha dnce soziinit ettifimiz
gibi, kamusal tercihler ekolii, anglo-sakson ve anglo-amerikan diinyada egemen olan ge-
leneksel ya da Buchanan'in ‘ortodoks’ maliye teorisi olarak adlandirdigt teoriyi biitiinityle
reddetmekte ve kaynaklarmi Kita Avrupast (Italyan ve Ikandinav) iktisatgrlarindan al-
maktadr.

19, Yiizyil ftalyan iktisatgilars (Pantaleoni, De Viti De Marco, Mazzola) kamu
harcamalar: ve vergilerin belirlenmesini piyasa siireci i¢inde incelemigler ve kaynak tah-
sisi mekanizmast ile birlestirmiglerdir. Vergi, bu iktisatgilar tarafindan, vergi bdeyicilerin
talebi dogrultusunda kamu hizmeflerinin fiyats olarak goriilmekteydi. Ancak, bu yazar-
lar, anglo-sakson yazarlarmn aksing, kamu kesiminin politik diizey diginda analiz edile-
meyecei goriigiini savunmuglardir. Bunun icin, vergilerin harcamalar ile ¢ganh olarak
belirlenmesi ve kamusal kararlarm bireylerin tercihlerini yansitmasi gerekmektedir, Di-
ger yandan, sozkonusu iktisatgilar, bireysel kararlarm toplumsal kararlara doniigmesi

(3) Buchanan (1979).
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agamasindaki zorluklar kargtsinda, bu kararlann toplumdaki yonetici sumf tarafindan
almmast gerektiffi yargisina varmiglardr. ST

Kamusal tercihler ekoliiniin en fazla etkinlendigi kigi, {svecli iktisatg‘i_jWick'sell
olmugtur. Wicksell'in 1896 yilinda yazdif bir makale uzun yiliar sonra Buchanan tara-
findan "A New Principle of Just Taxation" adiyla Ingilizceye gevrilirken ayn1.zamanda
maliye teorisindeki bir yol ayrimim da gizmekteydi, Buchanan, bu etkilenmeyi soyle an-
latmakta: e

"...baglangicta standart bir kamu maliyecisi olarak yetigtim. Fakat Wicksell'i ve
Itatyan maliyecilerini okuma sanst bulmam, beni politik karar alma yapilarnt ve anaya-
sal kurallars incelemeye yoneltti. $u geleneksel soru artik ilgimi cekmiyordu "vergi yiik-
leri nasil paylagiimalidir?”. Artik ilgilendigim sorn suydu: demokratik bir toplumda vergi
yiikleri nasil paylagifu?"), ‘ ‘

Wicksell'in sistemi, bireyin devlet ile yararlanma ve karguk $ideme bigiminde bir
. miibadele iligkisi iginde olmasina dayanmaktadir (quid pro quo). Bu iligkiler biitiinii ka-
musal karar alma siirecini olagturmaktadir, Bu siireg, toplumdaki bireylerin tiimiiniin,
dogrudan ya da temsilcileri yoluyla, hangi kamusal mal ve hizmetlerin ne diizeyde iireti-
lip maliyetlerinin nasil paylagilacagma karar vermesi siirecidir, Burada Wicksell'in orta-
ya attiit tez, oybirligi veya yaklagik oybirligi ilkesidir. Buna gore, her harcama bunu fi-
nanse etmek i¢in gerekhi vergiler ile birlikte oylanmali ve ancak toplumun tiim bireyleri
tarafindan onaylandig: takdirde gerceklestiriimelidir. Wicksell'in oybirlifii ilkesi lizerinde
bu kadar durmasmm nedeni bu ilkeyi vergi yiikiiniin adaletsiz daglimim engelleyecek
tek ciziim olarak gormesidir,

Anatitik Aletler ve Varsaymmlar:

Wicksell politik karar alma siirecine igaret etmig olmakla birlikte, bu siirecin nasil
igledigini analitik olarak incelemis degildir, Iste kamusal tercihler ekolii bu sorunsal igin-
de bir analiz geligtirmek gabasindadir. Bu analiz, kamusal karar alma sirecinin iktisadi
analizi olarak tammlanabilir. Burada neoklasik iktisadm iki temel kavraminin kallanildi-
§un gormekteyiz. Birincisi iktisadi adam (homoeconomicus); ikincisi ise, deggigimden
kazanglar kavram,

Neoklasik iktisadin temel varsayimlarmdan biri olan iktisadi adam, yani bireyin
Ozgikarct davramg modeli kamusal tercihler teorisine gore, politik siireg icerisinde de ge-
gerli olmaktadwr. Buna gore, rasyonel bir fayda maksimizasyoncusu olan bireyin fayda
fonksiyonunda yalnizca iktisadi deBiskenler degil, ayn1 zamanda politik deBiskenler de
bulunmaktadir. Burada politik degigkenler ile kastedilen toplumdaki kollektif yagam
saglayan kurumlardir,

Iktisadi adam varsaytmmin bireyin politik siireg igindeki davranislarma da uygu-
lanmasmin nedeni, Buchanan'a gore, metodolojik tutarlilik sajglamaktrr. Ciinkil, bireyin

(4)  Buchanan (1975).
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piyasa kurumunda dzgikarct, politik diizeyde ise dzgeci (altruist) davranmast metodolo-
jik olarak tutarsizdwr. Buchanan‘a gore, geleneksel teoride birey davraniglarmm bu gekil-
de modellegtirilmesinin nedeni ancak biyle modellegtirildikleri zaman kat kaynaklarm
daha etkin kullanilaca: inancindan kaynaklanmaktadir. '

Degisim kavramina gelince, kamusal tercihler ckoli, neoklasik iktisattaki
‘degigimgden kazanglar' yani tercihlerin farklilasmas: durumunda girigilen miibadele sonu-
cu elde edilen kazanglar kavramin politik siirece de uygulamaktadur. Oysa, klasik maliye
teorisinde degigimden kazanglar yoktur; bir tarafin kazanci diger tarafin kaybma egittir
(sifir toplamb1 oyun gegerlidir). Zaten, bu teorinin 8zi, degisim kavramina degil; birey
ile deviet arasinda tek yanlt bir iligkiye dayanmaktadwr. Deviet, kaynaklarin en etkin kul-
fanildi noktada toplumun refahim maksimum kilacak bigimde belirli mali knrumlan
secer ve bireyler bu veri mali kurumlar altinda 6zel piyasalardaki davraniglarim belirler,

~ Kamusal tercihler ckolil ise, iktisads, kut kaynak tahdidi altinda kaynaklarmn etkin
kullanymin: aragtiran bir bilim olarak gormekten vazgegip, bir degisim ve anlagma stireci
olarak gbrme cjiliminde oldufiu igin, neoklasik iktisatta dzel mal piyasasmda gecerli
olan degisimden kazanglar ilkesinin kamusal karar alma siirecinde de gegerli olmas1 ge-
rektigi tezini savunmakiadir. Ancak, neoklasik teorideki, herkesin faydasint maksimum
Kkilmas ile tiim toplumun faydasim maksimum kilan goriinmez el mekanizmas: burada
mevcut degildir. Burada sozkonusu olan, toplumdaki tiim bireylerin gikarlarin: saglaya-
cak olan karar alma kurallarmm segilmesi olmaktadir, Digsal zararlan enaza indirmek,
yani herhangi bir karara katilmayanlara bir maliyet yiiklememek igin degigime onsel olan
bir anayasal cerceve kurulmas: zorunludur. Burada anayasal cerceve ile kastedilen, bir
oyunda, oyunun kurailaninn segilmesi gibi ex ante olarak hickimsesnin yararma ya da za-
farma olmayacak olan kurallarin secilmesidir. Bu ise anayasal cercevenin oybirlifi ile
kurulmas1, yani bir tiir 'sosyal anlagma’ anfamina gelmektedir®). '

Tiim kollektif kararlar icin tek bir karar alma kuraliin olmast rasyonel degildir.

Herbir kollekiif karar alma konusu icin karar alma maliyetlerini minimum kilacak olan

karar alma kuralinmn secilmesi gerekmektedir. Igte bu karar alma kurallan anayasay

olugturmaktadir. Kamusal tercihler literatiiriiniin analitik kesinlifii en yiiksek olan eseri

"The Calculus of Consent' de® (Uzlagmanin Matematijti), Buchanan-Tullock, bu karar

_ alma maliyetlerinden ve kurallarmdan yola gikarak "anayasal bir demokrasinin mantiksal

temelleri'nin {pozitif ve normatif olarak) nasil kuruldufunu gostermiglerdir. Agagida bu
konuyu daha yakindan incelemeye ¢aligacagiz.

(5) Kamusal karar alma modellerinde, basky gruplar, lobicilik gibi cesitli tercih bildirme yntemleri mevcutsa da bireyler
tercitilerini asil olarak oylama yoluyla bildirmekiediv. Kamusal tercihler ekolit icinde, ABD'de gegitli finiversitelerde
farkds yaklagimiar ve metodiar geligiivilmigtiv. Bunlar iginde en finliisii Buchanan'in Snciliiginil yapug ancak Tullock,
Tollison, Brennan, Wagner, Rowley gibi iinlii ikrisatcilari da bulunduin Virginia ekolii ise de, Rochester ve Bloo-
mington ekollerini de anmak gerekir. En finiil isimleri Riker ve Ordeshoot olan Rochester ekolii daha cok matematik
aletler ile caligmakiadir, Burada; segimler, koalisyon olugiurulmasi, parti siratejileri gibi politikamn cegieli yonleri
oyun teorisi yaklagimt iginde incelenmekiedir. Rochester ekoliniin temel tezi politik siirecin bir catipma siireci oldugu-
dur ve Virginia ekoliinde oldufu gibi bu attgmann politik degisim yoluyla uzlagmaya dénigtiigiinii reddetmektedir.
Ostrom’larin Snciilitiinii yaptiis Bloomingion ekolil ise politik sitrecin igleyigi hakinda Virginia ekolii le aym defer-
lendirmelere sahip oldugu halde, farkl analiz teknikleri fulianmaltadr (W.C. Mitchell, 1988). '

(6) J.M. Buchanan-G.Tullock, (1969).
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Karar Alma Maliyetleri ve Karar Alma Kurallan

Buchanan-Tullock'un Calculus of Consent'de ortaya atuklan karar alma maliyet-

leri kavramy, tiim kamusal tercihler literatiiriiniin en dnemli kavramlarindan bir tanest ha-
line gelmigtir. Buna gore kollektif karar almada iki tiir maliyet soz konusudur, Birincisi
kollektif bir karart olugturmanm yiikledigi maliyet ki bu bir tiir pazarlik maliyeti olarak
nitelendirilmektedir. Kollektif bir kararn tek bir kisi tarafindan alinmasi durumpnda ba
maliyet ok diigiiktiir; ancak karara katilan kigilerin sayisi artttk¢a ortak bir karar alinma-
s1 en bagta zaman olarak bazi maliyetler yiikler, Bu maliyet gekilde A efrisi ile gosteril-
migtir. _ .,
Diger taraftan oybirligi diginda bir kuralla alinnmsg biitiin kararlar by karara katil-
mayanlara digsal bir maliyet yitkler. Herhangi bir kollektif karara katilan kigi sayis1 art-
tk¢a bu digsal maliyetler azalir ve oybirligi durumunda sifira iner, Bu maliyet efrisi ise
sekilde B ile gisterilmigtir. .

Karar alma maliyeleri
Karar alma siirecine katian kigi sayrs1 {N)
KN
Sekit 1

Sekilde goritldiifi gibi herhangi bir kararn alinmas: iin optimal ¢ofunluk K/N
dir. K/N oraminda Kiginin katilimiyla alman bir karar minimum maliyet yilklemektedir.
Ancak, daha énce de belirttiZimiz gibi, bu kural, tiim karar alma konulan i¢in gecerli de-
gildir. Difer bir deyigle, herbir karar alma konusu i¢in minimum karar alma maliyetinin
saglandig karar alma kurah ayridir. Buchanan-Tullock, omegin miilkivet haklan kona-
sunda, minimum karar maliyetlerinin oybirligi ya da yaklagik oybirligi diizeyinde ger-
geklegtigini savunmaktadirlar.

Buchanan-Tullock'un Wicksell'den devraldiklart en 6nemli kavram "oybirligi il-
kesi"dir. Daha nce soziinii ettifimiz gibi Wicksell, biitgese] kararlarin politik siireg ige-
risinde ahnmas: sirasinda, oybirligi ilkesinin onemini belirtirken, asil olarak, bu ilkenin
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cofunlugun vergi yikini azinlik fizerine aktarmasin: dnledigini vurgulamigtir, Bucha-
nan-Tullock ise oybirligi kuralinmn, oydegigtokugu (fogrolling) yapilabildii durumda Pa-
reto opfifum sonuglar verecegini, yani hickimsenin refahim azaltmadan herhangi bir ki-
sinin réfahim artirmanin miimkiin olmadit bir optimum noktanin yakalanabilecegini
gOstermiglerdir, Burada oydegistokugu konusu iizerinde biraz durmamiz gerekmektedir.
Buchanat-Tullock'a gore, oydegistokugunun dnkosulu, bireylerin kamusal tercihlerinde
istek yogtinluklarmmn farkh olmasidir. Ornein, herhangi bir birey ok yogun olarak ta-
lep ettifii’ projesine kargilik, istek derecesinin daha az oldufu B projesinden vazgecebi-
lir. Oybirligi kuralinin bir anayasal kural olarak benimsenmesi durumunda, Buchanan-
Tutlock'a gore, segmenler arasinda oydegigtokusu yapilarak, koliektif diizeyde de bir pa-
reto optimumu saglanabilir,

Kamusal tercihlerin savunucularmdan Rowley'e gére, "Calculus of Consent” ka-
musal terihler literatiirii iginde en iyimser sonuglara ulagan eserlerden birisidir, giinkil,
anayasal tercih. yoluyla degisimden kazanglarin miimkiin oldugunu savonmaktadir; style
~ ki: "anayasal tercihle, meclis igindeki negatif toplamt oyunlar yasaklanip, ¢ikar gruplan--
nmn servet yikac1 davransglan engellenebilic” (.

Biz, bu konuda, kamusal tercihler goriigitniin gok iyimser olmadifim, denk biiige-
* nin bir anayasa maddesi olarak kabul edilmesi yolundaki 6nerisiyle ortaya koydugunu
diisinmekteyiz, Bu konuyu daha aynintikt olarak tartigmadan once, acik biitgenin en
onemli aleti olan kamusal borglan ele alacagiz.

Kamusal Tercihler Ekolii ve Kamusal Borglar

Burada belirtmemiz gereken bir husus, bu modelde, harcama kararlannin, bunlars
finanse etmek igin gerekli vergiler ile birlikte alndifidir. Vergiler (veya difer finansman
aletleri; drnegin borglanma ve para basimt) kamu harcamalarinin fiyatt olarak ele ahndi-
#1 igin, sézkonusu harcama taleplerini belirleyen bir faktSr olmaktadur., {ste kamu borgla-
11, kamusal tercihler ekolii tarafindan bu gergevede incelenmigtir.

Kamusal tercihler ekoliiniin temel. yap: tast olan kendi ¢ikarlan dogrultusunda
davranan kamusal karar birimleri (segmenier, gikar gruplar, politikacilar, biirokratlar)
kamu harcamalarnin finansmaninda, borglanma ve vergileme arasinda tercihde bulunur-
ken hangi motivasyon ile davranirlar?

Yukarida, vergilerin, kamusal tercihler teorisi tarafindan, kamu harcamalarmn fi-
yati olarak ele almdigim belirtmigtik. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, burada fiyat ile
dzel mallarda oldugu gibi bir fiyattan stzedilmemekte, ancak, finansman bigiminin bi-
reylerde yarattii algilama etkisi kastedilmektedir. $oyle ki, bazt finansman bigimleri,
harcamams maliyetinin dogru olarak algilanmasin: saglarken®), bazilan oldugundan dii-
siik olarak algilanmasina neden olmaktadir. Igte, kamu borglanmasi, kamusal tercihler
ekoliine gore, bu ikinci tiiriin en belirgin Smegidir.

Burada, karar alma birimlerinin maliyetleri diigiik olarak algilanmastin nedeni
(7} C.KRowley(1987,5.: 3). :
(8)  Ornedin bir hizmet kargiligs ahinan harglar.
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kamu borcu yamlsamas igine ditgmeleridir. Borg yanilsamass kavraming maliye literatii-
riinde ilk kez kullanan yazar, Italyan iktisatgilardan Puviani'dir (1903). Kamusal.te;cihler
teorisi ise, bu kavram, karar alma siireci iginde incelemistir. L

Borglanmanin bir matiyet olarak nasil algilandigin ve borg yanilsamassin hangi
agamalarda doidufunu incelemeden once, maliyet kavraminin, kamusal tercihler ekolii
tarafindan nasil degerlendirildigini agiklamaya caligalim, Bilindigi gibi, geleneksel fayda
maliyet analizlerinde, maliyetler reel kaynaklardan vazgegildigi anda dogar. Bu teoriye
gore, reel maliyetler karar alma siirecinden bagimsizdir ve objektif olarak dlgiitebilir,
Kamusal tercihler ekoliine gore ise, maliyetier tercihlerden bagims:z olarak ditgiiniile-
mez. Buna gbre, iki tiir maliyet tanimlanmistir®. Birincisi, bugiinki karar alicilarm kat-
landikian ve "tercihi etkileyen maliyet” olarak adlandirilan maliyet ki, bu tamamen siib-
jekdtif bir maliyettir. Bu maliyetin diigiik ya da yiiksek olmas1 karar ahicilarin tercihlerini
etkileyen bir unsur olmaktadir, Diger yandan, “tercihden etkilenen maliyet” olarak adian-
dirtlan ikinci tiir bir maliyet daha vardir ki, bu maliyet tercih bir kez yapildiktan sonra -
meydana gelen fayda kaybini gdstermektedir,

Iste, kendi faydalarin1 maksimize etmek amaciyla ¢ahigan bugiinkii karar ahci-
lar(10), borglanmay: daha diigitk bir maliyet olarak algiadiklan icin vergileme ile borg-
lanma arasindaki tercihlerini bu ikincisi yoniinde yapacaklardir. Bu durumda reel fayda
kaybina ugrayacak olan ise, bu borgiarin ddenmesi doneminde vergi yiikleri artacak olan
gelecekteki nesillerdir. Bugiin borg tahvillerini satin alanlar ise, kaynaklarin bugiinkii
kullammindan vazgectikleri igin, gelencksel kamu maliyesi tarafindan gorildiga gibi
borg yiikiine katlanantar degil, yalmizca kaynaklarini tasarruf ve titketim arasinda paylag-
tiran kigilerdir.

Sonug olarak, kamusal tercihler teorisine gére, borg yanilsamas: igine diigen bu-
giinkil karar alictlar, bugiin karar alma siirecine kat:lma hakki olmayan gelecekteki vergi
ddeyiciler aleyhine olarak kaynaklari gelecekten bugiine aktarmaktadirlar,

Kamusal tercihier teorisinin kamusal bor¢lanmanin gelecek nesillere yiik aktardi-
¥ tezine temel olarak getirdiZi borg yamlsamasi argiimam, asil tartigma zeminini borg
yamlsamasi hipotezinin gegerli olmadigi goriisiine dayanan "Ricardo'cu Denklik Teore-
mi" ve Barro'nun ayn1 teoremi yeniden canlandirarak ortaya koydugu "Barro'cu Tarafisz-
ik Teoremi"ne karsi bulmugtur,

Ricardo'nun borglanma ile vergileme arasinda tam bir denkiik oldufu dnermesine
dayanan "Ricardo'cu Denklik Teoremi“nin énkogullarindan bir tanesi "bireylerin, borg-
lanma dolayistyla gelecekte 6deyecekleri vergilerin bugiinki, iskonto edilmig degerini
tam olarak hesaplayabilecekleri” varsayimina dayanmaktadmr!D), Ricardo, bu konuyu

(%) J.M. Buchanan (1969, 5.: 43).

{10) Burada, politikacilarin yeniden segilebilmek igin oylarim maksimum kidacak politikalar uyguladiklars (Downs/1957),
bilrokratlanin ive faaliyet alanlarim genigletmek gidisiiyle (Niskanen/1971) hareket enikiers modellere dayanilmakia-
dir.

(11} Diger varsayimlar ise giyle siralanmaktadir: 1. Kamu harcamalarini diizeyi finansman yonteminden bagimsizdir, 2.

Borgh gelecekie odenecek olan vergilerle ortadan kaldinthr, 3. Sermaye piyasalan mikemmel iglemektedir, 4.
Omiirboyu kazang olanaklar: bilinmektedir, 5. Bireyler sonsuza dek yagayacakiarng gili davramrlar, 6. Tim vergiler
bag vergisi o!amgzalmmaktadlr. (M.AMonaco-C.K.Rowley, "A Political Economy of Budget Deficits” C.K.Rowley ed.
- 1987 iginde 5.: 225).
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soyle b]l‘ Grnek ile agiklamigtir: Tamamen rasyonel bir birey 2000 $'lik bir vergiyi bir de-
fada odsmek ile, % 5 faiz oran oldugu durumda, yilda 100 $ vergi 6demek arasinda ka-
yitsiz kalir. Bunun digfer bir antami ise, devletin 2000 $'lik vergi yerine borglanmaya gi-
dip, yillik 1000 $ olan faizleri aym miktarda vergilerle kargilamast durumunda, borglar -
vergi ddeyici bireylerin bu iki segenek arasinda kayitsiz kalacagidur(2,

Barro'nun 1974 yilinda yazds tinlit makalesi "Deviet Borglart Net Servet midir?”
yukanda'amlan Ricardo'cu temellere dayanmaktadir. Bu makatede savonulan teze gire,
bireyler ellerinde tuttuklart devlet tahvillerinin gelecekteki nesillere yiik aktarmamast
igin (bugiinkii nesiller, gelecekteki faiz ddemelerinin neden olacag: ilave vergi yiikiini-
malf yanilsama i¢ine dilgmeden- tam olarak hesaplayabildikleri ve ilerideki nesilleri ken-
di yagamlanmn devam olarak gordiikleri icin) bugiinkii tasarruflarini aym oranda artii-
nrlar. Dolayisiyla deviet borglarinin herhangi bir net servet etkisi yoktur. Bu nokiada be-
lirtmemiz gereken gok dnemli bir husus, bu tezin, kamusal tercihler teorisine kargt degil,
devlet tahvillerinin net servet oldugiu kabuliinden yola gikarak, borglanmamn bir maliye
politikas: aleti olarak kullanildifa durumda ekonomide genigletici etki yaptifi1 tezine da-
yanan keynesyen goriistere kars: geligtirildigidir. :

Ancak Barro'nun sozi edilen makalesi, keynesyen gevrelerde oldugu kadar, belki
daha fazla, yarim yiizyila yakin bir zamandir keynesyen goritse kargt miicadele eden ka-
masal tercihler ekolii gevresinde tepki yaratmugtur. Ciinkii, kamusal tercihler ekoliiniin,
Keynes ile birlikte megrulagan biitge agiklarma kargt verdifi miicadele en onemli argi-
mam olan ‘gelecek nesillere yiik aktarimi hipotezi, boylece teorik diizeyde yeni bir yara
almig olmaktayds, '

Buchanan'it keynesyen goriige kargt en biiyiik elestirisi o giine kadar adeta ahlaki
bir kural olarak kabul edilen biit¢e denkligi ilkesini yikmasidir, Gelecek nesillere yiik ak-
tarsmi argiimanina karst olarak ise, keynesyen gorilg, Lemer'in "kendi kenidimize borgla-
niyoruz"(3 bigiminde ifade ettifi goriisi ileri siirmektedir. Buna gore, gelecekte, kay-
naklar vergi ddeyecek olanlardan alitp faiz 6demesi yaprlacak olanlara aktarlacaf: icin
ekonominin biitiinii agisindan reel bir degisiklik olmayacaktwr. Bu yaklagim, kamusal ter-
cihler teorisinin temel ilkelerine taban tabana ters diigmektedir. Oncelikle, kamusal ter-
cihler ekolii, toplumun bir biitiin olarak degerlendirilemeyecegi ve faydalar ile zararlarin
toplanamayacagi temel goriigiine dayanmaktadur, Buna gore, gelecekte faiz gelirleri elde
edecek olan kesimler ayrs, vergi yiikiine katlanacak olan kesimler ayridir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken gok dnemli bir husus, kamusal tercihler teori-
sinin keynesyen goriiglere ve Barro'cu goriiglere farkh boyutlarda kargi giktig1 ve bir an-
lamda keynesyen modele daha yakin oldugudur. Barro'cu goriig, daha once de belirttigi-
miz gibi, devlet tahvillerinin net servet olmadif savindan hareketle, bunlarin ekonomi
iizerinde genigletici bir etkiye sahip olmadigii ve kaynaklarn nesiller arasi dagilom ag1-
sindan tarafsiz oldugu sonucuna varmaktadi(4). Oysa, keynesyenler, borglanmann ge-

(12}  Aktaran: JMBuchanan (1958, s.: 115).

(I3)  AP. Lerner, "The Burden of the National Debt" (1948} J M. Ferguson (1964) iginde 5.: 17.

(14)  Rasyonel Beklentiler teorisinin finlii ismi Barro, burada sozii edilen tezini, keynesyenler ile monetaristler arasinda
uzun yillardir siiven matiye politikalarinin genigletici etkisinin olup olmadifi tarigmasinda, genigletici etkinin olma-
digini ileri siiren monelarist goriigil desteflayen bir argiiman olarak geligmigtir.
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nigletici bir maliye politikas: aleti oldugunu savunurken, zimnen kurumlarm-tercihler
iizerinde etkili oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, keynesyenlerin, bu konuda; kamu-
sal tercih goriigil yanhian ile ayritdiklan ¢ok 6nemli bir nokta, bu tkincilerin bu aletin
kesinlikle kullanilmamas: gerektigi yolundaki normatif yargisidir, Ciinkii, kendi bireysel
¢ikar motivasyonuyla davranan kamusal karar alma birimieri, demokratik kurumlann ig-
leyisi icinde kamusal tercihlerin bu yargisma uymazlar ve demokrasinin yozlagmagma
neden olurlar, :

Bu durumda, kamusal tercihlerin ortaya atti: bir ¢dziim, son yillarda bu ekoliin
en onemli konularindan bir tanesi haline gelen anayasal iktisattir. Buna gore, karar bi-
rimlerinin tercihlerinin sistemi yozlagmaya gétiirdiigii kararlar, bir anayasa maddesi ile
smirlandinlabilir. Bu ¢erceve iginde, kamusal borglanma sorununun, “denk biilge" kura-
linmn bir anayasa maddesi olarak kabul edilerck gizitlmesi Snerilmektedir(s), =

Kanmizca, kamusal tercihler ekoliiniin anayasal iktisada yonelmesine benimsedi-
gi baz1 varsayimlar neden olmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin kollektif kararlarda da
ozel kararlarda olduffu gibi, dzgikarct davranmas1 ve digeri ise vergilerin harcamalarin
fiyat: olarak ele alinmasidrr.

Bireyin kollektif kararlarda dzgikarci davranmast rasyonel midir? Daha dnceki
boliimde agtkladifimsz gibi, kamusal tercihler yaklasimina gore, bireyin kollektif karar-
larda rasyonel davranmasi, gelecege iligkin belirsizlik temel kogul olmak iizere, kendisi-
ne minimum maliyetleri yiikleyecek olan kurallar1 segmesidir. Iste bu kurallar setini
olugturan anayasa, bir anlamda, toplumdaki bireyler arasindaki en kiigiik ortak payday:
ifade etmektedir. Kamusal tercihler yaklagimma gore, bu kurallarin en Snemlilerinden
bir tanesi, hickimsenin, elde ettigi kamusal faydadan daha fazia bedel ddemeye zorlan-
mamasidir, Rasyonel birey bunu garanti altina almak ister giinki, ileride kendisinin de
boyle bir yiik altna girip girmeyecegine iligkin bilgisi yoktur, Bu degerlendirmenin te-
melinde ise, kamusal tercihler yaklagimmm bireyi ele ahg tarza yatmaktadir; g6yle ki bi-
rey toplumdaki iktisadi boligiim igindeki yerinden tamamen soyutlanmig durumdadir.
Emek ya da sermaye sahibi olmas1 kamusal tercihlerini higbir sekilde etkilemez. Oysa,
bireyleri kamusal tercihler ekoliiniin varsaydig gibi atomik ve izole karar birimleri yeri-
ne iiretim ve boliimilg stireci icindeki yerlerine gore ele aldifimz zaman gelecege iligkin
bekientilerinin belirsiz olmaktan giktifiin1 soyleyebiliriz. Bunun, konumuz agisindan en
bnemli ¢ikarsamasi, emek sahibi kesimin, tasarruf yapamamasmdan dogan baz1 kamusal
taleplerinin ortaya ¢ikacagiidir(16), Bunlar, en ok, sosyal transfer harcamalarim doguran
taleplerdir. Iste, bu olgu kabul edildigi anda, ortaya iki secenck ¢rkmaktadis: 1. sbzkonu-
su talepleri, difer kesim(ler) ddeyecektir 2. kamu borglanmas yoluna gidilecektir, Ka-
musal tercihler ekolii bu segeneklerin ikisini de kabul etmedigi igin, sbzkonsu talepleri
gozard: etmektedir, veya bu talepleri gozarda ettigi igin yukaridaki secenekleri reddet-
mektedir,

(15)  Ancak, kamimuzea, buradaki anayasa kavramin "Calcudus of Consent” de stizii edilen anayasa kavramindan ayir-
mak gerekir. Bu eserde, demokratik bir toplumdalki karar bivimlerinin uzlagma kogullarinn oybirligi ite olugmirul-
dufu bir anayasa sézk iken, anayasal iktisat, sisteme digsal bir giiciin {Srnefin etk degerleri cok yiiksek ikii-
satgtlar) ‘deux ex machina' gibi sorunu ¢ézmesini betlemeltedir.

(16)  Kamusal tercibler ekoline gore, birey tasarruf yapmyorsa tembel veya mibsrif oldugu icin yapmamattadir.
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‘Calismamizin baginda, kamusal tercihler ekoliiniin, kamusal karar alma siirecinin
iktisadi ‘analizi olarak tanimlandifn belirtmigtik. Bu noktada, su soruyu sormaktay1z:
kamusal karar alma siireci, yukarida sozii edilen talepleri gozardi etmeden incelenemez
mi? Bizce, kamusal karar alma siireci, toplumdaki simfsal yapilagma icinde, farkh simf-
farn kamusal taleplerinin nzlagtig1 bir siireg olmali ve anayasanin gergevesi, bu pazarlik
siirecini diizenleyecek kurallarm belirlenmesi ile sinirh olmalidir, Oysa, kamusal tercih-
ler ekoliiniin bazi varsayimlan ve analiz aletleri konuyu "anayasal iktisat' olarak adlands-
rilan alana ¢ekmigtir. Bizce, kamusal tercihler ekold, bu sonuca ulagirken, 'gelecek nesil-
lere yiik akiarimi' gibi baz: argiimanlar kullanmakla birlikte, sorun esas itibaryla, kamu
kesiminin biiyiimesine(? higbir argiimana bagh olmaksizin sadece kendisi igin kargs
olan ve kamusal tercihler ekoliiniin de i¢inde bulundugu yeni sa akiminin ideolojik ko-
numundan kaynaklanmaktadur.
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