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BAZI ON ACIKLAMALAR VE SINIRLAMALAR:

Bu incelemenin amacs, Tiitkiye'dé, 1980 sonrasinda mahalli idareler maliyesinde
gergeklegtirilen koklii bazt degisikliklerin belli normiarmn gézoniinde tutulmas: surctiyle
degerlendirilmesidir. Ancak, baz1 sinirlamalarin dnceden belirtilmesinde yarar vardar.
Soyle ki:

1- Mahalfi idareler denildiginde, Tinrkiye'de, Koy Idareleri, Belediye {dareleri ve
11 Oze! Idareleri anlagihr. Bunun scbebi, 1982 Anayasasi'nin "Mahalii Idareler” baghikly
127. maddesinin smirlayic: hitkmiidiir. Nitekim 1961 Anayasasinda da aym siirlama
meveud idi. Mahalli idareler icinde yer alan Koy ldareleri isbu incelemenin kapsami di-
sinda tutulmugtur. Ciinkii, koy maliyesinde 1980 sonrasinda tnemii sayilabilecek her-
hangi bir degisiklik gergeklegtiriimemigtir.

2. Bilindigi gibi, mahalli idareler maliyesi deyimi "mali tevzin" kavrami ile nere-
deyse 6zdeglesmistir. Bu kavram, genig anlamda, merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sidaki iligkilerin (angio-sakson literatitriindeki yaygin deyimle idarelerarasi mali iligki-
lerin) nasil dilzenlenmesi gerektifini belirlemek igin kollanslmaktadir. Soyle ki:

Merkezi idare ve mahalli idareler arasindaki mali iligkilerin iki yonii vardir, Bun-
jardan birincisi gorevlerin, digeri de kaynaklann boliigilmesine Higkindir. Aym kavram,
gelir ve gider boliigiimii geklinde de ifade edebiliriz. Ciinkii, her gorevin gergeklestiril-
mesi bir harcamayr gerektirir. Bu sebepledir ki hizmet mali planda harcama olarak teza-
hiir eder, Cok basit bir degerlendirme dahi, kamu hizmetlerinin merkezi idare ile mahalli
idareler arasinda boliigiilmiis olmasmn bunlarm gerektirdifi mali araglarin da paylagil-
masi gerekecegini ortaya koyar, Citnki, hizmetin gergeklestirilmesi iin kaynak kullanil-
mast zorunludur. Kat olan kaynaklar faktor piyasasmdan bunlarm fiyatiarinin tdenmesi
suretiyle temin edilir. Ornegin, emegin hizmet iiretiminde kullamlabilmesinin piyasada
tegekkiil eden iicretinin 5denmesi gartina bagh olmas: gibi.

Hem merkezi idare, hem de mahalli idareler kamu kesiminin dretici birimleri ola-
rak hizmet treteceklerdir. Ancak, hangi hizmetleri merkezi idare, hangi hizmctleri
mahalfi idareler iiretmelidirier? Bu konudaki hizmet ya da gider boliigiimii hangi kriterle-
re gore ve nasil diizenlenmelidir? '

Bizim incelememizde mahiyeti yukarida kisaca agiklanan mali tevzin'in hizmet ya
da gider boliigiimii yonil ele almmanmsg, sorunun sadece kaynak, bir difer ifade ile gelir
boliigiimiine iligkin yonii izerinde durulmugtur. Bunun sebebi 1980 sonrasmda gergek-
Jegtirilen degisikliklerde soruna sadece gelir boliigimii yoniinden yaklagitmig olmasidur.
Hizmet ya da gider boliigiimii konusunda ise kokli sayilabilecek yeni bir diizenleme ya-
pilmamagtir. B

3. {1 Ozel idareleri ile Belediyelerin mali yapilarinda, gelir saglama yoniinden
1.3.981 tarihinden itibaren yiiriirlige konutan 2380 say1l: kanun ile {Resmi Gazete'de ya-
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ymlantg 5.$ubat.1981) koklii bir deigiklik gergeklestirilmigtir. Hemen belirtmemiz ge-
rekir ki bu bir mali reform degildir, Ancak sozii gecen idarelere gelir saglama yoniinden
kokli ve bir yonii itibariyle rasyonel bir iyilegtirmedir. Igbu incelemenin amaci bu tek
yonlii -tek yOnlii deyigimizin sebebi daha sonra agiklanacakitir- iyilegtirmenin sebebleri-
nin aragtinilmas: ve sonuglarmin degferlendirilmesidir. Bu arada, 1990 yili Biitce Kanu-
nu'ayn 66. maddesinin (¢) bendi ile getirilen gok Snemli bir degisiklik de -ki bu husus
bugiine kadar nedense ilgili gevrelerin dahi pek dikkatini gekmemistir- ayrica incelenc-
cek ve degerlendirilecektir. ' o ‘

- I- YENI BIR DUZENLEMEY{ ZORUNLU KILAN SEBEBLER:

- . ~'1981 yilna gelindiginde Il Ozel Idareleri ile Belediyeler -ozellikle bityiik kentler-
deki belediyeler- bazan ¢alisanlarinin iicretlerini dahi 6deyemeyecek duruma diigmiigler-
di. Bu durumun 6nde gelen sebebi, sizii gegen Idarelerin gelir kaynaklannin verimsiz ve
dafmik bir yapiya dayandmimug olmastydi, 1970 yilarda belediyelerin pek gogunun
politize olup yandaglan igin sun'i olarak agin istihdam yaratmalan ve bunlara dogal ola-
rak agiktan iicret 6demeleri de sikintiya dilgmelerinin bir digfer sebebi idi, Gergi, Beledi-
ye Kanunu'nun 17. maddesinin 16, fikras: hilkmiine gore belediye biitcesinden ddenccek
maag ve iicretlerin yilik toplaminm belediyenin yillik toplam gelirinin % 30'unu agma-
mas1 gerekiyordu. Ancak, Belediyeler, yasal goriintii veren bir yoldan-eskiden ¢ok knlla-
nilan bir deyimle "hile-i ger'iye” yolu ile- bunun da bir garesini bulmuglard:. Soyle ki:
Sozii gegen gekilde davranan belediyeler biitgelerini hazirlarken yatirim harcamalarin
gergekle ilgisi olmayan bir bigimde sigiriyor, bunlan kargilayacak gelirleri de gergekle il-
gisi olmayan kaynaklardan -6megin gayri menkullerin satigmdan ve kiraya verilmesin-
den- elde edilecek gelirlerden kargilayacak diizenlemeler yaptyorlardi. Bu gibi durumlar,
Klasik biitge kurallar iginde yeralan ve bazilarinca pek dnemsenmeyen samimiyet kaide-
sinin ashinda ne kadar 6nemli bir kural oldugunu da bir kez daha ispathiyordu. Bu arada,
personel giderlerindeki artigin bazan belediyelerin iradeleri digindaki sebeblerden ileri
geldiini de belirtmemiz gerekir. Bilindigi gibi 11 Ozel Idareleri ile Belediyelerin perso-
neli devlet personel rejimine tibidirler, Devletin kendi personelinin maag ve iicretlerine
yaptig1 her zam otomatik olarak sozii gegen Idarelerin personeli igin de hitkiim ifade et-
mektedir. Bu gibi durumlarda, merkezi idarenin artan harcamalani kargilayabilme
imkanlan mahalli idarelere kiyasla elbetteki cok daha fazladir. Mahalli idareler kogkusuz
bu hususta daha sl imkénlara sahiptirler.

~ Yukanda, I Ozel Idareleri ile Belediyelerin 1981'¢ gelindiginde mali ySnden
Adeta miizayakaya diigmiig olmalarinin esas itibariyle bu Idarelerin gelir kaynakiarinn
verimsiz ve daginik bir yapiya dayandinlmg olmalarimdan kaynakladifn ifade etmigtik.
Bu hususu kisa bir bigimde de olsa agikhifa kavugturmakta 1981 sonrasmdaki degigiklik-
leri isabetli olarak degerlendirebilmek agisindan yarar vardur.




32

1- il Ozel idarelerinin 1981 Yilt Oncesindeki Gelir Yapus::

1981 yili éneesinde 11 Ozel Idareleri gelirini esas itibariyle:
a) Son derece veriméiz baz1 dzkaynaklardan,
b) Bazi devlet vergilerinden bu Idarelere verilen paylardan saghyorlards.

-Gzkaynaklardan elde edilen ve giiniimizde de varliklarm siirdiiren gelirlerin en
onemlileri sunlardur: 1) Tagocaklar: resim ve harglari, 2} iskele Resmi, 3) Celtik geliri.
Cagdas vergicilik anlayiginda yeri olmayan bu tiir yiikiimliiliiklerden saglanan gelirlerin
1974 yihnda 11 Ozel idarelerinin gelirleri igindeki paylan sirasiyla % 1.46; % 0,19 ve %
0,35 olmugtur. ,

il Ozel Idarelerinin bazt deviet vergiterinden almalari gereken paylar ise goyle be-
lirlenmisti:

1) Akaryakit istihsal Vergisinden % 22 oraninda pay;

2) Motorlu Kara Tagitlar: Vergisi ile Trafik cezalanindan % 3 oraninda pay;

3) Orman Uriinleri Satigindan % 3 oraninda pay;

4) Emlik Vergiéinden % 35 oraminda pay.

Bu kaynaklardan saglanan gelirlerin toplam gelirler icindeki pay1 ise 1974 yili iti-
bariyle ve sirastyla soyledir: % 1,46; % 0,19; % 0,35 ve % 24,54,

Yukarida "baz devlet vergilerinden almalar1 gereken pay" tarzinda bir ifade kul-
lanmig olmamizin sebebi 11 Ozel Idarelerinin kanunlarda ongoriilen esaslara gore almala-
1t gereken paylarn uygulamada gofukez miktar olarak kendilerine fiilen verilmemis ol-
masmdandir. Hemen belirtelim ki, aym durum 1981 6ncesinde Belediyeler igin de geger-
i olmugtur. Bu durumu baz: sayisal omeklerle agiklifa kavugturmakta yarar vardir.

Yapilan bir aragirmada® Akaryakit Istihsal Vergisinden 1967 yilinda 11 Ozel Ida-
relerine verilmek iizere Genel Biitgeye TL. 299.772.000.- 6denek konulmast gerekirken
TL. 64.460.000.- bir miktarin konuldugn saptanmigtir. Bunun anlami, Kanun'da 6ngorii-
len % 22 lik bir oran yerine % 5 oranmnda bir ddenegin konulmug olmasidir. Aynt durum
diger yillarda da devam etmis, drnegin 1971 yilinda TL. 539.000.000.- bir ddenek konul-
mas1 gerekirken TL. 44.460.000.- bir ddenek konulmugtur. Merkezi idare acaba nigin
boyle davranmigtir?

Gergek sebep kugkusuz, merkezi idarenin de gelir yetersizlifi sorunu ile kargikar-
stya bulunmasi ve oldum olast bagim bu dertten kurtaramamis olmasicir, Yoksa, mahalli
idarelere kars1 bilingli ve hasmane bir davrams sz konusu degildir. Ancak, merkezi ida-
re, sozii gegen davranigim goyle bir gerekceye dayanarak agiklamigtur: Biitgeye konulan
rakkamlar tahminlere dayanmaktadr. Yil sonu geldiginde ise bu tahminler gergeklege-

(1}  Teoman YAYIN, Merkezi Hikiimet ile Mahalli ldareler Arasindaki Mali Nigkiler, Ankara, 1971,
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memektedir, Bu durumda Kanun'da éngériilen miktarn altnda bir ddenegin konulmasi
yanhsg ve haksiz bir davramg dejildir!...

Oz kaynaklardan sagladiklant gelirler ile merkezi idare vergilerinden aldiklar:
paylarm toplarminmn il tzel idareleri harcamalarun kargilamaya kafi gelmemesi, merkezi
idareyi, dzellikle 1982 oncesinde il dzel idarelerine bagis yolu ile finansman safilamak
zorunda birakmigtir. Tiirkge literatiirde hazine yardimlan, merkezi idare yardumlari, dey-
letge yapilan yardim gibi deyimlerle anilan bu bagislarin biyiik bolimii "kosula bagh ba-
Baglar” kategorisine dahil bulunmakiadir. Tiirkge literatiinde aymi anlamda olmak izere
maksatll yardimlar deyimi de knllamlmaktadr.

Il 6zel idarelerinin merkezi idareden sagladiklart kogula bagh baZiglarin en dnem-
lileri suniardir: :

Tarim Bakanhfimdan hayvan sergileri agilmasi, sifir sun't tohumlama mahalleri
agilmass gibi hizmetler icin yapilan yardimiar; Devlet Su Igleri biitcesinden it ve koy i¢-
me sulart i¢in yapilan yardumlar; Karayollari Genel Miidiirliigii biitgesinden il ve kby
yollart yapmi i¢in yapitan yardimlar ve Milii Egitim BakanhZindan k8y okullart ingaatt
i¢in yapulan yardimlar. Bu sonuncu yardim, Milli Egitim Bakanhginca 222 sayili Kanun
geregince saflanan paramn Bayindirlik ve iskan Bakanligica kullamimayan kisminm il
Ozel idarelerine dagifilmas: geklinde yapiimaktadur,

Esaslan yukarida agiklanan bagis yolu ile gelir saglama yonteminin de devambh ve
verimli bir kaynak olmadif agikca goritmektedir.

2- Belediyelerin 1981 Oncesindeki Gelir Yapisi: -

1.3.1981 tarthine gelinceye kadar belediye gelirleri sistemi son derece verimsiz
olup dagnik bir goriintiiye sahipti. Bu durumun dnde gelen sebebi, 1948 yilinda yiiriirlii-
ge konulan 5237 sayil: Belediye Gelirleri Kanunu'nun gok sayida ve fakat az gelir geti-
ren yiikiimlitliikler esasina gore ditzenlenmis olmasidar. Cagdas vergicilikte ise az sayida
ve fakat ¢ok gelir getiren yiikiimliilik esast dngoriilmektedir. Aynca, 5237 sayilt Ka-
nun'da 6ngoriilen yiikiimlitliiklerin pek ¢ogu spesifik esasa dayandirildiklan i¢in zamanla
deger ifade etmez hile gelmiglerdi. Ornegin, 6lcii ve tart1 aletlerinden muayene ve dam-
ga resmi olarak almmast ongoriilen yiikiimliliigin tarifesi soyle idi:

50 grama kadar tartilarin beher par¢asindan 10 kurusg,
Tbreli terazilerden 100 kurus,

Masa terazilerinden 50 kurug,

El terazilerinden 20 kurug,

Her ¢egit baskiillerden 200 ve .kantarlardan .100 kurug,
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Akict ve kuru taneli maddeler hacim Slgiilerinin beher pargasmdan 10 kurus
Uzunluk dlgiiterinin beherinden 20 kurug,
Bu konudaki tipik bir difer omek de sudur:

Yol, meydan, pazar, iskele, kprii, nehir gibi umuma ait yerlerin bir klsmmm her-
hangi bir ameliye igin isgali belediyenin iznine baghdwr. Belediyeler bu izin kar§1h§1nda
belediye meclislerince diizenlenecek tarifeye gore resim almak yetkisine sahiptir. Ancak,
bu resim kanunen giinliik m? igin 25 kurugu gecemiyordu. Omegin, Istanbul'da Tarabya
koyunda deniz kenarindaki yaya kaldirmim kaplamig olan lokantalar, giinliik yer iggal
resmi olarak iggal ettikleri yerin beher m? si ¢in 25 kurug (Istanbul Beledlyem son yitlar-
da 37,5 kurug tahsil etmigtir) 6demek durumunda idiler.

1948'den 6nceki dénemin kogullan her seye ragmen 1981 oncesinden daha koti
oldugu igin bu sistem o tarihlerde kisa bir siire de olsa belediye maliyesine rahatlik getir-
migti. Ancak; belediyecilik anlayigt 1950'lerden bu yana siiratle degismigtir. Bu degigik-
lik belediyeleri daha kaliteli, dolayisiyla daha pahaly hizmet iiretmek zorunluluganda bi-
rakmugtir, Goglerin scbep oldugu kalabaliklagma da hizmetin niceliini ve maliyetini
onemli dlgiilerde etkilemistir. Giderler bu sekilde sir'atie artarken, gelirler, esneklikien
yoksun bir teknige dayali olduklar: igin giderlerdeki artigt izleyememiglerdir. Bu durum,
1981 yihnda 5237 sayil: Kanun yiiriiditkten kaldimlincaya kadar devam etmxsta,r

Belediyeler 1981 yihinda gelinceye kadar gelirlerinin ‘ortalama % 25'ini devlet
vergilerinden aldiklar: paylardan saglamiglardir. Bu husustaki esastar 1948 yilinda gikar-
tilan 5237 sayih Belediye gelirleri Kanunu'nun 1. Boliimiinde -ki sozii gegen kanun VIII
botiimden olugmaktadsr- dngoriilmiigtiir. Buna gore Belediyelere Gelir ve Kurumlar Ver-
gilerinden % 5; Giimriik Vergisinden % 15 (Bu ashinda Giimriik Vergisine cklenen bir
munzam vergidir); Tekel Maddeleri Safi Gelirinden % 2; Akaryakit Istihsal Vergisinden
% 8; Motorlii Kara Tagitlan Vergisi ile Trafik Cezalarindan % 11 oraninda pay ayniliyor-
du. Ayrica, merkezi idare tarafindan tahsil olunan Emlak Vergisinin de % 45'i belediye-
lere dagitiiyordu.

i1 Ozel Idareleri gibi Belediyelerin de devlet vergilerinden kanunlar geregince al-
malar1 gereken paylar ile fiilen aldiklari arasinda daima belediyeler aleyhine bir fark ol-
mustur. Bu konuda bir 6mek olarak, 1967 yilinda Akaryakit Istihsal vergisinden beledi-
yelere 6denmesi gereken TL. 109.008.000.- karsin Biitgeye TL. 20.000.000.- ddenck ko-
nulmug olmasim gosterebiliriz. Bunun anlamy, ilgili kanun'da % 8 oraninin dngdriilmig
olmasma ragmen Biitge'ye % 1,5 oraninda bir ddenegin konulmus olmasidir.

Tiirkiye'de mahalli idarelerin -bu arada dolaylmyie belediyelerin- bafitg yolu ile
diizenli bir bigimde finanse edilmeleri yontemi yasal agidan heniiz gergeklegtirilmemig-
tir. Dolayisiyle bu alanda herhangi bir kurumlagma da s6z konusu defildir. Nitekim, ne
Belediye Kanununda ne de eski ve yeni Belediye Gelirleri Kanunlarninda stzii gegen ko-
miin idarelerinde Genel Biitge'den yardim yapilacagina dair bir hitkiim vardir, Bu durum-
dan 6tiirii, merkezi idare tarafindan belediyelere yapilan bags ve yardimlara iligkin ye-
terli ve kiyaslamal sayisal veriler mevcut degildir. Gergi bu konuda kigisel ¢abalarin
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iirtinii-olan baz1 bilgiler vardir. Ancak, toplu sonuglar1 gbsteren verilere tarafimizdan
rastlamak miimkiin olamarmuagtir.

Yasal bir zorunlulufun mevcut olmamasmna rafmen, diizensiz bir bicimde de olsa
zaman zaman, ozellikle belediyelerin mali stkintilannin artut 1970 yillarda, fgigleri ve
Mallye Bakanliklan gibi Genel Biitgeye bagh kuruluglar belediyelere yardimda bulun-
mu.«_;larchr Bu yardimlar gogunlukla kosula bagh bagislar -6rnegin istimlak borglarmin
Odenmesi gibi- seklinde yapﬂm1§ur Daha az olmakla birlikte, kosulsuz yani blok bagig-
lanin yaplidlgl da vakidir,

_Bagls ve yardimlarin yapilmasi ya da yapilmamasi, Tirkiye'de dzellikle son yil-
larda, siyasal bazi polemiklere de konu olmugtur. §yle ki:

-1975-1977 yillar: arasinda Ana Muhalefet Partisine mensup bulunan baz biiyiik
kentlerin belediye bagkanlan, iktidarda bulunan koalisyon partilerinin kendi belediyeleri-
ne bagis ve yardim yolu ile yeterli kaynak saglamamig olmalarinm siyasal nedenlerden
_ dogdugunu ileri siirmiigler ve durumu giddetle elegtirmiglerdir. Iktidar partileri ise, kendx
davramiglarini, boyle bir yardimi 6ngoren yasal dayanafm mevcud olmadigt gerekgesme
dayandrak savunmuglardur. '

" Biitiin bu tarigmalara ragmen kabul etmek gerekirki diizensiz de olsa, yetersiz de
olsa, merkezi idare belediyelere daima bir takim bags ve yardumiarda bulunmugtur, Bun-
lann arzulanan diizeyde olmamasinmn nedeni kanimizca siyasal olmaktan ¢ok mali idi.

1980 SONRASINDAKI{
DUZENLEMELERIN MAHIYETI VE ESASLARI:

1980 sonrasmda mahalli idareler maliyesinde yapilan diizenlemeler esasta il Ozel
Idareleri ile Belediyelere daha fazla gelir saglama amacina yoneliktir, Bir diger ifade ile
malf tevzin'in sadece gelir boliigiimii yonii iizerinde durulmug ilk agamay olusturan hiz-
" met bilitgiimii (gider boliigiimi) ile hig ilgilenilmemigtir. Bu istikametteki diizenlemele-
rin siir'atle gerceklestirilmesinde 19701 yillarda bazi belediyelerle Hitkiimet arasinda
meydana gelen ¢ekigmelerin ve esaslari daha 6nce agiklanan 1948 tarihli ve 5237 sayils
Belediye Gelirleri Kanununun Parlimentodaki kisw ¢ekigmelerden otiirii bir tiilit giiniin
koguliarina uygun hile getirifememig olmasimin pay: biiyiiktiir. Sebebleri ister hakl ister
haksiz olsun, amag sayet her ne bahasina olursa olsun sozii gecen Idarelere daha fazla
gelir saflamak idiyse bunda bagar saglandifina kugku yoktur. Ancak, hicbir ciddi arag-
tirmaya ve hesaplamaya dayanmayan, gbrevleri ve bunlarin gerektirdigi harcamalar go-
zOniinde tutmayan 1980 sonrasindaki diizenlemelerin "sikintidan kurtarma" ozellifine
rafgmen rasyonel olduklarini soylemek miimkiin deildir.

1980 sonrasmda gergeklegtirilen diizenlemelerin esaslart nelerdir? Bunlan dort
ana baghk altinda incelememiz miimkiindiir.

1- Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitge Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun:
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2.2.1981 tarihinde kabul edilip 1.3.1981 tarihinde yiiriirliZe konulan 2380 sayih
belediyeler ve 1l Ozel Idarelerine Pay Verilmesi Hakkinda Kanun szii gegen Idarelerin
esaslan daha once agiklanan verimsiz ve daginik gelir dilzenlerine son vermis ve beklen-
medik bir anda sahib olunan biiyiik bir miras ya da en biiyiik ikramiye etkisi yaratmagtir.
2380 sayih Kanunda esas itibariyle stzii gegen idarelere vergi gelirleri tahsilat toplami
{izerinden pay verilmesi dngoriilmiigtiir. Bu paym oram baglangi¢ta belediyeler igin % 1
idi. Ancak, 2380 sayih Kanun sonradan 2464, 3004 ve 3239 sayih Kanuntaria {ic kez
tadil edilmistir. Son degisiklikte belediyelere verilen pay % 9,25%, il Gzel idarelerine ve-
rilen pay da % 1.70'e yilkseltitmigtir, Ancak 1987 yilindan itibaren bu oranlar her yil
Biitge Kanunu'na konulan birer hiikiimle belediyeler i¢in % 8.55, il 0zel idareleri igin ise
% 1.20 olarak uygulanmaktadir. Bu bir yasal kargasadir. Uygnlanmayacaksa oranlar ge-
reksiz yere nigin yitkseltilmigtir? Yiikseltilmesi gerekfi idiyse nicin nygulanmamaktadu?

2380 sayih Kanun'da paylann hesaplanmasinda tahakkukun degil de tahsilatm
esas alinmastmn Sngoriilmiig ofmasi ise bu kanun'un gergekgi ve isabetli bir ozelligidir.

Otedenberi oldugu gibi, 2380 sayil: Kanunda da 1990 yilina gelinceye kadar pay-
“larm il Hzel idarelerine ve beledivelere dagitiimasinda son niifus sayim: sonuglarinin esas
alinmas dngoriilmiigtiir. 1990 yilinda ise paylarin hesaplanmasimda niifusun yamsua di-
Ser bazi kriterler de nazara alinmaya baglanmigtir, Bu konuyu daha sonra ayrmtils bir bi-
¢imde inceleyecegiz.

2380 sayili Kanunda éngorillen paylar Iller Bankas: aracilifs ile dagitilmakadur.
Ancak, paylanin hesaplanmasindan once bazi fonlara kesintiler yapiimaktadir. Bu husu-
sun burada ayrintilanina girmekte bir yarar gormemekieyiz.

2) 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu:

1. Temmuz.1981 tarihinde yiiriirliife konulan 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanu-
nu 33 yil siireyle uygulanan 5237 sayilh Belediye Gelirleri Kanunu yiriirliikten kaldirl-
mustir. Yent Kanun'un ¢zellifi, giintin kosullarina uygun esaslar ve normlar getirmig ol-
mastdir,

Dot kasimdan olugan kanunun birinci kisminin birinei boliimiinde mengeini Fran-
sizlarin eski patente'inin olugturdugn -ki sonradan Fransa'da da meslek vergisi (tax pro-
fessionnelle} adim almistir- Meslek Vergisi; ikinci boliimiinde [an ve Reklim Vergisi;
ligiincii boliimiinde Eglence Vergisi, dordiincii boliimiinde, Akaryakit Tiketim Vergisi,
beginci bolimiinde ise Haberlegsme Vergisi v.b. baz tiiketim vergileri Sngoriilmitgtiir,
Bunlardan Meslck Vergisi 1987 yilinda yiiriirlitkten kaldirtmigtir.

Kanun'un ikinci kism: belediye har¢larina, fictincii kismt harcamalara katidma
paylarmna, dordiincii kisim ise gegitli hitkiimlere ait esaslan igermektedir.
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3) Emlik Vergisinin Belediyelere Birakilmas: Hakkinda Kanun:

Emlik Vergisi 1972 yihina kadar Bina ve Arazi Vergileri ad: altinda I1 Ozel Idare-
leri tarafindan tahsil edilmis ve Belediyelere de % 25 oraminda bir pay veriimigtir. 1972
yilinda bu iki vergi Emiak Vergisi adi altlinda merkez1 idare vergisine doniigtiiriilmiis ve
hésilatin % 35'i 11 Ozel Idarelerine % 45' de Belediyelere pay olarak verilmigtir.

Emlak Vergisi aslinda tipik bir mahalli idare vergisidir. Bunun sebebi hem vergi
konusunun -yani bina veya arazinin- mahalli sinirlar iginde Iokalize edilmig olmass, hem
de emlikin degerini etkileyen faktdrler arasinda belediye hizmetlerinin 6neméi bir yer
tutmasidir. Bu sebeblerden Otiirii Emiik Vergisi bir gok iilkede mahalli idarelere, cofun-
lukia da belediyelere birakalmugtir. Tiirkiye'de de 1985 yilinda ¢ikartilan 3239 sayih Ka-
nunla Emlak Vergisinin tarh ve tahsili tamamen belediyelere biraksimigtir, Belediyeler
tahsil ettikleri bu verginin % 15'ini {1 Ozel Idarclerine vermekle yikiimliidirler. 3030
Sayih Kanunun (Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu) uygulandifi illerde ise ilge belediyele-
ri ayrica, % 20 oranindaki bir pay: bilyiik sehir belediyesine ddemek zorundadurlar.

4) Paylarin Pagitilmasina fliskin Kistaslarim Yeniden Belirlenmesi

1990 yilina gelinceye kadar 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden verilen paylar son niifus sayimindaki sayilara gire dagutslicds, Yetersiz olan
bu kistas adaletsiz bazi sonuglarin dogmasina sebep oluyordu. Soyle ki: Tiirkiye'de niifus
sayimlar: genellikle Ekim ay1 sonlarinda yapilmaktadir, Turistik potansiyele sahip yore-
lerdeki -Ozellikle kiy1 seritlerindekiler- mahalli idareler ise gerceklegtirecekleri hizmetin
seviyesini sayimm yapildif1 ve niifusun en aza indidi giiz donemindeki sayiya gore degil,
bahar ve yaz aylarindaki kalabalifia gére saptamaktadirfar. Bu duraumda sadece son sa-
yimdaki niifus kriterlerinin yeterli ve 4dil olamayaca@ agikur, Istanbul icinde Adalar 1)-
gesinin durumu dahi yukarida agiklandid: gibidir, Gergekten bahar ve yaz aylarninda nii-
fusu 200.000'i agan Adalar {lgesinin 1985 sayimimin yapildign Ekim aymdaki niifusu
14.000 olarak saptanmgtir, Bir difer ilging drnek de Eminonii Tlgesi ile ilgilidir. Bilindi-
gi gibi niifus sayimlari pazar giinleri yapimaktadir. Eminénii ilgesi ashinda ¢ok kalabalik
bir ybre olmasina ragmen ikametgdh bblgesi olmadifi icin pazar gitnderi biiyiik ¢lgiide
tenhalagmaktadir, Iste bu ve benzeri sebeblerden otiirii dteden beri bir ok iilkede niifu-
sun yam swra ilgili mahalli idarenin sinirlan iginden saglanan verginin toplam vergi
hisilas igindeki pay, efitim goren ¢ocuk sayisi, yollarin uzunlugu, yagh niifusun yogun-
luk derecesi gibi kistaslar da paylann boliistiirilmesinde gézoniinde tatulmuglardir.

1990 Mali Y1l Biitge Kanununda Tiirkiye'de de ilk kez niifus kriterinin yanisira
paylarin boliigtiirtilmesinde bagka bazi kriterlerin de gdz6niinde trtulmast Ongoriilmiig-
tiir. Gergekten, sozii gecen Kanun'un "Uygulanmayacak Hiikiimler" baghkli 66. maddesi-
nin () bendinde aynen su hiikiim yeralmgtir; "2/2/1981 tarih ve 2380 sayth Belediyelere
ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkinda Kanunun Pay-
larin Hesaplanmas1 ve Dagtams baglikh defiisik 1. maddesinin dagitima iliskin esaslar
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1990 yilinda uyguianmaz Bunun yenne stz konusu madde uyarinca 1990 yilinda ayrnla-
cak paylarin belediyelere dagitimi, belediyelerin niifuslari, kalkinmmghk dereceleri, mali
kaynaklari, cografi konumlan ve turistik olagumlan gozoniinde bulundurularak ngslen,
Maliye ve Giimriik ve Baymndirhik ve Iskdn Bakanhklarinca birlikte tesbit edllecg:k ve
Bagbakanlik¢a uygun goriilecek esas ve usuller ¢ergevesinde yapilr."

; Yukaridaki maddede ongoriilen prosediiriin gerekleri 0grendifimize gbre. yerine
getiritmig olup uygulamimasma da baglanmgtir. Ancak, tesbit edilen esaslar Rcsml Ga-
zete'de ya da diBer bir yaymn organinda yaymianmad:f: icin bunlar hakkmda ayrintil bil-
gi edinmemiz mimkin olamamagtar!...

IH- YENI DUZENLEMELER HAKKINDAKI DUSUNCELER: "

Yukaridaki agiklamalarm igis altinda 1980 sonrasindaki yeni" dﬁzenlemelefé‘i'lis-
kin kigisel degieriendirmelerimizi anahatlan itibariyle goylece 6zetleyebiliriz:

1- Kabul etmek gerekir ki, 19801 yillarda mahalli idareleri igine diigtitkleri mali
kaynak stkintisindan kurtarmak yolunda 6nemii ve cesaretli adimlar anlmugtir, Bu husus-
ta ziyadesiyle comert davramildi1 da bir gergektir. Ongoritlen amag kugkusuz isabetlidir.
Ancak, ciddi bir aragtirmaya dayanmayan boylesine bir comertlik acaba rasyonel midir?
Unutmamak gerekir ki sézkonusu olan husus kigisel bir bagis veya atfet degildir; kamu-
sal fonlarmn isabetli ya da isabetsiz kullanilmig olmasidur.

_ 1982 Anayasasmin "Mahalli Idareler” baglikli 127, maddesinin son fikrasinda "Bu

idarelere gtirevleri ile orantilt gelir kaynaklan saflanr™ hiikmii yeralmigtir. Aym hiikiim
1961 Anayasasmda da mevcud idi. Anayasanin bu hitkmiinde gu iki amag dngoriilmiig-
tiir. 1) Mahallt idarelere gelir kaynaklar saflanmalidir; 2) Bu kaynaklar gorevleri ile, bir
bagka soylegiyle harcamalan ile orantili olmahidir. Kabul etmek gerekir ki 1980 sonrasin-
da mahalhi idarelere ok 8nemli gelir kaynaklar saglamigtir. Ancak bu kaynaklarin sdzi
gegen idarelerin gorevleri ile orantili olmasina tzen gosterilmemistir. Bu husus, 11 Ozel
Idareleri yoniinden daha da bityiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii, bu idarclerin gorevlen
esas itibariyle giiniimiizde bir ¢cogu gegerlilifini yitirmig olan 1913 tarihli gegici bir
Kanun'un 78. maddelerinde belirtilen hususlarla sinrlandiritmugtir. Gergi 1987 yilinda
¢ikartilan 3360 sayil Kanunda bu hususta Bakanlar Kuruluna yetki veren yeni bir yon-
tem 8ngoriilmektedir. Ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesince 1988 yilinda iptal edil-
mis ve meydana gelen bogluk bugiine kadar doldurulmamastir®). Bu kogullar altinda he-
sapstz bir bi¢imde saglanan mali kaynaklar israfa sebebiyet vermig bu da Tiirkiye de ar-
tik kroniklesen enflasyonun sebeblerinden birini olugturmusgtur.

2- Mahalli idarelere, Szellikle belediyelere ciddi bir aragtirmaya dayanmaksizin
safilanan kaynaklar bu idarelerin harcama diizeylerinde israftan kaynaklanan ani yiikse-
tiglere sebeb olmugtur. Bu hususta Peacock-Wiseman'in "sigrama tezi'nde ileri siiriilen

(2)  Bu hususta ayrianh bilgi igin Bkz. Halil NADAROGLU, Mahalli dareler, Ist, 1989, 5. 277.
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yeni bir dengenin ve ani yiikseligle olugan seviyeyi kabullenmenin yerlegecegine iligkin
goriigler 1980 sonrasinda Tiirkiye'de mahalli idarelerin -6zellikle belediyelerin- harcama-
larinda gozlenmistir. Biitiin bunlar, mikellefler alismug olsalar dahi sonugta vergi tazy:-
kinin drtmasina sebebiyet vermistir.

3- 1980 sonrasinda belediye maliyesinde ii¢ olumin adim atilmustir, Bunlardan il-
ki 1981 yihinda gikartilan ve esaslan daha once agiklanan 2464 sayili Belediye Gelirieri
Kanununun yiirtirlitfe konulmug olmasidur.

Emlak Vergisinin belediyelere birakilmig olmasi da bir diger isabetli ve Snemli
karardir,

Uclincii olumlu husus Genel Biitge Vergi Gelirlerinden aynlan paylann dagit-
msnda niifusun yanisira difer bazi kistaslara da yerverilmesiyle ilgilidir. Ancak, onemli
ve ¢ok yerinde olan bu kararn iki eksik yonii vardir. Once kistaslar yeterli ve kesin de-
gildir, Kigisel yorumlara agiktirlar. Oysa, bu gibi durumlarda adil ve rasyonel olmak gar-
tiyla gahsi takdirlere kapal:, kesin kistaslara ihtiyag vardir, Paylanin dagaitiminda nazara
alinacak kistaslarin Biitge Kanununda belirtilmig olmas: da aslinda ¢ok isabetli olan bu
tyilegtirmenin bir difer eksik, hattd sakat yniidiir. Ciinkii, bilindigi gibi Biitce Kanu-
nu'nun Smrii bir yildir, Bu durumda ayni maddeyi her yil yeniden yazmak gerekecektir.

- Ayrica, ihmal veya unutkanhgm yamsira Biitge Kanunlarma keyfi ve indi yeni baz kis-
taslarin konulmas: da stzkonusu olabilecektir. Bu husustaki rasyonel ¢8ziim 2380 say1lt
Kanun'un ilgili maddesinin defigtirilmesiyle gergeklegtirilebilir, Ancak, bunu yapmadan
dnce kistaslan yeniden gbzden gegirmek de kagimilmaz bir zorunluluktur,

4- Yukandaki paragrafiarda 1980 sonrasinda i1 Ozel Idareleri ile Belediyelere
saglanan yeni ve ¢ok dnemli mali kaynaklarin mahiyeti ve esaslan aciklanmigtir. Ancak,
1990'a gelindifinde belediyeler yine mali sikinti iginde bulunduklarindan yakinmakta ve
bunu politik tarbigmalarin milzemesi haline getirmektedirler. Bu durum gu goriisiin dog-

. nilugunu bir kez daha ispatlamaktadir:

. i .
Sadece daha fazla gelir saglamak ozellikle belediye maliyesinin 1siahi igin yeterli
degddlr Sorunu bir de hizmet bliigiimii ve bunun gerckleri yoniinden cle alip degerien-
d:rmek gerekmektedir.






