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OzET
Ozellestirme dinamik bir olgudur ve nyilkiyet yapssmdaki degigiklikler, arka plandaki degiskentere
dayanan agiklamalar gerektivir. Bu degiskenlerde bir defisiklik vapilmadigi takdirde reform, elkinligi arttirsa
bile biirokratlar nmulitemelen gérevierini siirdiiriic. Bu tiir degiskenlerden birinde, devlet finansman maliyetin-
de yapilan depigimberin dzellestirme ve ilgili reformlan tetikledigi iddia edilmekiedir. Yilksek diizeyde genel
kamu harcamalan ve vergilendinme sonucu artan devlet finansman maliyeti, birgok iilkede gdzlemlendigi gibi
kapsaml1 miilkiyet reformundan once kamu tegebbiislerinin finansal agidan zor bir dénem iginde bulundugunu

agiklamaktadie,

1. GIRIiS

Ozellestirme politikalanmin 1980 ve 1990°larda diinya capindaki yayilnast ve
kamu sektériiniin global tiretimdeki artan payy, dnce duran daha sonra éniine gegilemez
bir yitkselis trendi gosteren énemli bir olgudur. Izlenen politikanin degismesiyle birlik-
te, ozellikle genig kapsamli her gesit niilkiyet reform programmnda. ortaya gikan cok
sayida detayh politikalarin vargulandigy 6zellestirme analizlerinin sayisi Izl bir sekilde
artnugtir, Yani, analitik galigmalarin biivitk bir békimi normatif giindemlerle elde edil-
mis ve dzellestitme programlarnmn formiilasyon ve uygolanmasim gelistirmek hedef-
lenmistir.

Bununla birlikte, ézellegtirme politikalarinin ortaya ¢ilasi ve gelisimini, dzellikle
de tarihin ayni déneminde farkli kurnmsal vapilari olan farkl: ekonomik gelisim againa-
sindaki birbirinden tamamen farkli elconomilerin neden benzer politikalar izledifini
aciklayan yeterli sayada calisma yapilmamiagtir, Dahast, ortaya ¢ikan porzitit 6zellegtirme
teorileri, olguyu analiz etme konusunda tam olarak tatmin edici degildi. Séz konusu
eksiklik, bir bakuma dzel millkivete ait, kar maksimizasyonu yapan girigimci modelle-
rivle karsilastinlabilecek KiT lerle ilgili genel kabul gérmiis, pozitif herhangi bir eko-
nomi kurammmn eksikligivle ilgilidir.

Buradaki kuramsal durum, Bureaucrats in Business (BIB, 1995} ile ctziilebilen
bulmacanin bir kismum izah cdebilir, Bir vandan, yazarlar agikca tecridin ve ilgili dteki
reformlarin ekonomik performansi arttiracagina inanmaktadir, ki bu durum bitiin diin-
vada bu tiir politikalarin etkilerine dair elde edilen bol miktarda drnekle de desteklen-
mektedir. Ote yandan, birgok iilkenin bityiik bir istek duyarak reform yolunu tutmadig
ve BIB’in de belirttigi gibi KiT’lerin gelismekte olan tilkelerin ekonomilerindeki bu-
glinldi agirlifin yirmi yil énceki agirhgima esit oldugu agiktir. BIBin lizerinde en gok
durdugu soru neden?' sorusu olmustur.

Bu makalede, KIiT reformunun potansiyel verimlilik kazanglars ile diinyamn bir-
cok boliimiinde yavagga atilan adimlarla gergeklesen degigim arasindaki agik gerilimin
degisik yonlerini kegfetmeye calisacagim. Tkinci bslimde, miilkiyet reformunun moti-
vasyoniar ve piyasa performans: iizerinde beklenen etldleri Gzerinde durulmakiadir.
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Halihazirda saglam temellere oturmug ve kapsamit bir literatiir taramast vardur (bkz.
Yarrow ve Jasinski, 1996) ve benim yapacagim seyler bazi dnemhi konular dzctlemek
ve bir ya da iki 6nemli noktayr vurgulamaktan ibarettir, Ozellikle, KIT reformlan ya da
Bzellestirmenin tesvikler (incentives) ve piyasa performansi iizerindeki etkiyi belirleme-
de. piyasa rekabetine ve buna baglt olarak (basit yeniden diizenleme segenei de igere-
cek sekilde) diizenleyici reformlara wymanin hayati énemini vargulayacagim. Diizenle-
me velveya rekabet sartlarinda énemli degigiklikler jicermeyen politikalar, Srnsgin KIT
performans! iizerinde performans sozlegmelerinin yaptigt sumrli katlayla gosterildigi
gibi ekonomik verimlilik izerinde dyle onemli bir etkiye sahip degildir (bkz. BIB).

Bu makalenin sonraki btimleri énemli KiT reformnlarint neyin baglattig: sorusu
tizerinde durmaktadir. Bu soruya hemen bir dizi cevap bulunabilir. Oncclikle, 6xelleg-
tirme ve 6zelleslirmeye dair duyulan global ilgi, bir kistm genel, yaygin etkilerin yiiriir-
liikte ofdugunu gostermektedir. fkincisi, dzellestirme ve diizenleme reformu kanmu poli-
tikasinda degisikliklere neden oldugundan, ilgili dénemde degigen aciklayict fakidrlere
de bakmaliyiz. Orncgin, zellestirmeyi dzel miilkiyetin temelde kamu milkiyelinden
daha verimli olduf seklinde agiklamak tatmin edici de gildir, Ciinkii, bu agiklama kendi
icinde, hiilktimetlerin 6nce KiT aktivitelerini arttirma daha sonra dilsirme nedenini ba-
rindirmaz.

Ozellestirme ve KIT reformlarini tetikleyen en yaygin mekanizmanin mati baski
oldugunu tartigacagum. Birgok aktivitelerde ve bir gok iilkelerde kamu harcamalarniun
artmast konusundaki talepler (sadece KIT scktiriinde degil) kamu finansmanin firsat
mativetini yilkseltme cgilimi oldugunu gdstermigtir; ve artan finansman maliyetlerinin
sonuglart, smirlanmis KIT bittgelerini, kesilmig yatiram programlarint ve KT lerin lec-
ridini kapsamaktadir. Difer taraftan, KIT’lerin operasyonuyla elde edilen siyasi faydalar
(dagrhmsal etkiler igeren) Snemli dlgtide degisebildiginden, titkelerdeki degisim hiza da
verel siyasi etmenlerden etkilenecektir.

2. MOTIVASYON ve ETKINLIK

Ozcuestirmenin ckonomik analizi sonunda ortaya gikan en dnemli dersierden iki
tanesi suniardir:

(a) Bir tegcbbiisiin yoneticilerinin kars karstya kaldif tesvikler, stz konusu gir-
ketin faaliyel gosterdigi piyasa faktorleri ve politik faktorlerden kaynaklanan
bir dizi faltdriin etkilesimiyle belirlenir, bu faktorler suniardir; mal piyasalary
(6rnegin, rekabet yogunlugu, alicilanm giictt), sermaye piyasalar (6rnegin,
niigterek yonetim, devralma ve iflas tehditlerd, sirketin mali yapist), ydpelim-
sel isgiicii piyasasi (6megin, repitasyonun degeri, beseri sermayenin aktari-
labilifli#i) ve diizenleme (regiilasyon) sistemi (Srnegin, sirket igin dizzenle-
meye gidilsin mi giditmesin mi, yiirtirlikte olan spesifik diizenleme hitktimle-
i),
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(b) Sirketin faaliyet gosterdigi sivasi gevrelerin bizzat kendi, siyasilerin belirle-
digi tesvik yapilarninin fonksiyonlanidir, éte yandan bunlar yiiriirlikieki ku-
rumsal ve siyasi faktdrlere baglhidir ki bunlara mecazen “piyasa igin diizenle-
me” denebilir.” Bu fakidrler, gikar gruplarimn baskitarim, kararlarn seffafli-
gt ve bunianin incelenmelerini, kamuoyu etkisini, ditzenleme sa Bduynsunun
derecesini, biirokratik hedefleri, siyasi gii¢ dengelerini ve diizenleme iizerin-
deki hukulki boyutu kapsamaltadar.

[k degerlendirmede, Szellestirme; ekonomik tesvilder, davramsg ve perfor-
mans izerinde siyasi etmenlerin etkisini azaltma araci olarak goriilebilir
(Vickers ve Yarrow, 1991). Daha spesifik olarak, miilkivet defisiminin her-
hangi bir durumdaki kesin etkisi ilgili sermaye piyasasinm ve ilgili piyasa i-
¢in diizenleme durumuna bagl olimasina ragmen, tecrit sivasi etkivi azaltir ve
sermaye piyasast faktdrlerin etkisini arttirir,

(a} Diizenleyici reformun snemi

Ekonomik karar alma mekanizmasi tzerindeki siyast etkiyi azaltma yolunu ara-
manin temel neden, en genel sekliyle ekonomik verimliligi artliracak motivasyonu giri-
simcei diizeyinde gelistirmekiir. Ozellestirmenin temelinde vatan neden “hitliimet basa-
ustzigl” gorisidite. Style ki, kamu siyaseti o ya da bu sekilde pivasalarin verimli is-
lemesini engelleyecek sekilde ¢alisir. Ya da, baska tirlii ifade ctmek gerekirse, piyasa
i¢in diizenlemenin kendisi mitkemmnel degildir ve bu piyasadan verimsiz kazammlar
elde edilmesi ve devlet miidahalesi beklenebilir.

Birgok durumda, bu nispeten temel davramsg siireci gerekli olan tek seydir. Orne-
gin, rekabet¢i bir piyasada olan KIT ézel sektore devredildiginde ve devletle sitket ara-
sindaki biitiin dogrudan baglantilar kopariidipinda, sivaselgi ve biirokratlarin denetleme
gorevini sermaye piyasasi istirakgileri alacaktir. Fakat, diger birgok durumeda, nispeten
yilksek diizeyde devlet miidahalesi, rnegin sirketin kendisine vefveya sirketin faalivet
gisterdigi pivasaya/piyasalara uygulanacak spesifik diizenlemeler seklinde szellestirme
sontast siirebilic. Bu tiir bir miidahalenin siirmesi (daha muhtemelen pratikie), yeniden
diizenlemeden kaynaklanabilen siyasi agidan istenimeyen yeniden dapitim etkilerine
velveya goriilen pivasa basarisizliklarina bir cevap olarak ortaya ¢ikabilir.

Ozellestirmeden sonra miidabalenin devam ettigi yerlerde, piyasa icin diizenle-
mede yiiriirlitktc olan faktSrlerin ctkisindeki tesebbiis {idari) tegviklerinin de-coupling
derecesi agikea diisiik diizeyde olur. Ozellikle, tesebbiis tesvikleri, idare ve performans:
siyasi ve biirokratik giindeme karsi hassasivetini koruma egilimini siirdiirccektir, Bura-
da sunu belirtmek de yerinde olacaktir; 6zellestirme politikalar belirli devlet aktiviteleri
oldugundan, bunlar sivasi ve biirokratik etkilerden kaynaklanan olumsuzluklara maruz
kalmakiadir, Ornegin, tecrit 6yle bir yolla gergeklestirilebilir ki, hedeflenen siyasi seg-
menlerin siiregelen korunwmunu saglayabilir, ve bazi durumlarda toplam ckonomik
performanstan feragat editinesi bile gerekebilir, Ozellestirme ancak (verilen rnekie, arz
tarafi yapisinin diizenleme lehine degistiritme etkisine sahip olan) nispeten radikal siya-
si ve anayasal reformlar esliginde yapilirsa etkinlik kazanabilir,
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Bu durumda, eger genis dlgekte, biirokratlarm neden hald isbasinda oldugu ya da
ozellestirme politikalarinin daha etkin nasil uygulanabilecegi sorusuyla ilgileniyorsak,
iizerinde yopunlagmamiz gereken nokta ilgili piyasalar igin diizenlemenin analizidir.
Bununla birlikte, bunu yapmadan once gidilmeye deger bir yol vardir. Bu yol, tesebbiis
tegvikleriyle miilkiyet ve mal piyasasi rekabeti arasindaki iligkilerle ilgilidir.

(b) Mal piyasast rekabetinin dnemi

flgili sirketi (1) monopol pivasasinda ve (2) makul bir rekabetin oldugu bir piya-
sada faaliyet gosterdigi KIT tesvik yaptlarini go7 6niinde bulunduralim, ikinci durumda,
verimsizlik pazar payimn kaybedilmesiyle cezalandirilirken, birinci durumda, sirket
verimli olsun ya da ohmasin (asag yukari aym olgiide) isleyecck ve varhgim siirdiire-
cekir, Tariismaya acik olarak, monopol durumunda, kamu gorevlileri verimlilik per-
formanstnt idari Gdillerle oditllendiren bir motivasyon stzlegmesiyle tesebbiis idaresi
{izerinde dogrudan motivasyon eksikligini telafi eder. Bununia birlikte, resni yetkitiler
denetleme etkinliklerini dayandirabilecekleri daha az bilgiye sahip olma epilimi icinde
olacaktir; aslinda, mal piyasast tekeli, enformasyon tekeliyle baglantilidr. Ornegin, bii-
rokratlar hangi diizeydeki birim maliyetin azaltilmasimn daha gercekei olacagins ya da
hangi yeni hizmetlerin tiketici ihtiyaglarim kargilayacagini nercden bileceklerdir?

ister kamu miilkiyetinde isterse 6zet miilkiyette olsun, diizenlenen tekelin eko-
nomik analizinin biiyiik boliimii, sirketlerle diizenleme yapanlar arasindaki bilgi asimet-
risine odaklanmugtir. Grnefiin, sirket yoneticilerinin elde edilebilir birim maliyet diizeyi-
ni ya da maliyet diisiirmede kullantiacak efor diizeyini bildigi varsayihirken, ditzenleme
yapanin bu bilgilere sahip olmadifs varsayilir. Bu durumda ditzenleme gorevi, diizenle-
e yaptlan sirketin bagindaki yéneticilerin bilgi vermesini ya da kamu siyasi hedefleri-
ne azami oranda katkt saplayan cfor diizeyini segmesini saglayan optimal bir motivas-
yon yapisinmn tasarlanmasidir,

Bu tiir asil-vekil (principal-agent} diizenleme modelieri bagarih olmalarina rag-
men, bunlarn stirls olma egilimleri vardir. Ciinki; (i) bu modeller, diizenleme yapan-
larca ortaya konan tegvik sorunundan soyutlanmmsglardir ve (i) enformasyon durumiariy-
la ilgili yitksek derecede simirlayici varsaymmiar meveuttor, Bilgi asimetrileri agikga
meveutken ve diizenleme analizinin onemli faktorleriyken, diizenleme yapilan tekelle
ilgili tarhismaya agik olarak daha problematik olan sey (baglangita, ne diizenleme ya-
panin ne de sirketin bilinedigi seyler gibi) kesfedilecek, kullamlacak ve aciklanacak
dinamik motivasyonlarin olmamasidir. Béylece, pratikte, diizenleme yapilan sirketlerin
performansiyla ilgili olarak son yillarda elde edilen en 6nemli ampirik bulgulardan biri
sudur; daha 6nce (ckellestirilinig alanlara rekabetci baskilarin girmesi, ilgili biiyiil taraf-
lardan herhangi biri tarafindan bagta uygulanabilir olarak digiinillenden oneili oranda
daha fazla maliyet azaltunma yol agmustir. Ya da, bagka bir érnefie bakalun, rekabet
ortamina yeni girmis sirketler, kendi maliyet yapilarini kesfetmeleri konusunda ilk kez
motive edilmigtir; diizenleme yapilan bir tekel kendi marjinal maliyetlerini dogru olarak
hesaplamak igin ¢nemli bir motivasyona sahip olmayabilir fakat, boyle bir bilgi reka-
betci bir ortamda ¢alisan yoneticiler igin ¢ok biiyiik énem tagir. Bundan dolayy, yite,
sorun daha ¢ok sirketin marjinal maliyetlerini bilmesi ve diizenleme yapamn bilinemesi
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degil fakat, higbir tarafin bu maliyetleri bilmeinesi ve bunlar kesfedecek motivasyonun
olmamasidir (6rnegin, birokratlarin marjinal maliyetleri belirlemek gibi motivasyonu
olmayabilir ya da etkin motivasyon yapilari kurmak igin yeterli bilgive sahip
olamayabilirler).

Biirokratlarn sahip oldugu bilgilerin, pivasadaki performans lgiitleri miisait ol-
dugundan rekabet durununda (2. durum) daha fazla olmas: beklenebilir, Bundan dolayr,
prensipte, artan bilgilerle uygulanabilir hale (belki bir performans ya da idare stzlegme-
siyle somut hale) getirilen gelistirilmis motivasyonlar verimliligi arttirmada pivasa re-
kabetinin dogrudan motivasyonlarini takviyve etmelidir. Madalyamn éteki yiiziindeyse,
rekabetle saplanan dogrudan motivasyonlar optimal bir stzlesme yazma gorevini daha
karmagik hale getirmektedir. Son motivasyonlar ortaklasa belirlendiginden, performans
stzlegmesinin sartnamesi, kendi sartlar ve dogrudan ticari hareketi etkileyen rekabet
baskilar: arasindaki etkilesimi goz oniinde bulundurmak durumundadir, Bu, hata yapina
icin, belki dc daha 6nemlisi biirokratik yetki igin bityiik pay brrakan karmastk bir go-
revdir. Bundan dolayi, belirleyici verimlilik sézlesmelerinin karmagik olusu bitrokrasi-
nin sitrece daha fazla dahil olmasina izin verirse, rekabetin faydal motivasyon ve bilgi
ctkilerine kismen zarar verilebilir,

Yine de, bazi durumlarda rekabet eden sirketler KIT ler olsa bile, rekabetgi piya-
salar tekel piyasalan iizerinde belirleyici performans avantajlaria sahip olacakuy, Or-
negin, milsteri memnunivetini arttiran iiriin degisiklikleri ve Kegiflerle ilgilenen bu iki
piyasa yapisi tarafindan ortaya konan motivasyon yapilan oldugum diigiiniin. Rekabet
piyasast hem 6diil hem de cezayla motive edilir. Odiil, yenitik yapan bir sirketse soz
komusu olan gergeklesmesini istedipi (vitksek fiyatlar va da yitkselk miktarlardan, ya da
her ikisinden gergeklesen) artan nakit akslarndir: ceza ise, sirkel venilikleri belli bir
zaman farlayla takip ediyorsa kétiiye gideceginden (diisiik fivatlar va da miktarlardan
gerceklesen) azalan nakit akislan seklindedir.® Aksine, fivat kontrolleri bir tekelin iiriin
gelistirmelerinden elde edecei mali faydalart 6nleyebilir. Daha énemlisi, diizenleme
yapusin veya yapilmasin bir (ckel, uygun zamanda venilik yapmada basarisiz olursa,
kendisine zarar verecek mali kosullarla yiiziesmek durumunda kalmaz ¢linkii, sonucta
bagka hicbir sirkel onun pazar payim kapamayacaktir,

Bu son nokta Adam Smith’in gériisii iginde ver almaktadir. Kendisi sovle ifade
ediyor;

Bunun yaninda tckel, iyi bir yonetimin biiyiik diigmanudir. fyi bir yoneti-
min tiim dilnyada tesis edilmesi imkansizdir ancak yine dec serbest ve ev-
rensel rekabet kendilerini savunabilmeleri agisindan herkesi iyi bir yone-
tim kurmak icin caligmaya mecbur birakmakiacr,

Bununla birlikte, burada, Smith’in hedefledipi saldirinin, gegici degil siirekli ya
da “daimi” olan bir tekel (érnegin, rekabet edilemeyen bir tekel) oldupunu belirtinek
gerekir. Daha sonra, Wealth of Nations (1976) baslikh cserde sunlan séylemektedir;

Stirekliligi olan bir tekelle, devlele baglt diger biitiin kurumlar absiird bir
bigimde iki tiirlit vergilendirilir; ilki, mallann yiiksek fiyath ofmasidir ki
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serbest ticaret durumunda bunlar daha ucuza satin alinabilir; ve ikincisi,
bunlarin gogunun devam etmesinin hem kirh hem de uygon olabildigi bir
dizi is alamnin digtnda birakilmasidir. Bu gekilde gergeklestirilen vergi-
Jendirilmeler biitiin hedefler arasinda en degersiz olanidir.

Pratikte, en siirekli tekeller, tegebbiislere dzel intiyazlar tantyan devlet miidaha-
lelerinden dolayr var oldugundan, tekelleri ortadan kaldurmanin verimlilik gelisimini
hezlandiracak bir giic olmasi bekienebilir. Aslinda, boyle olmasi beklenir ¢iinkii bu du-
rum piyasa idaresi ve performansi iizerinde o kadar biiyik bir etkiye sahip olma eZilimi
gosterir ki tekeli kaldirma geneltikle bu duruindan koti yonde etkilenmesi olast grupla-
rin direnciyle karsilagmistir. Boylece, ozeliestimenin ckonomik analizinin biivitk bir
bélimi, devlet miidahalesinin devami igin bir gerekge olarak piyasa basarisizli-
syverimliligi iltimalini vorgulama cgilimi gosterirken, birgok durumda, miidahalenin
devam cikar gruplarinin pivasa giiglerinin etkilerinden korunmak i¢in talepte bulunma-
laryla birlestirilmigtir.

3. DUZENLEME OLARAK BEVLET MULKIYETT

Ozellestirme éniindeki engelleri agiklamak icin, ilgili karar alicilarin hedeflerine
ve bu hedeflere KiT terin olan katkisina bakmak gerekir, Birici bolimde belirtildigi
iizere, genel ve pozilif bir dzellegtirme kurami orlaya koyma konusunda gérece eksillipi
olan etkenlerden biri, deviet miilkivetiyle ilgili pozitif, genel bir kuranun yoklugudur.
Kamu miilkiyetivle ilgili kuramsal literatiirde, devlete ait girketlerin optimal
fiyatlandirmast ve yatirim politikalart gibi normatif meseleler baskindir. Aynca,
KIiT lerin idaresi ve performansiyla ilgili onemli miktarda ampirik malzeme olmasina
ragmen, bu alanda genel kabul géren modeller elde etmek zor olmustur,

Saglam ve endiistrilesmis ekonomilerde bile, KiT ler oldukga farkli olma egili-
mindedir. Bunlar, pivasa ortaminda ¢alisan, bazen dnemii derecede farkh gegmisleri
olmus ve bircok farkl sekilde haklihklan goriilmistir. Bu da devlet miilkiyetinin gok
esnek politik bir arag olabileccgine isaret eder ya da daha somut olmak gerekirse, devlet
miifkiveti, hemen kullamlabilir politik araglarin sahasim genigleterel politik esnekligi
arttirma aracidir, Devlet miitkiyeti altinda bulunan sitketlerin biitiin karar deBigkenleri
(fivatlar, yatirim, istihdam, yer vs.) potansiyel olarak kamu politik araglar olmugtur,

Yine de, iginde bulundugu dunun gegitliligine ragmen, kamu miilkiyeti olaymin
cok kesin kendine 6zgit kaliplarm vardir. KIT’lerin birgok amac oldugunu kabul eder-
ken, analizin énemli bir gérevi de bu kaliplarin temel 6zelliklerini agiklamaya calisinak-
tir. Ornegin, geligmis piyasa ekonomilerinde KiT’lerin yiiklendifi eckonomik
aktivitelerin neden iletigim, enerji, su ve ulagum sektdrlerinde yogunlastig agtlklanmali-
dir.
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Bu sckiérlerin genelde sahip oldugn ézellikler devlet midahalesi voklugunun,
yiiksek diizeyde bir konsantrasyona ve fiziksel olarak benzer mal ve hizmetlerin farkis
alanlarda oturan miisterilere farklt fiyatlar iizerinden satma efilimine neden olmasimn
beklendigi (Gregin, yaninda elekirik santrali olan bir kasaba ile yerlesim verine uzak
bir koye elektrik gotiirmenin maliyetini karsilastir) biiyiik ve yogun ekonomileri kap-
samnaktadir. Etkilenen gruplarm diizenleme taleplerine cevaben, deviet miidahale egili-
mi, yilksek maliyetli miisteri ihtiyagtarini sitbvanse etmede kullanmak iizere tekel rant-
lar1 yaratarak az ya da ¢ok bu fivat farkluliddlarmi ortadan kardirma yiniindedir. Yani,
devletler, burada temel olarak oturutan yerle tanumlanan, farkli miisteri gruplar arasinda
ekonomik kaynaklarin yeniden dagilimrm arastirmistur,

Tabii ki, deviet milkiyeti capraz sibvansiyommn gerceklestigi tek arag degildir.
Diizenlemeye tabi olan Gzel tekel ya da genel vergilendirmeden elde edilen acik sitbvan-
siyonlar belli alternalillerdir. Capraz sibvansiyonun hedefini belirledikien sonra, asil
nokta bu alternatiflerin devlet miilkiyetini daha cazip hale getiren avantajlar1 olmasidir.
Ornegin, agik siibvansiyonlar diizenleme giderlerini daha seffaf hale getirebilir ve boy-
lece (6rnegin, kaybedenlerin muhalefetini arttirarak) siyasi bedelleri azaltabilir. Ote
yandan, diizenleme yaptlan dzel miilkiyet, endistrideki iscileri korumak veya alt
ve/veya Ust endiistrileri gapraz-siibvanse etmek igin tesebbiisii kullanmak gibi ikincil
siyasi amaglara ulagmada daha etkisiz olabitir.

Diizenleme hedeflerine ulagmak igin kamu miilkiyeti konusunda ikinci bir $rmck
olarak, iflas ya da likidasyonla olumsuz yénde etkilenccek ¢ikar gruplarini koramak igin
siyasi bir arzuyla hareket eden iftas esigindeki bir sirketi “kurtarma” durumunu diisii-
niin. Devlet milkiyetinin, sikinlida olan sirkete mali yardimda bulunma avantajt vardir
(bunu, sanayideki biitiin sirketleri siibvansc ctme alternatil segenck maliyeti ile karstlag-
tirin). Fakat, buna karsilik gelen dezavantaj, endiistrideki sirketlere esit mmamele edil-
memesinin, hedeflenen siibvansiyonlardan olususuz yonde etkilenecek rakip gikar grup-
lanindan gelecek negatif bir sivasi tepki yaratacak olmasidir. Bu ikingi faktor (yani ay-
rimcilik yapilmast) rckabet ortaminda olan endiistrinin sadece bir bdliimiine ait devlet
miifkiyetinin siyasi maliyetini artturr fakat, bu durum, yerli endiistrinin tamamen kamu
miilkiyetinde oldugu durumda islemez. ‘

4. DUZENLEME REFORMU OLARAK OZELLESTIRME

Ozellestirmenin birgok gekdi olabilir fakat, bizim burada fizerinde duracagimyz,
sekli KIT lerin tecridi olacaktir. Tlgili tcsebbiisiin ticari operasyonu ile ilgili herhangi
yeni bir diizenlemenin varh olmaksizan tecrit, belki de en basit dzellestirme seklidir.
Boyle bir durumda gergeklesen dzellestirmede deviet, fyatiar, yatirun ve istihdam dii-
zeyleri gibi degiskenler tizerindeki kontrolii (va da potansivel kontrolii) brrakmisur ve
miilkiyet devri bundan dolay1, baska bir anlama yer vermeyecek sekilde yeniden diizen-
leme ile birlestirilmigtir. Bununla birlikte, yeniden diizenlemenin hangi slgiide gergekle-
secedi, tesebbiisiin kamu sektériinde nasil yonetilmis olduguna baglidr. KiT ler, cap-
raz-siibvansiyon gibi siyasi hedeflere ulasmak igin aktif bir bigimde kullanilirken (boy-
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lece bunlarin davramsi diizenleme yapilmayan ¢zel sirketierin davramsidan farklidir)
yeniden diizenleme devamli olacaktir. Aksine, KIT lerin zaten devletin hemen elinin
alunda isledigi ve mali kusitlan kargladifl durumlarda, tecrit iglemiyle birlestirilmis
yeniden diizenleme kapsami oldukga stnirlt olabilir, Sonraki durumda, daha gol siirekli-
ligi olan yeniden diizenlemenin, daha énce drnegin tesebbiisten ilk kez kar amagh dav-
ranmasi istendiginde meydana gelmis olabilirdi.

Bununla birlikte, yukanida belirtildigi gibi, milkiyet aktarmmimu yeniden diizen-
lemeye yol agmasi kagimlmaz degildir, Ozellikle kamu hizmeti yapan kuruluglarin en-
diistrisinde, 6zellestirme genellikle yeni diizenleme rejimterinin kuruhmnastyla gergekle-
sir ve bu gibi durumlarda, diizenleme politikasimn gergekte ne olgiide degistigini belir-
lemek igin detaylt anatizlere gereksinim duyulur. Ornegin, deviet tekelinin yerini Gzel
tekelin aldif1 durumlarda, miilkiyeticki degisim izlenen yolda meydana gelen kiigtik bir
degigimden Slesini ifade etmez. Diger taraflan, 6zellestirme, ozellikle, tecrit, (vasal girig
engellerinin ortadan kaldiriimas: gibi) rekabeti motive etmek i¢in tedbirler esliginde ve
capraz-sitbvansiyon hedeflerinin (genellikie tam olarak) terk edilmesiyle gergeklestiri-
lirse pivasada daha temel davrams degisikliklerine vol agan diizenleme politikasindali
daha genis kapsaml bir degisimin parcasi olabilir, Bundan dolay1, muhtemelen biyiik
ekonomik dneme sahip dilzenleme reformian paketinin tiimil Snem tasimaktadir yoksa
zellestirmenin kendisi degil. Bir KIT in tccridi, kiigitk bir diizenleme politikas: degi-
sikliginden, kendisine eglik eden tedbirlere bagl olarak genis kapsamh bir diizenleme
reformuna kadar degisen seyler olabilir.

5. NEDEN OZELLESTIiRME ?

Ozellestirme politikalarinin orlaya ¢ikigt genel olarak devlet miilkiyetinin, 6zel
miilkiyetten daha verimsiz bir iiretim organizasyonuna sahip olmasiyla agiklanabilir,
Bu, kamu yarar teorisiylc birlestirildiginde,* anlamr olabildigince agiktir; 6zellegtirme,
ekonomik verimlilik agisindan idealdir ve kesinlikle bu sebeple ortaya gilamstr.

Verimsizligi gosteren drnekleri kamu scktoriinde bulmak zor olmamasina rag-
men, vine de dzellestinneyle ilgili bu “agtklamanin”™ neden zorlayict oldugunu gormek
kolaydir, Eger {a) kamu tesebbiislerinin dzel tesebbiislerden daha verimsiz oldugu ve (b)
siyasetgilerin ekonomik verimliligi arttirmal istedilderi dogruysa, dzellestirilecek gesitli
aktivitelerin neden dncelikle kamu sektorii kapsanuna alindigy sorusu zihinleri kurcala-
maliadir.

Bu kafa kanstinc: duruma getirilen olasi bir yami, yiizyihin baglarinda olusan
sosyalist dilglincenin elkisine bagl ofarak kamu miilkiyetinin bir “hata” oldugu diigtn-
cesidir, Bumunia birlikte, sisternatik ve dimya capindaki “hatalar” izerine kurulu teoriler
belli bir giivenirlikten yoksundur. Diger seyler arasinda, bu teoriler, kamu sektérii uza-
nimlannm ekonomideki dnemii gikar gruplarinin kargilagtign soronlara pragmatik bir
yamt oldugu birgok érnegi gosteren kamusatlagtirinayla ilgili durum ¢ahsmalarin &-
nemini kabul edememektedir.
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Sadece goreceli kamu tiretimi ve 6zel tiretim verimiyle ilgili tnermelere dayanan
dzellestirine analizleri altinda yatan zorluk, temelde statik ozellikte olma cgilimi igindc
olmalandir. Kamu tesebbiislerinin énce meydana getirilmesi ve daha sonra 6zellestiril-
meleri, izlenen siyasette meydana gelen degiisimleri gésterir ve bundan dolayr. ckono-
mik kosullardaldi degisim agisindan buniara agiklama getirmeye ¢alismak dosaldir. Boy-
lece, amag, ozel sektdr ve kamu sekidriiniin farkh verimliligi agsindan $zcllestirmeyi
agiklamaksa, analizin {izcrinde yogunlasacagi nokia dzel sektériin géreceli verimligini
arttirma hipotezi olmalidir. Bu durum sorunu, tabii ki karmagik hale getirir giinki, kamu
miilkiyeti 6zel sektor verimliliginden daha disiik gériinse bile, goreceli perlormanstmn
zamanla bozulma nedenleri yeterince agrk depildir,

Benzer itirazlar, gegtigimiz yillarda ortaya konan diger dzellestirme teorileri ko-
nusunda da getirilebilir. Bu konuda ilk galigmalar1 yapaniardan Sappington ve Stiglitz
(1987) kamu niiilkiyeti ve zel miilkivet arasindaki temel fatkin iiretim aktivitelerine
miidabale etme girisiminde bulunan devletin iistlendigi iglem malivetleri oldufu bir
model gelistirmistir. O zaman, miidahale kolayhigi olan (kamu miilkiyeti) ve miidahale-
yi gii¢ hale getiren (6zel miilkiyel) durwnlar arasinda bir rradeoff soz konusudur,

Saphiro ve Willig (19990) sadece diizenleme yapanlarin kullanabilecegi bilgilerin
azalmad:gy fakat, ilgili tegebbiistin yoneticilerine ail efor diizeylerini de diigiiren tzelles-
tirme modelieri ortaya koymustur (bu durumda lesebbits ditzenlemeye tabidir). Diger
tarafian, kullanima sundugo dnemli bilgilerle ekonomik verimlitii tamamen tahrip
etme pahasina siyasiler ve biirokratiara kendi giindemlerine/amaclarina slasma imkani
verdiginden, kamu miilkiyetinin avantajli okmadigin iddia etimektedirler. Sonug ofarak,
gatigan bir ¢ok tegvile etkileri arasinda bir tradeoff mevecuttur,

Bunlar ve difier asil-vekil modelleri (principal-agent models), enformasyon olus-
tarma egilimi gdsterdiklerine dair yapilan giiclit varsayimlarla sinrlandinimuesiardiy,
Ornegin, devlet biirokrasilerinin isieyisini bilenler igin kamu miilkiyetinin, siyasilere
gitketin tiretim imlanianyla ilgili tam bilgi verdigi varsayimu inandirici olmaktan vzak-
tir, Aslinda, diizenleme yapanlarm kullammindaki bilgiler 6zellestirmeyle birlikte azal-
mgtir. Ozcllestirme, devletin gitkeie ait bilgileri kullanumin sinirlarken, béyle bir ka-
yip, 6zellestirmenin sermaye piyasasinda hisse fivatlarin: etkileyebilecek bilgi analizleri
vapma ve gelismeleri takip etme konusunda rekabet halindeki operatdricre (brokerler,
fon yoneticileri, bireysel yaurimeilar) motivasyon saglamastyla dengelenir,

Bununla birlikte, burada asil tizerinde durulan nokta, gesitli sahip-yonetici mo-
dellerinin yapisal olarak statik olusu ve bunlarin sadece 6zellestirme ad: altinda gergek-
lesen politika degisikliklerini agiklayabilen dinamik teorilere giris olarak goriilmeleridir.
Ayrica, sahip-yonetici modellerinin tizerinde durdugu degigkenler daha dinamik analiz-
ler gelistirmek igin ikna edici zeminler hazirlayan degiskenlerden degitdir. Ornegin,
biitiin diinyada kamu girketlerinden ve ¢zel girketlerden bilgi elde etme zorlugunun ya
da girketin karar alma mekanizmasina biirokrat va da siyasetgilerin kendi giindemierini
koyma yetkilerinin neden degismig olabildigini gormek kolay degildir. Aslinda, genel
olarak, enformasyon durumlari ve siyasi takdir velkisi gibi faktérleri ézel durumla ilgili
va da baglamta ilgili olarak incelemek, bu fakidrlerin farkl ekonoinik sektorler ve iitke-
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lerle ilgili belli siyasi, kurumsal ve kiiltiirel sarta bagh olma e¢gilimi gdstermesinden
dolay: daha gercekci olacakir.

6. KAMU SEKTORUNUN TOPLAM BUYUKLUGU

Bit ézellestirme analizi yapmak icin baglanabilecek giivenilir bir nokta, ekone-
mide devletin sorumlu oldugu aktivitelerin toplam portfoyiinil gz éntinde bulundurmak
olacaktir. Ozellestirme programlarimn gok radikal oldugu durumlarda bile 6zellegtirme,
bu aktivitelerin genis bir portfdyiiniin zel sektdre aktarimindan 6te bir sey olmadigt
icin, devlet ekonomik aktivitelerdeki agirliffim korumaya devam eder,

Milkeminel olmasa da, toplam deviet aktivite portfoyiiniin biiyiikliigiini élgme
yollarindan biri diinyanin birgok verinde 20 yiizytlin ilk ¢ ¢eyrek doneminde GSMH
va da GSYH’da yiikselme egilimi gostermis olan kamu harcamalarinm diizeyine bak-
maktir.’ Bir 6rnek vermek gerekirse, Ingiltere’de kamu harcamalars GSMH nin 1890°da
%81, 1910°da %12°si, 1932°de %29’u ve 1961"de %38 idir. Bu cran 1970’lerin orta-
sinda. kamu harcamalart GSYH nin % 49’ unu asmastyla zirveye ¢lknustir. O zamandan
beri, onemli gevrimsel dalgalanmalarla bu oran diismiistiir,

Simdiki amaglar agisindan, kamm harcama programlari iizerinde yiikseltici baski-
lara neden olan faktdrierle ilgili cok ayrintily bilgilere girmeye gerek yoktur; kamu har-
camalarnmn 20. yitzyil boyunca milli gelir agisindan giighii bir yiikselig egilimi gésterdi-
fini bilmek yeterli olacaktir. Bu trendin &nemi, devletin yiiksek diizeyde harcamalan
karsitamak igin vergi yitkiinii arttirmak zorunda kalmas: ve ckstra finansman maliyetie-
rinin bu sebepten 6tiirii zamanla yikselme egilimi gistermesidir,

Sorun sudur; devletin yaptig1 iiretim ya fiyatlandirmaya tabi tutulmamalktadar (e-
gitim ya da saghk hizmetlerinin bedava saglanmast gibi} ya da arzin ilgili maliyetini
vansitmayan bir fiyatlandirmaya {abi tutulmaktadir (elektrik giiciiniin kirsal alanlara
sitbvanse fivatlar iizerinden saglanmas: gibi). Ashinda, aktiviteler kar amacl bir temele
dayanilarak fiyatlandirilsayds, birgok duramda devletin var olug mantify ortadan kalka-
cakti, O zaman, pratikte, devlet aktiviteterini finanse etmek agarlikl olarak vergi gelirle-
rine baglidir ve vergiler ilgili bireylerce alinan devlet kazanciyla degismeyen belli oran-
larla bireylerden toplanir.

Kamu aktivitelerinden elde edilen kazanclarla bu aktiviteleri finanse etmek igin
gereken vergilendirme arasindaki iligld eksikligi dikkate ahndiginda, vergilendirmenin
ekonomik tegviklerin bozulmasina neden oldugu gériilecektir. Ekonomik aktorlerin,
deviet tarafindan vergilendirilmeyen (va da sitbvanse edilmeyen) bu mal ve hizmetleri,
vergilendirilenlerle telafi etmesi beklenir. Ayrica, devlet aktivitesi ne kadar fazla olursa
ilgth vergi ve sitbvansiyoniart da o derece yitksek olacagindan bu telafi etme davranigi-
nin (ya da davramgtaki degisimin) boyutu deviet etkinlik dizeyinin artmas: egilimi gos-
terecektir.
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Vergilendirmenin sebep oldugu asin yik (dead-weight) ya da etkinlik kayb: E
olsun, devlet miidahalesinin toplam maliyeti 7+E seklinde yazilabilir. Burada T vergi
geliri diizeyidir. Ik 6ge (T), devlete tiketici ve iireticilerden aktarilan geliri ve ikinci
oge (E), ekonomide fonlarin aktarumini etkileme sonucu borg edinilen gercek kaynak
kaybim gosterir.

Biitiin vergi gelirlerinin devletin vergi geliri toplamak igin gereken idari hizmet-
ler de dahil, mal/hizmet ve transfer 6demeleri saglamada kullaniidigina varsayalim, top-
lam devlet harcamas1 G vergi gelirine 7T egit olacakiir. Bu sartlarda, devlet harcamalan
diizeyi ile “giderleri” arasindaki iliski 7+F nicelifinin T ile ne kadar degistigi tespit
edilerek bulunabilir. Ornefin, boylece, devlet harcamalarn marjinal “maliyeti”
{ATHAE)AT=1+AE/AT olur. Bu ifadedeki ikinci terim, AE/AT, A ile gosterilecek olan
devlet finansmanminin marjinal kaynak maliyetidir.

Genel olarak, devlet harcamalanyla empoze edilen marjinal maliyetlerin, milli
gelire gére devlet harcama dilzeyinin artan bir fonksivomu oldugu varsayilabilir, Madal-
yonun oteki ylziinde, deviet harcamalarinun, devletin sundugu hizmetleri kullanan ve
transfer 6demeleri alan birey ve gruplara avantajlar selklinde ckonomik faydalar saglads-
g1 varsayilabilir, Bu tir faydalar devlet harcamalariyta artarken, kaynaklar suurki oldu-
gunda yiiksek faydal: aktivitelere dncelik verilme egilimi gorileceginden marjinal fay-
dalarin biitgenin bitylikhigiiyle dilgmesi beklenebilir.

Benzer noktalar, harcamalar ve karar alanlarla ilgili olacak siyasi/diizenieme
faydalar arasindaki iliski i¢in de gecerlidir. Marjinal ddemeler harcamanin azalan bir
fonksiyonu olurken, toplam siyasi édemelerin deviet harcamalarinun artan bir fonksiyo-
nu oldugu varsayilabilir. Devlet harcamalarnimn denge diizeyi bu duruinda marjinal siya-
si/diizenleme faydalarim marjinal maliyete esit olmasi kosuluyla betirlenir.

Bu gergevede, GSYH’va gore devlet harcamalanndaki artiglar, ya kamn harca-
malan konusundaki taleplerin artmasiyla ya da devlet inansmaninin marjinal maliyeti-
nin azalmasiyla agiklanabilir. Bu ihtimallerden ikincisi birgok iilkede énemli bir faktér
olabilmigsken (&zellikle piyasamin daha kolay vergilendirilebilir dogruliuda degistigi
iilkelerde) agikga giriliyor ki, talep artign genellikle ikisi arasinda daha luzli olmus ve
bundan dolay1 devlet finansmaninin marjinal kaynak maliyetini arttirma etkisi dogmug-
tur. Komdinist olmayan dlkelerdeki 6zellestirme programlan arkasindali itici giiciin
deviet finansmamm yitkseltme maliyefinin artiza ve bununla ilgili olarak devlet harca-
malarini arz fiyatlarndaki ilgili artsg oldugu hipotezi ortaya konabilir.

7.  OZELLESTIRME ve KAMU SEKTORU URETIM PORTFOYU

Toplam devlet harcamalari, her biri devlet selctdriiniin ayri bir iiretimi olarak gé-
riilebilen ¢ok cesitli farkli aktivitelerden olugur, Bundan dolay1, kamu sektériiniin top-
lam bityiikliginii belirme sorunu yamnda, devietin sunacagt kesin iiretim portfoyiiyle
ilgili halledilmesi gereken konular vardir. Omegin, ne dereceye kadar devlet saghk,
ulasim ya da egitim sektoriiniin saglayicis: olmalidir? Boylece, ne kapsamh harcamalar



89

toplamindaki hareketler gesitli bilegenleri arasinda esit-orantilt hareketleri beraberinde
getirir ne de statik bir harcama diizeyi devlet tarafindan iistlenilen farkl: aktiviteler kar-
masinda degisikliklerin yoklugunu gosterir.

Eper odak, devlet sektoriindeki belli bir aktiviteye kaydirilizsa, ¢’nun aktivite
diizeyini géstermesine (g tiretim diizeyi dlgiisiidiir) ve g’nin tamamen o aktiviteye tahsis
edilen biitge biyiikhigiini temsil etmesine izin verebiliriz. Diger seyler esit olmak kay-
diyla, normalde yiksek iiretimin yitksck biitgeler gerektirdigi varsayilabilir. Zamanla,
sartlar degistikge iiretim ve biitge tahsisatinin da degismesi beklenebilir. Belli bir
aktivite genigletilebilir ya da kiigtiltiilebilir ve bu cercevede ilgili aktivitenin seviyesi
sifira distiigiinde dzellestirmenin tam olarak gerceklesecegi soylenebilir, Yani deviet
artik belli bir aktiviteye girmez.

Yiiriitiifen bu mantif formiillestirmek icin B(g), maliyetin ¢ikarilmasindan dnce
bir aktivite diizeyinden g elde edilen gelirler olsun. Ornegin, aktivite bir yol yapimiysa,
B(g) yolu kullananlara saglanan faydamin bugiinkii degerinden gevresel asinma, giiriiltii
gibi etmenlerin gikanihnastyla elde edilir. Bu hesaplamada faydalar ve zararlar, ilgili
karar alicilarin dagitunsal (ercihlerini yansttacak sekilde degerlendirilir.

Cok karmasik olmamast igin, g>0 oldugunda iiretim diizeyi ile biitge arasinda
dogrnsal bir iligki oldugu varsayilacakur; g=o+fg olur, burada o ve B pozitif sabiteler-
dir. Ayrica, g=0 oldugunda g=0 olacag varsayilir ve bu durum ¢’'nm kagimiabilen bir
malivet oldugunu gasterir. Ornegin, KIT durumunda sabit maliyet elemanu, sirket aktif-
lerinin deferi olarak yorumlanabilir. Daha kesin bigimde, o aktifleri sermaye piyasa-
sinda satmak yerine kamu sektériinde elde tutmanin firsat maliyeti olarak yorumlanabi-
Hr.

Bu varsayimlar iginda, devlet aktivitelerinden elde edilen net faydalar su gekil-
de yazilabilir:

NB(q) = B(q) — (1+M)[o+Bq], (D

Burada A devlet gelirinin bir birimine ait marjinal kaynak maliyetidir ve diger
seyler arasinda vergilendirme/harcama diizeyine (G), GSYH ya (1) gireli olarak, belir-
- lenir. Yani, A =AG/T).

Belli bir devlet aktivitesi konusundaki kiiciik ayarlamalar i¢in, A, parametrik ola-
rak alimabilir. Bununla birlikte, harcamalardaki biyiik élgekti degisimler A degerini 6-
nemli &igiide etkiler ve politika degerlendirmelerinde bu durum dikkate alinmalidsr.
Ornefin, s6z konusu aktivite de oldugu gibi, devletin dnemli bir etkinlik icin yaptif
harcamalarda biyiik 8lgekli bir azaltiimanin yapilmasi, dier devlet aktivitelerinden,
devlet sektoriindeki A defierinin digiiriilmesiyle daha yiksek net faydalar elde edilmesi-
ni saglar, Net faydalarin artigindaki bu bityiikliik, toplam devlet harcamasi ve finansman
maliyetindeki diigiise esit olacaktir,

Devlet aktivitesinin denge diizeyi, iki durumla belirlenir. ik olarak, marjinal
faydanin marjinal maliyete esit oldugu lokal durum vardir, B’(g) = (1+A)f. Ikinci ola-
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rak, marjinal faydanin marjinal maliyete egit olmas: durumuyla tantmlanan herhangi bir
Tokal maksimum (bu, g* olsun) ayrica global maksimum olmalidir. Ozeliilde, ¢* daki
net faydalar negatif olinamahdir, akst takdirde denge politikas: devletin séz konusu
aktiviteye girmemesini gosterir. Bu ikinci durom su sekilde yazilabilir:

B(g*®) — (1+2)Bq* = (1+A)a 2)

Bu ifade, 6zellestirme baglaminda, KIT lerle ilgili faydalann, yani meveut mali
transfer net maliyetlerinin, en az dzellestirmeden elde edilen gelire esit olmasi seklinde
yorumlanabilir.

Simdi bir deviet akiivitesinin reel terimlerle faydalart ve maliyetlerinin statik ol-
dugunu diigiiniin (B{g}, o ve § zaman iginde sabittir). Deviet gelirinin marjinal kaynak
maliyeti, A, zamanla artiyorsa, aktiviteden elde edilecek net fayda zamanla diisecektir.
2. durzmun bagta siirmekte oldugu varsayilirsa, aktivitenin denge diizeyi bagla diisecek-
tir. Siirecin bu asamasi sirasinda, altivite igin tahsis edilen biitge kasthr, KIT lerin du-
mmunda, yeni yatinm igin ayrilan finansman miktannda bir diisiis ofabilir ya da, daha
genel olarak, tesebbiisiin biitge tahdidi giiglendirilebilir. Bununla birlikte, A° gibi, A de-
Perine yakin kritik bir degerde, 2. durnm gegerliligini konuyamaz ve deviet ineveudiyel
diizevi, aklivitenin dzellestirme yoniinde degistigini gosteren sifira dogr siirelsiz sig-
rayiglar gergeklesit, Bundan dolayl, zaman icinde tipik siralama, dzellegtinmeyi izleyen
sika biitgelerdir.

Bu analizde, degisimi tetikieyen ey deviet finansman maliyetindeki degisiklik-
lerken, diger faktérierin reform zamanlamasuu etkilemede rol oynadig unstulimamali-
dir. Ornegin, B, KIT verimlilik élgiisti olarak yorumlanabilir; 8 degeri ne kadar vitksek
olursa tescbbiisiin verimliligi o kadar diigiik olur, (2) numarali ifadeden goriilebilecefi
gibi, Anin kritik degeri F’nin azalan bir fonksiyonudur. Bundan dolay, diger falktérler
esit olmak kosuluyla, KiT lerin daha verimsiz olusuyla ézellcstirme daha erken meyda-
na gelme epilini gosterir. Aynt sekilde, devlet millkiyetinden elde edilen siyasi faydala-
rin degen, refornmun zamanlamasim etkileyecektir ve bu degerin, belli bir dizi durumla
ilgili spesifik dzelliklere gore tilkeden iilkeye ve endiistriden endiistriye farklilik gos-
termesi beklenebilir.

Bu analiz, 6zellestirmenin kamu sektérii yonetiminin normal bir parcast olmas
gerektigini gosterir, Zamanta, tercihler, kurumlar, siyasi etkiler ve teknolojiler degistik-
ce, deviet aktivitelerinin portfaviinde degisiklikler olmast dogaldir. Ornegin, devict tara-
findan saglanan ya da siibvanse edilen saglik ve efitim gibi hizmetlere dair taleplerde
bulunan yiiksek gelir esnckligi, devlet barcamalarinn arttiracaktir, Bu aktiviteler konu-
sundaki talep arttikga digerleri (lalepteki gelir esneklifinin diisiik olanlar), deviet gelir-
Jerinin malivetinin artmasiyla “diga itilme ” egilimi gbsterecektir.

O zaman, diger faktorlerin esit olmast kosuluyla, devlet geliri marjinal kaynak
maliyetinin A yitksek oldugu ve yiikseldigi durumda dzellestirme politikalarinm benim-
senmesini gormeyi bekleyebiliriz. A degiskeninin kendisi gézlenmeyebilir fakat hipotez,
deviet gelirlerinin kaynak maliyetiyle iliskilendiriterek proxy degiskenlerle test cdilebi-
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Tir. Ornepin, yukarida ézellestirmenin yiiksek ve artan vergi oranlarma baglanacag du-
rumda, A’nin toplam vergi orantnin artan bir fonksiyonu olabilecegi iddia edildi. Daha
genel olarak, ézellestirme mali krizlerle tetiklenme egilimi gosterecektir.

Ozellestirilmesi muhtemel aktivite tiirleri agisindan, belli adaylar, kir artist milli
gelirin altinda gergeklesen devlet diretimleri ve maliyetlerin azaltilmasin saflamaya
maruz kalmayanlardir, Ekonominin KIT sektérii bu kogullar yerine gelirme egilimi
gosterir; drnegin, ekonominin belli bir sekidriinin gelisimini silbvanse edecek kamu
miilkiyeti, ulusal bir telefon sebekesinin yapilmasi, ulusal bir elektrik sebekesinin ya-
pilmast vs. arzu edilen gelismeler gergeklestirilirse zamanla bir dncelik olmaktan gika-
caklir.

Ayn sekilde, kirsal kesimlerdeki telefon hizmetlerinin, kentscl kesimdeld yik-
sek fiyatlarla sitbvanse edilmesi gibi bir mal arzinn nifusun bir bolimine capraz
siibvanse edilmesinde KiT lerin faydasm diisiiniin. Bu durumda, (kent titketicilerine
uygulanan) dolayh vergi seffaf degildir ve mali hesaplamalarda dogrudan Snemli bir rol
oynamaz fakat, altnda yatan analiz benzerdir. Yani, dolayli vergi, kaynak tahsisat sap-
malarnt bityitmek igin dolaysiz vergilendirmeyle birlesir ve gapraz-siibvansiyonun
verimlilik maliyeti zamanla artma egilimi gdsterir. Aksine, kaynaklarin yeniden dajii-
mm konusundaki talebin gelir-csnekliginin ézellikle yiiksek olacagini beklemek igin agik
bir neden yoktur,

Son olarak, analizin, toplam ekonomik aktivite dizeyindeki ve kamu sektorii fi-
nansmanlarmn durumundaki kisa-vadeli dalgalanmalarin zellestinme zamanlamasi
iizerinde onemli anlamlar olabilecegini de iddia ettifi belirtiimelidir. Ekonomideki gev-
rimsel hareketler, genellikle GSYIT ya gore deviet harcama ve vergilerindeki hareketler-
le baglantihidir, Bir durgunhik déneminde, ckonomik kosullarin degigmesinden (igsizlik
gibi) olumsuz yonde etkilenenleri desteklemek icin mali kaynak talebinde giirece bir
artis olacakiir ve devlet harcama programlarimn kisa dénemli esnek olmayisi goz dniine
almdifinda, diger alanlarda telafi edici azaltmalarn gergeklestirilmesi zor olacaktir.
Bundan dolayr, harcamalarin GSYH’ya oran artma egilimi gdsterir. Bununla birlikte,
vergi gelirlerinin GSYH'ya oraninda, vergi oranlarinda bir artis olmadan aym sekilde
artmast olas: degildir, Aslinda, genelde oldugu gibi, marjinal vergi oranlar (ekonomilk
aktivite agisindan) ortalama oranlardan daha bityiik oldugunda, durgunlok donemlerinde
vergi gelirleri GSYH'ya gore diigme efilimi gosterir.

Bir ekonomide durgunluk yaratan egilimlere ait net sonuglarm, bundan dolayr,
devlet tizerindeki mali baskilari arttiran bir etkiye sabip olimas: beklenebilir. Bu da gos-
terir ki, diger kosullarn esit olmasi sar(iyla, dzellestirme, ckonomideki olumlu geligme-
lerle degil, durgunluk yaratan kosullarla tetiklenir (baska bir ifadeyle, durgunluk, tecrit
programlarim luzlandirma egilimi igindedir).

8. SONUCLAR

Yukanda gelistirilen analiz, kuramsal ekonomi biliminde popiiler olan sahip-
yonetici (princible-agent) analizine dayanan ozellestirme analizlerinden oldukga farkli-
dir. Bununfa birlikte, bu analiz ampirik gergeldere ¢ok yalan gorinmektedir. Ornefin,
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agency kuramu, neredeyse biitiin dururlarda ya da en azindan dogal tekellerin olmadi
hallerde, 6zcl tegebbiislerin kamu tesebbiislerinden aslimda daha verimli oldupu argii-
mammni desteklemede kullamlabilir. Bununla birlikte, bayle bir dnermenin kabul edilme-
si bir dzellestirme kuranm olarak ¢ok yardimer depildir. Bu 6ncrme, tesebbiisiin kamu
sektdriinde ilk etapta nasil olmasi gerektigini agiklayamaz ya da agiklad: divelim, dzel-
legtirmenin neden daha énce ya da daha sonra gergeklestigini agtklayamaz.

Aksine, yukarida gelistirilen yaklagim, daha genel bir devlel davranig kuramina
bir §zellegtirme kuramm yerlestirmektedir. Ayrica, birgok faktdr belli herhangi bir za-
manda devlete ait tercil edilen politik ¢ikulan etkileyebilirken, deviel finansmanimin
artan maliyeti, 6zellestinne programlarimn ortaya ¢ikisinda dzellikle ampirik énem tag-
van bir etmen olarak karsnmza ¢ikmaktadr.

Daha spesifik olarak, deviet harcamalarim arttiran taleplerle ortaya grkan artan
devlet finansman maliyeti (Gregin, yitksek gelir esneklidi olan kamu hizmetleri konu-
sundaki talep artisindan dolayy), faydalart daha yavas bir arts gosteren devlet ciktilare
lizerinde daha uzun vadeli bir baski yaratacaktir, Bu ikinci tiir ¢iktitar, 20.yiizyil sonun-
da tartigmaya agik olarak birgok KIiT sekisriinde goritlen ortak zelliklerdir.

Tabii ki, bu alternatif yakiasim, kamu tegebbiislort ve dzel tesebbiisler arasindaki
verimlilik farklarimin politik kararlar iizerinde dnemli etkileri olmadifim gistermez.
Diger kogullanin egit olmasi sartiyla, kamu seldérii segenekleri 6zel sektor alicrnatifle-
rinden daha verimsizse, kamu miilkiyeti gekiciligini bayag: kaybedecek ve tecrit, devlet
finansman maliyetinin daha diigiik bir degerinde tetiklenecektir. Gérece verimliligin,
mevcut analizde vurgnlanmama nedeni basilge zaman icinde nispeten duragan olma
ihtimali bulunan bir faktdr olmasidir,

Son olarak, KT lere baglanan spesifik siyasi faydalar durumdan duruma depise-
cektir, oyle ki, dzellestirme genel trendi apagikken, bireysel tecritlerin zamanlamast
agarhikdi olarak verel durumlardan etkilenceektir. Béyle durumlarda meydana gelen de-
gisiklikler dikkate alindiginda, biitiin biirokratlarin hemen hemen aym zamanda isi bi-
rakmasi beklenmemelidir,

NOTLAR

1. Bureaucrats in Business aynca reform lnzimn nasil arttirlabilecegi sorosu-
na da cevap aramaktadir. Fakat, bu makalede temas etmeyecegim bir nok-
tadir,

2. Bu mecaza gore, degisik devlet miidahale bicimleri (6rnegin, yeni bir dii-
zenlemeye gitmek, bir siibvansiyon vermek) niifusun bir ya da daha ¢ok ke-
simi (6rnegin, iireticiler, isgi sendikalan, tiiketiciler, vergi miikellefleri) ta-
rafindan agik ya da gizli bigimde bulunulan taleplere cevaben devletin bir
orgam tarafindan (6rnefin, yasama, bakanlik, diizenleme kurumuy) saglanan
giktilardar,

3. Tesebbiis yoneticileri {arafindan, nakit akiglarindaki degisikliklerle ilgili
yapilan deperlendirme ve béylece dinamik motivasyonlarin giicii, miilkiyet
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de dahit bir dizi etmene baghdir, Omegin, nispeten zayif bir biitge tahdidi
KIT dorumundaki giigliigii azaltacaktir ve ayrica rekabet cden, dzel miilki-
yetteki bir sirketin avantaj degerini (value of the carrot) diisiirmede dolayh
bir etkisi olabilir,

4, Kamu fayda kuramlar, sivasi sistemdeki ‘agency’ sorunlarindan soyutlan-
mustir ve politikacilarin en genel sekliyle ckonomik verimtilik agisindan ta-
minlanan sosyal refalu azami hale getirdigini varsayar.

5. Bu 6l¢ii, kanunlar ve diizenlemeler seklinde olan devlet “gikitlart”nun dne-
mini vurgulayamaz, Ornegin, kamu harcamalarmin GSYH agisindan diisiik
diizevde oldugn fakat devletin 6zel sektoriin en kiigiik aktivitelerine bile ka-
sty bir ekonomi tasavvur etmek zor degildir.
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