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OZET

Asgari ticretin igsizlik ve istihdam tzerinde olasi etkileri ¢aligma ekonomisi
literatiiriinde yogun sekilde analiz edilen konulardan biridir. Ekonomistler
gogunlukla en ditgiik piyasa Ucretinin zerinde belirlenrnig bir asgari ticret artiginn
igsizligi arttiracafl buna kargilkik istihdam edilenlerin refah diizeyini geligtirecegi
goriisiindeditler. Turkiye’de de dzellikle son yillarda asgari ticretin dilzeyine son
yillarda giderek artan olgiide elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin dziinii
piyasa iicretinin tzerinde arttilan asgari dcretin Glkede istihdam kaybma ve
igsizlige yol agacagma iligkin endiseler olugturmaktadir. Bu caligmanin amaci,
Tiirkiye’de asgari ticretin istihdam ve igsizligin diizeyi fizerindeki etkisini analiz
etmektir.

ABSTRACT

The impact of minimum wage on empioyment and unemployment has been
analyzed in labor economics literature intensively. Economists almost
unanimously accept the argument that increasing the minimum wage above the
lowest market wage will increase unemployment, but improve the welfare of those
who remain employed. In Turkey especially during the last years, the level of
minimum wage is getting more criticized. The core of these critiques is that the
minimum wage being increased more than average market wage causes
unemployment. The aim of this study is to analyze the effect of minimum wage on
employment and unemployment in Turkey.

1. GIRIS

Emegin fiyat olarak tammianabilecek ticret, ekenomik ve sosyal agidan ¢ok
boyuttu bir konudur. Ciinkii iicret bir yandan emegi ile geginen cahiganin gelirini ve
yasam kalitesini yansitirken, 6te yandan bir maliyet unsuru olarak i yasaminin rekabet
etkinligi agisindan onemli bir degiskendir. Ucret dtizeyi, liberal ekonomiyi benimsemis
tilkelerde serbest piyasa kosullarinda emek ve sermaye arasinda bireysel veya kolektif
pazarhiklar yoluyla saptanir. Buna karsiik, TLO iyesi ilkelerde hiikiimetler licret
pazarliklar: igin bir licret tabam belitler. Bu ticret diizeyi asgari iicret olarak adlandirilr.

Odenmesi zorunlu olan en az tcreti ifade eden asgari iicret, ¢alisanin giiniin
ekonomik ve sosyal kogullarina gore asgari diizeyde yasamasini mimkin kilacak bir
iicret diizeyini gosterir. Asgari iicretin belirlenmesini diizenleyen Is Yasasi ve Asgari
Ucret Yonetmeligi uyarmea, asgari iicret, pazarhik ticreti degildir. fscinin asgari diizeyde
gereksinimlerini kargilayacak, kanun ve yonetmeliklere uygun taban Ucrettir. Asgari
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licretin belirlenmesinde, ekonomik kosullar yaninda, sosyal kosullann da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de asgari icret uygulamalari ve diizenlemeleri zaman zaman
degisiklikler gosterse de 1936 is Kanunu ile mevzuata girmis ve daha sonra 1475 ve
4857 sayih Ig Yasalarmda da yer almustir. Ayrica 1973 yilinda onaylanan 26 nolu
ILO'nun “Asgari Ucret Tespit Usulleri thdasina iligkin S6zlesmesi” ile bu konuda
uluslararasi taahhiit altina girilmigtir.

1951-1967 yillant arasinda mahalli komisyonlarca iller diizeyinde belirlenen
asgari ticret 1971°den sonra, aymi ¢ikarilan 1475 sayili I Yasast ile, merkezi bir organ
tarafindan iitke diizeyinde belirlenmeye baslanmustir.

Asgari icretin  diizeyine son yillarda pgiderck artan Olciide elegtiriler
yoneltilmektedir. Bu elegtirilerin ¢ziinii piyasa {icretinin Uzerinde arttirilan asgari ticretin
iilkede istihdam kaybina ve igsizlige yol agacafina iliskin endiseler olusturmaktadir,
Ashinda asgari iicretin igsizlik ve istihdam diizeyi ile iligkisi ve olast etkileri literatiirde
yogun sekilde tartigilan ve iizerinde uzlagmaya varilamayan bir konudur.

Ekonomistler ¢ogunlukla en disiik piyasa iicretinin iizerinde belirlenmis bir
asgari ticret aruginin igsizligi arttiracagy goriigiindedirler. Bu yaklagim, isgiictiniin talep
egrisinin asagi dogru, emek arzimin ise, yukar: dogru egilimli olmasina baglanmaktadir,
Dolayisiyla piyasa diizeyinin tizerinde gergeklestirilen asgari ticret artiginin istihdam ve
igsizhik dilzeyi iizerinde artan bir etki yaratacafi, bu yiksek etkinin sonug itibariyle
istihdam iizerinde negatif bir yansima bulacag ileri siiriilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de asgari iicret ile istibhdam ve igsizlik diizeyi
arasindaki iligkinin tespitine yoneliktir. Bu amagla Granger nedensellik testi
kulianitmaktadir. Ancak iiretim artigiun istihdam yaratica 6zelligi ile igsizlik oramnda
bir azalmaya sebep olabilecegi ditsiincesi ile, analizlerde asgari iicret ve igsizlik orammnin
yam sira kisi bagina milli gelir degiskenine de yer verilmigtir. Granger nedensellik testi
sonuglarimin,  degigkenlerin - duraganhk  Ozellifine ve kullamlacak modelin
spesifikasyonuna duyarll olusu nedeniyle, degiskenlerin zaman serisi ozelliklerinin
belirlenmesini takiben, degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin var olup/olmadig
arastirifrigtir.

Uzun dénem iliskisinin tespiti i¢in, Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in gelistirdigi
Bounds koentegrasyon testi kullamlmstir. Bu testin kullanilmasinin amact, uygulamada

yaygin kullamlan iki asamali Engle-Granger (1987) ve Johansen-Juselieus (1990)
koentegrasyon testlerine gire avantajlarmin yan: sira nispeten yeni bir test olugudur.

Cahgma bu amagla giris boltimtnii takiben 3 genel bolimden olusmaktadir.
ikinci bélimde konuyla ilgili literatir degerlendirilmektedir. Ugiincii bélimiinde
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aragtirmada kullanilan veriler, uygulanan ybntem agiklanmaktadir. Nihayet son bolimde
ise, ulasilan ekonometrik sonuglar analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir.

2. KONUYLA ILGILi LITERATUR

Asgari Ucretin issizlik ve istihdam tizerindeki olasi etkileri ¢aligma ekonomisi
literatiiriinde yogun sekilde tartigilan konulardan biridir. Sozgelimi Partridge ve
Partridge (1999) tarafindan yapilan bir galismada asgari ticretin ABD'de uzun dénemde
igsizlige etkisi analiz edilmigtir. Bu tilkede 1980'1i yallardan sonra pek ¢ok eyalet federal
diizeyde belirlenen asgari licretten daha yiiksek bir asgari dicret diizeyi belirlemeye
yonelmistir. Bu politikanin igsizlie iliskin sonuglarinin analiz edildigi arastirmada her
iki degisken arasinda giiclii bir iligki oldugu belirlermig, ayrica asgari ticretin uzun
donemde igsizliie etkisi konusunda gorece aciklanamayan degiskenler oldugu
saptanmigtir.

Aragtirma sonuglanna gore, daha biiyitk bir ticret farki uzun dénemli igsizlik
etkisi yaratabilmekiedir. Gergekien de veriler, artan asgari iicretin vzun donemli igsizligi
arttirma etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar federal ve eyalet
yetkililerini asgari iicretin arttiriimasinda bu maliyetin de dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde uyarmaktadirlar (Pariridge —Partridge, 1999, 713).

Vuuren, Berg ve Ridder (2000) cahigmalarda gelistirdikleri yeni bir analiz modeli
ile literatiire 6nemh bir katkada bulunmuglardir. Yazarlar, yapms olduklarn analizde
esitlik modelini kullanarak igsizlik ile asgari ticret arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
OECD ve EUROSTAT verilerinin kullamldifi yapisal tahmin modelinde maksimum
olasthik yaklagmm benimsenmistir. Yazarlar, analiz sonucunda igsizlifin en az % 80’inin
devri 1gsizlik kosullarindan kaynaklandifii, bu issizligin, bilyiik 6l¢iide igsizlerin yeni bir
is aramak icin gegirdikleri siireye baglaniimas: gerektigi, kalan % 20°lik bolimiin ise,
zorunlu asgari iicretten kaynaklandifi sonucuna vanlmuglardir (Vuuren, Berg, Ridder,
2000, 547).

Shepherd (2000}, konuyla ilgili ¢caligmasinda Card ve Krueger(1994) tarafindan
tansmlanmig olan monopolistik kosullarda asgari ticretteki artisin tiretimde ve firma
diizeyinde istihdami yofunlastiracags varsayimunt analiz etmistir. Card ve Krueger
tarafindan gelistirilmis olan paradoksu baz alarak asgari ticret, istihdam ve Gretim
fiyatlar1 arasindan iligkiyi deferlendiren yazar, Card ve Kruerger'm analizi
dogrulamakla birlikte istihdamin sektorel diizeyde artmak yerine azalacafl sonucuna
ulasmustir. Cunkil yeni asgari iieret diizeyi sektordeki tiim isletmeler tarafindan aym
sckilde rekabet¢i bulunmayacak ve bazi isletmeler sektorden c¢ikmak zorunda
kalacaklardir. Béylece firma bazinda artan asgari iicret diizeyi, sekttrel diizeyde negatif
bir yansima bulacaktir (Shepherd, 2000, 476).
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Card ve Krueger’m analizini esas alarak literatiire katks yapan yazarlardan biri de
Lee{2001) dir. Lee, konuyla ilgili calismasinda artan asgari iicretin igsizligi azaltacag:
ve istthdam edilen ¢alisanlarin bu durumdan zarar gorece§i sonucuna ulagmgtir. Bu
sonucun arka planinda yatan gériig igverenlerin artan asgari iicrete ¢esithi yontemlerle
uyum saglama gabasi i¢ine girecepidir. Genel kabul igverenlerin genellikle bu duruma
istihdamu azaltma yoluyla cevap verdikleridir. Oysa igverenler aym zamanda biitiinsel
veya kismi olarak calisanlarm ticret digi sosyal eklentilerini azaltma yoluna da
gidebilmektedir. Bu durum asgari licretle istihdam arasindaki iliskinin standart iggiicii
arz ve talebi modelinden neden saptigin: ortaya koymaktadzr.

Lee, sonugta yiiksek sosyal eklentilerin sz konusu olmas: halinde artan asgari
ticretin igsizlife yol agmayacags, ancak bu durumdan tiim galisanlarin zarar gorecegi
gbrilslini savunmaktadir. Buna gore, artan asgari iicret tiim caliganlart olumsuz yonde
- etkileyecektir, ¢iinkil igveren artan asgari iicrete cevap vermek icin sosyal eklentileri
azaltarak, genel iggilik maliyetini diigiirme yoluna gidecektir (Lee, 2001, 658),

Ragacs (2003) Avusturya'da yapilan bir ¢aligmada igletme diizeyinde firmalarla
sendikalara arasmmda pazarlik sonucunda olugan asgari ficretin isletmenin isglicli
fonksiyonuna etkisini deferlendirmigtir. Mikro istihdam fonksiyonunun analizi
temelinde, yazar, aragttrmasi sonucunda asgari tcretin istihdam tizerinde negatif yonde
onemli bir etkisini belirleyememistir. Ragacs, ¢alismasinda ii¢ temel sonuca ulagmgtir.
Bunlar asgari cretin dolayli iretim etkisi, denge ficreti ile asgari ticret arasindaki
farklihgm diizeyi ve asgari iicretin etkisinin istthdarm ¢ok sinurh diizeyde etkilemesiyle
iligkilidir (Ragacs, 2003, 13).

issizlik ve istihdam alanlarma doniik gesitli ekonometrik galigmalara Tiirkiye’de
de rastlamak miimkiindiir. Sézgelimi, Bilgin (2004), makalesinde Tiirkiye’deki doviz
kuru politikalarimin igsizlikle iligkisini analiz etmigtir. Caligmada, Once doviz kuru
issizlik iligkisi kuramsal olarak incelenmis ve Tirkiye’de 1980’den sonra uygulanan
doviz kuru politikalarinin  genel olarak ekonomiye etkileri analiz  edilmigtir.
Degiskenlerin ampirik olarak incelendigi ekonometrik modelde yazar, Titrkiye’de déviz
kuru ile igsizlik oram arasindaki yakin iligkiye ozellikle dikkat ¢ekmektedir (Bilgin,
2004, 80).

Ote yandan Kiiciikkale (2001), cahsmasinda, dojgal igsizlik oraninin bir énceki
doénem gergeklesen igsizlik oranimi takip ettigi seklinde dzetlenebilecek olan “Hysteresis
(ister) Hipotezi”nin gecerlilifiini Tiirkive agisindan degerlendirmigtir. 1950-1995
donemindeki verileri analiz eden vyazar, ekonometrik modelinde “Kalman-Filtre”
yontemini kullanpustir. Aragtirmada ulasilan sonuglar, hipotezin cegitli zaman
periyotlarinda gegerli olmasina kargibk, ¢ofu durufumda, uygulanan pelitikalarin
ekonomik degiskenler arasindaki armoniyi bozmasi nedeniyle, gegersiz oldugunu
gostermektedir. Kiigtikkale’ye gore, hipotezin gegerlilifi ekonomiye gereginden gok
miidahale edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. -



3. EKONOMETRIK YONTEM

Bu calismanin dayandifi ekonometrik yontemin uygulamasi ¢ agamada
‘gerceklestirilmektedir. Birinci agama birim kok testleri aractligiyla verilerin zaman
serisi Ozelliklerinin belirlenmesidir. Ikinci asama uzun donem iligkisinin varh@inin
tespiti icin koentegrasyon testinin uygulamasidir. Son agama ise, birinci ve ikinci
agamalarda eclde edilen sonuglar c¢ergevesinde, defiskenler arasindaki Granger
nedensellik iligkisinin aragtiriimasidir.

3.1.VERILER

1974-2003 donemini kapsayan bu gahismada kullamlan veriler, igsizlik oram
(UER), reel asgari iicret (MW) ve kisi bagima reel milli gelirdir (GNI). Briit asgari iicret
ve kigi bagina milli gelir, gayri safi milli hastla deflatorii (1987=100) ile deflate edilerek
reel hale doniistiriilmiistir. Yihk verilerin  kullamldig analizde, degiskenlerin
logaritmik degerlerine yer verilmistir. Degiskenler ile ilgili veriler, Devlet Planlama
Teskilatindan (DPT) temin edilmistir.

3.2. BiRiM KOK TESTLERI

Makro ekonomik zaman serilerinin, genellikle veriyi ortaya ¢ikaran stokastik
stirecin  birim kokti ile karakterize edildifii, dolayisi ile duragan olmadiklan
bilinmektedir. Regresyon, nedensellik ve koentegrasyon analizleri sonuglarimin
giivenilir olmasi1 a¢isindan ise verilerin duragan olmast Snemlidir (Stock-Watson,1989).
Bir serinin ortalamasi ve varyanst zaman icinde sabit ve serinin kovaryansi zaman
degigimli degil ise, seri duragandir. Duraganh@in tespitine yonelik kullamlan birim kok
testlerinin giiglerinin zayif olugu nedeniyle, uygulamada birden fazla test kuflan:larak
sonuglarin kontrol edilmesi uygundur (Enders,1995).

Bu analizde kullamian degiskenlere ait verilerin zaman serisi &zelliklerinin
belirlenmesinde, Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) (Dickey-Fuller, 1979) ve
Phillips-Perron (PP) (Phillips-Perron, 1988) birim kok testleri tercih edilmistir. PP testi,
bu ¢aligmada oldugu gibi, 6zellikle kiigtik trnekler igin daha giivenilirdir (Hallam-
Zanoli, 1993). Her iki testin uygulamasinda, ilgili serinin duragan olmadify temel
hipotezine(Hy) karsi, duragan oldugu alternatif hipotezi (H,) test edilmektedir.

3.3. KOENTEGRASYON ANALIZi: BOUNDS TEST YAKLASIMI

Issizlik oram (UER), reel asgari ticret (MW) ve kisi bagina reel milli gelir (GNI)
degigkenleri arasmdaki uzun donem iligkisinin tespitinde, Bounds testi kuilamlacaktir.
Pesaran, Shin ve Smith (2001)'in gelistirdigi bu test, ekonometrik zaman serisi
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literatiiriinde nispeten yeni bir yontemdlr Bundan dolayi, Bounds testine bu boliimde
kisaca yer verilmigtir.

Bounds testinin uygulamasi, iki agamada gerceklestiriimektedir. Birinei asama
degiskenler arasindaki uzun déoem iligkisinin kurulmasidir. Uzun donem iligkisinin
yonil hakkinda a piori bilgi soz konusu ise, iliski bu yonde kurulur. fkinci asama ise
oncelikle degiskenler arasindaki koentegrasyon Gzellifinin tespiti daba sonra kisa ve
uzun dénem parametrelerinin tahmin edilmesidir.

Koentegrasyon analizi i¢in Bounds testi yaklagiminin ii¢ Snemli avantaji vardir.
Bunlar agagidaki gibi siralanabilir;

- Bounds testi, degiskenlerin duraganlik Ozellifini dikkate ahmmaksizin
uygulanabilmektedir. Ozellikle degigkenlerin duraganlik dzellikleri hakkinda
kesin bilginin olmadifit durumiarda, bu yOntem uygulamalarda yaygin
kullamian iki agamah Engle- Granger(1987) ve Johansen-Juselieus(1990)
koentegrasyon testlerine gire daha cazip hale gelmektedir,

- Monte Carlo simiilasyonlari, kiigiik érnekler igin Bounds testinin, iki asamah
Engle- Granger(1987) ve Johansen-Juselieus(1990) testlerinden daha iyi
sonug verdigini gostermistir.

- Bounds testinin uygulamasi otoregresif dafitiimus gecikmeler {ARDL)
modeline dayanmaktadir. Béylece degiskenlerin endojenlik problemi dikkate
alinmaktadir,

Bounds testinde, uzun donem iligkisi aranan degiskenler z, vektriinde vyer
almakta ve bu vektdr z = (J’n x,) seklinde gosterilmektedir. z, vekttriindeki y, bagimh

degisken, x, ise bagimh de@isken haricinde uzun donem iligkisinin arandifa diger
degiskenlerin yer aldii vektordiir. 86z konusu bu galigmada z, vektorii i degiskenli
(UER, MW, GNI) blr vektordiir. Omcgm bagimh degisken igsizlik oramt ({/ER) ise

2, =|UER,, MW, ,GNI,] =[UER, ]dn

Koentegrasyon analizi icin Bounds testi uygulamasinda, ¥, de@iskeni ile diger
grup degiskenler arasindaki iliski, agagidaki gibi sarth hata dizeltme modeli
cercevesinde kurulmaktadir.

Pt

Ay, =cy+et+7,,y, . + 7, X ,[+ny,Az  + WAX, + 6w, +u, (1

Denklem Ldeki 7Z,, ve 77, . uzun donem garpanlaridir. ¢y otonom parametre, ¢

trend degiskenidir. w, tam bagimsiz deZiskenler vektoriidir (golge deBisken vs). u,
otokorelasyonsuz hata terimidir. Modeldeki Ay, nin gecikmeli deZerleri ile Ax, nin cari
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ve gecikmeli degerleri kisa donem dinamik yapiyr gostermektedir. Otoregresif
dagittimig gecikmeler (ARDL) modeline dayanan Denklem 1. en kiigiik kareler yontemi
ile tahmin edilmektedir. Bounds test yaklasimu ile, y, ve x, arasinda diizey iligkisinin
varhmm testi i¢in, bu degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisinin olmadif temel
hipotezi altinda F-testi (Wald test) kullamlir. Temel ve alternatif hipotezler agagidaki
“gibidir.

Hy:zm,=0,x,, =0,
Hm,#0,7,, #0 veya z,#0,7,,=0 veya m, =07, #0

Pesaran (ve dif. 2001) degigkenlerin K1) ve /(0) oldugu varsayimu ile alt ve iist
kritik degerleri hesaplamislardir. 1000 érnek kullamlarak hesaplanan bu kritik degerler,
stokastik bir simiilasyonun 40000 tekrarina dayanmaktadir. Kritik degerfer Denklem
1.’in bilyiikligline gore, bes ayn tabloda' ver almaktadir Pesaran (ve dig. 2001).
Boylece normal dagilimli olmayan F istatistiinin degeri: (i) ARDL modelinde otonom
parametre ve/veya trend degiskeninin yer alip almadifima (i) x vektdrilndeki
degiskenlerin sayisina (iii} ARDL modelindeki degiskenlerin /(1) veya /() olusuna
baghidir. Hesaplanan F istatistigi st kritik degerden [7(1)] daha bityiik ise, defiskenlerin
duraganhk diizeyleri bilinmeksizin uzun donem iliskisinin olmadigs temel hipotezi
reddedilebilir. F istatistifi alt kritik degerden [I(0)] kiiciik ise yine degigkenlerin
duraganlik dizeyleri bilinmeksizin uzun dinem iligkisinin olmadig temel hipotezi
kabul edilir. Test istatistifi bu iki smmr arasinda kalirsa, herhangi bir sonuca varilamaz.
Boyle bir durumda degiskenlerin duraganlik diizeylerinin bilinmesi gerekmektedir.

Pesaran (ve dig, 2001) F-istatistiginden bagka r- istatistifinin de koentegrasyon
analizinde kullanilabilecegini gostermigler ve benzer sekilde #- istatistigi icin de kritik
degerler® besaplamiglardir. Bagimh degiskenin gecikmeli degerlerinin parametrelerinin
t- istatistigi ile anlamlihgmm uvzun donem iliskisinin tespitinde kullamimasim ilk

s
1 i . '
Tablo CLEModel L 7 =y x' ) ,w, =0
i

Tablo CLE: Model It z,_, =(y,_,,x_,,1},w, =0

Tablo Ct.iii: Model 1H: 7, = (yH,x;il) W, =1

Tablo CLiv: Model IV: 7 = (y‘,_E ,xf'_l,r) W, =1
7 ’

Tablo ClL.y: Modet V2 7 | = (yr_i,x:_l} o, =(11)
Tablo C.2. i: w, = 0
Tablo C.2. iii: w, = 1

[0}

Tablo C.2. Vi 10, = (1,1}
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Banerjee (ve dig.1998) onermistir. Pesaran(ve dig. 2001) her iki test sonucunun tutarh
oldugunu gostermistir.

Bu calismada kullamlan UER, MW ve GNI degiskenleri arasinda uzun dénem
iliskisinin varliginin Bounds testi ile aragtinlabilmesi igin asagidaki kisitlanmanus hata
diizeltme modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

ALOgUER, = ayypp + 2 biypg ALOZUER, ; + ) € ALOgMW, , + D d,re ALogGNI, ., (2)
i=l i=1

i=1

+ 7,z LOgUER, | + T ppplogMW, | + TaerLOEGNT , + 1y,

ALogMW, = agyry + 3 basw ALOGMW,_ + > €y ALOBUER, , + 3" dopyy ALogGNI, ., (3)
1 =1

i=1 =]

+ 7 g LoBMW, LoglUER,  + 7,0 L0gGNI | +u,,

ALogGNI, = aygpy + O by ALOgGNI, ; + 3 €y ALOGUER, , + 3 d, i ALogMW,_,  (4)
i =l =t

+ 7, 10BGNT | + Ty LogUER, | + 7 qpy LogMW,_ +1t,,

Issizlik oraminm (UER) bagimh degisken oldugu Denklem 2 igin Bounds test iie
F-istatistifi kullanilarak koentegrasyon analizi igin, uzun donem iligkisinin olmadigi
temel hipotezine kargin wzun doénem iligkisinin varhig alternatif hipotezi asafidaki
gibidir.

Hy  Zyeg = Foygr. = Fayer =0

H ' Zyer # Toyer # Fsuer # 0

Benzer sekilde, reel asgari iicret (MW) ve kisi bagina reel gelir (GNI)
defiskenlerinin bagimh degigken olduklari Denklem 3 ve 4 igin de temel ve alternatif
hipotezler kurularak uzun dénem iliskisi aragtirlir.

3.4. GRANGER NEDENSELLIK ANALIZI

iki veya daha fazla degisken uzun donemde birlikte hareket ediyorlarsa, dier bir
ifade ile degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisinin varligi, bu degigkenler arasinda
en az bir tane Granger nedensellik iligkisinin oldugunu gosterir. Ekonometri alamnda
zaman serisi analizindeki son gelismeler, duragan olmayan ancak koentegre olan
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespiti igin standart Granger nedensellik



10

testi yerine, ilk olarak Sargan (1964) tarafindan kullanitan daha sonra Davidson {ve dig.,
1978)’nin gelistirdigi ve Engle-Granger (1987) ile kullantm yayginlagan hata diizeltme
modelinin (Error correction model; ECM) daha uygun oldugu yoniindedir. Standart
Granger nedensellik testi ile tespiti milmkiin olmayan degiskenler arasindaki kisa ve
© uzun dénem iligkisi, hata diizeltme modelinde ayirt edilebilmekte, nedenselligin kaynag:
her iki donem igin de ayrt ayri tespit edilebilmektedir. Boylece duragan olmayan serilere
[f(1)] nedensellik iliskisi analizinden &nce, koentegrasyon testlerinden herhangi biri
pygulanmali ve degiskenlerin uzun dénemde sistematik olarak birlikte hareket edip
etmedikleri tespit edilmelidir.

UER, MW ve GNI degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin analizi igin hata
diizeltme modeli agagidaki gibidir.

» P ! P
ALOUER, = ¢y + >’ $,ALOgUER, + > ¢, ALogMW,_; + Y ¢y ALOgGNI , + A6y +v, O

pary sl i=t

.4

) I
ALogMW, =@, + ZW];ALOEMWH + ZWzsALOgUERH + Zq)SiALOgGNII-"i +AE L+ vy ©)
: ]

i=l =l i=]

I 14 L
ALogGNI, =y + 3 W, ALogGNI,_, + 3 W, ALOgUER,  + 3 W, ALogMW,_, + Ayt +v, (1)

i=l i=l it

Yukaridaki esitliklerde, A fark operatdrii, p gecikme uzunlufu, v,,, V,,,Vy,

otokorelasyonsuz hata terimleridir. ve &.; koentegrasyon iligkisinden saglanan hata
diizeltme terimidir. Hata diizeltme terimi agafidaki gibi vzun donem iliskisinden
saglanmistir,

LogUER, = ct, + &, LogMW, + a,LogGNI, + ¢, (8)

o uzun donem parametreleri, ¢ hata terimidir. Her bir denklemde bafiml
degiskendeki degismeye hem LogUER, LogMW, LogGNI degiskenlerinin gecikmeli
degerleri hem de énceki donemlerin dengesizlikleri(g,} sebep olmaktadir. Béyle bir

spesifikasyonda yukarida da ifade edildigi tizere kisa domem ve uzun dinem
nedenselligin varligs test edilebilir. Ornegin (5) no’lu denklemde LogMW degiskeninin

gecikmeli degerlerinin tahmin edilmis katsayilarr @, (i = L..... p) F testine (Wald testi)
gore istatistiksel agidan anlamli ise, LogMW degiskeni kisa donemde LogU/ER
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degiskeninin nedenidir. S6z konusu durum LogGNT degiskeninin gecikmeli degerlerinin
tahmin edilmis katsayilan @, (i = 1. p)igin de gegerli ise LogGNI deBiskeni de kisa
dénemde LogUER degiskeninin nedenidir. Nedensellik iligkisi sadece kisa ddnem igin
gecerli ise zayif Granger nedensellik seklinde yorumlanmaktadir. Masih-Masih (1997)
zayif Granger nedensellifine, baguml de@iskenin sadece kisa donem soklara tepki
verdigi kisa dénem nedenselligi yorumunu yapmiglardir. Nedenselligin diger kaynag:
hata diizeltme terimidir (Et). Hata diizeltme teriminin katsayis1, Onceki ddnemde uzun
donem dengesinden bir sapmaya baZimh degigkenin tepkisini gosterir. Ornegin
Denklem 6.’da Az parametresi istatistiksel agidan anlamsiz ise dnceki dénemdeki uzun
dénem dengesinden sapmaya vreel asgari iicretin  tepki vermedifini gdsterir.
Anlamlliginin testi igin t-testi kullamlir. Koentegrasyon iligkisi olmayan modelde &,_,
terimine yer verilmez. Nedensellifin iki kaynagimn birlikte anlamh olup olmadifinin

testi F-testi ile yapilmaktadir.Bu test, sisteme etki eden bir gokia uzun dénem
dengesinin  kurulmasinda, kisa dtnem diizeltmelerinin etkisini hangi defigkenin

tappdifim gosterir. F-testi sonucunda, ¢ ile A ve @, ile 4, birlikte anlaml iseler,

giiclit Granger nedensellik iligkist vardir.

4. AMPIiRIK SONUCLAR
4.1. BiRIM KOK VE KOENTEGRASYON TEST SONUCLARI

Uygulamamn  ilk  agamasi, deg@iskenlerin  duraganhk  6zelliklerinin
belirlenmesidir. Duraganlik diizeyinin tespiti, bu ¢ahgma da kullamlan koentegrasyon
testi (Bounds test) igin perekmemekle birlikte, yukarida da belirtildigi gibi nedensellik
analizi i¢in dnemlidir. Ciinkii nedensellik testleri birim kdke duyarlidir. Tablo 1.’deki
Genellegtirilmiy Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP} test sonuglarma gire;
issizlik oram, reel asgari ticret ve kigi bagina reel gelir defigkenlerinin birim kakii
oldu@u temel hipotezi reddedilemez. Btylece bu defiskenler diizey degerleri ile duragan
olmayan (1) degiskenlerdir. Farklart alinmis yeni serilere uygulanan ADF ve PP
testlerinin sonuglan ise, % 1 anlamhlik diizeyinde deZigkenlerin duragan I(0) hale
geldikleri yoniindedir.
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Tablo 1: Genellestiritmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PF) Birim Kiék Testleri

Degigkenler ADF-istatistifi  Kritik deger(%10)  PP-istatistigi Kritik Deger(%1)
Log UER -3.110 (0] -3.221 -2.978 [5] -3.221
Log MW -2.438 (0} -3.221 -2.236 [5] -3.221
Log GNI -2.414 [0] -3.221 -2.487 [2] -3.221
Alog UER -5.932 [0} -3.689 -8.450 [14] -3.689
Alog MW -5.644 [0] -3.689 -6.680112] -3.689
ALog GNI -6.424 [0] -3.689 -6.433 [1] -3.689

“Kritik degerler MacKinnon (1991) dan ahnmiestir.
P [.] Optimal gecikme uzunlugunu gésterir. Optimal gecikme uzualugunun belitlenmesinde ADF testi igin
Schwartz bilgi kriteri, PP testi Newey-West ydntem kullamilmegtur.

Nedensellik analizi igin uygun spesifikasyonun se¢iminde, defigkenlerin
duraganlik 6zelliginin yansira koentegrasyon iliskisinin varhig/yoklugu da Snemlidir.
Nedensellik analizinin dayandirildigr spesifikasyon hatalt ise, sonuglar egilimlidir. UER,
MW ve GNI degigkenlerinin uzun diénemde birlikte hareket edip etmediklerinin tespiti
-amaciyla uygulanan Bounds koentegrasyon testinin sonuglan Tablo 2.°de verilmigtir.
Narayan-Smyth (20042,2005), 6rnek sayisimin az oldugu durumiarda kisitlanmamg hata
diizeltme modellerinde agirr parametrenin olumsuzlugu nedeniyle, gecikme uzuntugunu
en fazla iki kullanmislardir., Buna gore, Denklem 2.,3. ve 4. igin optimal gecikme
uzunlugu Schwartz bilgi kriterinin minimum oldufu (mutlak deferi) “bir gecikme
uzunlugu” alinmustr.

Tablo 2: Koentegrasyon icin Bounds Testinin Sonuclart

Bounds testi kritik degerleri

=12 %5 anlamhlik diizevi
10) 1(1)
3.538 4428
Hesaplanmig F-istatistikleri Uzun donem iligkisi
Fys (VER|Mw ,GNI} = 4.571 Var
Fgw (MW |UER, GNI ) =3.143 | Yok
Fiony (GNIUER, MW ) = 1.769 Yok

Pesaran, Shin ve Smith (2001) Bounds testinin krititk deZerlerinin
olusturulmasinda biiyiik Srnekten (7=1000) yararlandiklar1 i¢in, Narayan, aym yGntem
ile kilgitk 6rnekler igin yeni kritik degerler hesaplamustir. Bu ¢aligmada da gzlem sayist
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{T=30) az oldugundan dolayi, Bounds testi igin kullandan kritik degerler Narayan’in
kiiciik trnekler igin hesapladipt degerlerdir’. Yukaridaki sonuglara gore, Fpn () deferi,

%5 anlamlilik diizeyinde iist sinir kritik degerinin tizerindedir. Bounds testinin sonucu,
igsizlik oram baZiml defisken ise, uzun donem koentegrasyon iliskisinin varhgint
gostermektedir. Diger degigkenlerin (MW, GNI) bagimh degisken oldugu modellerde
hesaplanmis F- istatistikleri, %5 anlamhhk diizeyinde alt sinir degerinden daha
kitgtiktiir. Flde edilen sonuglar, degiskenler arasinda tek koentegrasyon iliskisinin
oldugunu igaret etmektedir. Béylece igsizlik oranmi, reel minimum iicret ve kisi bastna
reel gelir arasinda en az bir tane tek veya ¢ift yonlit Granger nedensellik iligkisi vardir.

4.2, GRANGER NEDENSELLIK TEST SONUCLARI

Degiigkenler arasinda uzun dénem koentegrasyon iligkisi tespit edildigine gore,
Granger nedensellik analizi igin hata ditzeltme modeli kullamlacak, iligkinin yinii ve
kaynagi bu model ¢ercevesinde belirlenecektir, Bounds testi sonucuna gore, uzun
donem iliskisi sadece igsizlik oramimin (UER) bagimh degisken oldufu modelde tespit
edildifi icin, hata diizeltme terimine Denklem 5'de yer verilmigtir. Hata diizeltme
terimi, Denklem 8’deki uzun dénem iliskisinden saglanmusgtir.

Granger nedensellik testinin sonuglarn gecikme vzunluguna duyarh oldogu igin,
uygun gecikme uzunluunun belirlenmesinde ¢ kriter kullamlmigtir. FPE (Final
Prediction Error), AIC (Akaike Information Criterion) ve HQ (Hannan-Quinn
Information Criterion) gore gecikme uzunlugu iki olarak tespit edilmistir. Granger
nedensellik testinin sonuglan asagidaki Tablo 3."de verilmigtir.

*  Bu caligmada kullamslan kritik deferler, Paresh Kumar Narayan (2004a)'1n “An econometric model of
torism demand and a computable general equilibrium analysis of the impact of tourism: the case of the
Fiji Islands” baghkh yaymlanmamus doktora cahgmasinda 40.000 tekrara dayanan kiigitk Srnekler
(gbzlem sayist 30 dan 80’¢ kadar) igin hesapladifi Bounds testi kritik degerferidir. Narayan P.K. ve
Smyth R.(2004b), Narayan, P.K.(2004b) , Narayan P.K.(2005a)} ve Narayan P.K.(2005b)'m ilgili
¢ahigmalartnda hesaplanmes bu kritik degerler kullaniimster.
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Tablo 3: Granger nedensellik F- testi sonuglari

Nedensellifin kaynafi

Kisa dénem HDT Birlikte (kisa dnem, HDT)
ALogl/ER, AlLogMW,  ALogGNI, £t AlogMW. e, AbogGNL £
Bagunl F-istatistigi t-istatistifi  F-istatistigi
Degisken
ALogUER, — 0.772 0.883 -2.591" 3.4935" 3.594"
(0.473) (0429 0007 {0.035) (0.032)
ALogMW, 2.405 — 3.254" —_ —_ -
(0.115) (0.059)
ALogGNI, 1.235 0.087 — — — —
(0.312) {0.916)

(), () sirastyla %5 ve %10 antambilik dilzeyine gore istatiksel agidan anlamh oldufuny gostermektedir,

Tablo 3’deki sonuglara gbre, nedenselligin yonti ve kaynagi konusundaki ilk
degerlendirme, bagiml: degigkenlerin kisa donem goklara tepkisi anlaminda kisa dénem
nedensellik iligkisi igin yapilacaktir. Bu anlamda nedensellik iliskisi, sadece kisi basina
reel milli gelirden reel asgari iicrete dogru % 10 anlamlifik diizeyinde soz konusudur.

fssizlik orammin bagimh degisken oldugu Denklem 5 icin, nedenselliin baska
bir kaynagi, hata diizeltme terimidir. Bir dénem gecikmeli hata diizeltme terimi negatif
igaretli ve istatistiksel agidan anlamhdir. Uzun donemde igsizlik orant (UER),
koentegrasyon iligkisindeki dengesizlifin bir fonksiyonudur. Bu sonu¢ koentegrasyon
analizi i¢in kullanslan Bounds testinin sonucunu da dogrulamaktadir. Reel asgari ticret
ve kisi bagina reel milli gelirin bafimh degisken olduklan durumlarda koentegrasyon
iligkisinin s6z konusu olmadifi i¢in, bu degiskenler ile ilgili denklemlerde hata
diizeltme terimine yer verilmemistir

Nedenselligin yukaridaki iki kaynaginin birlikte anlamhliginin testi, Granger
nedenselligi agisindan Snemlidir. Kisa dénemde UER ile MW ve UER ile GNI arasinda
nedensellik iligkisi olmamasina ragmen uzun dénemde hem MW den hem de GN/ den
UER ’ye dogru %5 anlamlihik diizeyinde tek yonli Granger nedensellik iliskisi vardir,

Sonug olarak, vzun dénemde Tiirkiye'de reel asgari iicret ve kigi bagma reel
gelirin, igsizlik oranmmin Granger nedeni oldugu yoniindedir. Béylece zaman iginde
asgari iicretteki dizenlemeler ve kigi bagina milli gelirdeki gelismeler, issizlik
sorununun ¢iziimlenmesinde nemli rol oynayabilecektir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
Asgari ticret diglik vasifly, rekabet¢i olmayan ve diistik ticretli isgitcliniin yasam
kalitesini geligtirmenin en etkin aracidir. Modern toplumlarda asgari iicretin varhgi
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tartisma disidir. Buna kargihik, asgari iicret artiglarinin diizeyi hemen her tilkede ciddi
bir tartigma giindemi yaratmaktadir. Bu tartismalarin ana eksenini piyasa {icretinin
iizerinde arttirilan asgari iicretin igsiziigi olumsuz yonde etkilemesi olugturmaktadir.

Bir ¢ok akademisyen piyasa iicretinin tzerinde gerceklesen bir asgari Ucret
artigtnin istihdami olumsuz yénde etkileyeceZi kanaatine sahiptir. Buna gtre, asagi
egilimli emek talep egrisi ile yukart egilimli emek arz egrisinin dogal bir sonucu olarak
piyasa icretinin iizerinde gergeklegtirilen bir asgari licret artist istidamm azaltacak,
igsizligi ise, arttrracaktir,

Gergekte aragtirmalar, asgari icret artin ile igsizlik ve istihdam iligkisinin tam
olarak agiklanamadifim gostermektedir. Buna karsilik, bazi ekonometrik analizler
asgari tcretle igsizlik arasindaki iligkinin negatit' yonlii oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin Amerika’da 1980 yilindan sonra bazt eyaletlerde asgari ticret artiglan igsizlik
baskisim arttirmestir.

Tiirkiye'de asgari iicretin diizeyine son yillarda giderek artan Slgiide elestiriter
yoneltilmektedir. Bu elestirilerin temelini piyasa ticreti Uizerinde arttinlan asgari ticretin
iscilik maliyetlerini yitkselttigi, bu maliyeti dengelemek isteyen isyerlerinin de igci
grkarmaya zorladig yoniindedir.

Caligma, bu amacla koentegrasyon ve Granger nedensellik analizi gercevesinde
Tiirkive’'de asgari iicret, igsizlik ve istihdam artiglart arasindaki iliskiyi test etmeye
yomeliktir. Issizlik ve istihdam artiglari payri safi iretimdeki gelismelerle ilgili
olabilecedi icin, bu iligkiyi gosterebilmek ig¢in denklemlere kisi bagina mifli gelir
degiskeni eklenmistir.

Koentegrasyon analizi test sonucu, sadece igsizlik oranimin bagiml oldugu
modelde ilgili degigkenler arasinda uzun dénem iligkisinin var oldufu yOniindedir. Kisa
ve uzun dénemde iliskinin yoniiniin tespiti amactyla uygulanan Granger nedensellik test
sonuglarina gore, uzun dénem nedensellik iligkisini gdsteren hata dtizeltme teriminin bir
donem gecikmeli deeri istatistiksel agtdan anlamli bulunmugtur,

Bu sonug, koentegrasyon test sonucu ile aym ydndedir. Model, lusa dénem
dinamikleri agisindan degerlendirilirse, sadece asgari iicret degigkeninin bagimlt oldugu
modelde kisi basina milli gelir degiskeninin asgari ficretin Granger nedeni oldugu
anlasilmaktadrr.

Koentegrasyon ve Granger nedensellik analizleri sonuglarma gore, Tirkiye’de
reel asgari ileret, kigi bagina milli gelir ve igsizlik orant arasinda uzun dénem iligkisi s6z
konusu olup hem asgari iicretten hem de kisi bagma milli gelirden igsizlik oramna
dogru nedensellik iligkisi vardir. Sonugta, Tiirkiye'de igsizlik sorununa asgari iicretteki
diizenlemeler ve kisi basina milli gelirdeki gelismeler ile ¢oziim getirilebilecegi
anlagtlmaktadir.
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