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OZET

Tarihsel siirecte yasanan ekonomik ve sosyal gelismelerle birlikte, yerel
yonetimlerin, toplumsal yasamda istlendikleri gorevleri de siirekli artmaktadir.
Artan bu gorevleriyle basa ¢ikmaya calisan yerel yonetimler, gittikge daha fazla
gelir elde etme sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle yerel
yonetimlerin  istlendikleri  gorevlerle tutarli  finansman  kaynaklarina
kavusturulmalart nem kazanmaktadir. Kuskusuz yerel yonetimlerin alternatif
finansman kaynaklarinin en basinda vergiler gelmektedir. Ancak yerel
yonetimlerin kendisinden beklenen islevleri layikiyla yerine getirebilmesi igin,
yerel yonetimlere birakilan vergilerin, bu yonetim birimlerinin islevleri ve ilgili
vergiyi uygulayabilme giigleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
calismada oncelikle yerel vergi diizeninin kuramsal ¢ergevesi ile yerel vergilerin
dayanmasi gereken temel ilkeler belirlenmeye ¢alisilmakta ve almasik vergiler
gbzden gecirilmektedir. Daha sonra ise, bu kuramsal ¢ergeve ve temel vergileme
ilkeleri esas alinarak, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi diizeni irdelenmektedir.

ABSTRACT

In a historical process, the functions and tasks of local governments have been
permanently growing as a result of economic and social developments. The local
governments that endeavore to deal with their increasing tasks or attaining goals
have been definitely getting more and more to confront with the problem of
obtaining more revenue. So it is important that the local governments have their
financing sources which are consistent with their tasks. Certainly, taxes are the
most important and pure publicly revenue source among alternative sources.
However, as the local governments should quite achieve their tasks to be expected
from theirself, local taxes must be in according with tasks and the power to tax of
local government. Therefore in this article, firstly it is aimed to determine the
theoretical frame-work of local tax system and the some fundamental tax
principles. Secondly, some local taxes will be investigated from the point of view
of tax principles. Finally, the tax system of local governments in Turkey will be
tried to be investigated with respect to fundamental tax principles.

1. GIRiS

Yerel yonetimler, belli bir yerlesim biriminde yasayan insanlarin ortak
gereksinimlerini, onlara en yakin yerde ve diizeyde karsilamak amaciyla kurulmus
yonetim birimleridir. Ancak ekonomik ve sosyal gelismelerle birlikte yerel yonetimlerin
toplumsal yagsamda fistlendikleri gorevleri de siirekli artmaktadir. Artan bu gérevleriyle
basa cikmaya calisan yerel yonetimler, gittikce daha fazla gelire sahip olma
gereksinimiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Yine cesitli iilkelerin tarihsel, toplumsal,
ekonomik kosullar1 i¢inde yerel yonetimlerin finansman sorununu farkli bigimde
¢oziimlemeye calistiklart gdzlemlenmektedir. Benimsenen kamu yonetimi modeline
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gore, bazi lilkelerde yerel yonetimlere kendi finansman kaynaklarini yaratabilmeleri igin
oldukga genis yetkiler verilirken (vergileme, borglanma, vs.); baska bazi iilkelerde ise,
yerel yonetimlere kendi finansman kaynaklarini belirlemede oldukga sinirh yetkiler
taninmigtir. Vergileme agisindan bakildiginda, Federal devlet modeline sahip Amerika
Birlesik Devletleri ile tiniter devlet modeline sahip Tiirkiye bu konuda iki zit 6rnegi
yansitmaktadirlar. Onceki iilkenin devlet modelinde yerel yonetimler oldukga genis
vergileme yetkisine sahipken sonraki iilkede yerel yonetimlerin (belediyeler, il 6zel
idareleri) baz1 vergileri toplamak gibi oldukga sinirl yetkileri vardir.

Bununla birlikte deginilen yetkilendirme bigimlerinin her birinin kendine has
iistiinliikleri ve eksiklikleri vardir. Ornegin, genis dzerklige sahip yerel yonetimler,
gelistirdikleri politikalarla, iilke genelinde uygulanan makro ekonomik politikalar
olumsuz yonde etkileyebilmelerinin yani sira, bolgesel dengesizliklerin artmasina da yol
acabileceklerdir. Diger taraftan daha sinirli 6zeklige sahip olan yerel yonetimler ise,
finansman kaynaklar1 bakimindan merkezi idareye bagimli olmalari nedeniyle, yerel
halkin bedelini 6demeye goniillii oldugu kamu hizmetlerini layikiyla yerine getirmekte
yetersiz kalabileceklerdir. Dolayisiyla kaynaklarin etkinsiz kullanimi sézkonusu
olabilecektir. Bu ylizden yerel yonetimlerin islevleri ve ilgili vergiyi basariyla
uygulayabilme gii¢leriyle tutarli yerel bir vergi diizenine sahip olmalarinda biiyiik yarar
vardir.

Bu calismada amag, yerel yonetimlerin gii¢ ve islevleriyle tutarli yerel vergi
diizeninin kuramsal ¢ercevesini ve ilkelerini ortaya koymak; bu ¢erceveden hareketle
de, iilkemiz yerel vergi diizeninin temel niteliklerini saptamaya ¢aligsmaktir. Bunun igin,
oncelikle, yerel vergi diizeninin tanimi ve kapsami iizerinde durulacaktir. Daha sonra
yerel vergi diizeninin kuramsal ¢ergevesi ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica yerel
vergi diizeninin dayanmas1 gereken, bazi vergileme ilkeleri irdelenecek ve bu ilkelerden
hareketle, en uygun yerel yonetim vergisi veya vergileri olmaya aday alternatif bazi
vergiler gdzden gecirilecektir. Daha sonra biitiin bu tartismalar 1s18inda, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin vergi diizeni irdelenerek, yerel vergi diizenimizin temel nitelikleri
saptanmaya caligilacaktir. Bu c¢aligma ulagilan sonuglarin kisaca vurgulanmasi ve bazi
oOnerilerle sona erecektir.

2. YEREL VERGI DUZENINIiN TANIMI VE KAPSAMI

Yerel vergi diizeni, yerel diizeyde uygulanan ¢esitli vergilerden olugsmaktadir. Bir
verginin yerel nitelikli bir vergi olarak kabul edilebilmesi i¢in:

i) verginin konusu, miikellefi, matrahi, tarifesi, tahsili vb. biitiin unsurlarinin
veya bu unsurlardan bazilarinin yerel yoOnetimler tarafindan belirlenmesi ve
uygulanmasi ya da,

i) verginin biitin unsurlart merkezi idare tarafindan belirlenmek ve/veya
uygulanmakla birlikte hasilatinin yerel yonetimlere birakilmis olmasi gerekmektedir
(Bailey, 1999: 152).
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Bu tanmimlama temelinde bir verginin, yerel nitelikli bir vergi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, mutlaka yerel yonetimler tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasi
gerekmemektedir. Bagka bir anlatimla merkezi idarenin uyguladigi ancak, hasilatini
tamamen yerel yOnetimlerin tasarrufuna biraktigi vergiler de yerel vergi niteligi
kazanmaktadir. Yine de, Emlak vergisi gibi baz1 vergileri, yerel hizmetlerle dogrudan
baglantili olmasindan dolayr yerel yonetimlerin toplamasi, hem yerel yonetimlerin
etkinligi hem de vergi yonetiminde etkinlik agisindan, tercih edilen bir durumdur. Ote
yandan benzer kaygilarla ulusal diizeyde merkezi idare tarafindan uygulanan vergilere
(gelir, kurumlar, harcama vergileri gibi), “munzam vergi” veya “munzam kesir”
uygulamalar1 yapilabilmektedir (Nadaroglu, 1998: 91-92). Bu durumda bir verginin
yerel vergi diizeni i¢inde yer alip alamayacagina karar vermek oldukga giiglesmektedir.
Zira burada yerel yoOnetimler, merkezi idareyle ayn: vergi matrahini paylasmis
olmaktadirlar (Bailey, 1999: 152). Ancak paylasilan bu vergilerde, verginin unsurlarina
kimin karar verdigi ve vergi uygulamasimi hangi idarenin gerceklestirdigi Snem
kazanmaktadir. Eger paylasilan vergiye “munzam vergi” (ek oran) koyma veya ‘“ek
oranin” sagladigi hasilatt oldugu gibi kendi gelirleri i¢ine kaydetme yetkisi yerel
yonetimlerin inisiyatifi altindaysa, bu vergilerin yerel yonetimleri ilgilendiren kismiyla
yerel vergi diizenin bir pargasi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Tersine,
hasilatinin bir kismu yerel yonetimlere aktarilacak bir vergiye konulacak “ek oran” ya da
“munzam kesiri” merkezi idare belirliyor ve kendi inisiyatifi iginde vergi hasilatindan
yerel yonetime pay veriliyorsa, bu tiir paylasilan vergilerin, yerel vergi diizeni iginde yer
aldigin1 diisinmenin bir anlami yoktur. Ciinkii burada yerel yonetimlerin vergi
unsurlarini belirleme veya etkileme konusunda hig bir yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica yerel ve merkezi yonetimlerin ulusal diizeyde uygulanan vergilerin
hasilatin1 paylastiklar1 uygulamalara da sikca rastlanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de
merkezi idarenin, topladigi genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami (GBVGTT)
iizerinden yerel yonetimlere gesitli kistaslara gore verdigi paylar boyledir (Oncel, 1998:
66,114). Ancak bu tiir bir vergi hasilati paylagimi, yerel yonetimlere ne bu vergilerle
ilgili matrah veya orani ne de vergi hasilatindan alacagi payr belirleme yetkisi
vermektedir. Dolayistyla cesitli kistaslara gore merkezi yonetimin tek tarafli inisiyatifi
icinde toplam hasilattan yerel yonetimlere pay verilmesi, bu hasilat1 saglayan vergilerin
yerel vergi olma niteligine kavusmalarina olanak vermemektedir (Bird, 1993: 213-214).

Biitiin bu aciklamalar 15181nda, farkl niteliklere sahip birgok verginin, yerel vergi
diizeni icinde yer alabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak ideal bir yerel vergi
diizeninden bahsedebilmek i¢in, bunun mutlaka en uygun 6zelliklere sahip vergilerden
olusturulmast gerekmektedir. Bu da yerel vergi diizenin, yerel ydnetimlerin yetki
alanlar1 ve islevleriyle tutarli bir yapida olmasini gerektirmektedir.

3. YEREL VERGI DUZENININ KURAMSAL CERCEVESI

Devletin bir pargas: olarak yerel yonetimler, devletin mali islevlerini merkezi
idareyle alansal olarak paylagsmaktadir. Kisaca mali tevzin olarak adlandirilan bu durum,
devletin iglevlerinin idareler arasinda rasyonel esaslara gére paylasilmasinda gergek
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anlammi bulmaktadir. Rasyonel gorev paylasimmin gerisinde ise, idarelerin
iistlendikleri islevleri layikiyla yerine getirebilme gii¢leri bulunmaktadir. Kamu maliyesi
yazininda, piyasa mekanizmasinin aksakliklarindan hareketle, devletin ii¢ temel islevi
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar “kaynaklarin etkin dagilimi”, “gelirin yeniden
dagilimi” ve “ekonomik istikrarin saglanmasi” olarak siralanabilir (Musgrave ve
Musgrave, 1994: 6). Devletin bu islevlerinin alansal paylasimindan hareketle, yerel
yonetimlerin vergi diizeninin kuramsal c¢ergevesini de ortaya koymak miimkiin
goriinmektedir. Zira finansman ve miidahale arac1 olarak vergilemenin idareler arasinda
en uygun paylagimini, devletin mali islevlerinin merkez ve yerel yonetimler arasindaki
rasyonel paylasimi belirlemektedir.

Devletin mali islevlerinin basinda kaynaklarin etkin tahsisini saglamak
gelmektedir. Devleti boyle bir gorev iistlenmeye piyasa mekanizmasinin aksakliklart
itmektedir. Piyasa mekanizmasinin aksakliklari, genel olarak kamu mallari, dissalliklar,
Olcek ekonomileri, rekabet yoksunlugu vb. nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ancak
deginilen piyasa mekanizmasi aksakliklari, ulusal 6lgekte olabilecegi gibi, yerel 6l¢ekte
de goriilebilir. Dolayisiyla idareler arasinda kaynaklarin etkin tahsisine iliskin islevlerin
paylasilmasinda, devlet miidahalesinin etkisinin veya ortaya g¢ikardigt dissalliklarinin
yayilma alam temel alnabilir. Idarelerin kaynak tahsisinde basarili olabilecekleri bu
alan, “optimal hizmet veya yetki alani” olarak da ifade edilebilir. Ornegin, piyasa
mekanizmasinin etkin kaynak ayirmada basarisiz oldugu savunma, adalet, i¢ gilivenlik
vb. birgok kamu hizmeti, faydalarinin yayildig: alan itibariyle ulusal dlgekte kaynak
tahsisini gerektiren kamu hizmetleridir. Halbuki belli bir yerlesim birimindeki yangin
sondiirme, kanalizasyon, ulasim, bayindirlik, temizlik, sokaklarin aydinlatilmasi gibi
kamu hizmetlerinin faydasi ise yerel olgekte kalabilmektedir. Dolayisiyla devletin,
fayda yayilma alanlari yerel diizeyde kalan kaynak tahsisine iligkin gorevlerinin yerel
yonetimlerce, ancak ulusal 6lgekte olan gorevlerin ise merkezi idarece yiiklenilmesi
gerekmektedir (Hyman, 2002: 649).

Bu baglamda devletin temel finansman ve miidahale araci olan vergilerin,
idareler arasinda paylasilmasinda da aym1 mantiktan hareket edilebilir. Soyle ki:
faydalari ulusal ¢apta yayilan kamu hizmetlerinden, belli bir yerlesim biriminde
yasamak sarti aranmaksizin, iilkede yasayan insanlarin tiimii yararlandigina gore, bu
hizmetlerin finansmani i¢in gerekli olan vergilerin de, yine tiim toplum tarafindan
O6deme giigleri oraninda yiiklenilmesi yerinde olacaktir. Bu nedenle kisilerin ddeme
giiclinii esas alan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi gibi vergilerin
merkezi idareye birakilmasi gerekmektedir. Oysa faydalar1 belli bir yerel birimini
agsmayan ve genel olarak o yerel yonetim biriminde yasayanlarin yararlandigi kamu
hizmetlerinin finansmaninda ise, sadece yerel halkin ddeyecegi ve etkileri ilgili yerel
birimin simirlart digina tagmayan vergilerin kullanilmasi dogru olacaktir. Ayn1 zamanda
bu tiir vergilerden olusan bir vergi diizeni, yerel halkin finanse etmeye goniillii oldugu
kamu hizmetlerini talep etmesi baglaminda, kaynaklarin etkin sekilde tahsisine de
olanak saglayabilecektir. Dolayistyla devletin kaynak tahsisinde etkinlik islevinden
hareketle yerel vergi diizeninin kuramsal gergevesinin “faydalanma esasina” dayanmasi
gerektigi sdylenebilir (Bailey, 1999: 153; Falay vd., 1996: 51).
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Ote yandan devletin gelirin yeniden dagilimina iliskin islevi ise, piyasa
mekanizmasinin serbest isleyisi i¢inde gerceklesen gelir boliisiimiiniin, toplumda kimi
kesimlerin ortalama bir hayat standardina ulagmalarina, hatta kimi insanlarin
yasamlarin1  siirdiirebilmelerine  bile imkan vermeyecek derecede adaletsiz
olusabilmesinden kaynaklanmaktadir. Gelirin yeniden dagilimina iligkin islevlerin
idareler arasinda paylagiminda da, idarelerin yukarida deginilen optimal hizmet veya
yetki alanlar1 esas aliabilir. Ciinkii kamu idarelerinin basariya ulasabilmeleri i¢in, geliri
yeniden dagitmaya iliskin uygulayacaklar1 politikalarin yetki ve hizmet alanlariyla
tutarli olmasi1 gerekmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1994: 454-455). Ancak merkezi
idarenin boyle bir islevi yiiklenmesinde siiphe olmakla birlikte, yerel ydnetimlerin
gelirin yeniden dagilimina iliskin gorevler iistlenmesi ve basariya ulasmasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira bir yerel yonetim biriminde gelir diizeltici politikalar
izlendiginde; yerel yonetim biriminde yasayan varsillar, bu bdlgenin digina ¢ikmaya
calisirken; diger yerel yonetim birimlerindeki yoksullar ise, bu bolgeye yerlesmeye
calisacaklardir. Boylece, gelir dagiliminin diizeltilmesi politikasinin sebep oldugu
gogler, bu politikanin uygulandigi yerel yonetim biriminin vergi alabilecegi ekonomik
potansiyeli kaybetmesi ve dolayisiyla fakirlesmesi ile sonuglanabilecektir (Rubin, 1982:
115-117; Morgan ve England, 1983: 73). Ornegin, bir yerel yonetim biriminin kendi
yetki veya hizmet alami iginde sosyal konut politikasi gelistirmesi, o yerel yonetim
birimine baska yerlesim yerlerinden gocii hizlandirabilir. Bu go¢ yerel yonetim
biriminde sosyal konut politikalarina iligkin talep artisina sebep olurken, bu politikalarin
finansman yiikiinii paylagsmak istemeyen yerel yonetim birimindeki varsillar ise, daha
disiik vergi yiikiiyle karsilasmayr umduklari yerel yonetim birimlerine taginabilirler.
Oysa merkezi idare, {ilke capinda gelistirecegi sosyal konut politikalarini, yine iilke
capinda O6deme giicline gore topladigi vergilerle finanse ederek, gelir dagilimini
diizeltici politikalarin  yerel yOnetim birimleri arasinda gog¢e sebep olmasini
engelleyebilir (Onder, 1998: 316-317). Bu agiklamalarin da gosterdigi gibi, yerel
yonetimlerin geliri yeniden dagitmaya iliskin olarak kullanabilecekleri araglar olduca
siirh ya da zayiftir. Bu nedenle yerel vergi diizeninin, geliri yeniden dagitmaya iliskin
bir fonksiyona dayanmasa bile, en azindan merkezi idarenin bu ydndeki politikalarim
bozucu nitelikler tasimamasi yerinde olacaktir.

Yerel vergi diizenin kuramsal ¢ergevesinin belirlenmesinde yararlanilabilecek bir
baska mali islev ise, devletin ekonomik istikrar1 saglamasina iligkindir. Devletin
ekonomik istikrar saglama gorevi, piyasa mekanizmasinin kendi kendine isleyisinin
krizli bir yapida olmasindan ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomide goriilen arz veya talep
yetersizlikleri, tam istthdamin saglanamamasi, para ve faktor piyasalardaki kirilganliklar
veya spekiilatif davranislar, belirsizlik ve risk gibi faktorler kisa ya da uzun dénemli
ekonomik dalgalanmalara neden olabilmektedir. Bunun sonucunda da devletin
ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik gorevler tistlenmesi bir zorunluluk olmaktadir.
Ancak devletin ekonomik istikrar1 saglama islevinin, idareler arasinda paylasilmasinda
da yine idarelerin optimal hizmet veya yetki alanlarin1 esas almak yerinde olacaktir
(Musgrave ve Musgrave, 1994: 455). Zira kamu idarelerinin bu gorevlerinde de bagarili
olabilmeleri icin, uygulayacaklar1 politikalarin yetki ve hizmet alanlariyla tutarli olmasi
gerekmektedir. Ancak ekonomik istikrari saglama gorevi de, gelirin yeniden dagilimi
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konusunda oldugu gibi, merkezi idareye aittir. Ciinkii, yerel yonetimler sadece kendi
yetki veya hizmet alani i¢in karar alabileceklerine gore, bir yerel yonetim biriminin
ekonomik istikrar1 saglama yoniinde alabilecegi bir karar, yine yerel yonetimler arasi
g0c¢ili hizlandirarak, yerel yonetimlerin yetki alanlarinin asilmasina neden olabilecek ve
dolayisiyla ekonomik istikrar saglamaya yonelik kararlar1 etkinsizlestirebilecektir.
Ornegin, bir yerel yonetim birimi enflasyonla miicadele amactyla ucuz konut iiretsin ya
da igsizlik oranmi disiirmek icin istihdam artis1 saglayan girisimlere vergi tegvikleri
saglamis olsun. Bu politikalardan yararlanmak isteyen oteki yerel yonetim biriminden
gelenlerin olusturdugu asir1 talep, yerel yonetimin ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik
kararlarini da etkinsizlestirebilir (Onder, 1998: 317). Dolayisiyla gelirin yeniden
dagilimi gibi, ekonomik istikrarin saglanmasi da ancak, iilke ¢apida uygulanacak
politikalarla basariya ulasabilecektir. Bundan dolay1 yerel vergi diizenin, ekonomik
istikrar1 saglamaya yonelik bir fonksiyona sahip olmasi beklenmemelidir (King, 1988:
10-13).

Biitiin bu tartismalar 1518inda yerel vergi diizenin, kaynak tahsisinde etkinligi
saglamaya yonelik olarak “faydalanma esasina” dayanan vergilerden olusmasi
gerekmektedir. Ancak yerel yonetimlerin sunduklari kamu hizmetlerinin niteligi ve
gesitliligi nedeniyle, pratikte yerel vergi diizeninin, tamamen faydalanma esasina
dayandirilmasinin olanaksiz oldugu da bir gercektir. Bir defa, yerel yonetimlerin
sundugu tam kamusal mal ve hizmetler teknik olarak faydalanma esasina
dayandirilamaz. Ayni zamanda yart kamusal veya erdemli kamu mallart niteligini
tagiyan birgok yerel kamu hizmetinin, bu hizmetten yararlanan bireylerin disinda,
topluma yaydigi pozitif digsal faydalari nedeniyle tiiketimi tesvik edilmelidir. Bu tiir
mal ve hizmetlerin {iretimi i¢in dogal olarak faydalanma vergilerinin diginda finansman
kaynaklar1 bulmak gerekebilir. Ote yandan bazi mal ve hizmetlerin iiretimi veya
tiiketiminin topluma yiikledigi digsal maliyetler olabilir. Bu gibi durumlarda ise, tiretimi
veya tiiketimi caydirmak ya da ortaya ¢ikan digsal maliyetlerin bir kismini telafi etmek
amaciyla vergilere gereksinim duyulabilir. Ayrica yerel vergi diizeninin tamamen
faydalanma esasina dayandirilmasi, vergilemede adalet ilkesinden de uzaklasilmasina
neden olabilir. Ciinkii gelir boliisiimii adil olmadig: siirece, faydalanma esasina dayali
bir vergi sisteminde, bu sonu¢ kag¢inilmazdir. Biitiin bu nedenlerle yerel yonetimlerin,
tamamen faydalanma esasina dayal1 bir vergi diizenine sahip olmalar1 beklenmemelidir.
Dolayisiyla cesitli niteliklere sahip vergilerden olusan yerel vergi diizeninin,
kendisinden beklenen biitiin islevleri yeterli diizeyde yerine getirebilmesi i¢in, bazi
temel vergileme ilkelerine uygun bi¢imde olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

4. YEREL VERGI DUZENININ DAYANMASI GEREKEN TEMEL
iLKELER

Maliye yazininda vergilerin se¢imi, tasarimi ve uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken ¢esitli vergileme ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler, bir yandan vergi
ylkiimliilerinin haklarin1 korumaya yonelik onlemlerden, 6te yandan da vergilerin
kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi icin uyulmasi gereken temel
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esaslardan olugmaktadir. Iyi bir vergi diizeninin dayanmasi gereken temel ilkeler 6zetle
sOyle siralanabilir (Bailey, 1999: 154-155; Bird, 1993:214):

i)  Adalet: Vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in, toplumda 6deme giicii
esit olanlara esit davranilmasi (yatay adalet) ve farkli 6deme giicline sahip olanlara da
farkli davranilmasi (dikey adalet) gerekmektedir (Stiglitz, 1994: 491-492). Buna gore,
yerel yonetimler, hizmet veya yetki alanlariyla ortiisecek sekilde genis kapsamli vergi
matrahim belirleyerek tammlayarak, yatay adelet sorununu ¢oziimleyebilirler. Dikey
adalet ise, vergi tarifesinin artan oranlilik derecesine gore ¢oziimlenebilecektir. Vergi
tarifesinin tek orana dayanmasi halinde, dikey adalet cesitli vergi bagisikliklariyla bir
dereceye kadar saglanabilecektir.

i) Etkinlik: Yerel vergi diizeni, kaynak tahsisinde etkinligi saglayici bir yapida
olusturulmalidir. Bu amag, yerel halkin finansmanina katilmaya goniillii oldugu kamu
hizmetlerini talep etmesi durumunda basarilabilecektir.

iii)  Gortiniirliik (Visibility): Yerel vergi diizeni, yikiimlilerin, o6dedikleri
gercek vergi tutarini agikga bilmelerine olanak tanimalidir. Bdylece bir yandan
segcmenlerin  kamu politikalariyla iligkin daha tutarli tercih yapmalarina olanak
saglanirken, 6te yandan da yerel yoneticilerin topluma karsi hesap verebilme giicii
artacaktir. Bagka bir anlatimla bu ilke, yerel vergi sisteminin “mali aldanma”
yaratmayan dolaysiz vergilere dayanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Musgrave,
2000: 97; Rubin, 1982: 118-119).

iv)  Ozerklik: Yerel ydnetimlerin hizmet ve yetki alanlari iginde yerel
toplumdan kaynaklanan talepleri karsilayabilmeleri ic¢in, hem firetecekleri kamu
hizmetlerinin miktarin1 ve tiirlerini hem de bunun finansmanini belirleme konusunda
6zerk olmalar1 yerinde olacaktir. Aksi takdirde, yerel yonetimler, merkezi idarenin bir
ajan1 konumuna diisecekler ve yerel toplulugun bedelini 6demeye goniillii oldugu kamu
hizmetleri talebini karsilamalari imkansiz hale gelebilecektir. Bu da yerel yonetimlerin
kaynaklarin etkin dagiliminda basarisizliga ugramalari sonucunu yaratabilecektir.

V)  Iktisadilik Ilkesi: Yerel vergi sistemi, olabilecek en az maliyetle
uygulanabilir bir yapida olmalidir. Bu ilke, vergilerin idare agisindan en diisiik yonetim
maliyetleriyle uygulanmasini; miikellef agisindan vergiye uyum maliyetlerinin diisiik
olmasini; ve toplum agisindan da vergilerin olusturacag asir yiikiin en diisiik seviyede
kalmasini ifade etmektedir.

Vi) Vergi Gelirlerinin Yeterliligi: Yerel vergilerin sagladigi hasilat, yerel
yonetimlerin yerine getirmek istedikleri kamu hizmetlerini karsilamaya yeterli miktarda
olmalidir. Bu yerel vergi diizeninin degisen ekonomik kosullar karsisinda en azindan
harcamalardaki degismeleri takip edebilecek kadar bir esneklik diizeyine sahip olmasinm
gerektirmektedir. Bu kosul yerel vergi diizeninin, spesifik vergilerden ziyade advalorem
vergilerden olusturulmasi geregini ortaya koymaktadir.

vii) Vergi Gelirlerinin Istikrari: Orta ve uzun dénemde ekonomik gelismelerin
veya dalgalanmalarin yerel vergi diizenini etkilememesi diigiinillemez. Ancak yerel
yonetimlerin gelirlerine gore harcamalarii belirleme kosulu ve yerel idarelerin kisa
donemde biitce dengesini saglamak i¢in bor¢lanamamasi gibi nedenlerle kisa
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donemdeki ekonomik dalgalanmalara kars1 vergi gelirlerinin istikrarli bir yapida olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yerel yonetimler mali krizle yiiz ylize geleceklerdir. Bu
yiizden yerel vergi diizeninin, kisa donemli ekonomik g¢evrimlerden ¢ok fazla
etkilenmeyen matrahlara sahip vergilerden olusturulmasi yerinde olacaktir.

viii) Yerlesik vergi matrahi: Yerel vergi diizenini olusturacak vergilerin
matrahlari, daha diigiik vergi tarifelerinin uygulandigi 6teki yerel yonetim birimlerine
taginmasi imkani olmayan vergi konularindan segilmelidir. Aksi takdirde yerel yonetim
birimi, vergi matrahlarinda ugrayacagi kayiplar nedeniyle, yeterli ve istikrarli gelir
saglama amacina ulagamayacaktir. Bu nedenle yerel vergilerin matrahlarinin kolayca
baska bolgelere taginamayan bina, arsa ve arazi gibi vergi konularina dayanmasi
gerekmektedir.

5.EN UYGUN YEREL VERGI ARAYISINDA ALTERNATIFLER:
5.1. YEREL GELIR VERGILERIi

Gelir vergisi, vergi matrahinin genis kapsamli tanimlanabilmesi, artan oranh
vergi tarifesi uygulamast ve verginin subjektif niteligi nedeniyle vergilemede adalet
ilkesine en uygun vergilerden biridir. Ancak vergi matrahini olusturan gelirlerin genel
olarak belli bir yerlesim birimine bagli olmadan elde edilebilmesi, gelir vergisinin yerel
yonetimler tarafindan uygulanmasim gii¢lestirmektedir. Ornegin, belli bir yerlesim
biriminde yagayan bir vergi yiikiimliisii, gelirinin tamamimi veya bir kismini baska
yerlesim birimlerinden elde etmis olabilir; ya da aym yiikiimlii, ikamet ettigi yerel
yonetim birimi vergi oranlarinda artisa gittigi takdirde-ki bu durumda verginin orani,
konusu gibi unsurlarin belirlenmesinde yerel yonetimlerin her birinin ayr1 ayr yetkiye
sahip olmalar1 s6zkonusudur-, vergi konusu faaliyetlerini vergi tarifesinin diisiik oldugu
baska bir yerel yonetim birimine tastyabilir. Bdylece vergi potansiyelinin tam olarak
yakalanmasi gii¢lesecegi i¢in, yerel yonetimler, hem yeterli miktarda hem de istikrarli
bir sekilde gelir elde etmekte basarisizliga ugrayabileceklerdir (Bailey, 1999: 155).

Ayrica yerel yonetim biriminin yiikiimliilerin kisisel ve ailevi durumlar1 da dahil
vergiye iliskin biitiin unsurlar1 takip etmeleri ve gergek geliri yakalamalar1 oldukga
dnemli miktarda vergi yonetim maliyetlerine de neden olabilecektir. Ote yandan gelir
vergisinin faydalanma esasindan ziyade ddeme giiciine dayanmasi, 6zellikle vergilerin
biiyilik boliimiinii yerel yonetim birimindeki varsil kesimlerin 6demesi durumunda, yerel
yonetimlerin, yerel halkin kamu hizmetleri talebiyle bunlarin finansman yiikiimliligiini
faydalanma temelinde bagdastirarak, kaynak tahsisinde ulagmak istedikleri basariya da
ulasamamalar1 sonucu dogabilecektir. Ancak gelir vergisinin dolaysiz bir vergi olarak
gorliniirlik diizeyinin yiiksek olmasi, yiikiimliilerin 6dedikleri vergilerin farkinda
olarak, yerel yoneticilerini denetlemeleri olanagi da ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yonetim vergisi olarak gelir vergisinin avantajlar1 ve dezavantajlari, az cok
kurumlar vergisi i¢in de gecerlidir. Ancak her seye ragmen, bu tiir vergilerin yerel
yonetim vergisi olarak avantajlarindan yararlanilmak isteniyorsa, merkezi idarenin
belirledigi ve uyguladig: vergi tarifelerine yerel yonetimler ek oranlar koyabilmelidirler.
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Bu yerel idarenin yonetim maliyetlerini minimize ederek, yerel gelir kaynaklarinin
adaletli, goriiniir, istikrarl ve yeterli miktarda toplanmasina olanak saglayabilecektir.

5.2. YEREL SATIS VERGILERIi

Satig vergileri, gelir veya servetin tiiketim amaciyla elden ¢ikarilmasi sirasinda
alman vergilerdir. Satig vergileri, iiretimden tiilketime kadar gecen iktisadi agamalarin
birinde (iiretici, toptanci, perakendeci ve tiiketici) veya hepsini kapsayacak sekilde
uygulanabilir. Satig vergileri, uygulandiklar1 bu iktisadi asamalara gore toplu muamele
vergileri, yayili muamele vergileri, katma deger vergisi ve dzel tiiketim vergisi olarak da
adlandirilmaktadir. Genel olarak uygulandiklart mal ve hizmetlerin fiyatlarina dahil
edilmis olan satig vergileri, dolayl vergiler kategorisinde yer almaktadir. Ote yandan
satig vergileri, ylikiimliilerinin kisisel ve ailevi durumlarint dikkate almamasi nedeniyle
de objektif nitelikli vergilerdir. Bu 6zelligi nedeniyle satis vergileri, vergilemede adalet
ilkesine uygunluk bakimindan yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii ylikiimliiniin 6deme
giiclinliin degil, satig tutarmin vergilemeye esas alinmis olmasi, ulusal gelirin esit
boliigiilmedigi  kosullarda, verginin tersine artan oranli (regressive) bir nitelik
kazanmasina neden olabilecektir. Ancak dolayli vergilerin goriiniirliik derecesinin diisiik
olmast yani, yiikiimliilerin vergiyi daha az hissetmeleri, hem yiikiimliilerin vergiye
goniillii uyumunu arttirmakta ve bu da vergi yonetim maliyetlerini diigiirmekte; hem de
vergiye goniillii uyumun yiiksek diizeyleri verginin hasilat bakimindan zengin olmasina
olanak saglayabilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle de satis vergileri yerel yonetimler
tarafindan tercih edilmesi gereken finansman araglarindan biri olmaktadir (Musgrave,
1991: 147).

Bununla birlikte gelir vergilerinde oldugu gibi, satis vergilerinin matrahlarinin da
belli bir yerlesim biriminde yerlesik olmamasi, yani verginin dogumundan 6denmesine
kadar gegen siirecin yerel smirlar iginde tamamlanmasimin miimkiin olmamasi, yerel
yonetimlerin bu tir vergileri uygulamalari durumunda karsilasabilecekleri en biiyiik
engellerden birini olusturmaktadir. Ornegin, bir yerel yonetim birimi bir satig vergisi
uygulamaya veya vergi oraninda bir artis yapmaya kalkistiginda, vergiye konu olan
faaliyetin (ticaretin) daha diisiik satis vergisi uygulayan ya da bu tiir vergi uygulamayan
bir yerel yonetim birimine taginmasi s6z konusu olabilecektir. Boylece 6zellikle federal
yapili iilkelerde yerel yonetimler acisindan iki temel sonu¢ ortaya cikabilecektir.
Birincisi, yerel satig vergisi uygulamaya kalkisan yerel yonetim birimi vergi geliri
kaybiyla yiiz yiize gelebilecektir. ikincisi, daha diisiik satis vergisi uygulayan ve
bakimdan vergiye konu faaliyetleri, satis vergisi uygulamaya kalkisan diger birimden
kendi yetki alanina tasiyan yerel yonetim biriminin vergi gelirlerinde, kendi sinirlari
disinda yasayan insanlarin odedikleri vergiler nedeniyle, onemli diizeyde artislar
meydana gelebilecektir. Boylece birinci yerel yonetim birimi vergi geliri kaybiyla yiiz
ylize gelirken; ikinci yerel yonetim birimi ise, kendi sorumluluk alanlar1 diginda yasayan
dolayisiyla dogrudan hizmet sunmak zorunda olmadigi insanlarin burada alig veris
yapmalar1 nedeniyle ddedikleri vergiler bakimindan, bol bir gelir kaynagina kavusmus
olacaktir. Ancak bu ikinci yerel yonetim birimi, faaliyetlerini yerel halkin goniillii vergi
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0deme arzulartyla desteklenen taleplerine dayandirmayabilecegi igin, kaynak tahsisinde
etkinsiz davranabilecektir (Bailey, 1999: 156).

Ote yandan yerel satis vergisi uygulamasi nedeniyle vergiye konu olan
faaliyetlerin satis vergisi uygulamayan veya daha diisiik oranlarda uygulayan baska
yerel birimlere kaydirilmas1 ve yeniden isler hale getirilmesi, bu yeni yerlesim birimine
aligverise giden insanlarin ulasim, zaman kaybi vs. maliyetler de, vergilemenin
olusturdugu saptirict etkiler olarak toplumsal refah kayiplart bigiminde kendisini
gosterebilmektedir. Dolayisiyla genis kapsamli bir cografi alan iginde uygulandiginda
basarili olabilecek satig vergileri, bolgesel veya ulusal diizeyde sorumlu idareler
tarafindan uygulanmahdir (Bailey, 1999: 156). Ancak yerel yonetimlerin finansman
gereksinimini karsilamak amaciyla ulusal veya bolgesel diizeyde uygulanan satis
vergilerine yerel yonetimlerin ek oranlar koymasi, bu konuda benimsenebilecek en iyi
seceneklerden biridir. Zira bdyle bir uygulama, yerel yonetimlerin tek basina satis
vergilerini uygulamalarinin deginilen sakincalariin bir ¢ogunu ortadan kaldirabilecek
niteliktedir.

5.3. YEREL EMLAK VERGISIi

Emlak vergisi gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmaz varliklar
iizerinden alman 6zel nitelikli, dolaysiz ve objektif bir servet vergisidir. Servet unsurlari
arasinda yer alan bina, arsa ve arazinin, bir yandan 6deme giicliniin 6nemli bir
gostergesi olarak kabul edilmis olmasi, diger taraftan kisilerin sahip olduklart bu mal
varliklar1 nedeniyle kamusal hizmetlerden yararlanmalari, bu tiir vergilerin varligim
hakli kilan belli bagli nedenlerdir (Turhan, 1993:182). Bunun yani sira; giinlimiizde
ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Japonya ve Ingiltere basta olmak {izere Avrupa Birligi iiye
iilkelerinin dortte iicinde en 6nemli yerel vergi olan (Peters, 1991: 41; Bailey, 1999:
153) emlak vergisi, daha 6nce deginilen vergileme ilkelerine uygunluk bakimindan da
oldukga iistlin 6zelliklere sahiptir.

Emlak vergisinin bu 6zelliklerinin en baginda, bu verginin yerel yonetimlere
etkin kaynak tahsisinde bulunma olanagi saglayabilmesi gelmektedir. Zira daha 6nce
belirtildigi gibi, yerel yonetimler, kaynak tahsisi gorevlerinde ancak sunduklar
hizmetleri, bu hizmetlerin faydalariyla iliskilendirerek finanse edebildikleri oranda
basarili olabileceklerdir. Ornegin, merkezi idarenin iilke ¢apida gerceklestirdigi kamu
hizmetlerinin yani sira; yerel yonetimlerin gelistirdigi altyap1 ve baymndirlik hizmetleri,
temizlik, kentsel ulasim, sokaklarin aydinlatilmasi, yangindan koruma, kentsel alanlarin
planlamasi, temiz su sebekesi, kanalizasyon sistemi ve dogal gaz sebekesinin kurulmasi
ve isletilmesi gibi birgok kamu hizmeti hem vergi konusu emlakin degerinin korunmasi
ve gelistirilmesine katki saglamakta hem de miilk sahiplerinin miilkiyetine kadar
getirilen kamu hizmetlerinden yararlanmalarina olanak vermektedir. Bu yiizden yerel
yonetimlerin sundugu hizmetler, ister dogrudan miilk sahibine sunulsun isterse de
dolayli olarak miilkiin degerini koruma ve arttirma ydniindeki katkilar bigiminde
gerceklessin, mutlaka bu hizmetlerinden yararlananlarca finanse edilmelidir. Boylelikle
yerel yonetimler, sunduklar1 kamu hizmetlerinin bedelini (tam olarak olmasa bile)
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bundan yararlanan miilk sahiplerine 6deterek, etkin kaynak tahsisinde bulunma olanagi
yakalamis olacaklardir.

Ote yandan emlak vergisinin konusunu olusturan tasinmaz varliklarm belli bir
yerel yonetim biriminin yetki alani iginde siirekli olarak yerlesik olmasi, yerel
yonetimlerin bu vergiyi basariyla uygulamalarina olanak saglamaktadir. Soyle ki: vergi
gelirlerini arttirmak isteyen bir yerel yonetim birimi, emlak vergisi oraninda bir artiga
gittiginde veya vergi istisna ve muafiyetlerinde kisitlamalara bagvurdugunda;
yiikiimliilerin, belli bir yerlesim biriminde siirekli yerlesik olan miilklerini, emlak
vergisinin daha diisiik oldugu yerel yonetim birimlerine tasinmalarina olanak yoktur. Bu
yiizden yerel yonetimler emlak vergisi gelirlerini arttirmak istediklerinde daha once
irdelenen gelir ve satig vergileri durumunda oldugundan daha gigli
davranabileceklerdir. Bu da yerel yonetimlerin yeterli diizeyde gelir toplamasina olanak
saglayacaktir. Ayn1 zamanda emlak vergisi matrahlarinin kisa donemli ekonomik
dalgalanmalardan diger vergi matrahlarina (gelir ve satig vergisi matrahlari) gore daha
az etkilenmesi, yine emlak vergisinin gelir saglama islevinin siirekliligini saglayabilecek
unsurlardandir. Boylece emlak vergisi yerel yonetimlerin istikrarlt bir gelir kaynagina
kavugmalarina olanak saglayabilecektir (Bird, 1993:215).

Ayrica emlak vergisinin konusunu olusturan varliklarin (bina, arsa ve arazi)
kayitlarinin yerel yonetimlerce tutuluyor olmasi; ve dolayisiyla bu varliklardaki (deger
artis1 veya azalisi, kullanim bigimi, yap1 kalitesi vs.) degismelerin yerel yonetimlerce
izleniyor olmasi; vergi konusuna giren varliklarin gizlenemeyecek somut varliklardan
olusmasi; yerel yonetimlerin bu vergiyi basartyla uygulamalarina olanak tanimaktadir.
Ote yandan dolaysiz bir vergi olarak emlak vergisi, yiikiimliilerin ddedikleri vergi
tutarinin tam olarak farkinda olmalarina olanak saglamaktadir. Bunun sonucunda
yiiksek emlak vergisi tutarina karsi toplumda tepkiler olusabilmesine ragmen, emlak
vergisinin goriiniirliik diizeyindeki bu yiikseklik yerel yonetimlerin topluma karsi hesap
verme bakimindan daha hassas davranmasina yol acabilecektir. Yani verginin
goriiniirliigiiniin  yiiksek olmasi, miikellefin vergi 6dememe yoniinde tepkisine
yolagmas1 nedeniyle 6nemli bir politik maliyet olmaksizin gelirin arttirilamayacagi
anlamina gelmektedir (Sharpe, 1981:5-10). Boylece yerel yonetimler toplumsal talepleri
ve vergiye kars1 toplumsal tepkileri iyi hesap ederek, politikalarini olusturma egilimine
girebileceklerdir.

Ote yandan nesneler iizerinden alinan objektif bir vergi olmasina ragmen emlak
vergisi vergilemede adalet ilkesi bakimindan da uygun bir yapiya sahiptir. Zira emlak
vergisi matrah1 tanimlanirken; arsa, arazi ve bina gibi biitiin tasinmaz varliklar dikkate
almarak, genis kapsamli bir vergi matrahi olusturulabilir. Boylelikle, toplumda emlak
sahibi olan herkes kapsanarak, vergilemede yatay adalet ilkesine uygunluk saglanabilir.
Dikey adalet ise, emlak vergisi tarifelerinin artan oranli bir yapida olusturulmasi ya da;
ozellikle gercek kisiye ait vergi matrahlarinin belirlenmesinde, ylikiimliilerin kisisel ve
ailevi durumlari da dikkate alinarak (gesitli vergi bagisikliklar1 kullanilarak), verginin
subjektif bir nitelige biiriindiiriilmesi yoluyla saglanabilir. Ornegin, konut olarak
kullanilan binalarda, tek konuta iligkin olarak yiikiimliiniin gelir, yas, aynm1 konutta
yasayan kisi sayisi, calisan birey sayist vb. dzellikleri dikkate alinarak emlak vergisinde
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siirekli veya gecici istina ve muafiyetler olusturulabilir. Boylece farkli konumda
olanlara farkli davranilarak vergilemede dikey adalet ilkesine uygun davranilabilir.
Ancak ekonominin yapist ve isleyisi iginde piyasa ve fiyat mekanizmasindan
yararlanarak emlak vergisinin yansitilabilmesi (6zellikle kiracilara yansitilmasi gibi) ya
da vergi tutarinin kapitalize edilmesi gibi durumlar emlak vergisi uygulamasinda adalet
ilkesinden uzaklagma tehlikesinin de varligina isaret etmektedir. Bununla beraber emlak
vergisi yerel yonetimler igin en iyi vergileme segeneklerinden biri olarak goriinmektedir
(Bailey, 1999:157; Bird, 1993:215-216).

5.4. YEREL BAS VERGISI

Bas vergisi (poll tax), belli bir yerel yonetim birimi iginde yasayan yetiskinlerden
alman gotiirii (lump-sum tax) bir vergidir. Bu vergi yetiskin aile fertlerinden yillik sabit
bir miktar olarak alindigindan, yiikiimliilerin; gelir elde edip etmediginin, tiikketim veya
tasarruf yapip yapmadigmmin ya da servetlerinin olup olmadiginin bir GSnemi
kalmamaktadir (Hyman, 2002:410-411,414). Bu yiizden bas vergisi, vergilemede adalet
ilkesine uygun olmayan bir vergi olarak degerlendirilmektedir. Gelir ve servet
dagiliminin esit olmadigi bir ortamda, her yetiskinden ayni oranda alinan bas vergisi,
tersine artan oranli bir nitelik kazanmaktadir. Bag vergisinin bu niteligi, 6zellikle yoksul
ve kalabalik olan ailelerde daha siddetli bir sekilde kendini gosterecektir. Zira 1990’11
yillarda kisa siireli de olsa Ingiltere’de toplum vergisi (community charge) adiyla
uygulanan yerel bag vergisinin biiyiik boliimiinii, kent merkezinde yasayan diisiik gelirli
kesimlerin, Asya ve Afrika kokenli kalabalik aile yapisina sahip gdgmenlerin 6dedigi
bilinmektedir (Bailey, 1999:163-164).

Ancak ekonomik etkinligin saglanmasi bakimindan ise, bas vergisinin
alternatiflerine (gelir vergisi, emlak vergisi vs.) gore 6nemli iistiinliiklere sahip oldugu
goriilmektedir. Zira her yetigskinden gotiirti bir miktar olarak alinan bu vergi nispi fiyat
yapisini bozmamaktadir. Ote yandan gelir vergisinde, verginin hem “gelir” hem de
“ikame etkisi” s6z konusuyken, bag vergisi sadece “gelir etkisine” sahiptir. Clinkii vergi
tutar1 kadar geliri veya serveti azalan ya da tiiketimi kisilan birey, bu kaybim telafi
edebilmek i¢in, aylakligi (bos zamani) degil, ¢alismay1 yegleyebilmektedir (Hyman,
2002:411). Bu da bas vergisinin, en azindan teorik olarak ekonomik etkinligi
saglayabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte bas vergisinin toplum tarafindan
adaletsiz olarak algilanmasi vergiye tepkileri arttirarak istenen sonuglara ulagilmasini
engelledigi yine Ingiltere uygulamasi ile dogrulanmaktadar.

Ote yandan bas vergisi yetiskin aile bireylerinden alindigina gére, bu verginin
miikelleflerinin de yerel yonetim birimi igindeki se¢cmenlerden olustugu sdylenebilir.
Bas vergisi siyasal katilimla yasal bir bag kurulmadan konulmus olmasina ragmen, bu
verginin pratikte siyasal katilimi ve toplumun yerel yonetim birimlerinin faaliyetlerini
daha yakindan izlemesi ve denetlemesi olanagini da beraberinde getirecegi iddia
edilmektedir. Ciinkii dolaysiz bir vergi olan bas vergisinin goriiniirlik derecesi oldukg¢a
yiiksektir. Bu yiizden 6dedigi verginin farkinda olan miikellefler (segmenler) finanse
ettikleri kamu politikalarina karst daha hassas olacaklardir. Bu yerel yonetimlerin
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toplumsal denetime agik olmasini sagladig: gibi, yerel yonetimlerin hesap verebilirlik
derecesini arttiracaktir. Zira sonraki segimlerde yerel iktidar1 kazanmak isteyen bir
politikacinin kamu politikalarin1 olustururken, se¢men tercihlerini dikkate almamasi
imkansizdir. Bdylece yerel kamu hizmetlerinin se¢menlerin taleplerine gore
sekillendirilme olasilig1 artmis olacaktir. Ancak Ingiltere deneyimine dayanak, gercekte
bas vergisinin toplumsal denetimi arttirmaktan ziyade, yerel kamu hizmetlerinin
kisilmasinin bir araci olarak islev gordiigii de sdylenebilir. Deneyim gostermistir ki
Ingiltere’de yerel yonetimler bas vergisini istedikleri diizeyde toplamakta basarisiz
kalmiglar ve bu arada merkezi idareden aldiklar1 gelir paylarinin da kesilmesi sonucu
kamu harcamalarinda kisinti yapmaya mecbur birakilmiglardir (Bailey, 1999:163-165).
Boylece bas vergisi aslinda kamu harcamalarinin toplumsal taleplere gore etkin sekilde
belirlenmesinin bir araci degil, tam tersine toplumsal talepleri bastirmanin ve kamu
hizmetlerini kisitlamanin bir araci konumuna gelmistir.

Bununla birlikte bas vergisi tutari, yerel yonetim birimindeki se¢menlerin talep
ettikleri kamu hizmeti iretimi veya sunumu maliyetleriyle bagdastirilarak
belirlenebilirse (ki bu olduk¢a zordur), o zaman yerel yonetimler kaynak tahsisinde
oldukga basarili olabileceklerdir. Ciink{i se¢cmenlerin vergilerle finanse etmeye gonillii
olmadigi hi¢ bir kamu politikasi uygulanamayacaktir. Ancak vergi yiikiimliilerinin
baska yerel yonetim birimlerine taginma olasiliklari, yiikiimliilerin adaletsiz gordikleri
bu vergiye karst gosterebilecekleri uyumsuzluklar, miikelleflerin takip edilmesi ve
verginin tahsil edilmesindeki zorluklar, bas vergisinin bu iglevini zayiflatabilecektir
(Bailey, 1999:163). Ayrica yerel yonetimlerin bas vergisi tutarimi belirleme gii¢lerinin
olmasi yerel yonetimlerin 6zerkligini arttirdig1 gibi, istikrarli ve yeterli miktarda gelir
saglamalarina da olanak saglayabilecektir. Ancak bas vergisi uygulamasinin 1990’11
yillardaki Ingiltere deneyimi samlanimn tersine yerel yonetimlerin &zerkligini
arttirmadigini da ortaya koymaktadir. Zira toplumsal tepkiler saglam bir gelir kaynagi
olarak bas vergisinin uygulanmasina izin vermemistir (Bird, 1994:215).

6. TURKIYE’DE YEREL VERGI DUZENINIiN TEMEL NiTELIiKLERIi
VE DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de yerel vergi diizeni, ulusal parlamentonun hukuki kurallar
gercevesinde belirledigi ve bir kisminin sadece gelirlerinin, bir kisminin da hem
uygulamasinin hem de gelirlerinin yerel yonetimlere birakildigi cesitli vergilerden
olusmaktadir. Bunlar; Arsa, Arazi ve Bina vergilerinden olusan Emlak vergisi, Ilan ve
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisi, Yangin Sigortast Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi ile adi har¢ ya da
harcamalara katilma paylar1 olarak diizenlenen fayda esasina dayanan cesitli vergilerden
olusmaktadir (2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu). Burada daha 6nce deginilen
kuramsal ¢ergeveden ve yerel vergi diizeninin dayanmasi gereken iktisadi ve mali
ilkelerden hareketle, bu vergilerin temel nitelikleri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Yerel vergi diizeninin  adalet ilkesine  uygunlugu  bakimindan
degerlendirilmesi: Daha once belirtildigi gibi nesnel bir servet vergisi olmasina ragmen
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emlak vergisi, yiikiimliilerin kisisel ve ailevi 6zellikleri de dikkate alinarak subjektif bir
yapiya doniistiiriilebilmektedir. Ulkemizde de emlak vergisi uygulamasinda bu yonde
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, yeni yapilan ve konut olarak kullanilan binalarda 5
yillik gecici muafliklar; emekliler, dul ve yetimler ile geliri olmayan kisilerin bizzat
ikametgdh olarak kullandiklar1 binalarda taninan muafiyetler; emlak vergisinin
konutlarda daha diisiik, diger binalarda daha yiiksek oranda uygulanmasi; ve emlak
vergisi oraninin kalkinmakta oncelikli illerde daha diisiik oranda uygulanmasi gibi
onlemler, bu verginin dikey adalet kuralina uygunlugunu saglamaya yonelik bazi
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak emlak vergisi tarifesinin diiz oranli

bir yapida olmasi; vergi matrahinin belirlenmesindeki yetersizlikler veya c;arplkhklarl;
ve Ozellikle kiralanan emlaklarda verginin kiracilara dogru yansitilma imkaninin olmast;
emlak vergisinin vergi adaleti kuralina uygunluk bakimindan baslica eksikliklerine
dikkatleri gekmektedir.

Ote yandan Ilan ve Reklam Vergisi, yerel yonetimlerin (belediyelerin)
sorumluluk alanlar1 i¢inde yapilan ilan ve reklamlar iizerinden Bakanlar Kurulunun
belirledigi en diisik ve en yiiksek sinirlar1 agmamak kosuluyla maktu olarak
belirlenmekte ve uygulanmaktadir. flan ve reklamin tiiriine gore gesitlendirilen bu vergi,
genis vergi muafiyetleriyle birlikte, maktu veya baska bir anlatimla diiz oranl
uygulanmaktadir. Eglence vergisi ise yerel yonetimlerin yetki sinirlart i¢indeki sinema,
tiyatro, opera, spor miisabakalari, konser, sirk, lunapark, calgili bahce vb. eglence
isletmelerinden maktu ve nisbi tarifeye gore alinan bir vergidir. Haberlesme Vergisi
yine yerel yonetimlerin yetki sinirlart iginde posta, telgraf ve telefon iicretleri lizerinden
%1 oraninda alinmaktadir. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ise elektrik ve
havagaz tiiketimi tizerinden %1 ve %5 arasinda degisen oranlarda alinmaktadir. Yangin
Sigortast Vergisi, yerel yonetim smirlari veya miicavir alanlari igindeki menkul ve
gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler {izerinden
%10 oraninda alinmaktadir (2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu). Kisilerin 6deme
giicli yerine harcamalarin1 esas aldig1 i¢in biitiin bu yerel vergilerin, gelir dagiliminin
esitsizligi 6l¢iislinde tersine artan oranl bir nitelik kazanmasi ve dolayisiyla adaletsiz bir
yapida olmalar1 kesindir.

Cevre Temizlik Vergisi ise belediye siirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢inde bulunan,
belediyelerin kat1 atik toplama ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri
ve diger sekilde kullanilan binalar esas alinarak uygulanmaktadir. Verginin yiikiimliisii
her ne sekilde olursa olsun binalar1 kullananlardir. Vergiye esas alinan binalar 7 gruba
ayrilarak, 5 ayr derece icinde vergilendirilmektedir. Bu gruplamaya gore uygulanan
Cevre Temizlik Vergisinin artan oranli bir yapida oldugu goriilmektedir. Ancak atiksu
ile ilgili olarak alinan vergi, binanin kullandig1 temiz su miktarin1 agmamak iizere yerel
yonetimlerce yukardaki bina gruplarim da dikkate alarak serbestce belirlenmektedir. Ote

1 Arsalara ait asgari birim degerlerinin tespitinde arsalarm gergek degerinin ¢ok altinda ya da oldukca
iizerinde deger tespitlerinin yapildig1 bir gergektir. Bu gibi uygulamalar emlak vergisinin vergilemede adalet
ilkesinden uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu konuda somut érnekler igin; igisleri Bakanligi Kontrolorleri
Ali Biger, Hiiseyin Cagatay ve Ahmet Kaplan’in hazirladigi 23.11.1994 giin ve 16/35, 49/38 ve 70/31
sayili inceleme ve Aragtirma Raporu Sayfa 39’a bakilabilir (Aktaran: Cinar ve Giiler, 2004:100-101).
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yandan konutlardan alinan Cevre Temizlik Vergisi, 2004 yilinda gergeklestirilen bir
yasa degisikligi ile, konutlarin temiz su kullanim miktar1 i{izerinden alinmaya
baslanmistir (02.01.2004 tarihinde 2464 Sayili Kanunun Miikerrer 44’{incii maddesinde
4444 sayili kanunla yapilan degisiklik). Bu uygulama, dar gelirli ve kalabalik ailelerde
su tiiketim miktarinin artmasma kosut, ddenecek vergi tutarmin da artmasina neden
olarak, vergi adaletsizligine yol agabilmektedir. Ayrica yukarda deginilen yerel yonetim
vergilerinden igyeriyle ilgi olarak &denen tutarlarin, Gelir ve Kurumlar Vergisinden
mahsup edilebilmeleri de, bu tiir yiikiimliilerin bu mahsup islemi sayesinde 6demeleri
gereken vergi tutarindan bir miktar indirim olanag yakaladiklar1 agiktir. Bu yiizden
yerel vergilerin igyeri sahibi olmayan yiikiimliler iizerindeki yiikii daha
agirlasabilmektedir. Ornegin, bir iicretli; hem iicretleri iizerinden Gelir Vergisi hem de
bu geliri harcarken Katma Deger Vergisi gibi diger vergileri 6derken, yerel yonetimlere
odedigi vergilerin hi¢ birini bu genel vergi tutarlarindan veya bu vergilere temel
olusturan gelirlerinden indirim olanagina sahip degildir. Bu da gelir gruplar1 agisindan
yerel vergilerle iligkili bir bagka adaletsizlik 6rnegi olarak dikkat ¢gekmektedir.

Yerel vergi diizeninin etkinlik acisindan degerlendirilmesi: Yerel vergi diizeni
kaynak tahsisinde etkinligi saglayici bir yapida olusturulmalidir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, yerel yonetimler, kaynak tahsisi gorevlerinde ancak sunduklari hizmetleri, bu
hizmetlerin faydalariyla iliskilendirerek finanse edebildikleri oranda basarili
olabileceklerdir. Bu agidan bakildiginda Emlak Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, ¢esitli
Har¢ ve Bedellerin yerel yonetimlerin etkin kaynak tahsisinde bulunmalarina olanak
sagladig1 sOylenebilir. Zira bu vergiler yetersiz bile olsa yerel yonetimlerin sundugu
hizmetlerin fayda sagladig1 kimselerden alinmaktadir. Ancak flan ve Reklam Vergisi,
Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Eglence Vergisi gibi yerel
vergiler faydalanma esasina dayanmamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
sunduklar1 hizmetlerle iligkilendirilemeyen bu vergilerin, yerel ydnetimlerin etkin
kaynak tahsisinde bulunmalarina katki saglayamayacagi aciktir.

Yerel vergi diizeninin géviiniirliik ilkesi acisindan degerlendirilmesi: Vergilerin
goriiniirlik derecesi arttikga, hem yerel yonetimlerin denetlenmesi ve topluma hesap
verme bakimindan daha duyarli davranmak zorunda kalmalari hem de vatandaslarin
(segmenlerin) o6dedikleri vergilerin farkinda olarak daha tutarli kamu politikasi
tercihlerinde bulunmalarinin yolu agilabilecektir. Bu agidan iilkemizdeki yerel vergilere
bakildiginda bunlardan sadece Emlak Vergisi, ilan ve Reklam Vergisi (satinalinan ilan
ve reklamlar harig), Cevre Temizlik Vergisi (konutlar digindaki binalarda) dolaysiz
vergi olarak vergi, yilikiimlinin, oOdedigi vergiyi dogrudan bilmesine olanak
saglamaktadir. Bu da yerel yonetimler iizerinde toplumsal denetimi arttirdigi gibi
insanlarin daha dikkatli kamu hizmeti talep etmelerine neden olabilecektir. Ayrica yerel
yonetimlerin ¢esitli hizmetleri karsiliinda uyguladigi har¢ ve bedeller de goriiniirliik
diizeyi yiiksek olan finansman kaynaklaridir. Bu tiir faydalanma vergilerinin de
toplumsal denetim ve tercih tutarliligina hizmet edebilecegi sdylenebilir. Ancak bu
vergilerin disindaki Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Eglence Vergisi,
Haberlesme Vergisi, Yangin Sigortasit Vergisi gibi vergiler bazi mal ve hizmetler
tizerinden alinan dolayli vergilerdir. Bu yiizden yiikiimlillerin 6dedikleri vergilerin
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farkina varmalar1 6zel bir dikkati gerektirmektedir. Bu &zellik yiikiimlillerin kamu
hizmeti taleplerini olustururken ddemeleri gereken vergilerin farkinda olarak hareket
etmelerine olanak tanimamaktadir. Ote yandan finansman kaynaklarim dolaysiz
vergilere dayandiran yerel yonetimler de toplumda yasanan mali aldanma sayesinde
hesap verme hassasiyetliginden uzaklasabileceklerdir.

Yerel vergi diizeninin ézerklik  ilkesi acisindan degerlendirilmesi: Yerel
yonetimlerin yerel halkin tercihleri dogrultusunda kamu hizmetleri {iretmesi ve yine bu
hizmetleri yerel halktan toplayacagi vergilerle finanse etmesi daha Once deginilen
kuramsal ger¢eve icinde ideal olarak istenen bir durumdur. Ancak iilkemizde yerel
yonetimler bu bakimdan yeterince ozerk degildirler. Ciinkii yerel yonetimlerin biitge
yapilarinda, once gelirlerinin, daha sonra harcamalarinin belirlenmesi esas1 gegerlidir.
Bu, yerel yonetimlerin toplum i¢in yasamsal hizmetlerle (savunma, adalet vs.)
yiikiimlendirilmedigi; tersine yerel yoOnetimlerin gelirleri yettigi oranda hizmet
onceliklerini siralayarak faaliyette bulunmasi gerekliligine dayanmaktadir (Cimar ve
Giiler, 2004:32). Bu anlayis Tirkiye’de yerel vergi diizenine de yansimis
bulunmaktadir. Soyle ki; yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklagik yarist merkezi idarenin
uyguladigr vergilerin gelirlerinden verilen paylardan olusmaktadir. Buna ek olarak
Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi gibi vergiler de ¢esitli
kurum (PTT, TEK vb.) ve isletmelerce toplanip belirli siirelerde yerel yonetimlere
birakilmislardir.

Bununla birlikte yerel yonetimler Emlak Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisinin
tahsilinden sorumludurlar. Ayrica yerel yonetimler takdir komisyonlarindaki agirliklar
nedeniyle, Emlak Vergisi baglaminda asgari arsa birim fiyatlarinin belirlenmesinde
etkili olabilmektedirler. Bunun yani sira yerel yonetimler yasal smirlar icinde ilan ve
Reklam Vergisi tutarlarinin ve Cevre Temizlik Vergisi tutarlarinin belirlenmesinde
oldukca sinirli bazi yetkilere sahiptirler. Ayrica yerel diizeyde uygulanan Harg ve
Bedelleri de yine yasal sinirlar iginde uygulamaktadirlar. Biitiin bu 6rneklerden
hareketle, yerel yonetimlerin, kendi kendilerine finansman kaynaklarini belirlemede
yeterince Ozerk olduklari sOylenemez. Esasinda yerel vergilere iligkin tiim yasal
diizenlemeler, iilkenin mali sinirlar1 i¢inde gegerli olmak flizere, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gergeklestirildiginden yerel yonetimlerin vergi diizenine iliskin
ozerkligi, yasa koyucunun belirledigi ¢ercevede oldukg¢a sinirli bir alanda kalmaktadir.
Boyle bir kamu mali yOnetimi yapilanmasinin yerel yonetimlerin 6zerkligini
kisitlamasina ragmen, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi, makro ekonomik amaglara
ulasilmas1 ve daha da &nemlisi kaynaklarin kit oldugu bir ortamda kamu tarafindan
kullanilacak kaynaklarin tek elden merkezi idarece belirlenmesi toplumsal refah
acisindan yerinde bir diizenlemedir.

Yerel vergi diizeninin iktisadilik ilkesi acisindan degerlendirilmesi: Bu acidan
bakildiginda Tirkiye’de yerel vergi diizeninin oldukca diisiikk yonetim maliyetlerine
sahip oldugu sdylenebilir. Zira Emlak Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, yerel Har¢ ve
Bedeller disindaki tiim yerel vergiler ve gelirler baska kurum ve kisilerce toplanip yerel
yonetimlere aktarilmaktadir. Son zamanlarda konutlardan alinan Cevre Temizlik
Vergisinin de su faturalariyla birlikte tahsil edilmeye baslanmasi bu verginin
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uygulanmasinda da dnemli maliyet tasarrufu saglayabilecek niteliktedir. Ancak Emlak
vergisinin uygulanmasinda 6nemli Sl¢lide idarenin vergi yonetim maliyetlerinin ve
yikiimliilerin ise vergiye uyum maliyetlerinin oldugu disiiniilebilir. Zira Emlak
Vergisinde beyan esasindan (beyani gerektiren degisiklikler disinda) vazgecilmis
olmasina ragmen, hald Emlak Vergisinin uygulanmasinda belediyeler vergi memurlari
calistirmakta ve yiikiimliiler de bu vergiyi tarh ve tahsil siirecinden gegirerek ddemek
i¢cin zaman harcamak zorunda kalmaktadirlar.

Yerel vergi diizeninin gelir yeterliligi ilkesi agisindan degerlendirilmesi: Daha
once deginildigi gibi, yerel vergilerin sagladigi hasilat, yerel yonetimlerin yerine
getirmek istedikleri kamu hizmetlerini karsilamaya yeterli miktarda olmahdir. Oysa
tilkemizde yerel yonetimlerin biitge gelirleri iginde yerel vergi gelirlerinin pay1 olduk¢a
diisiiktiir. Ornegin, 1992-2002 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde yerel ydnetimlerin
(belediye) gelirleri iginde yerel vegiler, harglar ve harcamalara katilma paylarindan
olusan yerel vergi gelirlerinin payr ortalama %15 civarinda olmustur. Yine aym
donemde yerel vergi gelirlerinin yerel yonetimlerin 6z gelirleri igindeki payr ise
yaklagik %33 civarinda kalmistir (DIE, 2002: 13). Oysa ki toplam belediye gelirleri
icinde sadece Emlak vergisinin oran1t ABD’de %50 ve hatta baz1 zengin eyaletlerde %80
civarindadir (Macdonald, 1998: 61, Aktaran: Aydin, 2004: 529). Ote yandan baska bir
yerel yonetim birimi olan 11 Ozel Idaresi gelirleri icinde de Emlak vergisi hasilatindan
alian paylar ve bazi imar izinleriyle ilgili alinan harglar vb. olusan gelirler de oldukg¢a
Onemsiz diizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla iilkemiz igin yerel vergilerin tatmin edici
diizeyde vergi hasilati saglamaktan olduk¢a uzak oldugu séylenebilir.

Yerel vergi diizeninin gelir istikrart ilkesi acisindan degerlendirilmesi: Yerel
vergilerin sagladig hasilatin yeterli miktarda olmasinin yani sira zaman i¢inde istikrarlt
bir yapida olmasi da gerekmektedir. Bu yerel vergi diizeninin degisen ekonomik
kosullar karsisinda en azindan harcamalardaki degismeleri takip edebilecek kadar bir
esneklik diizeyine sahip olmasint gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de
yerel vergi diizeninin genel olarak olumlu o6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Zira
Emlak Vergisinin 2000 yilina kadar dort yillik donemler halinde beyan edilmesi ve bu
yildan sonra daha oOnceden beyan edilen tutarlarin yeniden degerleme oraninda
belirlenmeye baglanmas1 vergi matrahlarimin fiyat hareketleri karsisinda az ¢ok
degerinin korunmasimi saglamustir. Bina, arsa ve arazilerin ger¢ek degerlerini
yansitmasa da bu uygulama emlak vergisinin istikrarli bir gelir yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin belediye biitge gelirleri iginde 1992-1998 yillar1 arasinda
yaklasik %3 ile %5 arasinda degisen oranlarda paya sahip olan emlak vergisi gelirleri,
1998 yilindaki vergi tarifelerindeki %50 oran azaltmasina karsin 1999-2002 yillari
arasindaki dénemde yaklasik %35 civarinda bir biiyiikliikle istikrarim korumustur (DIE,
2002: 13-14).

Ote yandan Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ve Haberlesme Vergisi
dayandiklar1 temel tiiketim mallar1 ve yaygin olarak kullanilan haberlesme hizmetleri
iizerinden alindiklarindan dolay1 zaman icinde istikrarli gelir kaynag1 olma 6zelliklerini
siirdiirmiislerdir. Zira haberlesme hizmetlerinin tiiketiminde kriz zamanlarinda
kisintilarin olabilecegi beklenmesine ragmen o6zellikle konutlardan isyerlerine kadar
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elektrik ve havagaz tiiketiminde 6nemli 6l¢iide bir kisinti beklenmemelidir. Bununla
birlikte Eglence Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi ve Ilan ve Reklam Vergisi gibi
vergilerde hem tarifenin maktu olarak belirlendigi durumlarda hem de kriz ortaminda bu
hizmetlerde tiiketicilerin kisintiya gitmesi ve dolayisiyla vergi gelirlerinde diisiisler
yasanmasi beklenen bir durumdur. Ancak bu vergilerinin gelirleri, yerel yonetim biitge
gelirleri iginde 1994-1998 yillar1 arasinda ortalama %6 civarinda 1999-2002 yillari
arasinda ise ortalama %4 civarinda seyretmistir. Yerel yonetimlerin uyguladigi Harglar
ve Bedellerde ise az ¢ok ayni istikrarin korundugu goriilmektedir (DIE, 2002: 13-14).

Yerel vergi diizeninin vergi matrahimin yerlesik olmast geregi acisindan
degerlendirilmesi: Ulkemizde yerel yonetimlerin vergi konusu ya da vergi matrahlarinin
belli bir yere yerlesik olmamalari nedeniyle vergi uygulamalarinda basarisizliga
ugramalart imkansizdir. Zira yerel vergi diizeni de tipki diger yasal diizenlemeler gibi,
ulusal parlamento tarafindan iilkenin mali sinirlar1 iginde uygulanmak iizere
diizenlenmekte ve yerel yonetimlere kendi yetki alanlari i¢inde bu vergiyi uygulama
hakki taninmaktadir. Yerel yonetimler yerel vergilere iliskin yasal sinirlar iginde bazi
yetkilere sahip olsalar bile, kendi kendilerine vergi koymalar1 veya vergiye tabi
ekonomik faaliyetlerin baska yerel yonetim birimlerine gb¢ etmesine neden olabilecek
diizeyde vergi orani artirimlarina gitmeleri miimkiin degildir. Kald1 ki boyle bir yetkileri
olsa ve bir yerel yonetim bunu kullansa bile 6teki yerel yonetim birimlerinde de ayni
oranlar merkezi idare tarafindan belirlenmis ve uygulanmakta oldugundan vergi
matrahlarinin baska yerlesim yerlerine sirf yerel vergi artisi nedeniyle go¢ etmeleri
anlamsiz olacaktir. Bu nedenle iilkemizde yerel vergi diizeninin, yerel ydnetimlerin
uygulamakta basarili olabilecekleri vergilerden olustugu séylenebilir.

7. SONUC

Genel olarak bakildiginda, Tirkiye’de yerel ydnetimlerin finansman
kaynaklarmin yerel yonetimlerin gii¢ ve islevleriyle tutarli bigimde belirlendigi
sOylenebilir. Zira temel islevi kaynak tahsisiyle smirli olan yerel yonetimlerin
gelirlerinin yaklasik yarisi, merkezi idarenin topladigi ve belli kriterlere gore dagittig:
vergi gelirlerinden olusmaktadir. Diger taraftan yerel yonetimlerin 6z gelirleri iginde
ise, cesitli yerel vergiler, harglar, serefiyeler, 6zel girisim ve miilk gelirleriyle,
bor¢lanma bulunmaktadir. Bu tiir gelirlerin de iilke capinda uygulanan makro ekonomik
politikalarin veya geliri yeniden dagitmanin bir araci olarak kullanilmasi oldukga
yetersiz kalacaktir. Ozellikle yerel yonetimlerin 6z gelirleri i¢inde yaklasik 1/3°lik bir
biiylikliige sahip olan yerel vergilerin, mali amag¢ digsinda baska bir islev gorebilme
glicleri yok denecek kadar zayiftir. Bununla birlikte Tiirkiye’de toplumsal ve ekonomik
gelismeler icinde sorumluluk alanlar1 gittikce genisleyen yerel yonetimlerin, bu
sorumluluklariyla bagdasan yerel vergi diizenine sahip olduklarini sdylemek de pek
kolay degildir.

Zira iilkemizde uygulanmakta olan yerel vergilerin daha 6nce deginilen sekiz
vergileme ilkesinden bazilarina uygun oldugu goriilmekle birlikte bu uygunluk genel
olarak yetersiz diizeydedir. Ornegin higbir yerel vergi tam olarak vergilemede adalet



176

ilkesine uygun halde degildir. Ayrica yerel vergilerin gortiniirliik, yeterlilik, istikrar gibi
vergileme ilkeleri agisindan da biiyiik yetersizlikleri vardir. Bununla birlikte deginilen
vergileme ilkelerine uygunluk bakimindan en iyi 6zelliklere, Emlak Vergisi ile Cevre
Temizlik Vergisinin sahip oldugu goériilmektedir. Ancak bunlardan Emlak Vergisinin,
gerek vergi matrahinin gergek degerinin saptanmasindaki giigliikleri ve gerekse de diiz
oranli tarifesi nedeniyle bazi eksikliklere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Yine
Cevre Temizlik Vergisinin 6zellikle konutlarda su tiiketimine dayandirilmis olmasi, bu
verginin vergi adaleti bakimindan baslica eksikligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Diger
taraftan Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ise diiz oranlar1 ve
dayandiklari matrahlar nedeniyle tersine artan oranli nitelikler tagimaktadir. Gelir
kaynagi bakimindan verimli niteliklere sahip goriinen Eglence Vergisi ise gerek dar
kapsamda uygulanmasi ve gerekse bu verginin bazi eglence tiirlerinde maktu olarak
almmasi ve bu maktu hadlerin zaman iginde enflasyon karsisinda erozyona ugramasi
nedeniyle yetersiz kalabilmektedir. Ayrica ilan ve Reklam Vergisi, hem kapsaminin
oldukga sinirlt tutulmus olmasi hem de yerel politik kaygilarla maktu olarak belirlenen
hadlerin yerel yonetimlerce genel olarak en diisiik diizeyde tutulmaya calisilmasi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira faydalanma esasina dayandirilan bir ¢ok
yerel harg, bedel ya da katilma paylar1 da ya politik kaygilarla islevi zayiflatilmakta ya
da yerel yoneticilerin gelir kaygilari nedeniyle adaletsiz ve nesnellikten uzak bir yapiya
biiriindiiriilebilmektedir. Goriilityor ki, yerel vergi diizenimiz, yerel yonetimlerin
giderek artan sorumluluklari ve deginilen vergileme ilkeleri bakimindan bir ¢ok yoniiyle
gelistirilmeye muhta¢ durumdadir.

Ancak yerel vergi diizeninin deginilen eksikliklerini agsmak ig¢in, iyi bir yerel
yonetim vergisi olarak dikkat ¢eken ancak tilkemiz uygulamasinda bir hayli eksiklikleri
bulunan Emlak Vergisinin gelistirilmesi en iyi segenek olarak goriinmektedir. Bunun
i¢in en basta Emlak Vergisinin artan oranli bir tarifeye kavusturulmasi, vergi istisna ve
muafiyetlerinin yiikiimlilerin kisisel ve ailevi durumlarimi da dikkate alan somut
kriterlere baglanmas: gerekmektedir. Ayrica vergi matrahinin ger¢ek degerinin
saptanmasi bakimindan beyan esasina tekrar doniilmesinin yani sira; bir kontrol araci
islevi gormesi gereken ancak gercekte vergi matrahinin saptanmasinda gotiirii bir
yonteme doniistiiriilmiis olan asgari arsa birim fiyatlarinin hesaplanmasinda hem yerel
yonetimlerin olusturacaklar1 emlak veri bankasindan (bu wveri bankasma yerel
yonetimlerin imar izinleri, dogal gaz ve su kullamimi ve diger piyasa arastirmalari
temelinde topladig1 bilgiler, gazetelerdeki emlak satis ilanlari, Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin emlak satislariyla ilgili toplayabilecegi veriler aktarabilir) yararlanilmali
hem de bu asgari degerlere karar veren komisyonlara bilim adamlar1 ve toplumun ¢esitli
kesimlerinin (sivil toplum Orgiitleri, sendikalar, meslek oOrgiitleri) temsilcileri
katilmalidir. Zira politikaci, biirokrat ve isadami temsilcilerinden olusan mevcut
komisyon yapisi toplumsal cikarlarin timiinii yansitmaktan uzak goériinmektedir.
Boylece yerel yonetimler islevleriyle uyumlu olan ve basariyla uygulayabilecekleri bir
vergi aracina kavusmus olacaklardir.
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