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OZET

Ekonomik sorunu tanimlarken ve ¢dziim Onerileri gelistirirken birbirinden
ayrilan ¢esitli ekonomik yaklasimlar, siire¢ igerisinde gelir dagilimi konusunda da
farkli tanimlamalar, agiklamalar ve ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Bu ¢aligmada,
farkli ekonomik yaklagimlarin diisiinsel temellerine ve ekonomik farkliliklarina
ayrintiya girmeden deginildikten sonra; asil, bu yaklasimlarin gelir ve gelir
dagilimi goriisleri incelenmistir. Gelir dagilimi konusunda devletin rolii, bu
yaklagimlarin konuya bakigindaki farkliliklardan dolay: birbirinden énemli 6lgiide
ayrilmaktadir. Piyasa ¢ozlimiinii 6ngoren Klasik ve Neoklasik teori, miidahaleyi
gerekli goren Keynesyen teori ile kapitalist sistemin dogasi geregi gelir
dagiliminda esitsizligi yarattigini ve bu esitsizligin giderek agirlastigini ileri
stirerek sorunun sistem sorunu oldugunu vurgulayan Marksist teori dne cikan
yaklagimlar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Gelir Dagilimi, Boliigiim, Boliigiim.

ABSTRACT

Economic approaches have differences in defining problems and suggesting
solutions for income distribution as well as other topics. In this study, the
intellectual basis and economic differences of those approaches will be
mentioned. Then their perspectives for income and income distribution will be
examined. There are important differences among those approaches concerning
the role of state in income distribution. While Classic and Neoclassic theories
offer market solutions, for Keynesyen theory, intervention is essential. According
to Marxist theory, capitalist system, due to its nature, creates inadequacy in
income distribution. Marxsist's believe that the inadequate income distribution is a
problem caused by the system.

Keywords: Income, Income Distribution.

GIRIS

Gelir, kisi ya da ¢esitli gruplarin belirli zaman dilimlerinde elde ettikleri parasal
ya da nesnel getiri olarak tanimlanmaktadir. Gelirin bir iiretim siireci sonunda, bu siirece
katilan tiretim faktorleri tarafindan elde edilmis olmasi, faktdr gelirlerini olusturur.
Bunlar ise, emek i¢in iicret, sermaye i¢in faiz, toprak i¢in rant ve girisim icin kar olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak kavram daha genis dislintildiigiinde, cesitli ekonomik
birimlere degisik nedenlerle yapilan parasal ve nesnel aktarmalar da gelir kavraminin
icine girmektedir. Bir iilkenin ya da ekonominin gelirinden s6z edildiginde ise, o iilkede
ya da ekonomide belirli bir siirede, genellikle bir yilda, iiretilen (elde edilen) mal ve
hizmetlerin piyasa degerleri toplamu ifade edilmektedir. Ulke gelirinin kisi ve gruplar
arasinda paylasilma bigimini belirleyen toplumsal iligkiler biitiinii ise boliisim
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iligkilerini olusturmakta, bu iliskilerin sonunda kisi veya gruplara diigen gelire de gelir
dagilimi denilmektedir.

Gelir dagilimi ekonomik bir olgu olmanin yaninda, uygulanan toplumsal ve
ekonomik politikalarin, gelismenin ve toplumsal iliskilerin evriminin de dogrudan bir
sonucudur. Dolayisiyla, gelir dagilimini yalnizca iiretim faktorlerinin sahipligi ile
agiklamak miimkiin degildir. Kamusal mal ve hizmetlerin diizeyi, isgiiciiniin orgiitlenme
yapisi, siyasal katilma bi¢imleri, yatay ve dikey hareketlilik ve toplumsal-geleneksel
iliskiler biitiinii gelir dagilimini etkilemektedir. Diger yandan gelir dagilimi, 6nemli bir
faktor olarak, birikim ve tretim siireglerini etkilemektedir. Gelirin tiiketime ya da
iretime yonelmesi karari, gelir dagilimi ile yatinm ve iretim arasinda iliski
kurulmasini, dolayisiyla ekonomi politikalarinin niteligini belirleyen énemli bir unsuru
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir ekonomide gelir dagilimi ¢alismalari, gelir dagilimu ile
sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iliski oldugunu; zengin ve yoksul
arasindaki gelir farkliigmin zaman igindeki gelisimini; gelir esitsizligindeki
degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime! iizerindeki etkilerini ve
kaynak dagilimini ortaya koymaktadir (DPT, 2001:3).

Bir iilkede gelir dagilimi hakkinda bir yorum yapabilmek veya iilkeleri gelir
dagilimi agisindan karsilagtirabilmek igin, gelir dagilimini farkli bigimlerde incelemek
miimkiindiir. Gelir dagilim tiirleri denildiginde akla ilk gelenlerin, fonksiyonel ve kisise!
gelir dagilimi oldugu sdylenebilir. Bu iki tiir temel olusturmakla birlikte, &zellikle
kigisel gelir dagilimindan hareket ederek bir¢ok farkli gelir dagilimi tanimina ulasmak
da miimkiindiir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlari, bélgesel ve sektorel gelir dagilimidir.
Diger bazi gelir dagilimu tiirleri ise; cinsiyete, meslege, egitim durumuna ve ¢alisma
siiresine gore gelir dagilimi olarak siralanabilir.

“Ekonomik sorunu” tanimlamada ve ¢6ziim Onerileri gelistirmede birbirinden
ayrilan gesitli ekonomik yaklasimlar, siireg i¢erisinde gelir dagilimi konusunda da farkli
tanimlamalar, agiklamalar ve gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesine yonelik

1 Gelir dagilimindaki esitsizligin ekonomik biiylime {izerine etkileri konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiis
ve deneysel ¢aligmalar yapilmistir. Simon Kuznetz'e gore, ekonomik gelisme siirecinde kisi basina gelir
ile esitsizlik arasinda 'ters U egrisi' bigiminde bir iliski s6z konusudur. Verimliligin ve gelirin diigiik
oldugu tarim kesimi baslangicta istthdamin ve milli gelirin biiyiik boliimiinii olusturdugundan esitsizlik
diisiik bir diizeyden baslamaktadir. Ekonomik gelismeyle birlikte daha yiiksek verimlilige ve gelire sahip
olan sanayi kesiminin agirligi arttikga gelir dagilimindaki esitsizlik once artmakta; kisi bagina belirli bir
gelir diizeyinden sonra ise esitsizlik azalmaya baglamaktadir (Kuznetz, 1955:8-16). Ancak, son zamanlarda
yapilan bir¢ok ekonometrik ¢aligmada, Kuznetz'in vurguladigi, kisi bagma gelir diizeyi ile esitsizlik
arasindaki iligski sorgulanmaya baslanmistir (Agenor, 2002:20). Ornegin, Barro'nun 100 iilkeyi kapsayan
verilerle yaptigi arastirmada; esitsizligin yoksul ilkelerde bilyiimeyi yavaslatirken, zengin iilkelerde
biiyiimeyi destekledigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak, bunun yaninda bir ¢ok farkli faktoriin de oldugu
ve degisimlerin sadece esitsizlikten kaynaklanmadigi da &nemle vurgulanmaktadir (Barro, 2000:29).
Alesina ve Rodrik'e gore, demokrasiyle yonetilen iilkelerde, refah ne kadar esit dagitiliyorsa biiylime
oranlari da o kadar yiiksek olacaktir. Yani, yiiksek esitsizlik bitytime igin olumsuz bir seydir (Alesina and
Rodrik, 1991:29). Persson ve Tabellini de gelir esitsizliginin bilylimeyi olumsuz etkileyecegini ve esitsiz
gelir dagilimi ile yiiksek biiylimenin kesinlikle bir arada olamayacagini vurgulamislardir (Persson and
Tabellini, 1994:617). Jha'nin ulastig1 sonuca gore ise, adil olmayan gelir dagilimi gelecekteki ekonomik
biiylimeyi desteklemektedir. Ancak bunun yaninda, maliye politikalan, niifus artig1, baslangi¢ sermaye
stoku, biirokratik verimlilik gibi birgok faktor de biiyiime tizerinde etkilidir (Jha, 1999:5-10).



90

farkli ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Bu farkliliklar, ekonomik yaklagimlarin kendi
diisiinsel temelleri ve buna dayali olarak farklilasan ekonomik goriisleri dolayisiyla
ortaya cikmaktadir bu agidan bakildiginda diisiinsel temellerine goére ekonomik
yaklagimlart baslica ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar, ekonomik sorunun
¢Oziimiinli piyasaya birakan liberal yaklagim, 1929 Biiyilk Bunalimindan sonra
ekonomik konularda devlete daha fazla is distiigiinii kabul eden miidahaleci yaklagim
ve kapitalist sistemi biitiinliyle elestiren ve ona secenek sunan elestirel yaklasimdir.
Liberal yaklasim, fizyokratlar, klasik okul, neoklasik okul, monetarist okul ve anayasal
iktisat okulundan, miidahaleci yaklasimda, keynesyen ve neokeynesyen okullardan ve
elestirel yaklasim, marksist iktisattan olugsmaktadir.

Bu ¢alismada once, yukarida siralanan farkli ekonomik yaklagimlarin diisiinsel
ve ekonomik farkliliklarina ayrinttya girmeden deginilecektir. Daha sonra  bu
yaklagimlarin, gelir ve gelir dagilimi goriisleri ele alinacak ve gelir dagiliminda
esitsizlik olmasi halinde, esitsizligin giderilmesi konusunda, devletin roliine iligskin
goriisleri incelenecektir.

1. LIBERAL YAKLASIM

Liberal iktisadi diisiince, 18. yiizyilin sonunda Fransa ve Ingiltere'de, ticari
kapitalizmin iktisadi diisiincesi olan merkantilizme tepki olarak, Once tarimsal
kapitalizmin sonra da sanayi kapitalizminin ¢ikarlarin1 savunarak ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiincenin temelini birey, yani kisisel ¢ikar olusturmaktadir. Kendi ¢ikarlarini savunan
bireylerin olusturdugu bir toplumda, bireyler farkli eylem bigimlerini segmekte 6zgiir ve
bagimsiz, varsayimsal olarak da dogru bilgilere sahip ve akilcidir. Dolayisiyla,
bireylerin amaglarina ulagmak igin dogru kararlar1 verebilecekleri kabul edilmektedir.
Bireysel ¢ikarlar ayn1 zamanda toplumsal ¢ikarlara da hizmet etmektedir. Yani, birey
kendi ¢ikarinin pesinde kosarken, ayni zamanda toplumsal anlamda refahin artmasini da
saglamaktadir. Bunu gergeklestiren ise, “gdriinmez el”dir (Ersezer, 2004:15).

Iktisadi liberalizmin temelini dogal diizen felsefesi ve faydaci felsefe
olusturmaktadir. Dogal diizene gore 6zel miilkiyet, bireysel girisim ve serbest rekabete
dayanan ve dogal uyum iginde isleyen toplum, kendiliginden en yiiksek refaha
ulagilmasin1  saglayabilir. Bu durumda, toplumun dogal isleyisine miidahale
edilmemelidir. Ciinkii, toplumun kendiliginden isleyen dogal yasalariyla optimal
kosullar1 yaratmas1 miimkiindiir. Oysa, miidahaleyle dogal diizenin isleyisi bozulacak ve
kendiliginden optimal sartlarin ger¢eklesmesi engellenecektir (Ulutiirk, 1998:3).

Faydac:1 felsefeye gore biitiin bireylerin evrensel olarak hayattan bekledigi,
maksimum mutlulugu saglayip, mutsuzluktan kaginmaktir. Hayatin amaglanan davranis
ilkesi akilc1 davranigtir. Bu, kisinin kararlarinda zevki maksimum zahmeti minimum
yapmasini gerektirir. Toplumun kurumlar1 ve hukuk yapisi 6yle diizenlenmelidir ki,
birinin kendisine en yararli olan davranis, digerlerine de en yararli olabilsin. Zevk-
zahmet hesabini temel ilke kabul eden toplumsal bilimler, en bilyiik say1 i¢in en bilyiik
mutluluk ilkesini hedef almalidir (Kazgan, 1999:52-53).

Iktisadi liberalizmde, devletin ekonomideki yeri oldukga agiktir. Devlet
ekonomiden tamamen uzak durmali ve kendiliginden (gayet iyi) isleyen bu diizene
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miidahale etmemelidir. Ciinkii miidahaleler dengeden uzaklasilmasina neden olacaktir.
Devlet, sadece rakip ¢ikar gruplarinin varligini kabul eder ve rekabetin adil olmasi i¢in
gerekli onlemleri alir. Bu bigimiyle devlet, bireyler arasindaki uyusmazlilar1 ¢ézecek
yansiz bir kurum, yani bir hakemdir (Tanilli, 1981:2-3). Bu bakis agisiyla devletin ii¢
temel gorevi vardir: Ulusal savunma, adalet-yonetim ve karli olmadigi igin 6zel
sektoriin girmedigi ancak toplumsal ihtiyaglar agisindan gerekli olan islerin yapilmasidir
(Ulutiirk, 1998:4).

Teorilerini liberal iktisadi 6greti ¢ergevesinde kuran iktisat¢ilar, bes okul altinda
toplanabilir: Fizyokratlar, Klasik Okul, Neoklasik Okul, Monetarist Okul ve Anayasal
Iktisat.

1.1. FiIZYOKRATLAR

Fizyokratlar, gelir akim semasini ile gelirin olusumu ve kullanilmasi arasindaki
iligkiyi  agiklamaya c¢aligmuslar ve  boliisim  konusunda ilk  ¢alismalar
gergeklestirmiglerdir.  Fizyokratlara gore servet miibadeleden degil, iretimden
dogmaktadir (Aksu, 1993: 10). Teorileri dogal diizen felsefesi iizerine kuruldugu igin
ekonomiye devlet miidahalesi tamamen reddedilmektedir.

Toplumun, toprak sahipleri, tarimda topragi isleyip iiretim yapan kiracilar ve
kisirlar (zanaatkarlar ve mali sermaye gruplarl) olmak fiizere ii¢ siniftan olustugu
distiniilmistiir. Fizyokratlara gore gercek tretken sinif topragi isleyenlerdir. Yani
tarimsal tiretim tek iiretken faaliyettir. Cilinkii tarimsal iiretimde bulunanlar yarattiklar
artik ile hem kendi gegimlerini hem de diger simiflarin ihtiyaglarmi karsilamaktadir
(Clark, 1951: 58).

Fizyokratlarin, azalan getiri kanununun farkina vardiklari da goriilmektedir.
Turgot, sabit toprak miktarina gittikge artan miktarda kapital yatirilirsa, belirli bir
noktadan sonra kapital yatirnmindaki artiglarin, toplam {iriinii azalan bir had ile
arttiracagmi  belirtmistir (Kazgan, 1999:59). Ucretler, calisanlarin  yasamlarim
strdiirebilmesine dayandirilmig, sermaye fonlarinin arz fiyatinin gerekliligi ve
topraklarda dogal ozgiirliik ile faizler hakli gosterilmeye ¢alisilmistir (Clark, 1951:59).
Boliisim konusunda ise temel olarak; verimsiz ve iiretken harcamalar, el becerisi ve
ticaret, tiiketim, sermayeyi yerine koyma ve sermaye artisi arasindaki dagilimla
ilgilenmislerdir (Clark, 1951:58).

Fizyokratlar, gelirin olusumu ve kullanilmasi arasindaki iliski ile {iretken olan
smifin diger siniflara bir artik yarattigim1 kabul etmelerine ragmen; gelir dagilimini
¢Oziim getirilmesi gereken bir sorun olarak gérmemisler ve dolayisiyla, dogal diizen
felsefesi ile tutarl bir bigimde, devletin bu alana miidahalesinden s6z etmemislerdir.
Fizyokratlarin, goriisleriyle Klasiklere dnciiliik ettikleri soylenebilir.

1. 2. KLASIK OKUL

Klasik okul, sanayi kapitalizminin dogdugu bir siiregte ortaya cikmis ve
kapitalist siifin gelirlerinin hak edilmis gelir oldugu benimsenerek, bir 6lciide bu
simifin savunuculugu yapilmistir. Klasik iktisatta gelir; sicret, rant ve kar olmak tizere ii¢
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paya ayrilmigtir. Bu paylar aslinda fiyatin biitiiniinii olusturan parcalar olarak kabul
edilmistir. Gelirin, bu ii¢ faktor (emek, sermaye ve girisimci) arasinda paylagilabilmesi
icin, Ucretlerin emegin karsilifi olarak belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu,
ayn1 zamanda, istikrar i¢in de gerekli kosuldur (Clark, 1951: 59).

Klasiklere gore iicret, yasami devam ettirebilecek diizeye yakin, fakat siirecin
devamini saglayabilecek miktarda belirlenmelidir. Ucretler arasinda ortaya ¢ikabilecek
bazi farkliliklar ise, degisik islerdeki reel g¢ekiciliklerin egitlenmesi egilimini
doguracaktir. Smith'e gore, iicretlere ayrilan paymn biiylimesiyle daha fazla niifus
desteklenebilir. Boylece ortalama ticretler yasama diizeyinin daha istiine yiikselir ve
ig¢ilerin ¢ogalmalari artar. Ancak niifus biiyiimesi sinirsizca siirdiiriillemez. Clinkii artan
niifus, ticret fonunun yiikiinii artirir. Bdylece, uzun donem egilimi olarak ortalama {icret
oranlari, yasama diizeyine yaklasir (Ekelund and Hebert, 1997: 112). Bu, emek
sahiplerinin gecinebilmesi ve nesillerini herhangi bir artma veya azalma olmaksizin
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan emegin dogal fiyatidir. Dolayisiyla, emegin dogal
fiyat1 ile gida ve temel gereksinmelerin fiyati arasinda dogrusal bir iliski vardir
(Ricardo, 1997: 62, 85).

Klasiklerin gelir dagilimi teorileri biyiik 6l¢iide Ricardo'nun azalan getiri
kanunu'na dayanmaktadir. Klasik iktisat¢ilarin tiimiiniin, kismi itirazlarda bulunsalar da,
genel olarak bu teoriye kars1 ¢gikmadiklart sdylenebilir. Klasik gelir dagilimi analizinde
rant, marjinal iriin lizerinden alinan bir fazladir; tcretler, ¢alisan insanlarin yagam
standartlar1 ile tanimlanir; karlar ise azalma egilimindedir (Ersezer, 2004: 17).

Gelir dagilimi konusunda iizerinde 6nemle durulan bir baska nokta da kar ve
iicret arasindaki iliskidir. Ricardo, kir ve {icret arasinda bir g¢eliski oldugunu ve karin
yiiksek ya da diisiik olmasinin, tamamiyla, iicretin yiiksek ya da diigiik olmasiyla
belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, karda bir diigme olmadan,
emegin fiyatinda bir artig olmas1 miimkiin degildir (Ricardo, 1997: 39-40).

Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi iki temel prensibe dayanmaktadir; bunlar,
marjinal prensibi ve artik prensibidir. Marjinal prensibi, rant paymi agiklamaya hizmet
eder. Artik prensibi ise, toplamin {icretler ve kar arasindaki dagilimini tanimlar (Kaldor,
1956: 84).

Ricardo'da, toprak sahiplerinin ranti ve sermaye kari birbirlerinden farklilasir;
¢linkii, rantla ilgili gelismeleri diizenleyen yasalar, karla ilgili gelismeleri diizenleyen
yasalardan ¢ok farklidir ve bu yasalar pek ender aym dogrultuda isler (Ricardo,
1997:62). Ayrica, Ricardo'ya gore, rant maliyet unsuru degildir. Dolayistyla, bir malin
iretiminde rant maliyeti etkilemez. "Metalarin ¢ogunlugunun bilesiminde hammadde
bulunmaktadir, ama bu hammaddelerin degerini, .... toprakta kullanilan ve rant
O0demesinin gerekli olmadigi en son sermaye pargasmin degeri belirleyecegi icin, rant,
metalarin fiyatinin bir parcasi olamaz." (Ricardo, 1997:70). Goriildiigli gibi, rant ile
fiyat arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Rant artiyorsa bu fiyatin da artacagi anlamina
gelmez. Malin degerini belirleyen unsur, rant 6demesinin gerekli olmadigi, en son
sermaye pargasidir.

Malthus’un niifus kanunuyla, iicret teorisi desteklenmis ve bdylece bu teoriye
saglam bir dayanak olusturulmustur. Niifus kanunu'na gore, yigmlarin yasam
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standartlarim1 yiikseltmek, diisiik {icretlerin siibvanse edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu
ise zengin siiflarin tim gelirlerinin emilmesiyle sonuglanir (Clark, 1951: 59-60).
Malthus, dogal diizeni benimsemesine ragmen beklenildigi gibi refah ile
karsilagilmayacagini ileri siirmiistiir; ¢iinkdi, insanlar geometrik olarak ¢ogalirken, dogal
siirlamalar yiiziinden iretim, ancak aritmetik olarak artmakta ve bunun sonucunda da
giderek niifus artiginin gerisinde kalmaktadir. Bu ikisi arasindaki iligkiyi diizeltebilecek
tek yol ise, diinya niifus artisinin sinirlandirilmasidir (Ryndina ve Chernikov, 1974:
106).

Azalan getiri kanunu, niifusun kagmilmaz bi¢imde artacagi varsayimina
dayanmaktadir. Bir iilkenin niifusu arttiginda, daha fazla yiyecek iiretebilmek igin
eskisine kiyasla niteliksiz (verimsiz) topraklarin kullanilmasi gerekecegi igin, daha
verimli topraklarin rant1 yiikselecektir. Cilinkii rant, kullanilan isgiicii artirildikca
getirinin orantili sekilde azalmasindan dogar (Ricardo, 1997: 64-65). Toprak en iiretken
oldugu anda rant getirmez; ne zaman ki niifus artis1 nedeniyle daha diisiik kalitedeki
veya daha az avantajli konumdaki topraklar ekime sokulur, 0 zaman daha verimli toprak
parcalarindan saglanan ilk {retim miktarinin bir kismi rant olarak bir yana ayrilir.
Odenecek rantin miktar1, bu iki toprak pargas: arasindaki kalite farkina bagh olacaktir
(Ricardo, 1997: 63, 67-68).

Niifus artistyla birlikte rant artarken kar azalmaktadir. "Karlarin dogal egilimi
diisme dogrultusundadir; ¢iinkii toplum ve servet biiyilidiikge, gereksinim duyulan daha
fazla miktarda gida, giderek daha fazla miktarda emek kullanilarak saglanir." (Ricardo,
1997: 108). Biriktirme diirtlisii kardaki her azalmayla birlikte zayiflamaktadir. Daha
sonraki donem i¢in birikimin durdugu noktada ise daha fazla is¢i desteklenemez ve de
bu akim sonlanir (Clark, 1951: 60).

Senior, Malthus ve Ricardo'yu reddetmemekle birlikte, sabit sermaye artiginin
iiretkenlik artisiyla birlikte kérlart artirabilecegini diisiinmektedir. Teknik degismenin
azalan getirinin etkilerini giderebilecegi konusunda daha iyimser bir goriisi
savunmaktadir. Senior'a gore, ¢aligma saatinin azalmasi, kar marjini yok edecektir. Mill,
refah dagilimini tiretim kanunlarindan farkli olarak toplumsal nitelikte gormiis ve
Ricardocu sema iizerine sosyal ve kurumsal malzemeleri eklemistir. Miilkiyet
kurallarim ele alarak, miras, topragimn elde bulundurulma siiresi ve geleneklerin; rant,
iicretler ve miilkiyetin dagilimini etkiledigini vurgulamustir (Clark, 1951: 61). Bastiat ve
Carey ise, Klasik ekonomistlerin genelinde varolan koétiimserlige karsi ¢ikmiglardir.
Gelir dagilimi1 konusunda ikisi de benzer seyleri benimsemis ve ekonomideki biitiin bir
artisin emegin paymni arttiracagini diisiinmiislerdir. Onlara gore, 6zgiirliik gelismeyi,
gelisme verimliligi, verimlilik de daha fazla mal saglanabilmesini getirecektir (Clark,
1951: 62).

Klasiklerin, 'kar ve {iicret arasinda bir ¢eliski oldugu' diisiincesi, gelir dagilimi
sorununun farkinda olduklarim1  ve teorilerini bunun iizerine gelistirdiklerini
gostermektedir. Ancak, {icretlerin yasami devam ettirebilecek diizeye yakin olmasinin,
sistemin devamlilig1 i¢in 6nemli oldugunun vurgulanmasi, Klasiklerin, Fizyokratlar ile
benzer bicimde, devletin gelir dagilimina herhangi bir bicimde miidahalesini
savunmamalar1 sonucunu dogurmustur.



94

1. 3. NEOKLASIK OKUL

Neoklasik okul, Marx'tan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, Marksist iktisadin
vurucu giicii, bu yaklagim iizerinde uyarici bir 6zellik tagimaktadir. Emek maliyeti
yerine fayda degerinin alinmasi, artik-deger doktrini dayanaklarinin yok edilmesini ve
bdylece hem Marksist somiirii teorisinin hem de herhangi bir diger somiirii teorisinin
anlamsizlastirilmasini amaglamaktadir (Clark, 1951: 65). Neoklasikler de Klasikler gibi
sanayi kapitalizminin ¢ikarlarini savunsa da, yeni dogan bir sinifin savunuculugu yerini,
hakim sinifin savunuculuguna birakmustir.2

Neoklasikler, Ricardo'nun marjinal prensibinden hareket ederek bunu topraktan
diger tretim faktorlerine dogru genisletmiglerdir (Pasinetti, 2000: 10). Bu yaklasima
gore, milkemmel serbest rekabet kosullarinda, her bir faktdr diger tiretim faktorleriyle
siirsiz ikame olanagi bulur ve ayni zamanda her bir faktér marjinal {irliniiniin
kargiligint alir. Dolayisiyla ekonomide herhangi bir artik ortaya ¢ikmaz (Pasinetti, 2000:
15). Tam rekabet piyasasi kosullarinda, emegin piyasada belirlenen iicreti, marjinal
verime esittir. Azalan getiriye bagl olarak, aymi toprakta kullanilan emek arttik¢a,
marjinal verim ve iicret azalacaktir. Topragin ranti da buradan dogmaktadir (Kazgan,
1999: 114).

Kisisel gelir dagilim fiyatlarla tanimlanmaktadir. Bireyler, sahip oldugu iiretim
faktoriiniin hizmetini piyasada belirlenecek fiyatla satabilirler. Her bir faktor hizmeti
icin talep, bu faktorliin ciktimin degerine yaptigi katkidan tiiretilebilir. Faktorlerin
getirisi, onlarin marjinal fiziksel iiriinlerinin bir karsilig1 olarak gériilmektedir. Biitiin bu
faktor girdileri, fonksiyonel gelir dagilimmni ifade etmektedir. Emekten farkli olarak
miilk gelirlerinin birgok ¢esidi vardir: Faiz, rant ve kar. Rant, farkli topraklarin ek
birimine 6denen kitlik 6demesi olarak adlandirilabilir. Faiz, dretim faktorii gibi
sermayenin net fiziksel iiriiniinden tiiretilebilir, boylece kar orani gibi ayni reel giiglerle
tanimlanabilir. Neoklasik teoride, kisa donem karlarinin kaynaklarini ise; monopolcii
gii¢, yenilik ve risk alma olusturmaktadir (Moore, 1989: 23).

Clark, marjinal verim teorisini bir makro boliisiim teorisi olarak uygulayarak,
marjinal gelire gore bolisiimii benimsemistir. Bu da, tiretim faktorlerinin iiretim
stirecine teknik katkilariyla uyusan bir boliistimdiir. Higbir artik yaratmayan bu boliisiim
iliskisi sayesinde hakli ve adil bir gelir dagilimi ger¢eklestirilmektedir (Pasinetti, 2000:
15). Wicksteed, toplam iiriiniin firma ve sanayi diizeyinde tiikendigini matematiksel bir
dille ifade etmistir. Wicksteed'in hareket noktasi, sabit verim varsayiminin evrensel
gecerlilige sahip bir varsayim olarak kabul edilmesidir. Uretim fonksiyonu dogrusal
(birinci dereceden) homojen oldugu zaman, faktorlerin marjinal katkilarina esit bir fiyat
elde etmeleri halinde, toplam faktor gelirlerinin toplam hasilaya esitlenmesi, bu tip
fonksiyonlarm bir ozelligi olan Euler Teoremi3 dolayisiyla gerceklesmektedir.
Fonksiyonun birinci dereceden homojen olmasi, Olgege gore verimin sabit olmasi

2 Burada soézii edilen her iki smif da sermaye simifidir. Klasik donemde dogmaya baslayan bu sinif,

neoklasik donemde hakim sinif olmustur.

3 Bu teoreme gore, eger bir fonksiyon dogrusal homojen ise, fonksiyonun degeri; fonksiyondaki bagimsiz

degiskenlerin, fonksiyonun bu degiskenlere gore kismi tiirevleriyle c¢arpimlarinin toplamma esittir
(Akytiz, 1980:141). Bu teoremin ispati i¢in, bknz. Jehle and Reny, 2001: 471-473.
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demektir. Dolayisiyla, iiretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam rekabet sartlarinda her
girdiye marjinal verimine gore ddeme yapildiginda toplam {iriin tiikkenir (Akytiz, 1980:
141-146). Bohm Bawerk, dolayli iiretimin (kapitalli) dolaysiz (dogrudan emek ve
toprakla yapilan) iiretime istiinlilk gosterdigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni de
dolayli iiretimin hammadde, emek ve dogal kaynaklar icermesi ve daha {iretken
olmasidir. Dolayisiyla bu iiretim sonucu ortaya ¢ikan faiz geliri hak edilmis bir gelirdir
(Ekelund and Hebert, 1997: 310).

Wicksell, sermayenin marjinal {iriiniiniin higbir zaman kar oranma esit
olamayacaginin farkina varmistir. Sermayenin marjinal {iriinii her zaman kar oranindan
kiigliktiir. Ciinkii  sermayedeki degisim fiyatlardaki degismeyi yonetmektedir.
Sermayenin marjinal iiriinii ve kar oranmi arasindaki bu fark, daha sonralar1 Wicksell
etkisi olarak adlandirilmustir (Pasinetti, 2000:10, 29). Thiinen ise, marjinal is¢i disinda
diger biitiin iggilerin, iirline marjinal is¢ciden fazla katki yaptigi, ancak herkesin marjinal
is¢inin verimine esit iicret aldigi gozleminden hareketle, tam rekabet piyasasinda
emegin somiiriilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Buna ragmen bu iki iktisatgt,
marjinal {retkenlik prensibinin boliigim acisindan tatmin edici  oldugunu
diigiinmiislerdir (Clark, 1951: 65).

Gelir dagilimi sorunu, neoklasik yaklasimla birlikte dnceligini yitirerek, ikinci
plana itilmistir (Pasinetti, 2000: 48). Kaynaklarin bireyler arasinda dagilimi veri olarak
alinmakta ve ekonomi politigin aksine, bu olgunun toplumsal refah iizerindeki
etkisinden s6z edilmemektedir (Akyiiz, 1980: 96). Dolayisiyla, neoklasikler, klasikler'in
aksine, ekonomide gelir dagilimi diye bir sorun oldugunu kabul etmemislerdir. Ciinkii,
onlara gore herkes iiretime katkisina gore gelir elde etmekte, kimsenin elinde bir artik
kalmamakta ve sonug olarak da adil bir gelir dagilimi saglanmis olmaktadir. Boyle bir
durumda devletin miidahale etmesini gerektirecek bir neden kalmayacaktir.

1. 4. MONETARIST OKUL

Monetarist okul, Keynesyen teoriye karsi gelisen tepkilerden* beslenerek, maliye
politikalariin yerine para politikalarinin iizerinde 6nemle durmustur. Monetaristler,
kamunun ka¢iilmaz olarak bireysel ozgiirliikkleri asindirdigin1 ve ekonomiye biiytlik
zararlart oldugunu savunarak, kamu sektoriiniin mimkiin oldugunca kiigiilmesi
gerektigini vurgulamislardir. (Mcconnell and Brue, 1996: 320). Friedman'a gore,
devletin ekonomiye miidahalesi miimkiin oldugu kadar siirlandirilmalidir. Ciinkdi, bu
miidahale sonucu ortaya ¢ikan yeni kosullarin maliyeti, taraf olmayanlara yliklenmekte
ve saglanan kazanglardan sadece sansli bir grup yararlanmaktadir (Aktan ve Vural,
2002).

Friedman'in 'siirekli gelir hipotezine' gére gelir, siirekli gelir ve gegici gelir
olmak iizere iki kisima ayrilmaktadir. Stirekli gelir, kisinin elde etmis oldugu serveti ile
servet disinda almis oldugu egitim, edinmis oldugu donanim ve kiginin ekonomik bir

4 By tepkilerin arkasinda, Keynesyen okulun ongéremedigi stagflasyonun 1970'li yillarin baslarindan
itibaren ortaya ¢ikmasmin ve kamu harcamalarmin -6zellikle de savunma harcamalarinin- ayni yillarda
artmasinin yattig1 soylenebilir.
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faaliyet sonucu olan kazancindan olusmaktadir. Gegici gelir ise, siirekli gelir digindaki
tiim diger faktorler olarak yorumlanmaktadir (Friedman, 1969: 143-144).

Friedman'a gore, farkli mesleklere sahip bireyler, risk karsisindaki tutumlarina
gore farklilagir; kimileri risk tercih ederken, kimileri riskten kagimmaktadir. Makro
anlamda gelir dagilimi, toplulugun biiyiik dlciide risk sever veya biiyiik 6l¢iide riskten
kaginir olmasina dayanmaktadir (Sahota, 1978: 10). Dolayisiyla, risk, gelir dagilimini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Beseri sermaye, gelir esitsizliklerinin  bir kismint agiklamaktadir. Gelir
esitsizliginin bir bolimii, farkli bireylerin belirsizlik tercihlerinin farkliliklarindan,
onemli bir bolimii ise, dogustan gelen Ozelliklerden, beceriden ve miilkiyetten
kaynaklanmaktadir. Ancak, bazi tegvik ve miidahaleler (vergiler, siilbvansiyonlar, kamu
transferleri, kamu harcamalar1 gibi), getirdikleri maliyetler ve getirilerle bireylerin kendi
tercihlerini etkilemektedir. Bireylerin 6zel tercihleri agirlikli olarak, yaygin olan
miilkiyet sistemi ve gelir vergilerinden etkilenmektedir (Sahota, 1978: 10).

Friedman, gelir ile ilgili bir¢ok calisma yapmasina ragmen, gelir dagilimi
iizerinde ¢ok fazla durmamustir. Onceki yaklagimlardan farkli olarak gelir dagilimini
risk ve tercihler gibi kavramlarla tanimlamis ve devlet miidahalesinin olumsuz sonuglar
yaratacagini savundugu i¢in, gelir dagilimma devlet miidahalesini reddetmistir. Bunun
tek istisnasi, gelir dagilimi bozuklugunun nedenlerinden ziyade sonuglari {izerinde
odaklanan 'negatif gelir vergisi'® onerisidir.

1.5. ANAYASAL iKTiSAT

Anayasal iktisat, devletin ekonomik alandaki yetki, gorev ve sorumluluklarinin
gergevesini belirlemeye ve sinirlandirmaya galisan bir iktisat teorisidir. Bu nedenle,
biitce agiklarinin, para arzi artisinin, kamu harcamalari artiginin, borglanmanin ve
vergilemenin sinirlandirilmasi savunulmaktadir (Aktan, 1997:19,51; Savas, 1989:50).
Ancak, politikacilar oy kaygist ile harcamalari artirip vergileri azaltarak siirekli agik
biitgeye yoneldikleri i¢in, daha c¢ok biitce aciklarmin simirlandirilmasi {izerinde
durulmaktadir (Akyol, 2003:5).

Anayasal Iktisat Teorisi’nin asil ilgi alani, 6zellikle kapitalist gelismis
devletlerde milli gelire oran olarak biiytikliigii olduk¢a fazla olan ve egilim olarak da
artan sosyal harcamalar olmustur. Teoriye gore, gelir diizeyi ortalamanin altinda olan,
¢ogunlugu olusturduklar1 i¢in oylartyla politikacilar1 tehdit edebilen ve genellikle
iicretle ¢alisan se¢gmen grubu biiyiik sosyal haklar elde etmistir. Bunun yiikii de gelire

5 Friedman'a gore, yoksullugu azaltmay: ve gelir dagilimindaki esitsizligi diizeltmeyi amaglayan sosyal
politika ve programlarin sakincalari vardir (Aktan ve Vural, 2002). Friedman, herkese uygulanacak olan
bir negatif gelir vergisi yoluyla, ellerine gecen gelir bu miktarin altinda olanlara net bir transfer
yapilmasini 6nermektedir. Bu, issizlik sigortasmim ve aile yardimmin yerine gegecek bir 6nlem olarak
diigtiniilmektedir (Bugra ve Sinmazdemir, 2004: 3). Dolayisiyla, negatif gelir vergisi minimum bir geliri
garanti etmektedir. indirim ve vergi muafiyetlerinden sonra geriye kalan vergilendirilebilir bir gelir varsa,
birey gelir vergisini 6deyecektir; ancak bu indirimlerden sonra kisisel gelir eksi ise, bu kisiler belli
oranlarda negatif gelir vergisine tabi olacaklardir (Friedman ve Friedman, 1988: 308-310; aktaran: Yay,
2001). Diger bir deyisle, negatif gelir vergisi, kisisel gelirin bu sekilde eksi oldugu siirece basabas
noktasima kadar bireylere para yardimi yapilmasini ifade etmektedir.
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gore artan oranli vergilerle, yatirim yapabilecek olan yiiksek gelirlilere, yani sermaye
kesimine yiiklenmistir. Dolayisiyla, sosyal harcamalarin gorece diisiik oldugu tilkeler de
bu harcamalar1 arttirarak sosyal devlet olma yoluna giderlerse ayni siire¢ burada da
isleyecek ve ekonomik islev acisindan diigiiniildiigiinde devlet daha da biiyliyecektir.
Coziim ise, devlet harcama kararlarin1 oybirligi veya oycoklugu gerektiren anayasal
kurallara baglayarak kollektif karar alma alanini daraltmaktir (Arin, 1997:49).

Anayasal Iktisat, gelir dagiliminda adaleti, belli anayasal kurallara gore inceler
ve alternatif kurallar1 bu yonde degerlendirir. Dolayisiyla, adalet ilkelerine uygun bir
gelir dagilimini saglayacak kural ve kurumlarin belirlenmesi, anayasal diizeyde biiyiik
oneme sahiptir (Savas, 1997:168-169). Ancak, Anayasal Iktisat'm kamu harcamalaria
ve Ozellikle de sosyal harcamalara iliskin goriisleri dikkate alindiginda, adil bir gelir
dagiliminin  saglanmasi i¢in kullanilabilir araglarin, gelir dagilimini daha da
kotiilestirdigi  iddiasiyla dislandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, anayasal diizeyde
olusacak kurallar bu alanda devlet miidahalesine izin vermeyecektir.

2. MUDAHALECI YAKLASIM

Miidahaleci yaklasim 1929 yilinda etkisini tiim diinyada oldugu gibi Ingiltere'de
de gosteren "Biiyiilk Depresyon"6 kosullar1 altinda Keynes tarafindan gelistirilmistir.
Keynes ekonomik teorisini, depresyondan ¢ikisin ¢oziimiinii bulabilmek amacindan
hareketle kurmus ve bu soruna yonelik politikalar belirlemeye calismistir. Bunu
yaparken, liberal yaklasimin temelinde olan dogal diizen ve kendiliginden denge
diisiincelerine ciddi itirazlarda bulunarak, liberal iktisadi diisiincenin teorik temellerini
altiist etmigtir. Depresyonun asilabilmesi igin devlet miidahalesini gerekli gdrmiis,
ekonomik analize zaman kavramini ilave ederek degiskenlerin degisme oranlar
iizerinde durulmasini saglamis, bdylece dinamik biiylime ve birikim teorilerinin
kurulmasina 6nciiliik etmistir (Ulutiirk, 1998: 10-11).

Keynes'in temel amaci sistemin isleyisini ve siirekliligini saglayabilmektir. "Ne
Keynes ne de kendisini izleyen Keynesyen Okul, kapitalizme karsiydi; aksine, tam
isttihdami saglamak bakimindan yetersiz kalan sistemin, bu aksakligini gidererek
yagsamasini saglamak amacimdaydi" (Kazgan, 1999:203). Dolayisiyla, Keynes,
kapitalizmin yagayabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesini 6ngéren yeni bir
liberalizmin kurucusu olmustur.

Miidahaleci yaklagimin disiinceleri iki temel 6ngériiye dayanmaktadir: Birincisi,
ekonominin kendiliginden tam istihdam diizeyinde dengede olacagi goriisii yanlistir,
boyle bir denge gergeklesmis ise bu durum ancak tesadiifidir. Ikincisi ise, ekonomi tam
istihdam diizeyi disinda da dengeye ulasabilir. Bunun ger¢eklesmesi devletin talep
yonlii politikalar uygulayarak ekonomiye miidahale etmesine baglidir. Keynes'in iktisat

Biiyiik Depresyon 1929 yilinda ortaya cikan borsa kriziyle patlak vermistir. Ancak, borsa krizi
depresyonun nedeni degil asirt birikim ve talep yetersizliginin bir sonucudur. 1929 borsa krizinden dnce
baslayan ekonomik gerileme 1933 yilina kadar stirmiistiir. Bu yillar arasinda issizlik ¢ok yiiksek degerlere
ulasmis ve yatirmlar ¢okmiistiir. Ornegin, Amerika'da 1929'da %3,2 olan issizlik oran1 1933'te %24,9'a
¢ikmustir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 440-442).
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teorisine yeni getirdigi diigiincelerle, iktisadin tekrar politik iktisada doniistiigi
goriilmektedir (Kazgan, 1999:205).

Miidahaleci yaklasim gercevesinde teorilerini kuran iktisat¢ilar, temel olarak,
Keynesyen Okul ve Neokeynesyen Okul altinda incelenebilir.

2.1. KEYNESYEN OKUL

Kapitalist toplumun iki iktisadi sorunundan birinin tam istihdam, digerinin de
gelir dagilimi oldugunu soylemesine karsin Keynes, gelir dagilimi ile ¢ok fazla
ilgilenmemistir (Kaldor, 1956: 94). Ancak, c¢alismalarindan bazi O6nermeler
tiiretilebilmektedir. Keynes, faiz ve kari farkli olgulara baglamaktadir. Mallarin
satisindan elde edilen hasila ile iiretim maliyeti arasindaki, pozitif veya negatif fark kar
olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla, kar normal bir faktor geliri degildir ve ne iiretim
maliyetinin ne de toplam gelirin (iiretimin) bir unsurudur (Akyiiz, 1980: 225). Toplam
tiretim ise, tiiketilebilen ve tiiketilemeyen mallar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki tiikketim mallar1 kesiminde iiretilen g¢iktidan, ikincisi ise dayanikli ve dayaniksiz
tiretim araglarindan olugmaktadir (Akytiz, 1980: 225). Toplam gelirin bu iki kesim
arasindaki dagilimi, sistemdeki cesitli gruplarin alacagi kararlar (is¢ilerin tiiketim,
girisimcinin yatirim, toplumun likidite tercihi) ile yakindan iliskilidir (Copkur, 1996:
34).

Boulding, Keynes'in goriiglerinden etkilenerek, kurmaya c¢alistigi makro
ekonomik gelir dagilimi modelinde, milli gelirin {icretler ile iicret dis1 gelirler arasindaki
dagiliminin  yalnizca toplu soézlesmelere, ticret pazarliklarina ve girisimcilerin
yetenegine bagh olamayacagim belirtmektedir. Milli gelir toplumun elindeki aktiflere
yapilan katkilardan olustuguna gore, gelir dagilimi analizi de bu katkilarin simiflar
arasinda nasil paylasilacagini agiklamaya ¢alismaktadir (Copkur, 1996: 34-35).
Keynes’in  diigiincesinin  aksine isciler {icret gelirlerinin tamamini tiiketime
harcamaktadirlar. Dolayisiyla iscilerin birikim yapma olanagi yoktur. Birikim sadece
sermaye sahipleri tarafindan yapilabilmektedir (Kalecki, aktaran Akyiiz, 1980: 232-
233). Devlet i¢ bor¢lanmasinda uygulanan faiz oranlar1 gelir dagilimmi dogrudan
etkilemektedir. Oranlarin diigsmesi gelir dagilimmin esitsizligini azaltacaktir (Moore,
1989: 28). Ekonomide rekabet kosullar1 da gelir dagilimi iizerinde belirleyici
olabilmektedir. Tekel giicii arttik¢a, emek sermaye karsisinda zayiflayacak, dolayisiyla
iretimden aldig1 pay da azalacaktir (Kalecki, 1951: 208).

Goriilmektedir ki, keynesyen iktisat, gelir dagilimi konusunda dogrudan
uygulanacak politikalar iiretmemesine karsin toplumda gelir dagilimi sorununun
varligini kabul etmekte, liberal 6gretiden farkli olarak devletin ekonomiye miidahalesine
karst ¢ikmamakta ve aksine devletin iktisat politikalariyla miidahale ederek gelir
dagilimini daha adil bir hale getirebilecegini dngdrmektedir.

2.2. NEOKEYNESYEN OKUL

Neokeynesyen gelir dagilimi teorileri bir 6l¢iide Neoklasik yaklagima tepki, bir
Olciide de Keynes ve Kalecki yaklagimlarinin bir uzantisi olarak ortaya cikmuistir.
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Ancak, sorun, bu yaklasimlarda oldugu gibi kisa donem dengesi cergevesinde degil,
dinamik bir biiylime siireci i¢inde ele alinmistir (Akyiiz, 1980: 551).

Kaldor, Keynesyen tahlil araglarini (6zellikle garpan teorisini) kullanarak bir
gelir dagilimi modelinin ortaya konulabilecegini ve bdyle bir modelin Keynesyen teori
ile bagdasabilecegini gostermeye ¢alismistir. Tam istihdam diizeyinde veri bir gelirden
hareketle, gelirin, iicretler ve karlar olmak iizere iki kategoriye ayrildigimi1 ve bunlar
arasindaki 6nemli farkliligin marjinal tasarruf veya marjinal tiiketim egilimlerinden
kaynaklandigini vurgulamistir. Ucret geliri elde edenlerin marjinal tasarruf egilimleri
kapitalistlerin marjinal tasarruf egiliminden kiiciiktiir’. Boylece, veri tasarruf egilimleri
altinda, gelirdeki karlarin pay1 yatirim ¢ikti oranina (I/Y) bagl olacaktir. Bu oranin gelir
dagilimini ne olgiide etkileyecegi ise, "gelir dagilim duyarhilik katsayisi8" tarafindan
belirlenmektedir. Eger marjinal tasarruf egilimleri arasindaki fark kiigiikse, yatirim-gikti
oranindaki kii¢iik degismeler, gelir dagiliminda daha biiyiilk degismelere yol acacaktir
(Kaldor, 1956: 95-96).

Pasinetti modeli, Kaldor modelinin bir uzantisi olmakla birlikte; varsayimlari ve
amaci bakimindan daha aciktir. Model, ekonominin tam istihdam kosullar1 altinda
biliylidiigiinii varsayarak bu biiylime siireci icinde ortaya cikan bdliisiim iligkisini
incelemektedir. Pasinetti'ye gore, isgiler de tasarruf ettikleri i¢in karlarin bir kisminin
iscilere gittigi bir gelir akis1 gerceklesir. Diger seyler Kaldor modeliyle aynidir, kar
gelirlerinin toplam degeri bu varsayimdan etkilenmez. Diger bir deyisle, toplam karlar
bir biitiin olarak devlet ve sirket harcama kararlarina dayanmaktadir (Galbraith, 1998).

J. Robinson ise, kurmaya calistigi makro ekonomik gelir dagilimi modelinde,
toplumdaki ¢esitli gruplarin yatirim ve tiiketim kararlarinin ticretleri etkileyerek, uzun
donemde milli hasilanin emek ile diger faktorler arasinda nasil bdlisiilecegini
belirleyecegini ileri siirmiistiir. Robinson'a gore, her bir fiziksel sermaye unsuruna ilk
olarak bir deger atamadan; sermaye mallari, sermaye stokunun ortak bir 6l¢iisii olarak
toplanamaz. Diger taraftan, toplam deger olarak sermaye stokunun davranisi, baslangi¢
faiz oraninin bilinmesini gerektirir; sermaye malinin degeri ise, gelecekteki net gelir
seviyesi ile iligkilendirilmis, bu maldan kazanilana dayanmaktadir. Faiz oranlarinda bir
indirim, sermaye mallarini, kendi getiri oranlari faiz oranlarina esit oluncaya kadar
arttiracaktir. Robinson, bu durumda, neoklasik faiz oraminin sermayenin marjinal
iretkenligine inanarak teoriyi tanimlayamayacagini ileri siirmektedir. Bdylece,
Robinson, dlgcege gore sabit getiri altinda, marjinal tiretkenligin faktdr gelirleriyle
mantiga uygun bigimde iliskilendirilmesine; yani, faktor geliri dagiliminin neoklasik
yaklagimina dldiiriicii itirazlarda bulunmustur (Galbraith, 1998).

Model, ancak, karlarin marjinal tasarruf egiliminin {icretlerin marjinal tasarruf egilimini asmasi
durumunda gegerlidir (Kaldor, 1956:95).

Sp, karlarin marjinal tasarruf egilimini; sw de iicretlerin marjinal tasarruf egilimini belirtmek tizere, bu
katsay1 " 1/( sp- Sw) " seklinde hesaplanmaktadir (Kaldor, 1956:95).
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3. ELESTIREL YAKLASIM

Elestirel yaklasimin temelini olusturan “sosyalist diisiince”, miidahaleci
yaklasimda (Keynesyen Teori) oldugu gibi, liberal diisiinceye kismi bir elestiri
bi¢ciminde degil, bu diisiinceyi temelden sarsan ve bu diisiincenin ideolojisini tiimden
reddeden bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Ersezer, 2004: 27).

Sosyalist diigiince iki temel kaynaktan beslenmistir. Birincisi, 19. yiizyil
kapitalizminin dogurdugu somut gercekliklerdir: Is¢i simifinin ortaya ¢ikmasi ve bu
siifin kapitalistlere giderek daha fazla bagli hale gelmesi, esitsizliklerin ve issizligin
artmasi, iktisadi krizlerin ortaya ¢ikmasi ve yoksullugun artmasi gibi. Ikincisi ise,
liberalizmin kaynagi olan dogal diizen ve faydaci felsefedir. Sosyalist diisiinceye gore
toplum diizeni veri kabul edilmemekte ve bireysel ¢ikarlarin toplumsal g¢ikarlari da
saglayacag1 goriisi reddedilmektedir. Uretim  araclarinda 6zel miilkiyet yerine
toplumsal miilkiyet benimsenerek, insanin insani sOmiirmesinin  Onlenmesi
amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, lretim kar i¢in degil, toplumsal gereksinimlerin
kargilanmasi i¢in yapilmalidir (Kazgan, 1999: 271-273).

Sosyalist diisiincenin temelinde, somiirii kavrami yer almaktadir. Baglica somiirii
teorisyeni, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde yazdiklariyla Smith'in tarih kuramiyla ¢arpisan
Sismondi'dir. Sismondi, klasik &gretinin ydntemini ve bundan c¢ikardigi sonucu
reddetmistir. Ona gore toplum, burjuva ve proleter olarak iki sinifa ayrilir ve bu iki
simifin ¢ikarlar gelisiktir. Dolayisiyla liberal felsefenin dogal uyum anlayist yanlistir
(Kazgan, 1999: 273). Boylece, kapitalizmin kendiliginden dengeye gelecegi goriisii
reddedilmekte ve krizleri inceleyen ilk teori kurulmaktadir.

Geligsmis somiirii teorisini ilk gelistiren Rodbertus, diislincesini, emegin tiim
refalin kaynag: oldugu goriisii lizerine kurmustur. Artan milli gelirde, licretlerin tung
kanunuyla sinirlandirilmasindan dolayr emek payinin azaldigimni ve sistemin kendi
yapisinin agir1 iiretimi ve krizleri ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir (Clark, 1951: 63).

Kapitalizmin teorik bakimdan tutarli, sistemli ve ayrintili ilk elestirisini ise Marx
yapmugtir. Marx, diger sosyalist diisiiniirlerden farkli olarak, hayalcilikten uzaklagmis,
kapitalizmin alternatifi olabilecek toplumu sekillendirmis ve ihtilal fikrini savunmustur.
Bu nedenle Marx, kendi olusturdugu diisiinceleri, “bilimsel sosyalizm” olarak ifade
etmigtir. Bilimsel sosyalizm ya da Marksizm, felsefesini (diyalektik materyalizm ve
tarihsel materyalizm) olustururken iki temel kaynaktan beslenmistir: Birincisi Hegel'den
almman diyalektik felsefe; ikincisi ise, Feurbach'tan alinan felsefi materyalizm’dir. Marx
da diyalektik yontemi kullanmigtir. Ancak Hegel ile arasinda ¢ok Onemli bir fark
Hegel'in idealist, Marx'in ise materyalist olmasidir. Marx, dinin egemenliginin veri
alindig1, tarihsel kosullarin ve toplumsal iliskilerin gormezden gelindigi bir
diyalektikten hareketle, bireylerin ne olduklarinin iiretimlerinin maddi kosullarina baglh
oldugunu savunan diyalektik materyalizme ulagmistir (Marx ve Engels, 1992:37).
Tarihsel materyalizm ise, diyalektik materyalizmin ilkelerinin, toplumsal hayata ve
tarihe uygulanmasi ile ortaya ¢ikmistir (Larrain, 1998: 55).

Marksizme gore devlet, liberal yaklagimin ileri siirdiigii gibi, rakip ¢ikar
gruplarinin arasinda tarafsiz bir unsur, yani bir hakem degildir. Tersine, agik bir taraftir.
Devlet, egemen siniflarin, kendi ayricalikli durumlarini siirdiirebilmeleri igin bir aragtir.
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Bu bicimiyle devlet, iddia edildigi gibi, simflar iistii bir kavram yerine, siflar
arasindaki uzlagsmazligin bir tiriintidiir (Tanilli, 1981:41-42). Toplumsal yap1 ve devlet,

iretim siireci sonucu meydana gelmektedir ve bunlari maddi tretim iliskileri
belirlemektedir (Marx ve Engels, 1992: 41).

3.1. MARKSIST iKTiSAT

Marx, Ricardo'mun deger ve gelir dagilimi teorilerini amansiz bir sekilde
elestirmis, tarihsel ve kurumsal ekonomiyi Ricardo'nun teorisine uygulayarak iktisadi
coziimlemelere wulasmistir. Marx'm gelir dagilim teorisi Ricardo’nunki ile
kiyaslandiginda, her ikisinde de iicretlilerin iktisadi gelismeden hi¢bir kazanclari
olmadigi, ancak, Ricardo’da reel iicret asgari yasama diizeyinde sabit kabul ettigi halde,
Marx'da siirekli bir sefillesmeden s6zedilmektedir. Ayrica, her ikisinde de kar hadlerinin
diisecegi ve sonug olarak kapitalist sistemde biiylimenin miimkiin olamayacag1 goriisii
de egemendir. Bu diisiince, Ricardo’da durgunluk halini, Marx'ta ise ¢okiisli ortaya
¢ikarmaktadir (Aksu, 1993: 10-11).

Marx, toplumun kapitalistler ve proleterler olmak {izere iki siniftan olustugunu
belirtmistir. Iscinin gecimini saglayacak iiretim icin ne kadar emek zaman harcamasi
gerektigini basitge tanimlayarak, emek degerini bunun lizerine oturtmustur. Bu ¢alisma
giiniin yarisint temsil ediyorsa, geriye kalan yarim giindeki tretime kapitalist "arti-
deger"9 olarak el koyar. Boylece, eger calisma siiresi uzunsa veya emegin iiretkenligi
yiiksekse, kapitalistin el koydugu arti-deger ve dolayisiyla da siniflar arasindaki ¢atigma
artar (Marx, 1992: 106-108). Arti-degerin tiimii kapitalist tarafindan ele gegirilemez, bir
boliimii rant olarak toprak sahibine aktarilir, ancak, sonunda kapitalistin saklayabildigi
pay ne olursa olsun is¢iden bu arti-degeri ¢ekip alan kapitalisttir (Marx, 1992: 110-111).

Bir yandan kapitalistlerin kar oranlarini arttirmak icin daha fazla arti-degere el
koymak istemeleri diger yandan da kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetin artmasi
sonucul®; Marx’in yedek sanayi ordusu olarak adlandirdig, gittikge artan dlgiide nisbi
arti-niifus iretimi ortaya g¢ikar ve de tcretler diiser. Marx’a gore yedek sanayi

9 Sermaye (S) iki kisimdan olusur, birincisi, liretim araglarina yatirilan para miktari (s) ve ikincisi de emek-
giicll i¢in harcanan para miktaridir (d). Bunlardan 's' degismeyen sermayeye doniisen kismi, 'd' de degisen
sermayeye doniisen kismi temsil ederler. Ornegin yatirilan sermaye (S= s+ d) 500 sterlin ise, boliiniisii de
sOyle olabilir: 500 sterlin = 410 sterlin degismeyen sermaye + 90 sterlin degisen sermaye. Eger tiretim
stireci bittiginde bu metanin degeri (S+ a) 590 sterlin ise 500 sterlin 590 sterlin haline gelmistir. Aradaki
fark (a), yani 90 sterlin arti-degerdir. Arti-deger orani ise arti-degerin degisen sermayeye oranidir

(a *100 ). Bu oran da emegin somiriilme derecesini gostermektedir. Bu dmekte arti-deger 90 sterlin

degisen sermaye de 90 sterlindir. Dolayisiyla arti-deger orani (@*100) %100'diir. Yani kapitalistin
90

yatirdigr 100 birimlik bir degisir sermaye 100 birimlik bir arti-deger yaratmaktadir (Marx, 1986: 227-
235).

Kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetin artmasiyla, iiretim araglarinin gitgide artan yogunlasmasi ve
sermayenin merkezilesmesi gergeklesir. Ekonomik giiciin az sayida elde toplanmasiyla kiigiik olgekli
tireticiler ve el sanatlari ile ugrasanlar proleterlesir. Yani kapitalist, bir bagka kapitalist tarafindan
miilksiizlestirilir ve bunun sonucu olarak da bir¢ok kiigiik sermaye birka¢ biiylik sermayeye donisiir
(Marx, 1986:642-643).

10
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ordusunun varligr kapitalizmin varligini siirdiirebilmesi agisindan ¢ok o6nemlidir.
“Emekei arti-niifus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin
zorunlu bir iriinii oldugu gibi, tersine olarak da, bu arti-niifus, kapitalist birikimin
kaldiract ve hatta bu {iretim bi¢iminin varlik kosulu halini de alir. Bu arti-niifus, her an
el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olusturur. Bu ordu, tipk: biitiin masraflar
sermaye tarafindan karsilanarak beslenen bir ordu gibi, tiimiiyle sermayeye aittir.”
(Marx, 1986: 649). Yedek isglicii ordusunun varligi, tcretleri daima baski altinda
tutarak siniflar arasindaki somiirii iliskisinin siirekliligini saglar.

Marksist iktisada gore, sermaye kigisel degil toplumsal bir giictiir; ¢ilinki,
sermaye ancak toplumun bir¢ok iiyesinin ortak bir etkinligi ile hatta son asamasinda
toplumun tiim tyelerinin ortak etkinligi ile harekete gegirilir (Marx ve Engels, 2000:
21).

Marksist teorideki gelir dagilimi, genis anlamda, tarih i¢inde gelisen iretim
iligkilerinden dogmaktadir. Toplumu olusturan iki sinifin ¢ikarlari gelisiktir, ¢linkii
kapitalist iretimin genel egilimi, iicretlerin ortalama diizeyini yiikseltmek degil
disiirmek yolundadir (Marx, 1992:127). Yani, isciler, daha fazla irettikleri oranda
yoksullagmaktadir. Yeni bir gelir dagiliminin gergeklestirilmesi ise, ancak, mevcut
iktisadi sistemin degistirilmesi ile miimkiindiir (Aksu, 1993:11). Bu degisim miilkiyet
iligkilerinin degismesi anlamina gelmektedir. Tersi durumda ise somiiriiniin siirmesi
nedeniyle, gelir dagiliminda zamanla bir iyilesmeden s6z edilemeyecektir.

SONUC

Gelirin elde edilmesi ve insan gereksinimlerinin kargilanmasi amaciyla mal ve
hizmetlerin  satin  alimmasinda kullanilmasi, 6ncelikle gelirin  yaratilmasini
gerektirmektedir. Farkli felsefi diisiinceye dayali olarak gelistirilen ekonomik teoriler,
kendi diistinsel temellerine uygun olarak gelirin yaratilmasi ve paylasilmasi konusunda
farkli diistinceler {iretmis, teoriler kurmustur. Gelir dagilimi konusunda devletin alacagi
rol de yine bu ekonomik yaklagimlarin temel disiincelerine uygun olarak
belirlenmektedir. Bu cergevede Klasik, Neoklasik ve Keynesyen yaklagimlar ile
Marksist iktisat 6n plana ¢tkmaktadir.

Klasik, Neoklasik ve Keynesyen yaklasimlarin birbirlerine gore birgok farkli
Ongoriisii olsa da, temel Ozellikleri mevcut firetim iliskilerinin siirdiiriilmesini
amaglamig olmalari ve yeni bir ekonomik yapidan s6z etmemeleridir. Elbette, bu temel
ve belirleyici 6zelligin disinda, bu ii¢ okulun gelir ve gelir dagilimi konusundaki
yaklagimlar1 oldukga farklidir.

Klasik okulda, kér ile iicret arasinda bir celiski oldugu ve iicretlerin gegimlik
diizeyde sabitlenecegi iizerinde durulmaktadir. Yani, karlarin artirilabilmesi ancak
iicretlerin dusiiriilmesi veya distik tutulmasiyla miimkiindlir. Bu yaklasim, gelir
dagilim1 sorununa deginmesine ve mevcut yapinin bir dlciide esitsizlik yarattigini ima
etmesine karsin, herhangi bir miidahaleyi ve ¢6ziimili igermemektedir. Neoklasik
yaklagim ise, Klasik yaklasimin bu konudaki goriislerini kesinlikle kabul etmeyerek,
marjinal {iriine gore boliisimii benimsemistir. Uretim faktdrlerinin, iiretim siirecine
katkilartyla uyugan bu boliisiim iliskileri sonucunda, ekonomide higbir artik kalmayacak
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ve boylece hakli ve adil bir gelir dagilimi kendiliginden gerceklesmis olacaktir.
Keynesyen yaklagimda, gelir dagilimi 6nemli ve iizerinde durulmasi gereken bir sorun
olarak goriilmesine karsin, sadece gelir dagiliminin kismi iyilestirilmesinden sdz
edilmekte ve bunun i¢in de devlet miidahalesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Bu
miidahalenin arac1 ise uygun maliye politikalaridir.

Marksist iktisat, biitiin bu yaklagimlardan farkli olarak, mevcut iiretim iliskilerini
sistemli bir bigimde elestirerek, alternatifi ve ¢oziimii de gelistirmistir. Bunu yaparken
de kismi itirazlar ve tepkiler yerine, var olani tiimden reddetme yoluna gitmistir.
Marksist iktisada gore, kapitalist sistemin kendi dogal isleyisi, sOmiiriiyll i¢inde
barindirdigi i¢in, esitsizlikleri yaratmakta ve hatta derinlestirmektedir. Ciinkii, kapitalist
sistemde iki sinifin ¢ikarlar gelisiktir; bir sinifin zenginlesmesi (kapitalist sinif) ancak
diger smifin (emekgi sinif) yoksullasmasina baglhidir. Uretim araglarmna sahip olanlar, bu
araglara sahip olma avantajlarini kullanarak, emeklerini satarak geginmek zorunda
olanlarin siirekli yoksullagsmasini saglamaktadirlar. Bunun da sistemin geneli ile
ayrilmaz bir bagi vardir; ¢linkii, sistemin esitsizlik yaratan bu yonii engellenmeye
calisilirsa kapitalist sistem islemez. Dolayisiyla sistem i¢i miidahalelerle gelir
dagiliminda esitligin saglanmasi miimkiin degildir. Adil bir gelir dagiliminin
gerceklestirilmesi ise ancak, miilkiyet iliskilerinin degismesi, yani 6zel miilkiyet yerine
toplumsal miilkiyetin benimsenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Diger yandan, incelenen bu yaklagimlardan birbirinin karsit1 olan, klasik okul ve
marksist iktisat birlikte diigiiniildiigiinde, her ikisinde ortak olan yan, teorilerini boliisim
(sinif) iligkileri {izerine kurmus olmalaridir. Her ikisinde de iki sinifin (is¢i ve sermaye)
¢ikarmin birbiriyle celistigi, licret ile kar arasindaki iliski diigiiniildiigiinde, birisindeki
artisin  digerinde azalmaya neden olacagi ve tcretlilerin iktisadi gelismeden bir
kazanglarinin olmadigi kabul edilmektedir. Ancak, klasik okul, teorisini bu iliskileri
stirdiirmek tizerine kurarken; marksist iktisat, degistirilmesini amaglamistir.

KAYNAKCA

Agenor P.R. (2002) "Macroeconomic Adjustment and the Poor: Analytical Issues and Cross-
Country Evidence", World Bank. http://www1.worldbank.org/wbiep/macro-
program/agenor/pdfs/MacroPoverty02.pdf (1 Mart 2004)

Aksu O.A. (1993) Gelir ve Servet Dagihmu, Istanbul Universitesi Yaymlari, No.3698.

Aktan C.C. (1997) Anayasal iktisat, iz Yaymcilik, istanbul.

Aktan C.C. ve Vural LY. (2002) "Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi",
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, (Eds.) Aktan C.C., Hak-Is Konfederasyonu

Yayinlari, Ankara. http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/dorduncu-bol/aktan-
vural-negatif-vergi.pdf (14 Eyliil 2004)

Akyol S. (2003), Refah Devletine Anayasal iktisat Cercevesinden Bir Bakis: Tiirkiye Ornegi,
yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akyiiz Y. (1980) Sermaye Béliisiim Biiyiime, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini, No. 453, Ankara.


http://www1.worldbank.org/wbiep/macro-program/agenor/pdfs/MacroPoverty02.pdf
http://www1.worldbank.org/wbiep/macro-program/agenor/pdfs/MacroPoverty02.pdf
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/dorduncu-bol/aktan-vural-negatif-vergi.pdf
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/dorduncu-bol/aktan-vural-negatif-vergi.pdf

104

Alesina A. and Rodrik D. (1991) "Distributive Politics and Economic Growth", NBER Working
Paper, No0.3668.

Arn T. (1997) "Anayasal Iktisat ve Refah Devleti:TISK ve TUSIAD'n Asgari Devlet
Raporlarinin Elestirisi", Ekonomide Durum, Tiirk-Is Arastirma Merkezi, Bahar-Yaz
/1997, Kitap 3-4, 107-123.

Barro R.J. (2000) "Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic
Growth, Vol.5, 5-32.

Buchanan, J.M. (1985) Liberty, Market and State Political Economy in the 1980’s, New York
University Press, New York.

Bugra A. ve Smmazdemir N.T. (2004) "Yoksullukla Miicadelede Insani ve Etkin Bir Yontem:
Nakit Gelir Destegi", Bogazi¢ci Universitesi Sosyal Politika Forumu Arastirma
Raporu, Istanbul. http://www.spf.boun.edu.tr/yayinlar/discussionpaper.pdf (14 Eyliil
2004)

Clark J.M. (1951) "Distribution", Readings in the Theory of Income Distribution, (Eds.) Irwin
R.D., Homewood, 58-71.

Copkur M. (1996) Tiirkiye'de 1980 Sonrasi1 Donemde Transfer Harcamalarimin Gelir
Dagihnn Uzerine Etkileri, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi.

Dornbusch R., ve Fischer S. (1998) Makroekonomi, ¢ev: Ak S., Fisunoglu M. ve digerleri,
Akademi, Istanbul.

DPT, (2001) Ozel ihtisas Komisyonu Raporu: Gelir Dagihmmn fyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele, DPT: 2599-OiK: 610, Ankara.

Ekelund R.B. and Hebert R.F. (1997) A History of Economic Theory and Method, McGraw-
Hill, Singapore.

Ersezer D. (2004) Tiirkiye'de 1980 Sonras1 Donemde Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilin
Uzerine Etkileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi.

Friedman M. (1969) "The Permanent Income Hypothesis"”, Macroeconomic Theory: Selected
Reading,,(Eds) Williams H.R. and Huffnagle J.D., Meredith Corporation, USA.

Friedman M. ve Friedman R. (1988), Kapitalizm ve Ozgiirliik, ¢cev: Erberk D. ve Himmetoglu
N., Altin Kitaplar, Istanbul.

Galbraith J.K. (1998) "The Distribution of Income”, Utip Working Paper, No.2.
http://utip.gov.utexas.edu/web/workingpaper/incdiswp.pdf (15 Subat 2003)

Jehle G.A. and Reny P.J. (2001) Advanced Microeconomic Theory, Addison Wesley.
Jha S.K. (1999) "Fiscal Policy Income Distribution and Growth**, EDRC Report Series, N0.67.

Kaldor N. (1956) "Alternative Theories of Income Distribution”, Review of Economic Studies,
Vol.23, No.2, 83-100.

Kalecki M. (1951) "The Distribution of the National Income"”, Readings in the Theory of
Income Distribution, (Eds.) Irwin R.D., Homewood, 197-217.


http://www.spf.boun.edu.tr/yayinlar/discussionpaper.pdf
http://utip.gov.utexas.edu/web/workingpaper/incdiswp.pdf

105

Kazgan G. (1999) iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, istanbul.

Kuznetz S. (1955) "Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic
Review, Vol.45, No.1, 1-28.

Larrain J. (1998) Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak, ¢ev: Ceviker S., Toplumsal
Déniisiim Yayimnlari, [stanbul.

Marx K. (1986) Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili Birinci Cilt, cev: Bilgi A.,
Sol Yayinlar1.

Marx K. (1992) Ucretli Emek ve Sermaye: Ucret Fiyat Kar, cev: Belli S., Sol Yaynlari,
Ankara.

Marx K. ve Engels F. (1992) Alman ideolojisi Feuerbach, cev: Belli S. ve Kardam A., Sol
Yayinlari, Ankara.

Marx K. ve Engels F. (2000) Komiinist Parti Manifestosu, cev: Armagan D., Gelenek, Istanbul.

Mcconnell C.R. and Brue S.T. (1996) Macroeconomics, McGraw-Hill.

Moore B.J. (1989) "The Effects of Monetary Policy on Income Distribution”, Macroeconomic
Problems and Policies of Income Distribution, (Eds) Davidson P. and Kregel J.,
Edward Elgar, 18-41.

Pasinetti L.L. (2000) "Critique of the Neoclassical Theory of Growth and Distribution™.
http://www.unicatt.it/docenti/pasinetti/pdf files/Treccani.pdf (1 Mart 2003)

Persson T. and Tabellini G. (1994) "Is Inequality Harmful for Growth", American Economic
Review, Vol.84, No.3, 600-621.

Ricardo D. (1997) Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin flkeleri, ¢ev: Ertan T., Belge
Yayincilik.

Ryndina M. ve Chernikov G. (1974) Kapitalizmin Ekonomi Politigi, cev: Culhaoglu M., Bilim
Yaymlari.

Sahota G.S. (1978) "Theories of Personal Income Distribution: A Survey", Journal of Economic
Literature, Vol.16, No.1,1-55.

Savas F.V. (1989), “Iktisat politikast Anayasasi”, Maliye Yazilar1 Dergisi, Say1 16, Ocak-Subat,
7-28.

Savas F.V. (1997) Anayasal Iktisat, Avciol Basim-Yayin, Istanbul.
Tanilli S. (1981) Devlet ve Demokrasi, Say, Istanbul.

Ulutiirk S. (1998) Tiirkiye'de Planhh Donemde Kamu Harcamalarinin Gelisimi ve Devletin
Ekonomideki Rolii, Ak¢ag, Ankara.

Yay G.G. (2001) "Chicago Okulu: Milton Friedman ve Monetarizm". http://www.liberal-
dt.org.tr/dergiler/Idsayi24/2415.htm (15 Eyliil 2004)



http://www.unicatt.it/docenti/pasinetti/pdf_files/Treccani.pdf
http://www.liberal-dt.org.tr/dergiler/ldsayi24/2415.htm
http://www.liberal-dt.org.tr/dergiler/ldsayi24/2415.htm

