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OZET

1990 yilindan sonra, Diinya da yabanct dogrudan yatinm ve portfoy
yatirrmlarinin uluslararasi akigsinda ve gegisinde bilyiik 6l¢iide bir artis olmugtur.
So6z konusu yatirimlart kendilerine ¢ekmek isteyen tilkeler, belirtilen konularda
onemli dlgiide rekabetetmektedirler. Bu konuda iilkeler gerek alt yap1 olusturarak
gerekse ¢esitli ekonomik araglar kullanarak, uluslararasi alanda dolanimda
bulunan, sermaye ve yatirimlart yonlendirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu araglarin
basinda vergilendirmeyle ilgili dnlemler gelmektedir. Son yillarda kurumlar
vergisiyle ilgili vergi rekabeti, uluslararasi platformda 6nemli sonuglar vermistir.
Uluslararasi alanda kanuni kurumlar vergisi oranlari siirekli olarak diisiiriilmistiir.
Ayni sekilde efektif kurumlar vergisi oranlar1 da (effective tax rates) azalmustir.
Bu makalede kurumlar vergisindeki kanuni ve efektif vergi oranlarindaki diigiis ve
bunlarin etkileri izerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 vergi rekabeti, yasal ve efektif kurumlar
vergisi oranlari

ABSTRACT

After 1990, there is tremendous increase in World foreign direct and portfolio
investments. The countries willing to attract these investments are greatly
competitive in the specified subjects. In those fields, these countries try to divert
the capital and the investments by establishing infrastructure or using economic
tools. Among these tools, importance lies on measures associated with taxation.
During the recent years, tax competition in the field of corporate income tax has
created important results on the international platform. Statutory corporate income
tax rates have been lowered internationally. Effective tax rates have also been
lowered. This article analyzes the decrease of legal and effective tax rates in
corporate income tax and focuses on their effect.

Keywords: International tax competition, statutory corporate tax rate,
effective corporate tax rate

GIRIS

Kurumlar vergisi esas itibariyle 20 nci Yizyillin baglarinda uygulanmaya
baslanmistir. ABD ve Almanya'da baslangigta eyalet vergisi olarak 1910 yillarinda
uygulanmaya baslanan kurumlar vergisi, I nci Diinya savast sirasinda merkezi idare
vergisi olarak yerini almig ve uygulamasi giderek yayginlagmistir. Bugiin hemen hemen
biitiin iilkelerin vergi sistemlerinde, kurumlar vergisi, gerek GSMH gerekse toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 itibariyle dnemli bir yer tutmaktadir.
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Diger vergi tiirlerinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de mali ama¢ hep 6n
planda degerlendirilmistir. Ancak vergilerin mali fonksiyonu diginda ekonomik ve
sosyal diger fonksiyonlar1 da vardir. Konumuz olan kurumlar vergisi agisindan da mali
fonksiyon disinda ekonomik ve sosyal fonksiyonlar1 basta olmak iizere diger
fonksiyonlari1 son yillarda giderek 6nemini artirmigtir. Bu durum kurumlar vergisinin
baslangictaki durumuna gore gerek islevsel gerekse yapisal olarak onemli degisim
gecirmesine neden olmustur. (Desai&Hines, 2004: 937)

Sozii edilen degisim ¢ergevesinde, kurumlar vergisinin makro ve mikro etkileri
ile iglevleri, gerek akademik ve arastirma kurumlarinca gerekse ulusal ve uluslararasi
kuruluslar ile siyasi karar organlarinca son donemlerde yogun Olgekte gézlem altina
almmustir.

Mikro olgekte kurumlar vergisi uygulamasi firma davranislar gergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu ciimleden olmak iizere kurumlar verginin, kar dagitimi,
tasarruf, yatirim, firma 6lgegi (biiyiikliigii) ve finansman gibi firma davranislarina olan
etkisi konu edilmekte ve tartisilmaktadir. (Dunbar&Sansing, 2002: 1-17)

Makro oOlgekte kurumlar vergisinin toplam tasarruf, yatirnm ve tiiketim ile
kaynak ve gelir dagilimina etkileri, ulusal ve uluslararast boyutta degerlendirilmektedir.
Kurumlar vergisinin iilke i¢inde selektif olarak uygulanmasi, kugkusuz tasarruf, yatirim
kararlarini  oldugu kadar kaynak dagilimimi da etkileyecektir. Ancak {iretim
faktorlerinden sermayenin uluslararast hareketliligi karsisinda kurumlar vergisinin
onemi giderek artmistir. Ozellikle globallesme egiliminin 1980°li yillardan sonra
dogrudan yatirimlar ile portfoy yatirimlarimi hizlandirmasi ve uluslararasi vergi
rekabetinin giderek artmasi, sermaye iizerinde bir maliyet unsuru olusturabilen kurumlar
vergisini ve uygulanmasini 6n plana ¢ikarmustir. (Oncel Y&T. 2004: 9)

Uluslararasi sermaye konusundaki iilkeler arasinda rekabet, konuyu bir yoniiyle
vergi rekabetine tagimistir. S6z konusu vergi rekabeti normal (olumlu) kosullarda
gergeklesebildigi gibi haksiz vergi rekabetine de doniisebilmektedir. Normal vergi
rekabetinde, iilkeler uluslararasi alanda ekonomik istlinliik saglamak, sermaye ve
yatirnmlar1 ¢ekebilmek amaciyla vergi miikellefiyetinde (matrah ve oran olarak)
diizenlemelere gitmektedir. Ancak bu diizenlemeleri acik, saydam ve bilgi degisimine
imkan verecek sekilde yapmaktadir. Yapilan yasal diizenlemelerde ortiilii (gizli) bir
hiikkiim bulunmadigi gibi uygulamas1 da bu c¢ercevede olmasi gerekir. Haksiz vergi
rekabetinde ise, vergi avantajlart acgik diizenlemeyle gerceklestirilmedigi gibi bu
konudaki uygulamalar saydam degildir. Ayrica bilgi verme ve iletisim bulunmadig: gibi
gerek yasalarda gerekse uygulamada agiklik bulunmamaktadir. (Devereux, Jan. 2004:
71)

Son yillarin en giincel konularindan biri olan wuluslararas1 vergi rekabeti ¢ok
boyutlu bir konudur. Bu ¢ercevede kurumlar vergisi gerek yasal boyutu gerekse
uygulamasi itibariyle giderek 6nem kazanmustir. Kurumlar vergisiyle ilgili gerek
akademik cevrelerde gerekse cesitli kuruluslarda son yillarda giderek artan aragtirma
projeleri gelistirilmigtir. (Buijink&Janssen&Schols, Dec. 2000: 6)

Caligmanin amaci uluslararasi vergi rekabeti karsisinda kurumlar vergisindeki
yapisal degisimi belirlemektir. Bu ¢ergevede, once kurumlar vergisindeki miikellefiyeti
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belirleyici unsurlardaki degisim ele alinacak ve daha sonra uluslararasi vergi
rekabetindeki gelismeler karsisinda verginin  matrahinin  belirlenmesi ile oran
yapisindaki. degisim degerlendirilmeye calisilacaktir. Kuskusuz kurum kazanglarinin
vergilendirilmesinde konunun gelir vergisi boyutu da vardir. Ancak bu ¢alismada konu
kurum bazindaki vergilendirilmeyle sinirlandirilacaktir. Konunun genigligi nedeniyle
uluslar arasi karsilastirmalar biiyiik 61¢iide OECD filkeleriyle sinirli tutulacaktir.

Uluslararas1 vergi rekabeti acisindan g¢aligmada su sorulara yanit aranmaya
caligilacaktir:

- Kurum kazanglarinin vergilendirilmesinde miikellefiyet belirleyiciler nelerdir?
Kurum bazinda bunlardan hangileri etkindir?

- Kurumlar vergisinin yasal (kanuni) oran yapisindaki degisim ve diizeyi nedir?
- Kurumlar vergisinde efektif vergi oranlarindaki degisim ve diizeyi nedir?
- Kurumlar vergisinde yasal ve efektif vergi oranlardaki aralik degisimi nedir?

- Uluslararas1 vergi rekabeti agisindan yasal ve efektif vergi oranlarinin 6nemi
nedir ve bu konudaki uluslararasi egilimler nelerdir?

Konu 1ii¢ kisimda ele almacaktir. Birinci kisimda kurumlar vergisinde
miikellefiyet belirleyiciler, ikinci kisimda kurum bazinda miikellefiyet belirleyici olarak
yasal vergi oranlari ve matrahtaki degisimleri de kapsayan efektif kurumlar vergisi
oranindaki uluslararas1 degisim aciklanacaktir. Uglincii kisimda ise uluslararasi vergi
rekabeti agisindan kurumlar vergisindeki yasal ve efektif vergi oranlarindaki degisimler
degerlendirilmeye caligilacaktir.

1. KURUMLAR VERGISINDE MUKELLEFIYETi BELIRLEYEN
FAKTORLER

Kurumlar vergisi esas itibariyle sermaye sirketleri i¢in s6z konusudur. Sermaye
sirketleri disinda diger kuruluslarin kurumlar vergisine tabi tutulmasinin nedeni s6z
konusu kurumlarla piyasa ekonomisinde rekabet esitliginin saglanmasidir. Bir vergide
yukiimliiliigii belirleyen baslica iki temel unsur verginin matrah1 ve oramidir. Ancak
kurumlar vergisinde milkellefiyet sadece kurum kazanglar1 tizerinden hesaplanan
vergiyle sinirli degildir. Dagitilan veya dagitilmayan kazanclar (kar paylar) ile kapital
kazanglarina uygulanan gelir vergisi de s6z konusu miikelelefiyete genis anlamda
dahildir. Ozellikle uluslararas: vergi rekabetinde ve vergi yiikii karsilastirmalarinda, s6z
konusu kurumsal kazanglar i¢in genis anlamdaki (kapsamda) miikellefiyet dikkate
alinmaktadir. (Giannini&Maggiulli, 2002: 48) Burada sozii edilen kurumsal kazanglar
kapsamina sadece kurum kazanclar1 degil, dagitilan ve dagitilmayan karlar ve kapital
kazanglar1 dahil olmaktadir. Buna parelel olarak, kurumlar vergisindeki miikellefiyet
kavrami, genis anlamda, kurum bazinda matrah ve oran dikkate alinarak hesaplanan
kurumlar vergisi, kurum bazinda uygulanan gelir vergisi stopaji ve ek vergiler ile gelir
vergisi alaninda s6z konusu geliri irat veya kapital kazanci olarak elde edenlerin
o0demesi Ongoriilen gelir vergileri ve ek vergileri icermektedir.

Uluslararas1 dogrudan veya portfoy yatirimlart agisindan yatirimcilar kurumsal
kazanglar acisindan biiylik Olciide genis anlamdaki vergi miikellefiyeti sinirlariyla
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ilgilenmektedir. Diger bir degisle uluslararasi karsilastirmalarda ve vergi rekabetinde
sadece kurum bazinda matrah belirlenmesi veya kurumlar vergisi orani yeterli
goriilmemektedir. Yasal ve efektif vergi oranlari, kurum bazinda kurumlar vergisine
ilave olarak 6denen gelir vergisi ve ek vergiler ile gelir vergisi alaninda 6denen kisisel
gelir vergisi ve kapital kazanglar1 vergileri, uluslararasi vergi mikellefiyeti
kargilagtirmalarinda 6nem kazanmaktadir. (Gravelle, 2004: 903)

Kurumlar vergisi uygulamasinda miikellefiyeti dogrudan veya dolayl etkileyen
cesitli faktorler vardir. Bunlar tasarruflari, yatirimlari, kurumlagmayi, sermaye
piyasasini, yatirim alanmi ve yerini belirlemeyi, firma kararlarimi, kaynak tahsisini ve
dagilimini, ulusal ve uluslararasi vergi rekabetini belirli 6lgiide etkilemektedir. S6z
konusu faktorleri konumuz ¢erecevesinde ele almaya calisacagiz.

1.1. KURUM VERGIi MATRAHININ BELIRLENMESIi VE VERGI
MUKELLEFIYETININ SINIRLARI

Kurum bazinda vergi miikellefiyetini etkileyen unsurlardan bir kismi kurum
hasilatiyla bir kismi da indirilecek giderlerle ilgilidir.

1.1.1. Kurum hasilatiyla ilgili belirleyiciler

Kurum hasilati bakimindan iilkede benimsenen gelir tanimi vergi matrahinin
belirlenmesi bakimindan 6nemli bir etkendir. Yasal olarak genis anlamda gelir
yaklagimi (safi artis kurami) esas alinmigsa bu kurum hasilatin1 dolayisiyla vergi
miikellefiyetini artiran bir durumdur. Aksine iilke de yasal olarak gelir vergilerindeki
taniminda dar anlamda gelir yaklasimi (kaynak yaklagimi) gecerliyse bu da vergi
miikellefiyetini daraltan bir etkendir.

Kaldi1 ki hangi yaklagim esas alinirsa alinsin yasal olarak gelir tanimi diginda bazi
gelirlerin eklenmesi veya dahil edilmemesi de soz konusu smiri etkileyecektir. Bazi
iilkelerde kaynak yaklasimi benimsendigi halde baz1 gelirlerin hasilata dahil edilmemesi
hususu yasalarinda diizenlenmisse veya tersine tamim geregi hasilata girmemesi
gereken bir gelir yasal olarak dahil edilmisse, bunlar da miikellefiyetin genislemesi veya
darlasmasinda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikacaktir. (Harris &Feeny, Sept.1999:
3)

Kuskusuz kurum hasilatinin belirlenmesinde yasalarda yer alan muafiyet, istisna
veya indirimlerin hasilata dahil edilmemesi veya indirilmesi de benzer etkiyi yapacaktir.

1.1.2. Kurum giderleriyle ilgili belirleyiciler

Kurumsal matrahin genisligini belirleyen diger 6nemli bir etken de yasal olarak
indirimi  kabul edilen giderlerdir. Kurumlara kisisel isletmelerde gider olarak kabul
edilmeyen bazi harcama ve giderlerini indirme imkan1 yasal olarak taninmis olabilir.
Kuskusuz bunu tersi de s6z konusu olabilir ki bunlar miikellefiyet sinirlarini etkileyen
onemli unsurlardir. Ulkelere gére uygulanan amorrtisman rejimi farkli olabilir. Bu
farklilik da vergi miikellefiyetini etkilemektedir.



Kullanilan krediler dolayisiyla 6denen bor¢ faizi O6demeleri veya transfer
fiyatlamast dlgekleri acisindan kurumlarin indirebilecekleri giderler gibi konulardaki
farkliliklar da miikellefiyeti etkileyen Oonemli bir unsur olmaktadir. Gergekten kar
paylasimi acisindan ayni ¢ikar birligine dahil birimler arasindaki kredi islemlerindeki
faiz 6demelerinin veya aralarindaki ticari iglemler sonucu yapilan 6demelerin gider
hesabina dahil edilip edilmeyecegi hususu ve sinirlari, vergi miikellefiyetini belirleyen
bir diger 6nemli unsurdur.

Ozetle gerek yasalar da gerekse uygulamada indirilebilecek giderlerle ilgili
sinirlar kurumlar vergisi miikellefiyetinin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir etkendi.

1.2. KURUMLAR VERGISIYLE GELIR VERGISININ
BUTUNLESTIRILMESI

Kurumlar vergisinin kuramsal olarak farkli tiirleri vardir. Bilindigi gibi kurumlar
vergisi 0dendikten sonra dagitilan kéar paylarindan gergek kisi ortaklar ayrica gelir
vergisi 6demektedirler. Ancak gerek kuramsal olarak gerekse uygulamada kurumlar
vergisiyle gelir vergisi arasinda ¢esitli sekillerde baglant1 kurulabilmektedir. Kurulan bu
baglantiya uygun olarak kurumlar vergisinin farkli tiirleri ortaya ¢ikmuistir.

Bunlardan birincisi, ayri kurumlar vergisi tiiriidiir. Burada kurumlar vergisi gelir
vergisinden ayr1 olarak islem gormektedir. Diger bir degisle iki vergi arasinda herhangi
bir bag kurulmamaktadir veya kurumlar vergisiyle gelir vergisi arasinda zayif bir
baglant1 s6z konusu olabilmektedir.

Kurumlar vergisinin uygulama tiirlerinden ikincisi kismi biitiinlesme sistemidir.
Buna goére kurumlar vergisiyle gelir vergisi ya kurum bazinda ya da gelir vergisi
alaninda birlikte dikkate alinmakta ve birlestirilmektedir. (Musgrave, 1985: 395-6)
Cogunlukla gelir vergisi bazinda yapilan birlestirmelerde, hesaplanan gelir vergisinden
kurumlar vergisinin belirli bir kismina isabet eden pay indirilebilmektedir. Tiirkiye de
menkul sermaye iratlar1 arasinda yer alan vergi alacagi miiessesiyle s6z konuSu
kurumlar vergisi paymin yarisi hesaplanan gelir vergisinden indirilebilmekteydi.
Uygulama da fiili kurumlar vergisi orani %40’ken dagitilan kar paylarmin 1/3°,
kurumlar vergisi oraninin %30 oldugunda ise 1/5’i hesaplanan gelir vergisinden
indiriliyordu. Bu ise yaklasik olarak kurumlar vergisinin yarisina isabet etmekteydi.
2003 yilinda vergi alacagi miiessesi kaldirilmis, ancak kurumlarin dagittigi kar
paylariin yaris1 gelir vergisi disinda tutulmakla benzer sonug ger¢ceklesmistir.

Kurumlar vergisinin igiincii tirii tam biitiinlesme sistemidir. Buna gore gelir
vergisi ile kurumlar vergisi ya kurum bazinda ya da gelir vergisi alaninda tam olarak
biitiinlestirilmektedir.

Ulkelerin kurumlar vergisiyle gelir vergisini biitiinlestirme yaklasimlar1 ve
boylece uygulanan kurumlar vergisi tiirii de vergi miikellefiyetini etkileyen 6nemli bir
faktordiir.



1.3. KURUMSAL KAZANCLARIN GELiR VERGIiSi ALANINDA
VERGILENDIRILMESI

Kurumlar vergisi uygulandiktan sonraki kazan¢ dagitilsin veya dagitilmasin
ayrica gelir vergisi alaninda c¢esitli sekillerde vergilendirmeye tabidir. Kurumlardan elde
olunan kér paylar1 (menkul sermaye iratlar1) ve menkul degerlerin satisindan dogan
kapital kazanglarinin vergilendirme sekilleri de s6z konusu kurumsal kazanglar
acisindan dnemli bir miikellefiyet belirleyici olmaktadir. (Yang &Chang, Mar 2004: 53)

Gerek kuramsal bazda gerekse uygulamada, 6zellikle kurumlar vergisi alindiktan
sonra dagitilan kar paylarindan ayrica alian gelir vergisi bu konuda g¢ifte vergilemeyi
giindeme getirmektedir. Kald1 ki uluslararasi sermaye hareketlerinde, dogrudan veya
portfoy yatirimceilar: kurumlar ve gelir vergisinden sonraki net karla ilgilenmektedirler.
Dolayisiyla uluslararast vergi rekabetinde kurumsal kazanglarin kurum ve gelir vergisi
alanindaki nihai vergi yiikii, yatirim kararlarint 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. (Klemm,
Aug. 2004: 186)

Diger taraftan sermaye piyasasi araglari arasinda yer alan kurumlara ait menkul
degerlerden elde olunan kapital kazanglarinin da vergilendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Uluslararast dogrudan veya portfoy yatirimi kararlarinda kapital kazanglariyla ilgili
vergilendirme rejimlerinin pay1 biiytiktiir.

Sonug olarak kurumlardan elde olunan kar paylarimin vergilendirilmesiyle
menkul degerlerinin elden ¢ikarilmasiyla olusan kapital kazanglarina uygulanan vergi
rejimi Ozellikle giiniimiizde uluslararasi sermaye hareketlerini ve portfoy yatirimlarim
onemli 6l¢iide etkilemektedir.

1.4. VERGI ORANLARI

Kurumsal kazanglarin vergi miikellefiyetini belirleyen en 6nemli etkenlerinden
biri kuskusuz s6z konusu kazanglara uygulanan vergi oranlaridir. Ancak kurumsal
kazanglar acisindan konunun sadece iilkelerin uyguladigi kurumlar vergisi yasal
(kanuni) oranlariyla degerlendirmesi yanlis veya eksik sonuclar verir. Kurum bazinda,
vergi orani kadar vergi miikellefiyetini belirlemek bakimindan bu oranin uygulandigi
vergi Oncesi matrahin genisligi de Onemlidir. Vergi oranmi veriyken uygulanacak
matrahin genigligi nihai vergi miikellefiyetini belirleyecektir.

Kanuni vergi oranlarinin uygulanacagi vergi Oncesi matrahi belirleyen ¢esitli
unsurlar vardir. Yukarda sozii edildigi gibi herseyden dnce mali karin hesaplanmasinda
hasilata veya giderlere dahil edilen unsurlar bu konuda dnemli bir belirleyici oldugu
gibi iilkelerin yasalarinda yer verdigi vergi harcamasi uygulamasi da 6nemlidir. Vergi
harcamasi, esas itibariyle tanim geregi matraha dahil oldugu (dahil edilmesi gerektigi)
halde, istisna, muafiyet, indirim, mahsup, vergi kolaylig1, diisiik vergi oran1 uygulama
veya vergi erteleme gibi yontemlerle, tilkelerin vazgectigi gelir olarak tanimlanmaktadir
(M.B.Gel.Gen.Md.. 2001: 2). Biitiin bunlar birlikte dikkate alindiginda, konuyla ilgili
olarak, kuramsal ve ampirik calismalarda farkli vergi oran1 kavramlari ortaya ¢ikmaistir.
Kurumlar vergisinde de tegvik ve vergi harcamasi 6nlemlerinin ortaya ¢ikardig: ticari ve
mali matrahlar arasindaki fark da, iki farkli vergi oranin1 glindeme getirmistir.



1.4.1. Yasal vergi orami (Statutory tax rate)

Kurum kazanglar1 agisindan yasal (kanuni) vergi orani (STR) yasada 6ngoriilen
ve yasaya uygun oranlardir. Ancak iizerinde durulan konu agisindan, kuramsal ve
ampirik ¢aligmalarda, yasal kurumlar vergisi oraninin kapsami genis tutulmaktadir. Dar
anlamdaki kanuni oran sadece ilgili yasa da (kurumlar vergisi yasasinda) yer alan oran
olarak kabul edilir. Genis anlamda yasal oran ise kurumlar vergisi oranina eklenen ve
kurum bazinda uygulanan gelir vergisi stopaji veya ek vergilere iligskin oranlar1 da
toplam olarak igermektedir. Kurum bazinda olusan kazanglar bakimindan séz konusu
oran ayni yasada biitlinii belirlenebildigi gibi farkli yasalarda diizenlenen hiikiimlerle de
nihai toplami belirlenebilir. (Knittel, 2003: 240)

Bu ¢alismada konu edilen yasal kurumlar vergisi oranina, merkezi idare disinda
diger idarelerin uyguladiklart kurumlar vergisi oranlart ve buna ek olarak kurum
bazinda kurum kazanglarindan alinan gelir vergisi stopaji ve ek vergi (surtax) dahildir.
Ornegin Federal devlet sistemlerinde, federal devletin uyguladigi kurumlar vergisi
oranina varsa eyalet ve mahalli idarelerin kurumlar vergisi oranlar1 eklendigi gibi gene
kurum bazinda ayni kazangtan gelir vergisi stopaji ve ek vergi aliniyorsa bunlar da
orana dahil bulunmaktadir. (Mackie, Jun 2002: 293)

Tiirkiye'de kurumlar vergisi oraninin yasasinda %25 oldugu donemlerde, gelir
vergisi yasasinda dagitilsin dagitilmasin kar paylarindan ayrica %20 GV stopaji
ongoriildiigiinden s6z konusu oran eklenerek (0.75x0.20=15) yasal oran %40’a ve
ayrica diger bir yasa geregi % 10’da fon (surtax) uygulamasi nedeniyle s6z konusu oran
%44 e ylikselmisti. Ayn1 durum 2000-2004 yillar1 arasinda yasal kurumlar vergisi oran
%30 oldugu halde, gelir vergisi ve diger yasada dngoriilen stopaj ve fon uygulamasiyla
bu oran %43.5 olmustur.

Kaldi ki bazi iilkelerde kurumlar vergisi sadece merkezi idare tarafindan
uygulanmamaktadir. Ozellikle federal devlet sistemlerinde, eyaletler ve yerel idareler
belirli 6lgekte kurumlar vergisi uygulamaktadir. Bu durumda yasal vergi orani s6z
konusu birimlerce uygulanan oranlar toplami dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.
(KPMG, Jan 2004: 4)

Ozetle uluslararasi karsilastirmalarda sadece kurumlar vergisi kanunlarinda yer
alan oranin dikkate alinmasi yanlig sonuglar verir. Bu nedenle 6zellikle uluslararasi
karsilagtirmalarda yasal vergi orani olarak kurum bazinda kurum karimi baz alan tiim
vergilere iligkin oranlar toplanarak yasal (kanuna uygun) vergi oranina ulagilmaktadir.
(Friedman Oct.2003: 56)

1.4.2. Efektif vergi oranlan (Effective tax rates)

Efektif vergi oraninin (ETR) farkli tanimlar1 vardir. Ancak genel anlamda vergi
Oncesi ve sonrast getiri oranlar1 arasindaki farkin, vergi oncesi getiri haddine (oranina)
oranlanmastyla bulunur ki bu bir diger bakis acisiyla vergi miikellefiyeti nedeniyle
getirideki azalma oranini temsil eder. (Musgrave & Musgrave, 1985: 424-5). Kuskusuz
efektif vergi oranini gesitli faktorler etkiler. Kurum hasilatinin belirlenmesinde hasilat,
gider veya matrahtan yapilan indirimler veya eklemeler, muafiyet, istisna veya indirim
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gibi vergi harcamalar1 gibi unsurlar, nominal vergi oranlari, amortisman kurallari,
yatirnm kredileri karsiliklari, enflasyon orami ve isletmelere 6zgli belirli yatirnm ve
dagitim politikalar1 vb. gibi cok sayida faktor efektif vergi oranlarinin belirlenmesinde
etken olmaktadir. (Devereux, Jun.2004: 73-75)

Yapilan ¢aligmalarin bakis agisina ve ulasilmak istenen sonuglara gore farkli
efektif vergi orami tanimlamalart vardir. Literaratiirde ve arastirmalarda yer almis
bulunan s6z konusu baslica vergi efektif vergi oranlari (ETR) asagidaki sekillerde
formiile edilmektedir.

Ortalama ETR1

ETR1=Vergileme (6denecek vergi) / vergi oncesi gelir, ortalama efektif vergi
orant olarak tanimlanmaktadir. Burada vergileme kavrami, kapsam olarak, kurumlarin
bilangolarma gore indirimler ve eklemeler yapildiktan sonra bulunan ticari kara istisna,
indirim vb. vergi harcamalar1 dikkate alinarak hesaplanan ve fiilen 6denmesi gereken
vergi tutarini ifade etmektedir. Ornegin Tiirkiye de kanuni oran %44 oldugu dénemlerde
ortalama efektif vergi orani %31 olarak hesaplanmigtir. (Buijink&Janssen&Schols,
Dec.2000: 30-35) Ayrica sektorler itibariyle de ETR hesaplanabilmektedir. Yukarda
belirtilen ayn1 donemde bankacilik sektoriinde ETR %10 olarak tahmin edilmistir.

ETR?

ETR2 = Vergi harcamalar1 / vergi oncesi net gelir. ETR2, ulusal ve 6zellikle
uluslararas1 Slgekte vergi rekabeti karsilastirmalarinda 6nemli bir belirleyici katsayi
olarak kullanilmaktadir. Bir {ilkenin vergilendirme kosullari ¢er¢evesinde ETR2
arttikca, diger sartlar veri kabul edildiginde bu durum uluslararas: vergi rekabeti
acisindan s6z konusu iilkeye avantaj saglayacaktir.

ETR 3

ETR 3 ozellikle yeni yatirimlar bakimindan kullanilan ve dngoériilen efektif vergi
oranidir. Burada yatirnmin gelecekteki belirli bir stirede vergi Oncesi ve vergi sonrast
(beklenen) getirileri arasindaki fark gene aymi siiredeki yatirimin bugiinkii degerine
indirgenmesiyle bulunan tutara oranlanmasiyla  hesaplanmaktadir. (Giannini &
Maggiulli, 2002: 7)

ETR3=R?*-R"Y

R?, vergi oncesi yatirimin gelecekteki getirilerinin bugiinkii degerini, R' ise vergi
sonrasi yatirimin gelecekteki getirilerinin bugiinkii degerini Y ise yatirimin gelecekteki
degerinin yipranma sonucu bugiinkii degerine indirgenmesini ifade etmektedir.

Ancak yapilan amprik calismalarda iskonto oraniyla bulunan beklenen bugiinki

degerler acisindan ETR3 = R2*-RY R? hesaplamast kullanilmigtir. (Giannini &
Maggiulli, 2002:8)
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Ozetle, vergi rekabeti acisindan kanuni vergi oranlari tek basina yeterli degildir.
Onemli olan fiili vergi yiikiidiir. Bunu da en iyi temsil eden gostergelerden biride
efektif vergi oranidir.

Kurumsal kazanglar agisindan ulusal ve ozellikle uluslararast karsilagtirmalar
acisindan, yasal vergi orani ¢ok yetersiz kalmaktadir. Kuramsal olarak efektif vergi
orant kavrami literaratiire 1960’11 yillarda girmekle beraber bu konudaki kapsamli
amprik ¢aligmalar 1982°den itibaren yapilmaya baglanmistir. 1995 yilina kadar daha ¢ok
A.B.D i¢in kisith sayida ¢aligma yapilmistir. 1995 yilinda Collins ve Shackelford,
efektif vergi oranlariyla ilgili olarak, Kanada, Japonya, A.B.D. ve Ingiltere’yi icine alan
uluslararas1 karsilagtirmali bir c¢aligma gergeklestirmiglerdir. Bu konuda OECD
tilkelerini de igine alan en kapsamli ¢alisma 1997°de Chennel ve Griffith tarafindan
yapilmigtir. (Chennels &Griffith, 1997). OECD ve AB iilkelerini de igine alan en
kapsamli ¢alisma W.Buijink, B.Janssen ve Yvonne Schols tarafindan 2000 yilinda
yapilmistir.

1.5. MUKELLEFIiYETI BELIRLEYEN DiGER ETKENLER

Kurumlar vergisi miikellefiyet smirlarmi belirleyen diger bir faktdr de soz
konusu verginin yansima kosullaridir. Kurumlar vergisiyle ilgili kuramsal ¢aligmalarda
ve yapilan bir kistm amprik arastirmalarda, s6z konusu verginin bazi kosullarda aynen
bir tilketim vergisi gibi kismen veya tamamen ileriye yansitilabildigi saptanmistir. Bir
verginin yansimasini, piyasa kosullari, talep ve arz yapisi ile verginin kapsami
belirlemektedir.

Piyasa kosullarindan serbest rekabet ve tekel piyasalart diginda en ¢ok rastlanan
eksik rekabet piyasalarinda, diger sartlar degismedigi takdirde, kurumlar vergisinin
ileriye yansimasi agisindan uygun ortam bulunmaktadir. Tekelci rekabet piyasalarinda
mal farklilagtirmasi ve reklam yoluyla kurumlar vergisinin yansitilmasi olanaklidir.
Ayrica oligopol piyasalarinda fireticiler agisindan kurumlar vergisi ortak maliyet
olusturdugundan, kurumlar vergisinin yansitilmasi olas1 goziikmektedir. Nitekim bu
konuda ¢esitli ilkelerde yapilan amprik arastirmalar da bunu dogrulamistir.
(Musgrave&Musgrave, 1985: Chapt19)

Kuskusuz verginin ileriye yansitilabilme olanaklari da miikellefiyet konusunda
dolayl belirleyici etken olmaktadir.

Buraya kadar oOzellikle uluslararasi vergi rekabeti agisindan bir ara¢ olarak
kullanilan kurumlar vergisinde vergi miikellefiyetini belirleyen etkenler {izerinde
duruldu. Bundan sonraki kisimda ise birinci kisimda iizerinde durulan belirleyicilerden
yasal ve efektif vergi oranlari esas alinarak, uluslararasi vergi rekabeti agisindan
kurumlar vergisinin durumu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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2. KURUMLAR VERGISi YASAL VE EFEKTIF VERGI
ORANLARINDAKI DEGiSiMiN ULUSLARARASI
KARSILASTIRMASI

Yukaridaki kisimda kurumlar vergisinde miikelefiyeti dogrudan veya dolayl
etkileyen faktorler {izerinde duruldu. Bu kisimda kurumlar vergisi miikellefiyetindeki
uluslararasi degisim ve bunun vergi rekabetine etkileri rakamsal verilerle agiklanmaya
caligilacaktir.

Bilindigi gibi bir vergide miikellefiyeti dogrudan belirleyen iki temel unsur
verginin matrah1 ve oramdir. Verginin matrahi muafiyet, istisna veya indirimler
artirtlarak veya gelir tanimimdan bazi gelir unsurlar ¢ikarilarak matrah daraltilabilir ve
diger sartlar veriyken vergi miikellefiyeti de daraltilmis olur. Bunun tersi bir
uygulamayla, muafiyetler, istisna ve indirimler azaltilarak, gelir tanimi genisletirek
vergi matrah1 ve dolayisiyla miikellefiyet artirilabilir. Diger taraftan vergi oranlar
artirilarak veya azaltilarak da vergi miikellefiyeti genigletilebilir veya daraltilabilir.

Bu kisimda kurumlar vergisi agisindan vergi oranlarindaki uluslararasi degisim
konu edilecektir. Bu c¢ercevede kavram olarak iki orandaki degisim iizerinde
durulacaktir. Oranlardan biri kanuni (yasal), digeri efektif kurumlar vergisi oranidir.
Efektif kurumlar vergisi orani, (birinci kisimda da aciklandig1 gibi) ayn1 zamanda vergi
matrahlarindaki degisimi de yansitmaktadir. Boylece zaman siireci iginde uluslararasi
alanda yasal ve efektif kurumlar vergisi oranlarindaki gelisme trendinin rakamsal
olarak ele alinmasi, s6z konusu vergi miikellefiyetindeki degisimi de beraberinde
aciklayacaktir. Bu nedenle dnce kurumlar vergisinin kanuni (yasal) vergi oranlari ve
daha sonra efektif oranlarindaki uluslararasi degisim tizerinde durulacaktir.

2.1. KURUMLAR VERGISi ORANLARINDAKI DEGiSiM

Tablo 1°de OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinin zaman siireci i¢inde
degisimi gosterilmektedir. Tabloda yer alan kurumlar vergisi oranlar1 merkezi idare ve
varsa diger idareler (eyalet ve mahalli idareler) tarafindan uygulanan oranlarin
toplamudir. Ornek olarak, A.B.D.'de Federal kurumlar vergisi oran1 %35°dir. Eyalet ve
mahalli idare kurumlar vergi oranlar1 %1 ile %12 arasinda degismektedir. Dolayisiyla
Federal kurumlar vergisi oranmna (%35’¢) diger idarelerin uyguladigi ortalama oran
olarak %5 eklenerek %40 rakamina ulasilmigtir. Ayni sekilde Kanada’da Federal
kurumlar vergisi oran1 %22’dir. Buna eyalet (province) vergileriyle ek vergiler ilave
edilerek 2003-2004 yillarinda fiili kurumlar vergisi orani %36.6 olmustur. (KPMG, Jan
2004: 5-7)

Diger taraftan uluslararasi vergi rekabeti agisindan karsilagtirmalara daha uygun
olmast ve bir standart saglanmasi acisindan, tabloda yer alan kurumlar vergisi oranina
kurum bazinda bindirilmis stopaj gibi diger vergiler ve ek vergiler (surtax) dahil
edilmektedir. Ornegin Tiirkiye de kurumlar vergisi oran1 %25 oldugu dénemde, soz
konusu orana dagitilsin dagitilmasin kurumlar vergisi indirildikten sonraki kalan kismin
%20’1 olan gelir vergisi stopaj1 (0.75x0.20=15 puan) ve toplam verginin 10’u oraninda
fon (0.40x%10=4 Puan) eklenerek fiili kurumlar vergisi oran1 %44 olarak tabloda yer
almistir. 2000 yilindan sonra Tiirkiye de kurumlar vergisi oran1 %30 olarak saptanmis
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ancak sozii edilen gelir vergisi stopaji ve %10 oraninda fon pay1 eklenmesiyle fiili
kurumlar vergisi oran1 %44.5 olarak tabloda yerini almistir.

Tablo 1’e bakildiginda, belirtilen dénemde yasal kurumlar vergisi oranlar
OECD iilkelerinde 6nemli 6l¢iide azaltilmistir. 1986-2004 doneminde OECD ortalamasi
%41°den %30 dolaylarina inmistir. Ancak iilke bazinda bakildiginda bir kisim {ilkelerde
kurumlar vergisi oranindaki indirim digerlerine kiyasla ¢ok daha fazla olmustur.
Omegin Kurumlar vergisi oranlari bu dénemde izlanda’da %51°den %18’e, irlanda’da
%350’den %12,5’a Avusturalya’da %49’dan %30’a indirilmistir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlar
(Kurum bazinda gelir vergisi stopaji ve surtax-ek vergi- dahil)*
Yasal Kurumlar Vergisi Oranlari ( yillar itibariyle ) (%6)

Ulkeler 1986 1991 1995 2000 2003
Avusturalya 49 39 33 34 30
Avusturya 30 30 34 34 34
Belgika 45 40 40 39 33,99
Kanada 45 45 45 40 36,6
Danimarka 50 38 34 32 30
Finlandiya 33 27 27 27 29
Fransa 45 42 36 36 34,33
Almanya 56 51 51 51 39,58
Yunanistan 49 46 40 35 25/35
izlanda 51 45 33 30 18
irlanda 50 43 23 23 12,5
italya 51 51 51 40 38,25
Japonya 52 52 52 50 42
Kore 34 34 32 29,7 29,7
Liiksemburg 40 39 39 37 30,38
Meksika 34 34 34 34 34
Hollanda 42 35 35 35 29/34,5
Yeni Zellanda 45 33 33 33 33
Norveg 28 28 28 28 28
Portekiz 47 39 36 33 33
ispanya 35 35 35 35 35
Isveg 52 30 28 28 28
Isvigre 28 28 28 24.1 24,1
Tiirkiye 46 49 44 44,5 44,5
Ingiltere 35 34 33 30 30
A.B.D. 46 40 40 40 40
0.E.C.D. Ortalamasi 41 35 33 32 30,5

KAYNAK: OECD, "The Rates are Falling”, Annual Report, 2001; C.Edwards and
V. Rugy, 2002:11-14.; KPMG’s, Corporate Tax Rates Survey, Jan.
2004

(x) Kurumlar vergisi+dagitilmayan karlardan kaynakta kesilenGV+fon(surtax)

(*) Merkezi idare, eyalet ve yerel kurumlar vergisi toplami
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Ulke gruplar itibariyle ortalama kurumlar vergisi oranlari Avrupa Birligi
Ulkelerinde %31.32’e, Asya Pasifik Ulkelerinde %30.37’¢, Latin Amerika Ulkelerinde
%30,02°e ve OECD iilkelerinde %29,96’a inmistir. (KPMG, Jan.2004: 2) Grafik 1’de
OECD ve AB iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi oranlarinin 1997-2004
donemindeki seyri gosterilmistir.

Grafik 1
OECD ve AB Ulkelerinde Ortalama Kurumlar Vergisi Oranlar
Oranlar
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Kuskusuz bu oranlar ortalama olup, bu gruplar i¢inde bazi iilkelerin kurumlar
vergisi oranlar1 digerlerine oranla ¢ok daha fazla indirime tabi tutulmustur. Ornegin
2004 itibariyle Kurumlar vergisi oranlar1 Sili'de %17, Giiney Kibris’ta %10/15, Hong
Kong’da %17,5, Polonya’da %19, Slovakya’da %19, Singapur’da %22 ve
Macaristan’da %16’dir. (KPMG, Jan.2004: 2).

Kurumlar vergisi oranlar1 G7 lerde de 1980-2004 doneminde biiyiik olgiide
indirilmistir. Kurumlar vergisi oranlar1 1980 yilindan 2004°e kadar Kanada’da %46’dan
%37’e, Fransa’da %50°den %33’e, Almanya’da %56’dan %39’a, Italya’da %51°de
%38’e, Japonya’da %52’den %42’e, Ingiltere’de %52°den %30’a ve ABD’de %46’dan
%40 inmistir. (Tax Policy Center, 2004:1)

Diger taraftan kurumlar vergisindeki indirim gerek OECD ve AB iilkelerinde
gerekse Latin Amerika ve Asya Pasifik iilklerinde ¢ok az farkla es zamanh
gerceklesmistir. Ancak bunlar arasinda 6zellikle vergi rekabeti nedeniyle bir kisim
iilkeler digerlerine oranla ¢cok daha biiyiik oranda indirim yapmustir. Ornegin 2004 yili
itibariyle kurumlar vergisi oranlari Kosta Rika’da %16.7’¢, Peru’da %11.1%¢
indirilmistir.
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Sonug olarak yasal kurumlar vergisi oranlar1 gerek iilke gruplar1 gerekse iilkeler
itibariyle nisbeten es zamanli olarak dnemli dl¢iide indirilmistir.

2.2. YASAL VE EFEKTIF KURUMLAR VERGISi ORANLARI
KARSILASTIRMASI
Uluslararas1 vergi rekabeti agisindan yasal vergi oranlar1 kadar efektif kurumlar
vergisi oranlar1 da onemlidir. Tablo 2’de yasal ve efektif vergi oranlari OECD
siralamast yer almaktadir. 1 nci kisimda farkli efektif vergi oranlari kavram olarak
aciklanmigsti. Tabloda OECD iilkeleri bazinda yasal ve ortalama efektif vergi oranlarina
yer verilmistir.

Tablo 2: Yasal ve Efektif Kurumlar Vergisi Oranlar1t OECD Siralamasi (1995-1999)

YASAL KURUMLAR VERGISi EFEKTIF KURUMLAR VERGISi
ORANLARI ORANLARI (ETR)

1 JAPONYA 0.52 1 JAPONYA 0.49
2 ITALYA 0.51 2 ITALYA 0.37
3 ALMANYA 0.51 3 ALMANYA 0.35
4 KANADA 0.45 4 POLANYA 0.35
5 TURKIYE 0.44 5 FRANSA 0.34
6 BELCIKA 0.40 6 A.B.D 0.33
7 A.B.D 0.40 7 KANADA 0.32
8 LUKSEMBURG 0.39 8 HOLLANDA 0.32
9 PORTEKIZ 0.39 9 AVUSTURALYA 0.31
10 CEK CUMHURIYETI 0.38 10 CEK CUMHURIYETI |0.31
11 POLANYA 0.37 11 YUNANISTAN 0.31
12 FRANSA 0.36 12 TURKIYE 0.31
OECD ORTALAMASI 0.36 13 DANIMARKA 0.30
13 ISPANYA 0.35 14 YENI ZELANDA 0.30
14 YUNANISTAN 0.35 15 INGILTERE 0.29
15 HOLLANDA 0.35 16 FINLANDIYA 0.28
16 AVUSTURALYA 0.35 17 ISVEC 0.28
17 DANIMARKA 0.34 OECD ORTALAMASI 0.28
18 MEKSIKA 0.34 18 BELCIKA 0.27
19 AVUSTURYA 0.34 19 LUKSEMBURG 0.25
20 YENI ZELLANDA 0.33 20 ISVICRE 0.24
21 G.KORE 0.32 21 ISPANYA 0.23
22 INGILTERE 0.32 22 G.KORE 0.23
23 ISVICRE 0.28 23 NORVEC 0.22
24 ISVEC 0.28 24 AVUSTURYA 0.20
25 NORVEC 0.28 25 PORTEKIZ 0.18
26 FINLANDIYA 0.27 26 MEKSIKA 0.16
27 MACARISTAN 0.26 27 IRLANDA 0.14
28 IRLANDA 0.23 28 MACARISTAN 0.07

KAYNAK: Research Project for the Dutch Ministry of Finance, Corporate
Effective Rates in the EU end the OECD Further Research, December 2000, p.48.
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Birinci kisimda agiklandig1 gibi efektif vergi orani vergi istisna, muafiyet ve
indirimleri ile vergi tesvikleri gibi vergi harcamalarini da hesaba alacak sekilde
kurumlar vergisi matrahin1 dikkate alan fiili bir orandir. Efektif oran kurum bazinda
Odenen vergilerin gergek yiikiinii gostermesi agisindan yasal orana kiyasla uluslararasi
karsilagtirmalarda 6nem kazanmaktadir. Efektif kurumlar vergisi oraninin kullanilma
amacina gore farkli tanimlarina yukar1 da deginilmisti. Ozellikle uluslararasi alanda,
kurumlarin yerlesme ve matrah olusturma alan (iilke olarak) tercihlerinde efektif vergi
oraninin Onemi biytktir. Dogrudan veya portfdy yatirimcilari sadece gegmis
donemlerde veya bugiinkii efektif vergi oranlariyla degil gelecekte yatirimin beklenen
efektif vergi oranlartyla daha ¢ok ilgilenmektedirler.

Sektor farkliliklar: ve sayisal teknikler nedeniyle efektif vergi oranlarinin ulusal
bazda hesaplanmasinin 6nemli sorunlar1 vardir. Bu gii¢liikler uluslarasi alanda, efektif
vergi oranlarinin iilke bazinda saptanmasinda, 6zellikle tanim farkliliklarindan dolayz,
daha da artmaktadir. Bu konuda yapilmig bulunan baglica arastirmalara yukarida
deginilmisti. Tablo 2’deki rakamlar Maastricht Universitesi Ekonomi ve Isletme
Fakiiltesince yapilmis bulunan bir ¢alismaya dayanmaktadir. (Buijink & Janssen &
Schols, Dec. 2000).

Tablo 2’deki verilere dayanarak, OECD iilkeleri agisindan, yasal ve efektif
kurumlar vergisi oranlartyla ilgili olarak asagidaki bulgulara ulasilmaktadir:

A-Yasal (Kanuna uygun) vergi oranlarinin (STR) yiiksekligi acisindan iilkeler
bes grupta toplanmaktadir:

Birinci grupta, Japonya, italya ve Almanya’nin girdigi en yiiksek yasal vergi
orani orani uygulayan tilkeler yer almaktadir

Tkinci grupta, OECD ortalamas1 (0.36) iizerinde nisbeten yiiksek yasal vergi
orani uygulayan Kanada, Tirkiye, Belgika, ABD, Liiksemburg, Portekiz, Cek
Cumhuriyeti, Polonya ve Fransa yer almaktadir. Tiirkiye genel OECD siralamasinda
besinci sirada yer almaktadir.

Ugiincii grupta, ortalama vergi oraninma yakin uygulama yapan iilkeler vardir.
Ispanya, Yunanstan, Hollanda, Avusturalya, Danimarka, Yeni Zelanda, G.Kore bu
grupta yer almaktadir.

Dordiincii grupta diisiik kurumlar vergisi oram uygulayan Isveg, Isvigre, Norveg
ve Finlandiya bulunmaktadir.

Begsinci grupta ise en diisik oram1 uygulayan Macaristan ve Irlanda yer
almaktadir.

B-Efektif kurumlar vergisi oranlarinin (ETR) yiikseklik siralamasinda ise iilkeler
dort grupta toplanmaktadir.

En yiiksek ETR bakimindan Japonya birinci sirada yer almaktadir.

Nisbeten yiiksek ETR uygulanan ikinci siradaki iilkeler ise, italya, Almanya,
Polonya, Fransa, ABD, Kanada, Hollanda, Avusturalya, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan,
Tiirkiye, Danimarka, Yeni Zelanda, Ingiltere, Finlandiya ve Isveg’tir.
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Ugiincii sirada nisbeten diisiik ETR uygulayan iilkeler yer almaktadir. Bunlar
arasinda, Belcika, Liiksemburg, Isvigre, G.Kore, ispanya, Norveg, Avusturya
bulunmaktadir.

Dérdiincii sirada ise en diisiik ETR’ye sahip iilkelerden Portekiz, Meksika,
Irlanda ve Macaristan yer almaktadir.

3. ULUSLARARASI VERGI REKABETI ACISINDAN YASAL VE
EFEKTIF KURUMLAR VERGIiSi ORANLARINININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki kisimlarda yasal ve efektif vergi oranlarinin kavramsal olarak
aciklamasi ile ozellikle OECD iilkelerinde s6z konusu oranlarin degisimi ve
karsilastirilmasi yapilmaya ¢aligildi.

Uluslararas1 vergi rekabetini etkileyen c¢esitli faktorler vardir. Haksiz vergi
rekabetinin unsurlart konu disinda tutuldugundan, burada sadece normal vergi
rekabetini etkileyen en dnemli faktdrlerden biri olan yasal ve efektif kurumlar vergisi
oranlariin s6z konusu rekabetteki pay1 degerlendirilmeye alinmistir.

1990 yillindan sonra, diinya yabanci dogrudan yatirim ve portfdy yatirimlar
akisinda biiyiik dl¢iide bir artis gézlemlenmektedir. S6z konusu yatirimlar: kendilerine
¢ekmek isteyen iilkeler, belirtilen konularda 6nemli dl¢iide rekabet etmektedirler. Bu
konularda iilkeler gerek alt yapi olusturarak gerekse ekonomik araglari kullanarak,
uluslararas1 alanda dolamimda bulunan sermaye ve yatirimlart yonlendirmeye
calismaktadirlar. (Oncel&Oncel, 2004:2) Bu araglarin en énemlilerinden biri kuskusuz
vergilendirmeye iligskin 6nlemlerdir.

Uluslararasi yatirimlar ve sermaye piyasalarina yon veren kuruluslarin basinda
sermaye sirketleri gelmektedir. O nedenle uluslararasi vergi rekabetinde kurumsal
kazanglarin vergilendirme rejimi 6nem kazanmaktadir. Sermaye sirketleri vergi sonrasi
karin en yiiksek oldugu alanlarda yerlesmek isteyeceklerdir. Cok uluslu sirketler
acisindan ise transfer fiyatlamasi yoluyla vergi miikellefiyetinin en diigiik oldugu iilkeye
yonelme egilimi s6z konusudur. Ayni sekilde, uluslararasi platformda vergi 6ncesi karin
en yiiksek oldugu sermaye sirketleri menkul degerlerinden ¢ok, global vergi sonrasi
(irat veya kapital kazanci olarak) getirisi en yiiksek sermaye sirketlerine yatirim tercih
edilecektir.

Yukarida da deginildigi gibi, kurumsal kazanclarla ilgili olarak bu konudaki en
onemli belirleyicilerden biri yasal kurumlar vergisi oran1 digeri efektif kurumlar vergisi
oranidir.

3.1. YASAL KURUMLAR VERGIiSi ORANININ
DEGERLENDIRILMESI

Tablo 2’de OECD iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi oraninin s6z konusu
donemde %36 oldugu goriilmektedir. Belirtilen oranin {izerinde en yiiksek kurumlar
vergisi oranina sahip olan 12 iilke yer almaktadir. Bunlarin 6nemli bir kism1 esasen
sermaye ihra¢ eden G7’lerdir. Ancak tasarruf agiklari nedeniyle yabanci sermaye talebi
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olan ilkeler icin yiiksek kurumlar vergisi orami uluslar arasi rekabet agisindan
dezavantaj olusturmaktadir. Bu gurupta yer alan Cek Cumhuriyeti ve Portekiz’in yasal
vergi orani ylksek olmasimna ragmen uyguladiklari tesvikler (vergi harcamalari)
nedeniyle efektif vergi oranlari ortalamanin altina indiginden, s6z konusu {iilkeler bu
yolla vergi rekabeti kosullarini olusturmuslardir. Nitekim Portekiz ve Cek
Cumbhuriyeti’nin yasal kurumlar vergisi oranlar sirasiyla %39 ve %38 iken efektif
kurumlar vergisi oranlar1 %18 ve %31 olarak ger¢eklesmistir.

Yasal vergi oranlar1 siralamasinda Tiirkiye besinci sirada yer almaktadir. I¢
tasarruf yetersizligi nedeniyle dis kaynak ihtiyaci olan ve yabanci sermaye ¢ekmeye
calisgan Tiirkiye agisindan kurumlar vergisi oraninin goreceli yiiksekligi uluslararasi
rekabet acisindan olumlu sonuglar vermemistir.

3.2. EFEKTIiF KURUMLAR VERGIiSi ORANLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Konumuz c¢ergevesinde uluslararasi vergi rekabetiyle ilgili karsilastirmalarda
yasal kurumlar vergisi oranindan ¢ok efektif kurumlar vergisi oraninin mukayesi daha
anlamlt sonuglar verir. Efektif kurumlar vergisi orani, vergi O&ncesi karmn
saptanmasinindan itibaren vergi Oncesi net kara gelene kadar ve bu asamada da
uygulanan muafiyetler, istisnalar, indirimler, vergi ertelemeleri, tesvik Onlemleri,
siibvansiyonlar gibi vergi harcamalari hesaba alinarak bulunan orandir. Bu nedenle
efektif vergi oranlar1 uluslararasi vergi rekabeti ile sermaye ve yatirim hareketlerinde
onemli bir etkendir.

Tablo 2’de G7’ler disinda yasal kurumlar vergisi orant OECD ortalamasinin
iizerinde olan iilkelerden Belgika, Likksemburg, Cek Cumhuriyeti ve Portekiz’in OECD
efektif kurumlar vergisi ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. Buna karsin
Tirkiye nin hem yasal hem de efektif kurumlar vergisi bakimindan OECD
ortalamasinin iizerinde yer aldigi gorilmektedir. O donemde uygulanan vergi
harcamalarina ragmen efektif kurumlar vergisi oran1 %31 olmustur.

Diger taraftan yasal vergi oranlariyla efektif vergi oranlari arasindaki fark da
(STR - ETR) vergi tesvikleri hakkinda 6nemli bir gosterge (indicator) olmaktadir.

Bu farkin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda Macaristan, Portekiz ve Meksika
vardir. Macaristan’da bu fark 0.26-0.07=0.19 puanla en yiiksektir. Bu farkin olduk¢a
fazla oldugu iilkeler arasinda Avusturya, Irlanda, Ispanya, Belgika, Almanya, Tiirkiye,
Kanada ve Italya bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu fark 0.44-0.31=0.13 puan olarak
hesaplanmaktadir. Ancak yukarida da deginildigi gibi Tirkiye'de STR ile ETR
arasindaki fark yliksek bulunmasina ragmen efektif vergi orant OECD ortalamasinin
iizerinde gergeklesmistir. S6z konusu arastirmanin yapildigt donemde Tirkiye de
kurumlar vergisi kanununda 17°e varan istisna s6z konusuydu. Daha sonra s6z konusu
istisnalar 5’e indirildi. STR-ETR farkmin en diisiik oldugu iilkeler arasinda Ingiltere,
Hollanda, Fransa ve Japonya bulunmaktadir.

Ancak burada STR-ETR farki kadar baglangi¢c olarak kanuni vergi oraninin
onemi biyiiktiir. Nitekim Tiirkiye acisindan durum degerlendirildiginde, STR-ETR
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fark: itibariyle en yiiksek farka sahip llke siralamasinda 0.13 puanla 11 nci sirada
bulunmasina ragmen, yasal vergi oranimin yiiksekligi nedeniyle (0.44) efektif vergi
orani siralamasinda yukarilarda yer almistir. Buna karsin yasal vergi orani esasen diigiik
olan Macaristan (0.26) ve irlanda’da (0.23) efektif vergi oranlar1 da son derece diisiik ve
dolayisiyla STR-ETR farki da biiyiik ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 vergi rekabeti agisindan yasal ve efektif kurumlar vergisi
kargilastirmalarinda kullanilan diger bir gosterge de STR — ETR / STR oramidir. S6z
konusu oran bir iilke agisindan saglanan vergi tesviklerinin nisbi durumunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. (Buijink&Janssen&Schols, Dec.2000:49). Bu
gostergeye gore OECD ortalamast %23.58 olup en yiiksek oran %73.15’le Macaristan’a
aittir. Bu ciimleden olmak iizere Macaristan’da STR-ETR/STR orani= 0.26-0.07/0.26
=%73 ¢ikmaktadir. S6z konusu gosterge acisindan siralamada Tiirkiye, Portekiz
(%54.08), Meksika (%52.94), Avusturya (%41.18), Irlanda (%39.41), Liiksemburg
(%36.47), Ispanya (%34.29), Belgika (%32.79), Almanya (%30.30) ve G.Kore’den
(%29.10) sonra 11’nci sirada yer almaktadir. (STR-ETR/STR = 0.44-0.31/ 0.44 =
%28.91).

S6z konusu gosterge siralamasinda (OECD ortalamasinin altinda) yer alan
iilkeler Norve¢ (%21.43), Cek Cumhuriyeti (%18.04), A.B.D. (%17.50), Isvigre
(%15.36), Danimarka (%11.76), Yunanistan (%11.43), Avusturalya (%11.30), Ingiltere
(%9.83), Yeni Zelanda (%9.09), Hollanda (%8.57), Fransa (%6.46), Polonya (%5.90),
Japonya (%5.32), Isve¢ (%0) ve Finlandiya (-%4.26) gelmektedir (Buijink
Janssen&Schols,Dec2000.:46)

Uluslararas: vergi rekabetinin degerlendirilmesinde yasal vergi oranlarindan ¢ok
efektif kurumlar vergisi oranlarinin karsilagtirilmasi daha anlamli sonuglar ortaya
koymaktadir. Cilinkii efektif kurumlar vergisi orani: bir taraftan vergi Oncesi kar
nedeniyle matrah1 diger taraftan yasal vergi oranlarini dikkate alarak, uluslararas1 vergi
rekabeti agisindan Onemli olan, nihai vergi yiikii karsilagtirmalarina olanak
saglamaktadir.

SONUC

Ozellikle son yirmi yilda uluslararasi sermaye hareketleri, dogrudan yatirimlar
ile portfoy yatirimlari hizla artmustir. S6z konusu sermaye hareketleri ve yatirimlar
acisindan, sirket kararlarii kurumlar vergisinin efektif diizeyi onemli Olgilide
etkilemektedir. Kurum kazanglartyla ilgili miikellefiyeti belirleyen en belirgin unsur
kuskusuz vergi matrahi ve oranidir. Ancak efektif vergi oran1 hem yasal vergi oraniyla
hem de matrahla parelel olarak hesaplanip degerlendirildiginden, uluslararasi vergi
rekabeti acisindan dnemli bir belirleyicidir (gostergedir).

Yasal ve efektif vergi oranlarinin goreceli olarak yiiksekligi, yasal vergi oraniyla
efektif oran arasindaki farkin genisligi, sz konusu iki oran arasindaki farkin yasal orana
boliinmesiyle bulunan katsaymin degeri uluslararasi vergi rekabeti agisindan dnemli
birer gdsterge olmaktadir.
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Tirkiye, bir taraftan yasal kurumlar vergisi oraninin OECD iilkeleri
ortalamasinin oldukc¢a iizerinde olmasi diger taraftan da efektif vergi oranmin biitiin
vergi harcamalarina ragmen diisiik olmamasi nedeniyle uluslalararasi vergi rekabeti
acisindan avantajli durumda olamamustir. Tiirkiye’de gelir taniminin dar olmasi, kayit
dis1 ekonominin genisligi, kurumlar vergisi miikelleflerinin bilesimi ve mali gerekgeler,
yasal kurumlar vergisi oraninin uzun siire OECD ortalamasina indirilmesine olanak
vermemistir. Ancak dagitilmayan kazanclar agisindan 2005 yilindan itibaren yasal oran
%30’a ¢ekilerek bu konuda bir adim atilmustir.
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