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OZET

Calismada, Tirkiye'de 1980 sonrasinda kamu harcamalarinin gelir dagilimi
tizerine etkileri incelenmistir. Caligmanin amaci, bdyle bir etkinin hangi araglarla
ve ne Olglide gerceklestigini gormektir. Bu cergevede, Tiirkiye'de 1980 sonrasi
kamu harcamalar1 verileri analiz edilmis ve bu verilerle elde edilen endeks
degerleri ile de kamu harcamalarinin gelir dagilim {izerindeki etkileri
goriilebilmistir. Ekonomik ayrima gore kamu harcamalarinin gelisiminin
incelenmesiyle, incelenen donemde kamu harcamalarinin gelir dagilimimi
kotiilestirdigi sonucuna varilmustir.

ABSTRACT

In this study, the effects of public expenditures on the distribution of income
in Turkey after 1980 have been examined. The objective of this study is to
understand what kind of tools effect this process. For this purpose the structure,
progress and distribution of public expenditures in Turkey are also analyzed. After
this analysis, the index values of various public expenditure components are
obtained. With this index values, the effects of public expenditures on the
distribution of income have been explained easily. It's shown us that in Turkey
public expenditures influenced the income distribution negatively.

GIRIS

1970'lerden itibaren kar oranlarinda ortaya ¢ikan diisme egilimi, Diinyada, bir
durgunluk ve krize neden olmustur. Gelismis kapitalist iilkelerin krizi agma c¢abalar1 ve
ortaya ¢ikan atil sermayenin, kar oranlarinin daha yiiksek oldugu iilkelere yonelmesiyle
yeni bir siirece girilmistir. Bu siire¢, azgelismis {ilkelerde, 1980'lerde uluslararasi borg
krizinin patlak vermesine yol agmis ve krizin ardindan, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi (DB), sermaye birikiminin yeniden diizenlenmesi i¢in bir dizi istikrar ve
yapisal uyum programi uygulamaya baslamistir. Bu programlar, varolan krizin
asilabilmesi i¢in; ticaretin ve mali sermayenin serbestlestirilmesi, kamu harcamalarinin
azaltilmas: ve yeniden dagitilmasi ile iktisadi artigin toplumsal siniflar arasinda
boliisiimiinii de igeren bir ¢ok politikayr kapsamaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin, devlet destegi ve korumaciliga dayali bigimde
kalkinmasini igeren ithal ikameci birikim modeli, diger iilkelere paralel olarak,
1970'lerde krize girmis ve donemin sonlarina dogru, yine bircok iilkede oldugu gibi,
Tiirkiye’de dis borg krizi yasanmistir. Boylece, ekonominin krizden ¢ikilabilmesi ig¢in,
IMF ve DB’nin 6nerdigi istikrar politikalarinin uygulanabilmesinin 6nii agilmistir.
Ancak, bu politikalar, sendikalarin ve toplumsal muhalefetin giiclii durumda olmas1 ve
direng gdstermesi nedeniyle uygulanamamustir. Siyasi krizin de etkisiyle, ekonomik kriz
1980 yilina gelindiginde etkisini ¢cok daha fazla gdstermeye baglamistir. Biitiin bu
gelismeler iizerine, dénemin hiikiimeti tarafindan '24 Ocak 1980 Kararlar’' olarak
bilinen istikrar programi agiklanmistir. Bu programinin uygulamaya ge¢mesi ise ancak,
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12 Eyliil askeri darbesiyle miimkiin olabilmistir (Boratav, 2003, s.148; Altiok, 2002,
s.88; Sonmez, 2001, s.174; Ercan, 2002, s.52).

24 Ocak Kararlari, kisa donemli istikrar Onlemlerinin Otesinde; uzun dénemde,
ithal ikameci birikim modelinden vazgegilerek, planli ve sistemli bir bigimde, ihracata
dayali geligsmeyi iceren yeni bir birikim modeline ge¢ilmesini ifade etmektedir (Altiok,
2002, 5.90; Sonmez, 2001, s.174). Bu modelin boliisiim iliskileri agisindan belirleyici
ozelligi ise, emek ve sermaye arasindaki celiskiyi, emek aleyhine diizenlemeye
caligmasidir (Boratav, 2003, s.149-150; Yeldan, 2001, s.54-55; Sénmez, 2001, s.175;
Altiok, 2002, 5.92). Modelin itici giiclinii, {icretlerin diisiik tutulmasi olusturmaktadir.
Ayrica, kamu harcamalari sinirli tutulmali, kamu kesiminin daha fazla genislememesi,
aksine kiiciilmesi saglanmali, ekonomi tamamen Ozel kesime dayali gelismelidir.
Tiirkiye Ekonomisi’nde baslayan bu yeni siire¢, daha sonra 2bir(;ok farkli politikanin da

eklemlenmesiyle durmadan kendini yenileyen bir siirece , dontismiistiir. Bu siireg,
politika tercihlerinde koklii bir doniisiimii ifade etmektedir. Ancak, 24 Ocak 1980
Istikrar Tedbirleri’nin yeni oldugunu, bu politikalarin sadece iilke ici kosullar dikkate
almarak hayata gecirildigini sdylemek pek de miimkiin degildir: “Bastan sona kadar
'alternatifi yoktur' slogani ve ¢ok yogun bir ideolojik kampanyayla halk kitlelerine ve
kamuoyuna sunulan bu neo-liberal model, ne Tiirkiye ne de Diinya i¢in 6zgiin bir
onlemler paketidir. Bu kararlar, 1970'li yillarda IMF'nin, dis tikanma kosullar1 altinda
bunalan pek ¢ok azgelismis iilkeye empoze ettigi, standart istikrar politikasi paketi ile
daha ziyade DB tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum programinin tiim bilinen
unsurlarimi icermektedir." (Boratav, 2003, s.148-149). Boylece Tiirkiye’de 1980’lerde
baslayan ve giiniimiize degin siiren, daha ¢ok dis giicler tarafindan belirlenen ekonomik
politikalarin uygulandig1 bir donem yasanmaktadir. Gelir dagilimi da bu politikalarin
amaglari, hedefleri ve sonuglari agisindan olduk¢a 6nemli bir unsuru olugturmaktadir.

Ulkelerin merkezi biitceleri ve daha 6zelde kamu harcamalarinin bilesimi,
kamusal kaynaklarin, toplumun hangi kesimleri gozetilerek ve hangi gereksinimlerin
karsilanmas1 amaciyla kullanildiginin en yalin isaretidir (O'Connor, 1993, s.245).
Dolayistyla kamu harcamalarinin yapisina, bilesimine, toplumdaki gelir dagilimini
etkileme giicii yiiksek olan harcama kalemlerinin miktarlarina ve biitiin bunlarin belirli
bir donemdeki gelisimlerine bakildiginda, kamu harcamalarinin gelir dagilimint nasil
etkiledigi biiyiik dl¢iide anlagilabilmektedir.

Bunlara 6rnek olarak, 1989 yilindaki finansal serbestlik; Uluslararast Tahkim, Mai ve Miga gibi
uluslararasi anlagmalar; daha ¢ok ulusal piyasalarin diizenlenmesine yonelik olarak 2001 yilindan sonra
¢ikarilan seker, tiitiin, enerji piyasasi kanunlari; ozellestirmelerin Oniinii agan diger birgok yasa ile son
zamanlarda giindemde olan yerel yonetimler ve kamu y6netimi yasa tasarist gosterilebilir.

Ercan, bu siireci tammlayan iki temel egilimin oldugunu vurgulamaktadir: "Ik egilim, belirli bir zaman
diliminde daha fazla arti-deger yaratmaya yonelik uygulamalar olurken, ikinci egilim, daha dnce yaratilan
ya da yaratilacak olan arti-degerin paylasimimin yani boliisiim iliskilerinin yogunlasarak artmasina
yonelik uygulamalardir." (Ercan, 2002, s.52).
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Bu cahigmada Tiirkiye’de kamu harcamalarmin gelir dagilimma etkileri3,
harcama biiyiikliikleri ve dagilimi incelenerek aciklanmaya calisilacaktir. Bu amacla,
ekonomik ayrima gore konsolide biitce bilesenleri, 1980-2003 yillar1 i¢in analiz
edilecektir. Donem baglangici igin 1980 yilinin secilmesinde bu yil uygulanmaya
baslanan yeni ekonomik politikalarin bir déniim noktasini olusturmasi etkili olmustur.
Asagida oncelikle, incelenen donemde kamu harcamalarinin gelisimi ele alinacak, daha
sonra ise harcama bilesenlerinin gelir dagilimi1 tiizerindeki etkisi ac¢iklanmaya
caligilacaktir.

1- 1980 Sonrasinda Kamu Harcamalarmin Gelisimi

Tiirkiye’de konsolide biitge harcamalar: ile bu harcamalarin yiizde degisimleri
incelendiginde, Cari fiyatlarla, inceleme déneminin basindan sonuna kadar siirekli bir
artis goriilmektedir. 1980 yilinda 1.078 milyar TL olan harcamalar, 2003 yilinda
140.053.981 milyar TL’ye ulagmustir. Dikkati ¢eken gelisme ise kamu harcamalarinin
1989 yilindan sonra daha hizli artmasidir.

Benzer sonuca sabit fiyatlarla da varilabilmektedir. 1987 fiyatlariyla konsolide
biitge harcamalar1 1980'den 1989 yilina gelindiginde onemli bir artis gostermemis,
1989-2003 yillar1 arasinda ise yaklagik 2,5 kat artmustir.

Harcamalarin tek basina incelenmesi dogru sonuglar ¢ikartmaya yetmez. Daha
anlamli olabilmesi i¢in GSMH'daki gelismenin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de aynt dénemde harcamalarin GSMH’ya oranlar1 incelenmistir. S6z konusu
oran 1980 yilinda %24,3 iken, 2003 yilinda %32,8’¢ yiikselmistir. Bu incelemede kamu
harcamalarinin iki donemine dikkat ¢ekmek gerekmektedir; harcamalar 1980-1988
doneminde azalma, 1989-2003 doneminde ise artma egilimindedir. Sonu¢ olarak,
yapilan incelemede, Konsolide Biitce harcamalarinin hem sabit ve cari hem de
GSMH'ya oran olarak arttigi, 6zellikle 1989 yilindan sonra bu artigin daha belirgin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3

1980 sonrasinda, hanehalki arasinda gelir dagilimi esitsizliginin 6lgiilebilmesi amaciyla DIE tarafindan,
ornekleme yontemi kullanilarak ti¢ ¢aligma yapilmistir. Bunlardan ilki, 1987 yilinda, “HaneHalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi” esas alinarak; ikinci c¢alisma, 1994 yilinda, “Hanehalki Gelir Dagilimi
Anketi” kullanilarak; son ¢alisma ise 2002 yilinda, “Hanehalki Biitge Anketi” esas almarak yapilmistir. Her
ii¢ anket sonucuna gore, niifusun en fakir %20’lik dilimi toplam gelirin, yillara gore sirasiyla, %5,2; %4,9;
%S5,3 tinli almakta ve en zengin %20’lik dilimin toplam gelirdeki pay: ise yine yillara gore sirastyla, %49,9;
%54.,9 ve %50,1°dir (bknz. Ek Tablo 1)



Tablo 1. Konsolide Biitce Gergeklesmeleri (1980-2003)
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Konsolide Biit¢e (Milyar TL) Yiizd.e Degisim (%) Konsolide
Yillar Cari Fiyatlarla Fiyi-tglgiyla Fiycezlilgrla Fiyz:lltsingyla Biitge/GSMH (%)
1980 1.078 12.368 - - 24,3
1981 1.516 12.045 40,6 -2,6 22,6
1982 1.602 9.466 57 -21,4 17,2
1983 2.613 11.620 63,1 22,8 20,3
1984 3.784 11.317 44.8 -2,6 18,4
1985 5.313 10.392 40,4 -8,2 16,2
1986 8.165 11.127 53,7 7,1 16,3
1987 12.696 12.696 55,5 141 16,9
1988 21.006 12.378 65,5 -2,5 16,3
1989 38.051 12.763 81,1 3,1 16,5
1990 67.193 14.067 76,6 10,2 16,6
1991 130.263 16.797 93,9 194 19,8
1992 221.658 17.412 70,2 3,7 19,3
1993 485.249 21.903 118,9 25,8 22,4
1994 897.296 19.088 84,9 -12,9 20,8
1995 1.710.646 19.436 90,6 1,8 19,6
1996 3.940.162 24194 130,3 245 22,8
1997 8.050.252 26.868 104,3 111 23,4
1998 15.614.441 29.544 94,0 10,0 24,8
1999 28.084.685 34.082 79,9 154 30,4
2000 46.705.028 37.560 66,3 10,2 315
2001 80.579.065 41.726 72,5 11 38,7
2002 115.485.633 41.587 43,3 -0,3 35,8
2003 140.053.981 40.381 21,2 -2,9 32,8

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Miidiirliga

* Sabit fiyatlarla olan veriler GSMH deflatérii kullanilarak hesaplanmustir.
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Incelemeyi daha anlamli kilabilmek igin harcamalarm bilesimini gérmekte de
4
yarar vardir. Bu amagla, ekonomik ayrima gore konsolide biitge harcamalarinin sabit

fiyatlarla gelisimi ve toplam konsolide biitceye oranlart hesaplanmistir. Cari
harcamalar 1980 yilinda sabit fiyatlarla 5.677 milyar TL iken, 2003 yilinda 11.077
milyar TL olmustur. Konsolide Biit¢eye yiizde oranlari ise aym yillarda sirastyla %45,9
ve %274 olarak gerceklesmistir. Cari harcamalarin inceleme doneminde ii¢ farkli
donemine dikkat cekmek gerekmektedir. Birincisi 1980-1988 donemi; cari harcamalarin
Toplam Konsolide Biitge Harcamalarina orani azalmus, ikinci donem 1988-1993 yillari
arast; artmis ve tigiincii donem 1993-2003 dénemi; tekrar azalmustir.® Cari harcamalarin
¢ogunlukla personel harcamalarindan olustugu disiiniiliirse, bu doénemde kamu
personeline verilen licret ve maasa iliskin sonug¢lara ulasmak da miimkiindiir.

Gergek harcamalardan yatirim harcamalari, incelenen dénemde uygulanan
ekonomik politikalara uygun olarak siirekli olarak diismiistiir. 1980 yilinda 2.127 milyar
TL olan yatirim harcamalari, 2003 yilinda 2.066 milyar TL olarak gerceklesmistir.
Konsolide Biit¢eye yilizde oranlarina bakildiginda bu azalma daha da net goriillmektedir.
1980 yilinda %17,2 olan pay, diizenli bir sekilde azalarak, 2003 yilinda %5,1’e kadar
gerilemistir. Béylece devletin yatirim yapmaktan vazgegerek bu alanda 6zel sektére yer
agmaya c¢alistigl, bunun da uygulanan ekonomik politikalarla bire bir uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Doneme damgasini vuran gelisme transfer harcamalarinda gozlenmektedir.
Gergek harcamalarda gozlenen siirekli diislise karsin, transfer harcamalart dénem
boyunca artmistir. Bu harcamalar 1980 yilinda sabit fiyatlarla 4.564 milyar TL olarak
gerceklesmis, 2003 yilinda ise artarak, 27.238 milyar TL’ye ulagsmigtir. Bu artisin
ozellikle, 1993 yilindan itibaren daha da hizli bir sekilde gerceklestigi gozlenmektedir.
Transfer harcamalarimin Konsolide Biit¢e igindeki pay1, 1980 yilinda %36,9 ve 2003
yilinda % 67,5’dir. Transfer harcamalarinin siirekli olarak arttig1 gerceginden hareketle,
1990’11 yillardan baglayarak, 2000°1li yillara gelindiginde Konsolide Biitcenin daha
biiyiik kisminin transfer harcamalarina ayrildigimi ve dolayisiyla biitgenin bir transfer
biitcesi haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

4 Ekonomik ayrima gore Konsolide Biitce Harcamalari, ger¢ek harcamalar ve transfer harcamalar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gergek harcamalar yatirim ve cari harcamalardan olusur. Transfer harcamalarini ise
ekonomik ve sosyal transferler olarak ayirmak s6z konusudur.

5 Bu, fiyat artiglarinin etkisinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle ¢ok daha anlamli olabilecektir.

6 1081-1987 aras1 dénemin toplumsal boliigiim iligkileri agisindan temel 6zelligi, tcretlerin diisiiriilmesi
yoluyla yurtici talebin daraltilarak, yurtdis: pazarlara ihrag edilecek bir artigin yaratilmasidir. 1988 yilina
gelindiginde, iicret daraltilmasina dayanan klasik birikim siireci sona ermis ve yeni tiir kaynak aktarim
mekanizmasinin uygulanmaya baglanmistir. 1994 sonrasinda ise, isglicii piyasalarinda {icretlerin

diisiiriilmesine dayanan klasik birikim siirecinin tekrar devreye girdigi goriilmektedir (Yeldan, 2001, s.44-
51).
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Tablo 2. Ekonomik Ayrima Goére KB Harcama Bilesenleri, 1987 Fiyatlariyla (1980-2003)

Konsolide Biit¢eye Yiizde Oranlar

Milyar TL. (%)

Yillar Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim Transfer
1980 5.677 2.127 4.564 459 17,2 36,9
1981 5.071 2.433 4541 42,1 20,2 37,7
1982 4.260 1.969 3.237 45 20,8 34,2
1983 4.753 2.103 4.764 40,9 18,1 41
1984 4.459 2.071 4.798 39,4 18,3 42,4
1985 4.094 2.016 4.282 39,4 194 41,2
1986 4.161 2.214 4751 374 19,9 42,7
1987 4.850 1.981 5.866 38,2 15,6 46,2
1988 4.642 1.597 6.139 375 12,9 49,6
1989 5.973 1.302 5.488 46,8 10,2 43
1990 7.427 1.421 5.219 52,8 10,1 37,1
1991 8.482 1.512 6.803 50,5 9 40,5
1992 9.768 1.497 6.146 56,1 8,6 35,3
1993 9.988 1.643 10.251 45,6 7,5 46,8
1994 7.845 1.069 10.174 41,1 5,6 53,3
1995 7.327 1.050 11.079 37,7 54 57
1996 7.887 1.452 14.855 32,6 6 61,4
1997 9.296 2.149 15.422 34,6 8 57,4
1998 9.809 1.891 17.845 33,2 6,4 60,4
1999 11.145 1.875 21.063 32,7 55 61,8
2000 10.961 1.991 24.606 29,2 53 65,5
2001 10.602 2.149 28.971 254 5,2 69,4
2002 11.216 2.482 27.957 27,0 6,0 67,2
2003 11.077 2.066 27.238 27,4 5,1 67,5

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilat1 ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmistir.
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Tablo 3. KB Transfer Harcamasi Bilesenlerinin Toplam Transfer Harcamalarina Yiizde
Oranlan (1980-2003)

1980 55 2,3 50,8 15 11,3
1981 7,2 59 33,6 5,6 9,8
1982 6,2 9,7 41,1 * 12,4
1983 75 12,2 28,5 17,5 10,6
1984 11,0 16,5 17,5 23,8 7,8
1985 11,3 19,6 8,3 33,2 9,6
1986 18,6 19,5 4,0 32,0 8,2
1987 21,5 17,2 8,2 28,2 7,2
1988 30,3 17,5 9,7 20,2 7,2
1989 31,2 19,2 74 17,5 8,5
1990 38,6 17,5 50 14,4 49
1991 32,1 135 23,1 12,3 3,0
1992 39,1 12,5 10,4 13,8 51
1993 40,7 10,5 11,4 94 6,0
1994 48,8 13,6 44 6,5 8,2
1995 48,8 10,3 47 6,5 111
1996 54,9 7,0 2,1 43 13,9
1997 42,8 6,5 2,7 54 16,4
1998 59,7 58 17 57 14,9
1999 56,6 5,2 2,4 6,7 15,8
2000 61,4 54 2,8 53 10,8
2001 67,0 6,4 19 52 9,1
2002 60,3 6,6 2,7 7,3 144
2003 55,8 6,2 2 8,8 16,9

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat: ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmustir.
*Bu veriye ulagilamamustir.

Yukarida da belirtildigi gibi transfer harcamalar1 ekonomik ve sosyal amagli
olarak yapilmaktadir. Yapilan transferin niteligi gelir dagilimi agisindan Onemli
olmaktadir. Bu nedenle transfer harcama bilegenleri ayrica incelenmelidir. Borg faiz
6demeleri, KiT’lere transfer, vergi iadeleri ve sosyal giivenlik 6demeleri iizerinde ayrica

durulacak harcama kalemlerini olusturmaktad1r7. I¢c bor¢ faiz 6demelerinin toplam
transfer harcamalari igindeki payr 1980 yilinda %5,5 iken, 2003 yilinda %55,8 olarak
gerceklesmistir. ¢ borg faiz ddemelerinin 2003 yili itibariyle, en yiiksek paya sahip
transfer harcamasi bileseni olmasi dikkat ¢ekmekte, 6zellikle 1985 yilindan sonra daha
hizli arttig1 goriilmektedir. Bu artisin en biiyiik nedeni ise i¢ borg faiz 6demelerinin,

7 Tablo-3"de yer alan transfer harcamasi bilesenleri digindaki harcamalar, yani diger transfer harcamalari,
birgok alt kalemden olugsmaktadir. Bunlar, tek baslarina énemli bir paya sahip olmadiklar igin inceleme
disinda tutulmustur. Diger transfer harcamalarina sunlar 6rnek olarak gosterilebilir: Kamulastirma, devlet
istiraklerine katki payi, program dis1 gorev zarari, fon 6demeleri, tarimsal destekleme, kredi yurtlar,
istihbarat hizmetleri giderleri, TUBITAK'a yardim, MTA'ya yardim, belediyeler ve siyasi partilere
yapilan transferler gibi.
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ancak yeni i¢ bor¢lanma ile karsllanabilmesig, bunun icin de giderek daha fazla
bor¢lanma gereginin ortaya c¢ikmasi ve enflasyonist ortamda yiiksek reel faiz verme
zorunlulugunun olmasidir (Yeldan, 2001, s.118; Boratav, 2003, s.178). Dis bor¢glanmada
ise faiz 6demelerinin toplam transfer harcamalar i¢indeki pay1, 1980 yilinda %2,3 ve
2003 yilinda %6,2 olarak gerceklesmistir. Bu oran, 1980 yilindan 1989 yilina kadar
artmis, 1989 yilindan sonra ise azalmistir.

Diger ilging ve dnemli gelisme de KIT lere yapilan transferlerde yaganmigtir. Bu
kalem donem basinda toplam transfer harcamalar i¢inde %50,8 ve donem sonunda %2
olarak ger¢eklesmistir. Bu kadar hizli bir diislis, donem basinda en fazla paya sahip olan
harcama kaleminin, donem sonunda en diisiik paya gerilemesi sonucunu dogurmustur.

Yapilan incelemede neo-liberal politikalarin uygulanmaya baglandigi 1980
yilindan 2003 yilina kadar kamu harcamalarinin, uygulanan politikaya karsin siirekli
olarak arttig1, bu artista transfer harcamalarinin 6nemli bir paya sahip oldugu
sOylenebilir. Transfer harcama bilesenlerinde ise i¢ bor¢ faiz ddemeleri belirleyici
olmustur. I¢ bor¢ faiz ddemelerinin bu kadar énemli ve agirlikli olmasini, artan kamu
kesimi bor¢lanma geregi ile agiklamak miimkiindiir.

2- 1980 Sonrasi Donemde Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilhimina Etkisi

Gelir dagilimi baglaminda, devletin hangi gelir gruplarina ydnelik harcamalara
agirhik verdigi oldukga biiyiik bir dneme sahiptir. Eger yapilan kamu harcamalarindan,
gelir durumu koétii olan gruplar daha ¢ok yararlaniyor ise, gelir dagilimini iyilestirici
etkisinden; goreceli olarak maddi durumlari iyi olanlar daha ¢ok yararlaniyor ise,
kotiilestirici etkisinden s6z edilebilir (Chu vd., 2000, s.15).

Tiirkiye'de kamu harcamalarinin gelir dagilimina etkilerinin anlagilabilmesi igin,
¢alismanin bu boliimiinde yukarida incelenen ekonomik ayrima gére kamu harcamalari
verileri 1980 y1l1 100 kabul edilerek endeks degerleri olusturulacaktir. Boyle bir tercih,
1980 yilinin ideal bir durum oldugundan degil; bu yilda uygulanmaya baslanan yeni
ekonomik politikalarm gelir dagilimi iizerindeki etkisini gormek ve karsilagtirma yapma
olanagimi elde edebilmek ig¢indir. Dolayisiyla, endeks degerlerinin gelisiminin
incelenmesi sonucunda ulagilacak olumlu ve olumsuz degisme, sadece 1980 yilina gore
olugsmus goreceli bir durumu yansitacaktir.

Asagida oncelikle toplam konsolide biitce harcamalarinin GSMH’ya oranindaki
endeks iizerinde durulacak, daha sonra ise harcama bilesenlerinden cari ve yatirim
harcamalarinin endeks degerlerinden yararlanarak gelir dagilimmi nasil etkilemis
olduklaria bakilacaktir. Son olarak transfer harcamalar1 ve alt bilesenleri ayn1 amacla
incelenecektir. Konumuz agisindan en ilgi ¢eken transfer harcamasi kalemi olan i¢ borg
faiz 6demeleri ise borg verenler ayrimi dikkate alinarak irdelenecektir.

Cari harcamalarin endeks degerleri, bu harcamalarin dénem boyunca azaldigin

gostermektedir. Sadece 1989-1992 yillar1 arasinda baslangic degeri olan 100'in iizerine
¢ikan endeks, donem sonunda 50'lere kadar diigmiistiir. Cari harcamalarin biiyiik

8 Bu, iktisat yazininda, 'Ponzi Finansmani' olarak adlandirilmaktadir (Boratav vd., 2000, s.25). Boylece, i¢
borg stoku giderek artmakta ve bir kisir dongii i¢ine girilmektedir.
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boliimiiniin personel giderlerine ayriliyor olmasi ve kamuda c¢alisanlar dikkate
alindiginda bu degerdeki %401k bir diislisiin gelir dagilimmi olumsuz bir bigimde
etkileyecegini sOylemek miimkiindiir. Bu da 1980 donisiimiiniin en temel
ongoriilerinden birisi olan iicretlerin diisiik tutulmastyla uyusan bir degisimdir.

Yatirim harcamalarinin endeks degerindeki azalma, cari harcamalarinkinden
oldukca fazladir. 1981-1986 yillar1 arasinda 100%in iizerinde olan endeks, bu yildan
sonra bir daha 100%in iizerinde gerg¢eklesmemistir. Krizlerden sonra (1995, 2000 ve
2001) 30-31'e kadar gerilemis, ozellikle 1994'ten sonra 30-35 araligina yerlesmistir.
Ayrica, son on yildaki endeks degerleri ve yukarida yapilan cari ve reel gelismesi ile
oransal dagilimi incelendiginde yatirim harcamalarinin alt smirina ulasildigi ve artik
konsolide biitge icindeki payinin daha fazla disiiriilemeyecegini soylemek de
miimkiindiir. Yatirnm harcamalari bir ekonominin tiretim giiciinii dogrudan artirict bir
nitelige sahiptir. Dolayisiyla, istihdami artirici bir etkisi vardir; istihdamin artmasi
sonucunda da gelir dagilimi daha adil bir hale gelebilmektedir.

Tablo 4. Ekonomik Ayrima Gore KB Harcama Bilesenlerinin KB'ye Yiizde Oranlarimin
Endeks Degerleri (1980=100)

Harcama Bilesenleri
Yillar KB/GSMH
Cari Yatirim Transfer
1980 100 100 100 100
1981 92 117 102 93
1982 98 121 93 71
1983 89 105 111 84
1984 86 106 115 76
1985 86 113 112 67
1986 81 116 116 67
1987 83 91 125 70
1988 82 75 134 67
1989 102 59 117 68
1990 115 59 101 68
1991 110 52 110 81
1992 122 50 96 79
1993 99 44 127 92
1994 90 33 144 86
1995 82 31 154 81
1996 71 35 166 94
1997 75 47 156 96
1998 72 37 164 102
1999 71 32 167 125
2000 64 31 178 130
2001 55 30 188 159
2002 59 35 182 147
2003 59 35 182 147

Kaynak: Tablo:1 ve Tablo:2'deki veriler kullanilarak hesaplanmustir.
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Yatirim harcamalar1 endeks degerinin, inceleme doneminde yaklasik %65-70'ler
diizeyinde azaldig1 géz oniine alindiginda, bu degisimin gelir dagilimini iyilestirmedigi
sOylenebilir. Boyle bir sonug, devletin tiretici 6zelligini birakarak ekonomiden ¢ekilmesi
ve bu alanlar1 6zel sektdre devrederek, her seyin piyasalara birakilmasi gerektigini
savunan 1980 sonrasi birikim modeliyle tamamiyla uyumludur.

Transfer harcamalarinin endeks degeri inceleme doneminde 1982 ve 1992 yillar1
disinda 100%4in tizerinde gergeklesmistir. Endeks, 1980 yilina gore yaklagik %80 artarak
donem sonunda 183 olarak gergeklesmistir. Kamu harcama kalemlerinin tamami
dikkate alindiginda inceleme donemi icinde endeks degeri artan tek bilesen transfer
harcamasidir. Bu, gelir dagilimina etkisi agisindan diisiiniildiigiinde, ilk bakista ¢ok
olumlu goriilebilmektedir. Ciinkii transfer harcamalari, temelde, toplumun g¢esitli
kesimlerine kaynak aktariminda kullanilan harcamalardir. Dolayisiyla bu tiir
transferlerin artmasinin gelir dagilimini daha adil bir hale getirecegi varsayilmaktadir.
Ancak, transfer harcamalarin her kalemi gelir dagilimini iyilestirici bir etkide bulunmaz
(Atag ve Atag, 1992, s.34-35). Bu konuda saglikli ve net bir seyler sdyleyebilmek ise,
ancak transfer harcamalarinin kendi i¢indeki bilesiminin incelenmesiyle miimkiin
olabilecektir. KiT lere transfer ve i¢ borg faiz ddemeleri bu acidan yeterince agiklayici
olacaktir.

Tablo 5. Transfer Harcamasi Bilesenlerinin Toplam Transfer Harcamasina Yiizde
Oranlarinin Endeks Degerleri (1980=100)

Yillar i?' Borg Fai . Vergi Sosyal KiT’lere Transferler Diger
Od leri Iadeleri Giivenlik
1980 100 100 100 100 100
1981 131 373 87 66 133
1982 113 * 110 81 107
1983 136 1.167 94 56 83
1984 200 1.587 69 34 82
1985 205 2.213 85 16 63
1986 338 2.133 73 8 62
1987 391 1.880 64 16 62
1988 551 1.347 64 19 53
1989 567 1.167 75 15 57
1990 702 960 43 10 69
1991 584 820 27 45 56
1992 711 920 45 20 67
1993 740 627 53 22 77
1994 887 433 73 9 65
1995 887 433 98 9 65
1996 998 287 123 4 62
1997 778 360 145 5 92
1998 1.085 380 132 3 43
1999 1.029 447 140 5 47
2000 1.116 353 96 6 50
2001 1.218 347 81 4 36
2002 1.096 487 127 5 30
2003 1.014 586 149 4 28

Kaynak: Tablo:3"deki veriler kullanilarak elde edilmistir.

* Bu veriye ulagilamamustir.




160

KiT’lere yapilan transferlerde endeks degeri, 1981 ve 1982 yillarinda sirasiyla 66
ve 81 iken, hizli bir diistisle birlikte 1986’dan sonra 10’lu degerlere, 1993’ten sonrada
bu degerin de altina diismiistiir. Donem sonunda donem, basina gore % 96 azalma ile, 4
olarak gerceklesmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Devlet, KIT’ler aracihigiyla iicret ve fiyatlara etki
ederek, gelir dagilimmin daha adil bir hale gelmesini saglayabilir. Tiirkiye’de 1980
yilindan 6nce, devlet KiT’ler aracihigryla uyguladigi politikalarla, gelir dagiliminda
emegiyle gecinenlerden yana bir miidahalede bulunmustur. Ancak, 1980 sonrasi
anlayigla iktisat politikalarinda yapilan tavir degisikligi, emek aleyhtar1 uygulamalarla
kendini gdstermistir. Bu gergevede yeni personel alimi durdurulmus, KiT’lerin faal
oldugu birgok iskoluna yeni yasalarla grev yasagi getirilmis, is¢ilerin sosyal haklar
onemli 6l¢iide tirpanlanmus, ig¢iler sendikasizlastirilmig ve bu kuruluslar 6zellestirmeler
araciligiyla adim adim devletin elinden ¢ikartilmaya baslanmistir (S6nmez, 2001, s.149-
150). Endeksdeki gelisiminin izlenmesiyle de acik¢a goriilen politika degisimiyle,
biitgeden KiT’lere ayrilan paym azaldigim ve dolayisiyla bunun, gelir dagilimimi
olumsuz (emegiyle gecinenler aleyhine) etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Transfer harcamalari, toplam harcamalarin artmasinda en biiyiik paya sahip
olanmidir. Ayrintisina bakildiginda ise, i¢ bor¢ faiz d6demelerinin bu etkide Onemli
oldugu goriilmektedir. i¢ bor¢ faiz 6demeleri, teorik olarak, gelir dagilimimi toplumun

9
biiyiik bir cogunlugu i¢in olumsuz etkileyecektir .

Tiirkiye’de i¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagilimini hangi yonde etkilediginin
daha net goriilebilmesi igin farkli veriler de analiz edilmelidir. Ornegin bor¢lanmanin
kaynagi ve borg¢ verenlerin dagilinn bu konuda belirleyici olacaktir. i¢ borg faiz
ddemelerinin kimlere, yani hangi gelir grubundan bireylere yapildiginin bilinmesi bu
nedenle onemlidir. Eger, faiz 6demeleri siirekli olarak artiyor ve devlete borg verenler
de yiiksek gelir grubundan bireyler ise, gelir dagiliminda siirekli bir bozulmadan s6z
edilebilir.

9 f¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagilim {izerinde iki temel etkisinin oldugu sdylenebilir. Birincisi, bu
Oddemelerin artmasiyla diisiik gelirli gruplardan yiiksek gelirli gruplara (faiz geliri elde edenlere) dogrudan
bir kaynak transferi gergeklesmektedir; bu da gelir dagilmim dolaysiz olarak etkiler ve bozulmasina
neden olur (Akgiig, 2002, s.24). ikinci etkisi ise faiz ddemelerinin bir biitge kisiti olusturarak diger
harcama kalemleri {izerinde bask1 olusturmastyla ortaya ¢ikmaktadir. ¢ bor¢ faiz 6demelerinin artmasi,
basta egitim ve saglik olmak {izere sosyal nitelikli harcamalarin paymi azalmakta ve dolayisiyla gelir
dagilinu daha da kétiilesmektedir (Onder, 2001, 5.32).
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Tablo 6. i¢c Bor¢lanmanin Birincil Piyasada Ahcilara Gore Yiizde Dagilim (%)

Yillar Bankalar Resmi Kurumlar Ozel Sektor Hane Halki
1987 71,7 18,1 4 0
1988 90,5 6,7 2,8 0
1989 90,2 6,4 34 0
1990 85,9 12,9 11 0
1991 92,8 32 41 0
1992 79,1 14 4 3
1993 77,8 6,1 2,7 13,4
1994 71,5 9,8 2,7 16
1995 81,6 8,8 3,6 6
1996 84,4 9,9 29 29
1997 89,5 72 33 0,1
1998 86,8 8 3.9 1,3
1999 85,3 11,2 2,1 1,3
2000 75,9 20,3 3.8 0
2001 74,5 22,1 15 19
2002 79,8 14,9 4,3 1
2003 75,5 21,8 2,7 0,1
1987-2003 Ortalamasi 82,2 11,8 31 2,7
Kaynak: 1987-1997 igin Yeldan, 2001, s.151 ; 1998-2003 i¢in Hazine Miistesarligt

(http://www.hazine.gov.tr/stat/icborcistatistikleri.htm)

1987-2003 yillart igin i¢ borglanmanin; bankalar, resmi kurumlar, 6zel sektor ve
hanehalki arasindaki dagilimina bakildiginda en biiyiik alicisinin, dénem boyunca,
bankalar oldugu goriilmektedir. Ayrica, bankalarin payi hi¢ bir zaman %70’in altina
inmemis hatta zaman zaman %90’larin istiine dahi ¢ikmuistir. 1987-2003 ortalamasina
bakildiginda da, bankalarin %82,2'lik pay ile belirleyici oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ikinci sirada %11,8'lik pay ile resmi kurumlar gelmekte, bunlari %3,1'lik pay ile 6zel
sektor ve %2,7'lik pay ile hanehalk: izlemektedir. Ancak, bankalarin bu kadar ytiksek
payinin olmasi da gelir dagilimi konusunda bir sonuca varabilmek icin yeterli degildir.
Bunun i¢in bankalarin mevduat yapilarinin incelenmesi daha net ifadeler kullanmaya
olanak saglayacaktir. Bilindigi gibi bankalar, i¢ bor¢ alimlarini bankalardaki mevduatlar
ile yapmakta ve mevduat sahiplerine de karsiliginda bir bedel (faiz) 6demektedir. Daha
oncede belirtildigi gibi, bankalardaki mevduat sahiplerinin biiyiik bolimii iist gelir
grubundaki bireylerden olusursa, gelir dagiliminin bozuldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir.

1997 yilinda hesaplarin %90°inda toplam mevduatin %7’si, % 10’unda ise
mevduatin %93’i bulunmaktadir. Yani 1997 yilinda, esit olmayan bir dagilim soz
konusudur; mevduatlarin ¢ok biiyilk bir kismi az sayida hesapta toplanmakta,
dolayisiyla az sayida kisi mevduatlarin biiyiik boliimiinii elinde tutmaktadir. 2003 yilina
dogru geldikge de bu dengesizligin giderek daha da arttig1 goriilmektedir. Ornegin, 2003
yilinda hesaplarin %7'sinde, toplam mevduatin %95,5’i bulunmaktadir. Yani, zaten


http://www.hazine.gov.tr/stat/icborcistatistikleri.htm
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dengesiz olan mevduatlarin dagilimi, 1997°den 2003 yilina gelindiginde, daha da esitsiz
bir hale gelmistir.

Tablo 7. Yillar itibariyle Hesap Adetleri ve Mevduatlarin Yiizde Paylar1 (1997-2003)

Yillar Toplam Hesap Adedi icindeki |Toplam Mevduatlar i¢indeki
Pay1 (%) Pay1 (%)

1997 90 7
10 93
1998 93 10
7 90
1999 89 4
11 96
2000 90 4
10 96
2001 92 4
8 96
2002 94,2 6,5
58 93,5
2003 93 45
7 95,5

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.

Tablo 8. 31.12.2001 itibariyle Tasarruf Mevduatlari ve Adetleri

Tasarruf Mevduati Hesap Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)

Dilimleri (TL) Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam

Sayisina Yiizdesi Mevduatlara

(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 45.103.439 82,26 312.179 11
50.000.001-250.000.000 5.174.614 9,44 672.437 24
250.000.001-1.000.000.000 2.000.857 3,65 1.145.920 42
1.000.000.001-5.000.000.000 1.753.257 3,20 4.097.036 14,9
5.000.000.001-25.000.000.000 672.428 1,23 7.058.496 25,7
25.000.000.001-100.000.000.000 106.586 0,19 5.823.305 21,2
100.000.000.000+ 17.017 0,03 8.350.374 304
Toplam 54.828.198 100 27.459.747 100
0-250.000.000 50.278.053 92 984.616 4
250.000.000+ 4.550.145 8 26.475.131 96

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.



163

Ote yandan, cesitli mevduat dilimlerine ait hesap sayilar1 ile toplam mevduat
hesap sayis1 arasinda da ters bir dagilim sz konusudur. Ornegin 2003 yil1 icin, 0-50
Milyon TL dilimindeki mevduat hesaplari, adet olarak toplam hesaplarin %80,5’ini
olusturmasina karsin, toplam mevduatlardaki pay1 sadece %0,4 ve 100 Milyar TL’ nin
istlindeki mevduat hesaplari, adet olarak toplam hesaplarin sadece 9%0,06’s1m
olusturmaktadir. Ancak, bu hesaplarin toplam mevduatlardaki payr % 27,5’
bulmaktadir. 25 Milyar TL'min istiindeki mevduat hesaplar ise, adet olarak toplam
hesaplarin  %0,5'ini bile olusturmamakta; buna karsilik, bu hesaplarin toplam
mevduattaki pay1 %50'yi gegmektedir.

Tablo 9. 31.12.2002 itibariyle Tasarruf Mevduatlari ve Adetleri

Tasarruf Mevduati  Hesap Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
Dilimleri (TL) Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam
Sayisina Yiizdesi Mevduatlara
(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 49.542.331 82,2 280.485 0,8
50.000.001-250.000.000 4.894.611 8,1 629.730 1,8
250.000.001-1.000.000.000 2.357.503 3,9 1.347.280 39
1.000.000.001-5.000.000.000 2.261.208 38 5.276.353 15,1
5.000.000.001-25.000.000.000 994.427 1,6 9.921.813 28,5
25.000.000.001-100.000.000.000 195.076 0,3 8.025.735 23,0
100.000.000.001+ 40.308 0,1 9.369.242 26,9
Toplam 60.285.464 100 34.850.637 100
0-1.000.000.000 56.794.445 94,2 2.257.495 6,5
1.000.000.001+ 3.491.019 58 32.593.143 93,5

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.

Tasarruf mevduati hesap dilimleri, bir milyarin altindaki ve iistiindeki hesaplar
olmak iizere ikiye indirildiginde, hesap sayilari ile mevduatlar arasindaki dengesizlik
daha da net goriilebilmektedir. 2003 yili itibariyle, hesaplarin %93’iinii olusturan 0-1
Milyar TL diliminde, mevduatlarin sadece %4,5’i bulunurken; hesaplarin %7’ sini
olusturan 1 Milyar TL’nin dstiindeki hesaplarda ise toplam mevduatin %95,5’
bulunmaktadir.

Sonug olarak, bankalardaki mevduatlarin ¢ok biiyiik bir kisminin, st gelir
gruplarindaki kisilere ait oldugunu goriilmektedir. I¢ borglanmamn agirlikli olarak
bankalardan yapilmasi ve mevduatlarinin biiyiik bir c¢ogunlugunun da st gelir
gruplarina ait olmasindan hareketle; Tiirkiye’de gittikge artan i¢ borg faiz demelerinin,
gelir dagilimini daha da koétiilestirdigini s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 10. 31.12.2003 itibariyle Tasarruf Mevduatlar1 ve Adetleri

Tasarruf Mevduati Hesap Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)

Dilimleri (TL) Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam

Sayisina Yiizdesi Mevduatlara

(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 47.363.303 80,5 198.320 04
50.000.001-250.000.000 4.598.816 7.8 516.424 11
250.000.001-1.000.000.000 2.711.324 47 1.396.153 3
1.000.000.001-5.000.000.000 2.555.620 43 5.973.091 131
5.000.000.001-25.000.000.000 1.324.783 2,2 13.805.627 30,4
25.000.000.001-100.000.000.000 237.957 0,4 11.000.187 24,3
100.000.000.000+ 35.303 0,06 12.477.811 275
Toplam 58.827.106 100 45.367.612 100
0-1.000.000.000 54.673.443 93 2.110.897 45
1.000.000.000+ 4.153.663 7 43.256.715 95,5

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.

Tablo 11. Tiirkiye'de Reel i¢ Borclanma Faiz Oranlari (%)

Yillar Devlet i¢ Bor¢lanma Y1l Sonu Toptan Esya Reel Faiz Oram *
Senedinin Yilhik Nominal Fiyat Endeksi (%)
Faiz Oram (%)
(%)

1987 47 51,6 -3
1988 62,4 67,9 -3,3
1989 59,8 62,3 -1,5
1990 54 48,6 3,6
1991 80,5 59,2 13,4
1992 87,7 61,4 16,3
1993 87,6 60,3 17
1994 164,4 149,6 59
1995 1219 65,6 34
1996 135,2 84,9 27,2
1997 127,2 91 19
1998 1225 54,3 442
1999 109,5 62,9 28,6
2000 38,2 32,7 41
2001 96,2 88,6 4
2002 63,8 30,8 25,2
2003 45 13,9 27,3

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Merkez Bankasi ve DPT verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir.

* Reel faiz oram1 su sekilde hesaplanmaktadir: ([(1+r)/(1+p)]-1)*100. Burada, ' r ' devlet i¢ bor¢lanma
senedinin yillik nominal faiz oraninin yiizde olarak degerini; ' p ' de y1l sonu toptan esya fiyat endeksinin
yiizde olarak degerini géstermektedir.
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Uygulanan i¢ bor¢ faiz oranlarinda da ilgi ¢eken sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
Devletin bor¢lanabilmek i¢in, enflasyonist ortamda yiiksek reel faiz uygulamak zorunda
kalmasi, bor¢ verenlerin yliksek faiz kazanci elde etmeleri sonucunu dogurmaktadir.
Reel faiz oranlar1 1991 yilindan itibaren yiikselme egilimine girerek, 2000 ve 2001
yillar1 disinda %19'un altina inmemistir. 1998 yilinda reel faiz %44,2’ye kadar
cikmistir. Bu kadar yiiksek reel faizlerin oldugu bir ekonomide, kaynaklarin yatirim

yerine, faiz geliri elde etmek amaciyla kullanilacagi ¢ok alg:lktlr1 . Yiksek reel faizi
ddeyenin devlet oldugu, finansmaninin kamusal kaynaklarla yapildig: ve faiz geliri elde
edenlerin, yukarida da belirtildigi gibi, yiiksek gelir grubundaki bireyler oldugu
distiniildiigiinde, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kullanilmasi gereken
kaynaklarin, zaten geliri iyi olan az sayidaki bireye aktarildigi ve gelir dagiliminin daha
fazla bozuldugu soylenebilir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tirkiye'de, 1980 yilindan itibaren, ekonomi politikalarinda koklii doniistimi
ifade eden yeni bir birikim modeli benimsenmistir. Ihracata dayali gelismeyi éngdren bu
yeni siirecin temel politikalari, icretlerin diisiik tutulmasi, kamu harcamalarinin
kisilmasi dolayisiyla devletin kiigiiltiilmesi ve 6zel kesimin tesvik edilmesidir. Bu
politikalarin gergeklestirilmesi i¢in siniflar arasindaki toplumsal ve ekonomik iligkilerin
yeniden diizenlenmesi gerekmistir. Biitgceler ve 6zel olarak kamu harcamalari, s6z
konusu toplumsal ve ekonomik iligkilerin bir yansimasidir. Dolayisiyla yapilan politika
degisikliklerinin etkilerini biitce ve kamu harcamalarinda gérmek dogaldir.

Kamu harcamalarinin biiyiikliigi, devletin irettigi kamusal mal ve hizmetlerin
biiyilikliigiiniin de bir gostergesi olacaktir. Ayrica kamu harcamalarinin, gelirin yeniden
dagiliminda da dnemli bir islevi bulunmaktadir. Bu islev kamusal mal ve hizmetlerin
iiretimi ve tiiketimi asamalarinda ayr1 ayri ortaya ¢ikmaktadir. Uretim siirecinde iiretim
faktorli, hammadde ve aramali sahiplerine gelir yaratarak, kamusal mal ve hizmetlerin
tiiketilmesi sirasinda ise bunlardan yararlananlarin refahini artirarak etkide bulunacaktir.
Uretim siirecinde, calistirilan isci ve memurlara verilen iicret ve maaslarin diizeyi,
kamusal kaynaklarim gelir yaratmak amaciyla hangi biiytklikte kullanildigim
gosterirken, bu tiir faktor 6demelerde yapilan artiglar gelir dagilimini iyilestirecek,
Odemelerin azaltilmasi ise gelir dagilimini kotiilestirecektir. Toplumun baz1 kesimlerine
yapilan transfer 6demelerinin de gelir yaratmasi s6z konusu olacaktir.

Tiirkiye’de 1980-2003 donemi igin yapilan analizde uygulanan neo-liberal
politikalarin  sdylediginin aksine kamu harcamalarinin azalmadigr goézlenmistir.
Ekonomik ayrima gore kamu harcamalar1 bilesiminde cari ve yatirim harcamalari
azalirken, transfer harcamalarinda Onemli 6lgiide artiglar gerceklesmistir. Transfer

10 Bunun en carpict ornegi Tiirkiye’de 500 biiyiik firma iginde yer alan 6zel sanayi kuruluslarmin faaliyet dis1
karlarmm toplam igindeki payma bakildiginda goriilmektedir; bu pay 1993°te %40,7, 1994’te %54,6,
1995°te %46,5, 1996’da %52,9, 1997°de %52,8, 1998°de %87,7, 1999°da %219, 2000°de %114, 2001°de
%547 olarak gergeklesmistir (IS0, 2001, s.14; iSO, 2002, 5.17).
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harcamalarinin ekonomik birimlere karsiliksiz kaynak aktarmanin aract oldugu
disiintildiigiinde, bunun gelir dagilimini 1iyilestirici etkisinin olmasi beklenmesine
karsin, daha ayrintiya inildiginde bunun gerceklesmedigi gézlenmistir.

¢ bor¢ faiz 6demeleri toplam transfer harcamalari iginde 6nemli bir paya
sahiptir. Devletin yliksek borglanma geregi ve borcun yeni bor¢lanmayla ddenmesi
yontemi yiiksek reel faizlerle borglanmay1 kaginilmaz kilmigtir. Bunun sonucu olarak da
inceleme donemi siiresince devlete bor¢ verenlere 6nemli Ol¢lide faiz 6demesi
yapilmigtir. Devlete bor¢ verenlerin ¢ogunlugunu ise ticari bankalar olusturmaktadir.
Bankalar esas olarak devlete verdikleri borcu, topladiklari mevduatlardan elde
etmektedir. Aslinda, mevduat sahipleri dolayli olarak devlete bor¢ vermektedir. Verilen
bor¢ karsiliginda alinan faiz ~ mevduat sahipleri ile banka sahipleri arasinda
paylagilmaktadir. Bu noktada mevduatin biiyiikligiiniin dagilimi 6nemli bir belirleyici
olacaktir. Yine yapilan incelemede, mevduatin dagiliminin dengesiz oldugu ve toplam
mevduatin biiyiik kisminin az sayida hesapta toplandigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
yiiksek i¢ borg faiz 6demelerinden yiiksek gelir grubunda bulunanlar yararlanmustir.

Sonug olarak, 1980 doniisiimiiyle devlet, bir yandan ticret ve maaslar1 dogrudan
azaltmig ve istihdamin arttirilmasi diisiincesinden vazgegmis, diger yandan da i¢ borg
faiz 6demleri araciligiyla toplumsal ihtiyaglar i¢in kullanilmasi gereken kaynaklari,
yiiksek gelirli gruplara transfer ederek, siniflar arasindaki iliskilere ciddi ve bilingli bir
bigimde miidahalede bulunmustur.
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Ek-Tablo 1: Tiirkiye'de 1987, 1994 ve 2002 Gelir Dagilimi1 Arastirmalar: Sonuglari

1987* 1994** 2002***
Niifus Pay1
Birinci %20 (En fakir) 5,2 4,9 53
Ikinci %20 9,6 8,6 9,8
Ugiincii %20 14,1 12,6 14,0
Dordiincii %20 21,2 19,0 20,8
Besinci %20 (En zengin) 49,9 54,9 50,1
Gini Katsayis1 0,43 0,49 0,44
Besinci %20/Birinci %20 9,6 11,2 9,5

* DIE, 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
** DIE; 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi
*#* DIE, 2002 Hanehalk: Biitce Anketi




