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OZET

Bu c¢alismada, savas donemlerinin Tiirkiye’deki savunma harcamalari
tizerinde anlamli bir yapisal kirilmaya yol agacak boyutta siddetli sigramaya yol
acip agmadigl, oncelikle incelenmistir. Ayrica askeri miidahale dénemlerinde de
bdyle bir etkinin olup olmadig1 incelenmistir.

Bu ¢ercevede yapilan istatistiksel analizlerde yalmizca 1939-1945 yillan
arasinda devam eden II. Diinya Savasi’nin, savunma harcamalarinda anlamli bir
yapisal kirilmaya yol agtigt sonucuyla karsilasilmaktadir. Bu cercevede
Tiirkiye’deki savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya sebep
olabilecek gelismenin kismi ¢apli olmayan dogrudan ya da dolayli olarak
Tiirkiye’yi etkileyen genel capli bir savas olabilecegi goriilmektedir. II. Korfez
Savag’nin da bu cercevede Tiirkiye’deki savunma harcamalarinda anlamli bir
yapisal kirilmaya yol agabilecek siddette sicratma yaratmayacagi sonucuyla
karsilagilmaktadir.

Peacock-Wiseman’in savagin genel olarak savunma — kamu harcamalarinda
sigramalt artis tezinin Tiirkiye icin gegerli olmadigi sonucuyla da
karsilasilmaktadir. Yapisal kirtlmanin gerceklestigi II. Diinya Savasi sonrasinda
dahi, savunma harcamalarinda iist blokda tutunma yeterliliginin mevcut olmadig:
ve savag oncesi donemdeki diizeylere siiratle inildigi goriilmektedir.

ABSTRACT

In this study, it has been mainly analyzed if the periods of war cause a
significant structural break that creates a sharp jump on the Turkey’s defense
expenditures. Additionally it has been also examined if such an effect exists
during the periods of military revolution and intervention.

Statistical analysis that is accomplished in this frame, it is seen that 1. World
War which lasted only for six years (1939 — 1945), caused a significant structural
break in the defense expenditures. In this aspect, it can be anticipated that the
event which may cause a structural break in the defence expenditures of Turkey
can be a prospective war which will be affecting a wide range of countries and
which will directly or indirectly concerns Turkey. Threfore, it can be concluded
that the 1. Gulf War will not create a severe jump which may give way to a
noticeable structural break in the defense expenditures of Turkey.

It is also seen that Peacock — Wiseman’s Thesis “war causes a general ascend
in defense and public expenditures” is not valid for Turkey. Even after the II.
World War during which a noticeable structural break was present in the defense
expenditures, a constant highness in the expenditures does not exist and a rapid
decend to the levels of prewar period is apparent.

KEYWORD: genel-kismi savas, askeri ihtilal-miidahale, savunma
harcamalari, Peacock-Wiseman sigramali artis tezi, 2. Korfez Savasi, Regresyon,
Kukla degisken, Otokorelasyondan arindirma

GIRiS

Unlii askeri kuramci general Clausewitz’in tammiyla diismani, irade kabuliine
zorlamak igin kuvvet kullanma eylemi anlamu tasiyan savasin (C.V. CLAUSEWITZ,
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1999:5.,20) kapsam1 ve etki giicli de giderek kismi karakterden global genislige dogru
gitmistir. Boylece savas, daha karmasik ve maliyetli bir konuma erigmistir.

Kapsamin genisligi, topyekiin savas kuraminin da gelismesine yol agmustir. I.
Diinya Savaginda dlen 9,8 milyon kiginin %5,7’si sivilken, I1.Diinya Savasinda dlen
say1st 52 milyona ve sivillerin agirligi da %48’e ulagsmis, kismi bir savas konumundaki
Kore Savaginda ise sivillerin &lenler igindeki agirligir %84’e yiikselmistir. (ERDEM,
1987:s.,55) 1I. Diinya Savasi sonrasinda yarim asirt asan siire sicak savaglarin kapsami
kismi karakterde olmus, ancak bu doneme damgasini vuran soguk savasta niikleer
silahlarin muazzam etkisi karsisinda psikolojik savas ve caydiricilik ilkeleri, esas
konuma erismistir.

Misilleme korkusunun sonucunda II. Diinya Savasindan itibaren kitle imha
silahlarinmn kullanilmas1 kismi ¢apta kalmis (CIFTCI, 2001:s.,6), buna karsilik halkin
savag ckonomisi kosullarmin varligmna inanct derinlesmistir. Ancak, soguk savas
kosullarinin 1limlagmasiyla beraber askeri harcamalarin yiiksekligi dogrultusunda
kamuoyu olusabilmistir. Yine de 1985°te GALLUP tarafindan yapilan bir ankette
deneklerin %46’s1 askeri harcamalarin yiiksek oldugu goriisiinii belirtmistir (STIGLITZ,
1994:s.,378).

II. Diinya Savasi deneyiminde de askeri harcamalarin diinya ¢apinda yiikseldigi
goriilmiistir (BROCHIER., 1971:s., 57). Bu noktada da Peacock-Wiseman tarafindan
gelistirilen kamu harcamalarinda sigramali artis tezi glincellik kazanmigtir

I1. PEACOCK-WISEMAN’IN SICRAMALI ARTIS TEZi

Kamu harcamalarinin biiylime trendi, 1883’te Adolph Wagner tarafindan
hazirlanan “Devlet faaliyetlerinin siirekli artig yasasi” ile ilk olarak ortaya konmusgtur
(ECKSTEIN, 1967:s., 6-7). Daha sonra yasanan savaslarin kamu harcamalarinda
sigramaya yol acarak olugan yeni plato’da tutunmanin devam ettigini igeren Peacock-
Wiseman sicramali artis tezi literatiirde giincellik kazanmistir (ONDER, 1974:s., 24-27).
Oshimo’nun kamu gelirindeki artis dinamikli analizi de bu tezi desteklemistir
(KORKMAZ, 1998: s., 5-6).

Peacock-Wiseman sigramali artis tezinde hedef alinan ¢alisma kapsamu,
Ingiltere’dir ve zaman aralig1 da, ¢alismada zaman zaman degismekle beraber 1890-
1955 donemini kapsamaktadir (PEACOCK, 1961:s 28 ).

Peacock-Wiseman’in tezinde yasanan 6nemli sorunlarin baginda bir genellemeye
gidilmesi yatmaktadir. Tanimlama eksigiyle ulusal ekonomilerin tiimiine model olarak
uygulanan tez, Tiirkiye'de Dr. Esin AKBULUT'un yaptigi istatistiksel uygulamada da
oldugu gibi temsili bulunamamistir (AKBULUT, 1993: s.,245-259).

Peacock-Wiseman’in tezinin bu denli 6nemli kabul edilmesinin ardindaysa,
gelecege yonelik 6ngoriide bulunma ihtiyacinda dogan trend karakterinin belirlenmesi
zorunlulugudur. Ancak global ¢apta bir temsilciligin mevcut olmadig1 goriilmektedir.

Peacock-Wiseman’in uygulamasinda son derece ciddi saptama hatalar
mevcuttur. Bu sapmalarin en Onemlisi de analizin hangi dinamikte yapilacagi
noktasindadir. Genel olarak Peacock-Wiseman’da vergileme kapasitesindeki
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genislemenin iizerinden gidilmektedir. Yani arz dinamikli analiz tercih edilmistir.Buna
bagli olarak da daha ¢ok faydalanma ilkesinden hareket edilmistir. Bu noktada degisken
sorunu mevcuttur. Asagidaki iki sekilde faydalanma-iktidar ilkelerinin ag¢ilimi
yapilmaktadir (CIFTCI, 2001:s.,14) .

Bagslangi¢

\Kamu Harcamalarz\ < \Kamu Gelirleri \

Kp=Kamu Harcamalari, K, = Kamu Gelirleri, K, = f (K;)

Sekil 1: Faydalanma ilkesine gére Kamu Gelir-Gider Iliskisi

Baslangi¢

Kp=Kamu Harcamalari, K, = Kamu Gelirleri, Ky = f (K)

Sekil 2: iktidar ilkesine gére Kamu Gelir-Gider iliskisi

Yukaridaki siniflandirmanin farkliligi, faydalanma ilkesinde kamu gelirlerine
gore harcamalarin belirlenmesine karsilik, iktidar ilkesinde kamu harcamalarina gore
gelirlerin temininde yatmaktadir. Yani fonksiyonel iliski iki durumda tam tersidir. Bu
metodolojik hatanin en 6nemli nedeni de vergi sinirinin yillar itibariyle artmasidir. 19.
asrin sonuyla 20. ylzyilin bast arasi LEROY-BEAULIELI’nun vergi smirt %12-15
oraninda tespit etmislerdir ve bu oran giinlimiiz ABD literatiiriinde %50 olarak kabul
edilmektedir (SCHMOLDERS, 1976:s.,112). Bu noktada da gerceklesen yiiksek artisin
sebeplerini arama yoluna gidilmis ve sebepler arasinda savaglar bulunmustur.

Tiirkiye gibi iilkelerde kamu gelirleri igersinde dolayli vergilerin agirligi son
derece yiiksektir. Ancak kurumsallasmis piyasa ekonomilerinde kurumlar vergisi
agirlikli konumdadir. Dolayisiyla savasin toplumun geneli itibariyla vergi 6deme
istegini arttiric1 etkide bulunmasi ¢ok da belirleyici bir konumunda degildir.

Dikkat edildiginde sigrayisin gerek baslangicinda ve gerekse de sonrasinda iist
platoda tutunmasinda Peacock — Wiseman’in bakis acisinin aksine talep dinamikli
(kamu harcamalar1) bir yap1 mevcuttur.

Tirkiye gibi kurumsallagsma siirecindeki iilkelerdeyse, savunma yada secise gore
savag ekonomisi kosullar1 kismi ¢apta oldugundan ekonomisi icersinde duragan bir
agirhiga sahiptir. Arizi degismelere karsi duyarliligin son derece diisiik oldugu bu
iilkelerde, sigrama olmas1 durumunda dahi tekrar eski seviyeye gerek ulusal sermayenin
ulusasirilasmamast ve gerekse de bor¢lanmanin sinirli kalmas: nedeniyle kurumsal
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baskinin asgarilesmesinden dolayr doniilmektedir. Simdi Tiirkiye’ye yonelik
uygulamaya gidilecektir.

IIL ISTATISTIKSEL UYGULAMALAR

Bu boliimde 1924 —1998 periyodunda savunma ekonomisi agisindan onemli
kabul edilen donemlerde savunma harcamalarinda herhangi bir yapisal kirilma olup
olmadig1 ve yapisal kirilma olmugsa hangi énemli hadiselerin bu doniisiime yol agtigini
belirlemek igin istatistik uygulamalar yapilarak askeri harcamalarin etkileri
arastirilacaktir.

II1.1. ANALIZDE KULLANILACAK VERILER

1924-1994 yillar1 arasindaki veriler maliye bakanligindan (MALIYE BAK.
SAVUNMA VE GUVENLIK HIZMETLERI, 1993) 1995-1999 periyodundaki veriler
de yine maliye bakanhiginin biitce gerekgelerinden derlenmistir (MALIYE BAK. 1997-
1999-2001 YILLARI BUTCE GEREKCELERI). 1924-1999 yillarmi kapsayacak
sekilde diizenlenen cari veriler SAV, GSMH seklinde tanimlanmistir. 1923, 1948, 1968
ve 1987 bazli cari ve reel savunma harcama degerleri elde edilmis bunlardan 1924-1999
periyoduna ait deflatér degerleri elde edilerek cari olan SAV ve GSMH degerleri reel
hale getirilmis SAVREEL ve GSMHREEL seklinde tanimlanmustir.

IIL.2. iISTATISTIKSEL UYGULAMA MODELI{

SAV ve GSMH serilerinin Cari degerleri ile gelisimi goziine alindiginda
degiskenlerin logaritmik olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi saptanmistir. Zaman
serilerine dayali regresyon ¢oziimlemeleri, kullanilan zaman serilerinin duragan oldugu
varsayimina dayanir. Bu sebepten dolayi ilk agamada kullanilacak olan serilerin duragan
olup olmadigi birim kok testi ile incelenmistir. Duraganlik i¢in uygulanan Augmented
Dickey—Fuller (Dickey-Fuller, 1979:s., 427-431) testinin sonuglar1 asagida
gosterilmigtir.

Birim Kok Duraganlik Testi

Degisken Gecikme Uzunlugu DickAel;/?FTJ(Ielgtre(iDF) %5 Kritik Deger
LOGGSMH 2 2,8315 -3,4713
F(LOGGSMH)* 3 0,23375 -1,9449
FF(LOGGSMH)** 3 -7,07138 -1,9450
LOGSAV 1 -1,9867 -3,4704
F(LOGSAV)* 3 -0,4439 -1,9449
FF(LOGSAV)** 2 -8,2669 -1,9449

* F Birinci farki alinmis seriyi gostermektedir
** FF Ikinci farki alinmus seriyi gostermektedir.
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Tablodan goriilecegi gibi LOGSAV ve LOGGSMH serileri 2. mertebeden
duragandir. Serilerin koentegre olup olmadigimi arastirmak i¢in Engle-Granger.
testinden faydalanilmig ve sonuglar agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

- Gecikme Augmented o .
Degisken . . %5 Kritik Deger
Uzunlugu Dickey-Fuller (ADF)
KALINTI 3 -2,4065 -1,9448

Engle-Granger koentegrasyon test sonuglarina gére, LOGSAV ve LOGGSMH
degiskenlerinin koentegre oldugu icin degiskenlerin diizey degerleriyle yapilacak
regresyonu anlamlidir. Yani diizmece degildir (GUJARATI, DAMODAR , 1999:5.726).

LOGSAV = Bo+ B1LOGGSMH (1924 1999) n=75

Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob

Sabit terim -2,75685 -36,807 0,000

GSMH 0,970539 172,102 0,000
R%=0,99 DW =0,521 Prob( F ) = 0,000

Logaritmik modelde model ve Katsayilar istatistik olarak anlamli olmasina
ragmen Otokorelasyonun tespiti i¢in kullanilan Durbin-Watson istatistigi D-W= 0.521
olarak elde edildiginden negatif yonlii otokorelasyonun oldugu goriilmektedir. Modelde
otokorelasyon oldugu i¢in modelin varsayimlarinin saglanmadigi ve dolayisiyla da
model gegersiz oldugu igin otokorelasyon degerinin tespiti ve armdirilmast islemi
gerekecektir.

Otokorelasyon tespiti i¢in Durbin’in iki asamali yOntemine gore
(KOUTSOYIANNIS.A, 1992: 5.,231)

Durbin iki agamali tablosu
1.asama tianlo(0.05;75) = 1.99
R thes= 0.717/0.077 = 9.24
€ = 0.717¢;_q 9.24>1.99 anlamh
&t = P18
sh (0.077)
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2.asama tianlo(0.05;74) = 2.89

€t T P18 1 T P28 >

t,blheS=0.691/ 0.115=5.99

& =0691e,_; +0.07€_ 5 |599-289 anlamh

sh (0.115) (0.114) t[’z hes = 0.076/ 0.114 = 0.67

0.67<2.89 anlamsiz

ikinci asamada yiizde 5 anlamlik diizeyinde p, =0.691 ve anlamli,

p, =0.076 ve anlamsiz bulundugundan regresyon denklemi birinci dereceden ardisik

bagimliliga sahiptir. O halde ilk asamadaki p, = 0.71 degeri otokorelasyon degeridir.

Otokorelasyonun (p, =0.71) kaldirilmasi igin gerekli olan Genellestirilmis
Farklar yontemi nin uygulanmasi i¢in veriler tizerinde
DLOGSAV = LOGSAV;- 0,71XLOGSAV,
DLOGGSMH = LOGGSMH;- 0,71XLOGGSMH,

Seklinde déniisiimler yapilmistir. Ayn1 model bu kez doniistiiriilmiis veriler {izerinde
olusturulup asagidaki tabloda verilmistir.

DLOGSAV = B+ f1DLOGGSMH (1925 1999) n=74

Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob

Sabit terim -0,782511 -16,066 0,000

DLOGGSMH 0,968083 81,100 0,000
R?=0,98 DW =1,99 Prob( F) =0,000

Genellestirilmis farklar yontemine gore doniistiiriiliip olusturulan model ve Katsayilar
istatistiksel olarak anlamlidir. Otokorelasyonun tespiti i¢in kullanilan Durbin-Watson
istatistigi ise D-W=1,99 olarak elde edilmistir. Bu deger Dy = 1,68 st limitinden biiyiik
oldugundan modelin otokorelasyon sorunu giderilmistir. Regresyon model olarak
(prob(F-statistic)=0,0000) ve Kkatsayilar bakimindan anlamli ve otokorelasyon
bulunmadigindan varsayimlar agisindan gecerli bir model haline gelmistir.

Modelde tanimlama (spesifikasyon) hatasinin olup olmadigi Ramsey RESET
testi ile bakilarak spesifikasyon hatasinin olmadigi yani modelin fonksiyonel seklinin
dogru kuruldugu, ayrica modelde eksik baska degiskenlerin bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.
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DLOGSAV = -1,636+1,610DLOGGSMH-0,385DLOGSAYV °+0,081DLOGSAV *-
0,005DLOGSAV *

( Fhes = 2.47 < Ftablo(0.05;3;70)=2.73 oldugundan H, kabul spesifikasyon hatasi
yoktur. )

Modelin sabit varyans varsayiminin gegerli olup olmamasinin belirlenmesinde
kullanilan testlerden biri de Goldfeld-Qunandt testidir'. Bu teste Hg:sabit varyans
varsaymm gecerlidir, H;:sabit varyans varsayim gecerli degildir seklindedir. Bu
simamada bagimsiz degisken olan DLOGGSMH biiyiikten kiigiige dogru siraya dizilir.
Ortadan p = (n/5) = (75/5) = 15 gdzlem atilarak veri iki doneme ayrilir. 1.dénem 1925-
1954 (n1=30) olarak 2.doénem ise1970-1999 (n2=30) olarak tespit edilmis olup orta
kalan 15 gozlem(1955-1969) atilarak iki ayr1 regresyon denklemi elde edilmis bu
donemlere ait regresyonlar ve SSE degerleri hesaplanarak asagida verilmistir.

1.D6nem 1925-1954

DLOGSAYV = -0.726 + 0.960DLOGGSMH SSE, =1.38

2.D6nem 1970-1999

DLOGSAYV =-0.995+1.005DLOGGSMH SSE, =0.27

SD1 = 1/2(n - p - 2k) = 1/2(75-15- 2.2) = 28

SD2 =1/2(n-p-2) =1/2(75-15-2) = 29 Fes = % = 0.27 =0.196
SSE 1.38

1

Fiaoi (0.05;8D1;8D) = F,, = 0.196 < F, . (0.05;28;29) = 1.86 oldugundan
Ho kabul sabit varyans varsayim gegcerlidir

bu hesaplara bakilarak regresyon modelinin sabit varyans varsayimiin gecerli oldugu
tespit edilmistir.

Yapisal kinkhig1 gosteren CUSUM-SQ grafigi cizdirilip yapisal kirikligin
1940-1970 yillart oldugu sonucuna ulasilmistir bu durum asagidaki grafikten (Grafik
1.) kolayca izlenebilir.

! JJohnston Goldfeld-Quandt ve Spearman sira korelasyonu sinamalarimi, farkli varyansm ortaya

¢ikarilmasinda Glejser sinamasindan iistiin tutmaktadir. Koutsoyiannis. A, Ekonometri Kurami,
a.g.es.,191
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Cusum SQ de yapilan analiz neticesinde ilk bakigta 1940-1970 déneminde
yapisal kirilmanin mevcut oldugu yoniinde izlenimlerin olugsmasina yol acacak
sonuglarla karsilagilmasina karsilik s6z konusu dénem de her yil i¢in yapilan Chow
Break Point testi sonucunda yapisal kirilmanin hicbir iktisadi dayanaginin olmadigi
yoniinde istatistiksel sonuglarla karsilagilmistir. Bunun {izerine sav/gsmh oranlar1 elde
edilerek asagida grafigi (Grafik 2) ¢izilmistir. Grafikte de goriilecegi tizere 1940-1970
doneminde genel olarak, herhangi bir yapisal kirilmay: andiracak diizeyde sav/gsmh
seviyesinde ciddi bir nisbi degisim s6z konusu degildir.

(1924-1998)
sav/gsmh

4

Grafik 2.
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Yukaridaki grafikte de goriilecegi tizere 1924-1999 doneminde yalnizca II.Diinya
Savast yillarinda (1939-1945) askeri harcamalarda sigrama mevcut olup genel olarak
sav/gsmh diizeyinin yatay hareket ettigi goriilmektedir.

Bu noktada Cusum sq test grafiginde (Grafik 2.) 1940-1970 déneminde yapisal
bir kirilmanin mevcut oldugu yoniindeki sonucun olusumunda séz konusu periyodun
serinin tam ortasina denk diismesi (1940 oncesinde 16 yil 1970 sonrasinda 18 yilhk
veriler mevcuttur) ve 1940-1945 periyodunun II.Diinya Savasi dénemi iginde yer
almast sebebiyle ilgili donemin,1940-1970 doneminin sav/gsmh ortalamasini
yiikseltiyor olmasi sebebiyle yapay bir kirilmay1 ifade etmektedir.

Buraya kadar yapilan biitiin islemler SAV-GSMH, SAVREEL-GSMHREEL ,
LOGSAVREEL-LOGGSMHREEL degiskenleri ile denenmis fakat istatistik olarak
anlaml bir model elde edilememistir. LOGSAV/LOGGSMH,
SAVREEL/GSMHREEL, LOGSAVREEL/LOGGSMHREEL oranlari bulunup
grafikleri ¢izildiginde Grafik 2.deki yapiya benzer durumlarla kargilagilmustir.

Bu noktada dummy degiskenler vasitasiyla diizeltilmis (genellestirilmis farklar

yontemi ile diizeltilmis) logaritmik serimizdeki olasi kirilmanin mevcut oldugu
donemler test edilecektir.

I11. 3. DOGRUDAN YADA DOLAYLI OLARAK GiRiLEN SAVASLARIN
TURK SAVUNMA EKONOMISINDEKI ETKiSI

1924-1998 Doneminde Tiirkiyenin dogrudan yada dolayli olarak katildigr dort

onemli savagla karsilagsmaktayiz. Bunlar;

- IL Diinya Savasi (1939-1945): Savasa dogrudan girilmemesine karsilik
savag tehdidine karsi ciddi 6nlemlerin alinmasi sorunuyla karsilasiimistir.

- Kore Savasi (1950-1953): Bir Tugay askerle savasa katilinilmistir.

- Kibris Baris Harekati (1974): 1974°de gerceklestirilen barig harekati
sonrasinda 1979°da Amerikan ambargosunun son bulmasma kadar savas
kosullar1 agirligini muhafaza etmistir.

- Korfez Savas1 (1991): 1990’dan itibaren baslayan savas kosullar1 1991°de
hat sathaya ulagsmis Kuzey Iraktaki operasyonlar diginda aktif olarak savasa
girilmemistir.

I11.3.1 iIKINCI DUNYA SAVASININ TURK SAVUNMA
EKONOMISINDEKI ETKIiSI

1939-1945 Doneminde milyonlarca insanin asker olarak gorev yaptigi yalnizca
Almanya’da savasin basindaki seferberlikte 1,5 milyonluk askeri mevcudun savasin
sonuna dogru 13 milyona ulastigi (CIFTCI, 2001:s.,32) bir genel savasta Tiirkiye nin
tepkisiz kalmas1 beklenemezdi. Temel enerji kaynagi olan petrol yataklarinin bulundugu
Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’ya gecis giizergahinda kilit konumu da olan
Tirkiye nin; ABD, Japonya ve SSCB’nin katilimryla ilk gergek anlamda diinya savasi
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konumundaki (CIFTCI, 2001:s.,32) bu dénemde ,yasanan global gelismelerden
etkilenmesi de kaginilmaz olmustur.

Asagida 1924-1999 Doneminde 1939-1945 doénemi igin kukla (Dummy)
degisken konulmak suretiyle anlamli bir yapisal kirtlmanin olup olmadigi konusu
istatistiksel olarak regresyon analizine tabi tutulmustur.

Coklu regresyonda Dummy =D1: 1939-1945 aras1 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadir.

DLOGSAYV = By+ BiDLOGGSMH + B,D1 + B3D1XDLOGGSMH
(1925 1999) n=74
Agciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8296 0,0485 0,000
DLOGGSMH 0,9768 84,582 0,000
D1 1,4467 0,5022 0,005
(D1XLOGGSMH) -0,5100 -2,6037 0,011
R?*=0,99 DW = 2,27 Prob( F) = 0,000

regresyon modeli %95 giiven araliginda anlamhdir. Biitiin degiskenlerin gegtigi bu
model de ayni zamanda oto korelasyon hali de yoktur. Dolayisiyla 1939-1945
doneminde model ve biitiin degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamli
oldugundan savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya II. Diinya Savaginin
sebep oldugu sonucuna varilmstir.

I11.3.2. KORE SAVASININ TURK SAVUNMA EKONOMIiSIiNDEKi
ETKIiSi

Bu kisimda 1950-1953 Doneminde devam eden Kore Savasinin Tiirkiyedeki
Savunma Ekonomisinde yapisal kirilmaya sebep olup olmadigi dummy degisken
vasitastyla Istatistiksel analize tabi tutulacaktir.

Coklu regresyonda Dummy =D2: 1950-1953 arasi 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadir.
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DLOGSAV = Bo+ B1DLOGGSMH + 8,D2 + B3(D2xDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74
Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8063 -15,5043 0,000
DLOGGSMH 0,9684 78,0669 0,000
D2 -2,5935 -0,8067 0,422
(D2XxLOGGSMH) 0,8637 0,7855 0,434
R?=0,98 DW =1,95 Prob( F)=0,000

Aktif olarak 1,5 yillik Dénemta cereyan eden ve 1953 ‘teki ateskes antlagmasiyla
da biitiiniiyle sona eren Kore savasina Tiirkiye bir Tugaylik Askeri birligi ile aktif olarak
katilmigtir. Ancak birligin biitiin harcamalarinin Nato tarafindan karsilanmasi ve Giiney
Koreye gonderilen askeri birligin biyiikliigiiniin ortalama 1 milyon kisilik ve T.S.K.’nin
yaklasik binde 5’ine denk gelecek cesamette kiigiik olmas1 Askeri harcamalarda Tiirkiye
agisindan yapisal kirtlmaya imkan taniyacak boyutta yiikselmesine olanak tanimamaistir.
Bu nedenle model istatistik olarak anlamli fakat dummy degiskenlerin katsayilari
anlamli olmadigindan savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya sebep
olmadig1 sonucuna vartlmustir.

IIL 3. 3. KIBRIS BARIS HAREKATININ TURK SAVUNMA
EKONOMISINDEKI ETKIiSi

Bu kisimda 1974 te gerceklestirilen ve Amerikan Ambargosunun etkisiyle 1979
yilina kadar etkisini slirdiiren Kibris Barig Harekatinin Savunma Ekonomisinde yapisal
bir kirilmaya sebep olup olmadigi dummy degisken vasitasiyla analize tabi tutulacaktir.

Coklu regresyonda Dummy =D3: 1974-1979 aras1 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadir

DLOGSAV = B+ BiDLOGGSMH + B,D3 + B3(D3XxDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74

Agciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8152 -15,9563 0,000
DLOGGSMH 0,9708 78,2076 0,000
D3 0,0825 0,0656 0,947
(D3XLOGGSMH) -0,0307 -0,1057 0,916

R’=0,97 DW =197 Prob(F)=0,000
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Model istatistik olarak anlamli fakat dummy degigkenlerin katsayilar1 anlamli
olmadigindan Kibris Barig Harekatinin Savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal
kirilmaya sebep olmadig1 sonucuna varilmustir.

111 3. 4. KORFEZ SAVASININ TURK SAVUNMA EKONOMISINE
ETKISi
Tiirkiyenin dogrudan katilmadigi ancak dolayli olarak Kuzey Irak’ta bulunmak
suretiyle yer aldigi Korfez savasi, gerceklestigi alan acisindan kismi karekterli bir
savastir. Ornegin ABD’nin Il.diinya savasindan itibaren katildig1 dort aktif savastaki
personel sayilarina bakildiginda bu yapi teyit edilmektedir.

ABD’ nin 1959 - 2002 PERIYODUNDA 4 BUYUK SAVASTAKi PERSONEL SAYISI

SAVASLAR KARA DENiIZ DENiZ HAVA ULUSAL TOPLAM

PiYADE MUHAFIZLAR
ILDUNYA SAVASI 11,260,000 | 4,183,466 669,100 - 241,093 16,353659
KORE SAVASI (1950-53) 2,834,000 | 1,177,000 424,000 | 1,285,000 44,143 5,764,432
VIETNAM SAVASI (1964-1973) 4,368,000 | 1,842,000 794,000 | 1,740,000 8,000 8,754,000
KORFEZ SAVASI (1991) 246,682 98,852 71,254 50,751 400 467,939

KAYNAK: The WORD ALMANAC BOOKS (2002), The Word Almanac and book of feets 2002, St.Martin’s Press, Newyork.
s.209

Tirkiye'nin dogrudan katilmadigi korfez savasi da savunma harcamalarinda yapisal
kirilmaya neden olup olmadig1 da regresyon analizi ile test edilecektir.

Coklu regresyonda Dummy =D4: 1990-1991 arasi1 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadir

DLOGSAV = B+ B;DLOGGSMH + B;D4 + B3(D4xDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74

Agciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8119 -15,6136 0,000
DLOGGSMH 0,9685 75,6050 0,000
D4 -5,2591 -0,3204 0,947
(D4XLOGGSMH) 0,8492 0,3235 0,916

R?*=0,98 DW =1,97 Prob( F ) = 0,000
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Savas kosullarinin basladigi 1990 ve 1991 yillar1 Model istatistik olarak anlamli
fakat dummy degiskenlerin katsayilar1 anlamli olmadigindan savunma harcamalarinda
anlamli bir yapisal kirilmaya sebep olmadig1 sonucuna varilmustir.

111. 3. 5. SAVAS KOSULLARININ TURK SAVUNMA EKONMIiSINDEK{
ETKIiSi UZERINE TOPLU UYGULAMA

Bu kisimda yukarida tek tek analizi yapilan dort ayri savas doneminin Tirk
savunma ekonomisinde yapisal degismeye yol agip agmadigi hususunda dummy
degisken vasitastyla istatistiksel analize gidilecektir.

Coklu regresyonda Dummy =D5: 1939-1945, 1950-1953, 1974-1979, 1990-1991
arasi 1 diger senelerde 0 degerini almaktadir.

DLOGSAV = Bo+ B1iDLOGGSMH + B,D5 + B3(D5xDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74
Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8545 -15,1551 0,000
DLOGGSMH 0,9775 73,5845 0,000
D5 0,1973 1,4966 0,139
(D5XLOGGSMH) -0,0444 -1,3041 0,196
R’=0,98 DW =207  Prob(F)=0,000

Dort savag donemini birlikte toplu olarak aldigimiz istatistiksel analizde Model
istatistik olarak anlamli fakat dummy degiskenlerin katsayilari anlamli olmadigindan
savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya sebep olmadigi sonucuna
varilmgtir.

Dikkat edilecek olursa toplu sonuglardaki istatistiksel degerlerin Kore-Kibris-
Korfez savaslarindaki istatistiksel degerlerden ¢ok daha yapisal kirilmaya yakin
olundugunu gdstermektedir. Bunda II. Diinya Savagindaki siddetli yapisal kirilmanin
tesiri etkili olmustur. II. Diinya Savasindaki 6 yilda dummy degiskenine 1 degeri
verildigi halde toplu sonuclarda veri kisit1 3 katina ¢ikartilarak 18 yila genisletilmistir.
Yapilan cusum sq analizinde yapisal kirilmanin yapay olarak 1940-1970 doneminde
karsimiza ¢ikmast da daha o6nce de vurgulanildigi iizere II.Diinya Savasindaki
sicramanin etkili oldugu bu toplu analizde bir kez daha teyit edilmektedir.

IIL. 4. ASKERI iHTILALLERIN TURK SAVUNMA
EKONOMISINDEKI ETKISi

Tirkiye’de savunma ve kamu harcamalarini sigratma etkisinin Peacock —
Wisemanci bakis acisiyla hangi faktorlerin etkili oldugu iizerine yapilan arastirmalarda
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genel olarak diinyadaki uygulamalarin aksine savag kosullarimin mevcut oldugu
donemler yerine daha ¢ok askeri ihtilal donemleri ele alinmaktadir.

Bu c¢aligmada esas arastirma konusu olan savas donemlerinin savunma
harcamalar1 iizerinde anlamli bir yapisal kirilmaya yol agip — agmamasiyla;
Tiirkiye’deki genel calisma konusunun askeri ihtilal donemlerini igermesi sebebiyle
sinirh kalinmamus, askeri ihtilal donemleri de istatistiksel analize dahil edilmistir.

Cesitli aragtirmacilar, askeri ihtilallerin savunma harcamalart {izerinde
PEACOCK — WISEMANCI bakisla, sigratma etkisinde bulundugu iizerine sonuglar
bulmuslardir. (AKBULUT, 1993: s.,245-259) Bu bolimde askeri ihtilal déonemlerinin
savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal bir degisiklige yol agip — agmadigi
sianacaktir.

IIL 4. 1. 27 MAYIS HAREKETININ TURK SAVUNMA
EKONOMISINDEKIi ETKIiSi

Bu kisimda 27 Mayis 1960 ihtilalinin savunma harcamalarinda anlamli bir
yapisal kirilmaya yol agip — agmadig istatistiksel analize tabi tutulacaktir. 27 mayis
hareketi sonrasinda dummy degiskenlerin 1960-1963 yillar1 arasinda 1 diger yillarda da
0 kabul edilmesinde, Albay Telat Aydemir ayaklanmas: ve diger sebebler den dolay1
sivil yasama tam olarak 1963 yilindan sonra girilmesi etkili olmustur.

Coklu regresyonda Dummy =D6: 1960-1963 arasi 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadur.

DLOGSAV = Bo+ BiDLOGGSMH + B2D6 + B3(D6XDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74

Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8141 -15,7137 0,000
DLOGGSMH 0,9697 78,1290 0,000
D6 1,3648 0,3476 0,729
(D6XLOGGSMH) -0,4137 -0,3528 0,725

R?=0,98 DW = 1,95 Prob( F) = 0,000

Model istatistik olarak anlamli fakat dummy degiskenlerin katsayilari anlamli
olmadigindan 27 Mayis hareketinin savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal
kirilmaya sebep olmadig1 sonucuna varilmistir.
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IIL 4. 2. 12 MART ASKERi MUDAHALESININ TURKIYEDEKI
SAVUNMA HARCAMALARINA ETKIiSi

12 Mart askeri miidahalesi neviyat olarak 27 Mayis ve 12 Eyliil askeri
ihtilallerinden farklilik arz eder. 1971°deki miidahale diger iki askeri ihtilalin aksine
sivil yonetime dogrudan el konulmadigi,buna karsilik sivil yonetimin dolayli olarak
degistirilerek giidiimlii teknokratlar hiikiimeti donemine gegilmesini;anayasada,genel
hukuk sisteminde ciddi doniisiimlerin ger¢eklestirildigi bir donemi ihtiva etmektedir. Bu
nedenle 1971-1972 periyodu 27 mayis ve 12 eyliil askeri ihtilalleri ile benzer karekterde
olup calisma konusu olarak istatistiksel analize tabi tutulacaktir. Yapilacak istatistiksel
analizde 1971 ve 1972 yillar1 i¢in dummy degiskenler 1, diger yillar i¢in O alinmaktadir.
Coklu regresyonda Dummy =D7: 1971-1972 arasi 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadir

DLOGSAV = Bo+ BiDLOGGSMH + B,D7 + B3(D7xDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74
Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8148 -15,9747 0,000
DLOGGSMH 0,9699 78,7568 0,000
D7 19,9006 0,8439 0,401
(D7XLOGGSMH) -5,1744 -0,8459 0,400
R?=0,98 DW=1,95 Prob(F)=0,000

Model istatistik olarak anlamli fakat dummy degiskenlerin katsayilari anlamli
olmadigindan 12 Mart askeri miidahalesinin savunma harcamalarinda anlamli bir
yapisal kirilmaya sebep olmadig1 sonucuna varilmustir.

111. 4. 3. 12 EYLUL ASKERI IHTiLALININ TURKIiYEDEKi SAVUNMA
HARCAMALARINA ETKISi

12 Eylil 1980 de gerceklestirilen askeri ihtilal sonrasinda 1982 yilinda
anayasanin kabulii ve 1983 yilinda da ihtilal sonrasi ilk genel segimlerin
gergeklestirilerek sivil yagsama gegilmesi sebebiyle;1980-1982 periyodunda ihtilalin
savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya yol acip agmadig istatistiksel
analize tabi tutulacaktir. Bu ¢ercevede dummy degisken 1980-1982 donemi igin 1 diger
yillar igin 0 olarak kabul edilecektir.

Coklu regresyonda Dummy =D8: 1980-1982 arasi 1 diger senelerde 0 degerini
almaktadir.



DLOGSAYV = By+ BiDLOGGSMH + B,D8 + B3(D8XxDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74
Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8179 -16,1400 0,000
DLOGGSMH 0,9711 78,4183 0,000
D8 -12,6123 -1,2012 0,233
(D8XLOGGSMH) 2,4995 1,1951 0,236
R?=0,98 DW =1,97 Prob( F) =0,000
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Model istatistik olarak anlaml fakat dummy degiskenlerin katsayilari anlamli
olmadigindan 12 Eyliil askeri ihtilalinin savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal

kirilmaya sebep olmadig1 sonucuna vartlmustir.

IIL. 4. 4. ASKERIi IHTiLAL VE MUDAHALERININ TOPLU OLARAK

TURKIYE’DEKi SAVUNMA HARCAMALARINA ETKISi

Bu kisimda 6nceki ii¢ kisimda ayri ayri analize tabi tutulan askeri ihtilal ve
miidahale donemlerinin, toplu olarak savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal
kirilmaya neden olup olmadig: analiz edilecektir. Bu ¢ercevede dummy degisken 1960-
1963,1971-1972,1980-1982 dénemleri igin 1 diger yillar 0 olarak alinacaktir.

Coklu regresyonda Dummy =D9: 1960-1963,1971-1972,1980-1982 aras1 1 diger

senelerde 0 degerini almaktadir.

DLOGSAV = Bo+ B1DLOGGSMH + B,D9 + B3(D9XDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74
Agciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,8147 -15,7169 0,000
DLOGGSMH 0,9710 77,5643 0,000
D9 0,0546 0,1774 0,859
(DIXLOGGSMH) -0,0246 -0,3273 0,744
R%=0,98 DW =1,97 Prob( F ) = 0,000

Model istatistik olarak anlamli fakat dummy degiskenlerin katsayilari anlamli
olmadigindan biitiin askeri ihtilal ve miidahalelerin toplu olarak ele alinmasi durumunda
da savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya sebep olmadigi sonucuna

varilmistir.
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II1. 4. 5. SAVAS DONEMLERI iLE ASKERIi iHTiLAL VE
MUDAHALERININ TOPLU OLARAK TURKIYE’DEKI
SAVUNMA HARCAMALARINA ETKIiSIi
Bu iist kisimda biitiin savas donemleri ile askeri ihtilal ve miidahale
dénemlerinin toplu olarak savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya neden
olup olmadig1 analiz edilecektir. Bu gercevede dummy degisken 1939-1945,1950-
1953,1960-1963,1971-1972,1974-1979,1980-1982,1990-1991 donemlar: i¢in 1 diger
yillar O olarak aliacaktir.
Coklu regresyonda Dummy =D10: 1939-1945,1950-1953,1960-1963,1971-
1972,1974-1979,1980-1982,1990-1991 arasi1 1 diger senelerde 0 degerini almaktadir.

DLOGSAV = B¢+ BiDLOGGSMH + $,D10 + B3(D10xDLOGGSMH)
(1925 1999) n=74
Aciklayici Degisken Katsayi t degeri Prob
Sabit terim -0,88536 -14,7732 0,000
DLOGGSMH 0,9788 72,4250 0,000
D10 0,1873 1,5014 0,137
(D10XxLOGGSMH) -0,0475 -1,5122 0,135
R?=0,98 DW =2,04 Prob( F) =0,000

Model istatistik olarak anlamli fakat dummy degiskenlerin katsayilart anlamli
olmadigindan biitiin savas donemleri ile askeri ihtilal ve miidahalelerin toplu olarak ele
almmast durumunda da savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal kirilmaya sebep
olmadig1 sonucuna varilmistir.

IV. SONUC

Dort savas ile {i¢ askeri ihtilal ve miidahale donemi igin tek tek, savas donemleri
toplu olarak, askeri ihtilal ve miidahale donemleri toplu olarak ve biitiin dénemleri
ayrica toplu olarak 10 ayr1 istatistiksel model ile incelenmistir. Bu ¢ergevede;

Genel olarak diisiiniilenin aksine Peacock — Wissemanci sigramali artig ve {ist
blokta tutunma hareketi yaklagimi Tiirkiye’de gergeklesmemistir. 1939-1945 déneminde
gerceklesen anlamli yapisal kirilma ise Peacock — Wissemanin tezini Tiirkiye igin
kesinlikle teyit etmemektedir. Ciinkii Grafik 2’de goriilecegi iizere II. Diinya Savasinda
savunma harcamalarinda yasanan sigrama, arazi karekterli olup savasin bitiminde yeni
iist blokta tutunmasina sebep olmamis ve savagin bitiminde uzun dénemli yatay trende
geri ¢ekilmistir.

Tiirkiye’de savas donemlerinin savunma harcamalarinda anlamli bir yapisal
kirilmaya neden olup olmadig1 konusunda yapilan istatistiksel analizlerde;
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- Kore, Kibris, Korfez savaslarinda oldugu gibi, kismi caph savaslarda
savunma harcamalarinda anlamh bir yapisal kirllamaya yol acabilecek
boyutta hareketliligin gerceklesmedigi sonucuyla karsilasilmaktadir.

- Tiirkiye’de Peacock-Wissemanci yaklasimla hareket eden
arastirmacilarin, yogun ilgisini c¢eken askeri miidahale ddénemleri
acisindan da savunma harcamalarinda da anlamh bir yapisal kirilmayla
karsilasiimamaktadir

- Genel caph savaslarin, savunma harcamalarinda anlamh bir yapisal
kirilmaya imkan taniyacak boyutta siddetli dalgalanmaya yol actig1 ve
buradan hareketle de II. Diinya savasina dogrudan katihlnmamasi
karsisinda dahi Tiirkiye’de savunma harcamalarinda anlamh bir
yapisal kirillmaya yol acmasi sebebiyle; genel caph siddetli bir savasin
Tiirkiye’yi dogrudan yada dolayh olarak etkilemesi zorunlulugunun
mevcut oldugu sonucuyla karsilasilmaktadir. Bu nedenle de Amerika
Birlesik Devletleri dnciiliigiinde baslatilan 2. korfez savasimin Tiirkiye
deki savunma harcamalarinda sicratma etkisine sahip olmadigim
ongormek miimkiindiir.
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HAM VERILER

Sene | SAV | GSMH | sene SAV GSMH | sene SAV GSMH
19241 39.5| 1204 | 1949 566.3 9054 11974 15302.3 427098
1925 74.4) 1526 | 1950 475.4 9694 | 1975 20054.6 535771
1926 65.8] 1651 | 1951 505.5 | 1164411976 26348.4 674986
1927 78| 1471 |1952 643.9 | 133891977 35414.9 872894
1928 74.4| 1633 | 1953 735.2 | 156071978 43516.4 1290723
1929 70.9| 2073 | 1954 873.9 | 15915]1979 79253.6 2199520
1930| 66.9| 1581 |1955| 1218.7 | 19117 |1980 184826.8 4435153
1931 61.1] 1392 |1956| 1052.2 | 22047 |1981 251184 6533596
1932 48.5] 1171 | 1957 1162 | 293101982 269340 8735010
1933 51.1) 1141 |1958| 1505.5 | 35000 | 1983 403083.1 11551860
1934 64.9] 1216 |1959| 1901.3 | 43670]1984 578518.4 18374840
1935] 70.1) 1310 |1960| 1912.5 | 46664 | 1985 832878 27796757
1936 77.5| 1695 |1961| 2400.2 | 49536 | 1986 1234744.1 39369505
1937 89.9| 1807 |1962| 2570.9 | 57593 |1987 1627297 58564782
1938 95.7| 1896 | 1963 2903 | 66801 1988 2529392 100582185
1939]1168.5| 2063 |1964| 3256.4 | 71313]1989 5097234 170412370
1940]286.4| 2403 |1965| 3410.5 | 76726 |1990 9110286 287254233
19411318.5| 2992 |1966| 3853.2 | 91419]1991 16074415 452425400
1942 1491.6] 6196 | 1967 4294.2 |101481 1992 30506020 779076500
1943 1568.8| 9232 |1968| 4749.2 |112493]1993 53561000 | 1369339135
1944 1582.9| 6685 |1969| 4738.9 (1248931994 | 107725000 | 2706262470
1945]1262.9| 5470 |1970| 5533.1 (147776 ]|1995| 205133000 | 5457902663
1946 1394.8| 6858 |1971| 8025.7 (192602 ]|1996| 400479000 | 9937696971
1947]1519.8| 7543 |1972| 8877.4 (240809 |1997| 878994000 |19619095938
1948 525 9493 |1973| 11444.4 (3098291998 | 1617888000 | 36122554825

1999 2841694000 | 78242496023

DEFLATOR

[SENELER

DEGERLER] 1

1925
1.1238

1926
1.0286

1927
1.0515

1928
1.0508

1929
1.0975

1930
0.8188

1931
0.6629

1932
0.6251

1934

1935 1936

1937

1938

1939

1940

1941

0.5285

0.5872 0.6167

0.6473

0.6205

0.6316

0.7739

1.0747

1943

1944 1945

1946

1947

1948

1949

1950

3.4799

2.6541 2.5644

2.4367

2.5727

2.7943

2.8054

2.7468

1952

1953 1954

1955

1956

1957

1958

1959

3.0045

3.1481 3.3086

3.6824

4.1169

5.0764

5.7995

6.9535

1961

1962 1963

1964

1965

1966

1967

1968

7.4767

8.1867 8.6572

8.8799

9.2635

9.8555

10.4987

10.9105

1970

1971 1972

1973

1974

1975

1976

1977

12.6972

14.9012

16.4246

19.8905

25.9513

31.4427

36.2451

44.9326

1979

1980 1981

1982

1983

1984

1985

1986

115.7762

219.5410

305.4357

406.6058

512.2756

760.9608

1163.4334

1577.9004

1988

1989 1990

1991

1992

1993

1994

1995

2105.9798

3574.3897

6272.4156

9888.0592

15738.774

6| 25731.8969

43063.7607

89257.3473

167045.6205]

1996

1997

1998

297356.4635|

538864.4179

944724.0761)




