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oz

Gilinlimiizde Covid-19 nedeniyle yasamakta oldugumuz pandemide artan
yoksulluk kosullarinda saglikli bir sekilde yasanabilir barinma imkanlarina
kavusabilmek her zamankinden daha gli¢ hale gelmisken; ancak ayni
zamanda da enfeksiyondan kagabilmek agisindan barinma imkanlari
hayati 6nem kazanmistir. Yoksullugun derinlesmesiyle birlikte artan
tahliyeler evsizligin artisina ve beraberinde COVID-19 bulasmasinda da
yukselmeye yol acabilmektedir. Ayrica diinya 6rnekleri barinma yerindeki
kalabalik ve sagliksiz yasam kosullarinin da COVID-19 enfeksiyon ve 6lim
oranlarinin artmasina neden olabilecegini gostermektedir. Pandemide
barinaklarda yasayanlar, uygunsuz evlerde barinanlar, evsizler, issizler,
ev kredisini 6deyemeyenler, isciler, miilteciler gibi toplumun en yoksul
kesimleri biytk bir tehdit altindadir. Makalede diinya genelinde gelir
boltsimundeki adaletsizligin bir yansima alani olarak barinma sorunu
ve bu sorunun ¢oéziimiine yoénelik olusturulan kamu temelli konut
politikalarinin etkileri, 6zellikle de sosyal konutlar baglaminda tarihsel
cercevede ve glinimiz pandemi kosullarinda diinya 6rnekleriincelenerek
tartisilmistir. Bu kapsamda makalenin amaci, hukuki ¢cerceve, tarihsel arka
plan ve tilke 6rneklerine dayanarak barinma sorununun devlet politikalari
araciligiyla ¢6ziminin mimkin olup olmadiginin arastiriimasidir. Bu
amag cercevesinde barinma sorununa kalici ¢éziimlerin, yani kamusal
politikalar araciligiyla, 6zellikle de sosyal konut sunularak bireylere ihtiyag
duyulan konutun erisilebilir kilinmasinin kapitalist sistemin kar amagh
genel isleyis mantigiyla catismali oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir bolusimi adaletsizligi, COVID-19, barinma,
konut politikalari, sosyal konut

ABSTRACT

In the context of the increasing poverty rate due to the COVID-19
pandemic, it has become more difficult than ever to access housing
opportunities. However, housing is a vital requisite for keeping oneself
safe from the infection risk. Increasing poverty can increase homelessness
and consequently the transmission of COVID-19. In addition, crowded
and unsanitary living conditions can increase COVID-19 infection and
death rates. In this article, the problem of housing as a reflection of
the injustice in income distribution around the world and the effects
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of public-based housing policies created to solve this problem are discussed within the context of the historical
framework and today’s pandemic conditions. In this context, the article aims to investigate whether it is possible to
solve the housing problem through state interventions based on the legal framework, historical background, and
country examples. This article concludes that permanent solutions to the housing problem, which is making the
necessary housing accessible to individuals through public policies, especially by providing social houses, are in
conflict with the profit-oriented general operating logic of the capitalist system.

Keywords: Income distribution inequality, COVID-19, housing, housing policies, social housing

EXTENDED ABSTRACT

Not all income segments of the society are equally affected by the pandemic. The inequality of
income distribution worldwide, between regions and on a national basis, has become increasingly evi-
dent during the pandemic. This article discusses the effect of the injustice in income distribution on
accessing housing opportunities. In every country, regardless of its development level, the homeless,
those living in slums and crowded houses, refugees, workers, precarious workers, the unemployed,
those who cannot pay their mortgages, etc. are more severely affected by the pandemic. In addition,
they face problems in accessing housing opportunities. Having access to a house where one can stay
safe is an important factor in protecting oneself from the virus and reducing the risk of transmission
during the pandemic.

The legal ground for safe housing has been developed within the framework of the right to shelter
so that everyone has access to a house where they can live in healthy conditions. This right is enshrined
in the constitutions of 69 countries, the United Nations (UN) Universal Declaration of Human Rights,
UN Conventions, and European Union documents. The declarations of the UN conferences titled
HABITAT are among the current documents on housing policies in the international arena.

When we look at the historical development of housing, the general trend shows that housing has
been commodified as a financialization tool and has now become an investment tool rather than a place
to live. However, we can see a deviation from this trend in the period of the Socialist Bloc, when hous-
ing policies were applied widely as a policy of the welfare states. In the face of the extraordinary in-
crease in housing prices during the pandemic, recommendations on evacuation bans for protecting the
right to housing against the commodification process, stopping the rent increases, protecting the home-
less, preventing real estate from turning into an investment tool more unfairly than in normal times,
etc. are presented. However, the rate of evacuations experienced while the pandemic was still in prog-
ress shows that the recommendations in question did not find many places in implementation. In the
countries where these policies were implemented, these policies have caused deficits in the budgets,
and it is estimated that the financing of these deficits will disrupt the income distribution.

The last section of this article discusses the possibilities of providing housing through social hous-
ing as part of longer-term strategies. Although there are different applications on a country basis, there
are two basic elements in the definition of social housing: the amount of housing and the condition and
quality of social housing are affected by political decision-making processes, and they are allocated to
individuals without any profit motive. Social housing practices vary from country to country. Accord-
ingly, social housing can be offered to a small audience, or it can be open to the use of every member
of society. Social housing policies can be formulated by regional governments, local governments,
housing cooperative associations, national governments, or for-profit organizations. Financing of so-
cial housing is realized through rental income, borrowing from the owner of the house, or publicly
provided debts, subsidies, guaranties, and tax deductions.

Today, social housing policies are also affected by policies aimed at narrowing the public sector in
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general, and as a common feature added to the differences in country practices, it is emphasized that
social housing policies are becoming increasingly private-sector driven. In this context, the already
worn-out social housing stock, which is a result of the reduction of funds for social policy, is decreasing
due to the lack of renovations and the inability to produce new ones, resulting from the decrease in
public investments. The existing stock of social housing is privatized, and therefore, it becomes a pol-
icy tool that can serve only smaller target groups. The role of the private sector in the financing of social
housing, which is a purely political choice, is increasing not only in investments but also in financing
investment. All these developments in the current stage of capitalism show that social policy cannot
offer housing opportunities for everyone and that social housing policies remain a promise that only
politically presents the right to housing.
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1. Giris

Tarihteki veba, ¢icek, kolera vb. pandemiler gibi Covid-19’a bagli yasamakta oldugumuz pan-
demi de toplumda daha ¢ok yoksullarin durumunu kétiilestirmektedir. Diinya genelinde, bélgeler
arasinda ve ulusal bazda gelir ve servet dagilimindaki esitsizlik, pandemi sirasinda giderek daha
belirgin hale gelmektedir (Word Inequality Report Dataset). Bu durum 6zellikle de kent yoksul-
lugunda izlenebilmektedir. Issizlik, giivencesiz istihdam ve temel saglik olanaklarina erisimdeki
sorunlar gibi, barinmanin saglikli yagam kosullarindan uzak olmasi ve hatta barinma olanakla-
rindan tamamiyla yoksunluk (evsizlik) da bu durumu pekistirmektedir. Boliisiimdeki adaletsizlik
barinma imkanlarina erisim iizerinde kendini gosterirken, gelismislik diizeyi ne olursa olsun her
tilkede evsizler, gecekondularda ve kalabalik evlerde yasayan miilteciler, isciler, giivencesiz ¢ali-
sanlar, igsizler, bor¢ ve ipoteklerini deyemeyenler, ¢alisma olanaklarina ve gelire ulasma sorun-
lariyla birlikte barinma imkanlarina sahip olabilme ve ulasilan imkanlarin da sagliksiz olmast
gibi temel sorunlarla karsilasmaktadir (Voituriez ve Chancel, 2022).

Pandemide barinma imkanina erisebilmek, viriisten korunmada ve pandemi sirasinda bulas-
ma riskini azaltmada 6nemli bir faktordiir. Glivenli barinmanin yasal zemini, herkesin saglikli
kosullarda yasayabilecegi bir eve ulasabilmesi i¢in barinma hakki ¢ergevesinde gelistirilmistir.
Bu hak, 69 iilkenin anayasasinda, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si'nde, BM Sozlesmelerinde ve Avrupa Birligi belgelerinde yer almaktadir. BM konferanslarinin
HABITAT baslikli bildirileri, uluslararasi arenada konut politikalarina iliskin giincel belgeler
arasinda yer almaktadir. Bunlarin yan1 sira pandemi doneminde konut fiyatlarinda yasanan ola-
ganiistii artig karsisinda, konut hakkinin metalasma siirecine karsi korunmasi, kira artiglarinin
durdurulmasi, evsizlerin korunmasi, gayrimenkuliin yatirim aracina dénlismemesi i¢in tahliye
yasaklarina iligkin vb. tavsiyeler giindeme getirilmistir (Farha, 2020). Ancak konutun tarihsel
gelisimine baktigimizda, Sosyalist Blok donemindeki uygulamalara paralel gerceklestirilmis
olan Avrupa’daki refah devletlerindeki konut politikalar1 disinda, genel egilim konutun bir finan-
sallagsma arac1 olarak metalastirildigini ve artik yasanacak bir yerden ¢ok bir yatirim araci haline
geldigini gostermektedir (Madden ve Marcuse, 2016). Bu kapsamda makalenin amaci, uluslara-
rast sozlesmeler kapsaminda korunan barinma hakkinin ve devletlerin bu alanda uyguladigi po-
litikalarin gliniimiiz kosullarindaki etkisini incelemektir. Kapitalist sistemin kar amaciyla isleyen
yapisi karsisinda, barinma hakkinin devlet miidahaleleriyle ne denli korunabilecegi makalenin
asil sorunsalidir.

Makale ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde diinya genelinde gelir boliisiimii adalet-
sizligi genelden yerele inerek incelenecek ve pandemide yaganan yoksullugun yasam kosullarina,
ozellikle de barinma olanaklarina etkisi arastirilacaktir. Barinma imkanlarina erigimin yoksullu-
gun derinlesmesi ve halk saglig1 agisindan 6nemi vurgulandiktan sonra, barinma hakkinin yasal
gercevesi, tarihsel arka plani, devletin barinma konusundaki politikalari ile bunlarin finansman
yontemleri ve pandemide barinma hakkinin korunmasina yoénelik giindeme getirilmis olan poli-
tikalar ikinci boliimde ele alinacaktir. Makalenin son béliimiinde sosyal konut konusunun gerek
teorik ve iilke ornekleri, gerekse de tarihsel gelisimi incelenecek ve sosyal konutun giiniimiiz
kosullarinda barinma sorununa ¢6ziim olabilme imkani tartigilacaktir.

2. Covid-19, Boliisiimde Adaletsizlik ve Barinma Sorunlarinin Etkilesimi

2021 itibariyle diinya niifusu 7,8 milyardir ve bunun 5,1 milyar1 yetiskin niifustur. Grafik 1’de
goriildigii tizere gelir ve servet dagilimi bakimindan yetiskin niifusun yarisini olusturan en yok-
sul kesim 2,5 milyar kisidir ve kiiresel gelirin %8,5’ini almaktadir; bir {ist dilimde niifusun
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%40’1n1 olusturan 2 milyar kisi kiiresel gelirin %39,5’ini ve niifusun geriye kalan %10’luk kism1
(517 milyon kisi) ise en yiiksek gelire sahip kesim olarak kiiresel gelirin %52’sini almaktadir.
Diinya niifusunun en zengin %]1’lik kesimi ise 51 milyon kisiden olusmaktadir (Word Inequality
Report DataSet, 2021; Voituriez ve Chancel 2022, 5.27).

Grafik 1: Kiiresel Gelir ve Servet Esitsizligi (2021 Yil))

50% ® En Fakir 50% 76%
Ortanca 40%
60% MEn Zengin 10% 529
39.5%
40%
22%
20% 8.5% "
‘0
0% I
Gelir Servet

Kaynak: (Word Inequality Report DataSet, 2021)

Grafik 1’de gosterildigi lizere esitsizlik servet dagilimi iizerinden daha net goriilmektedir.
Diinya niifusunun en yoksul %50’si toplam net servetin sadece %2’sine sahipken; ortanca dilim-
dekiler %22’sine ve en zengin %10’luk dilimdekiler ise toplam servetin %76’sina sahiptir. Servet
dagiliminin en tepesi ile niifusun geri kalan1 arasindaki ugurum giiniimiizde yasadigimiz pande-
mide ¢arpici bigimde artmistir. 2019 ile 2021 arasinda, en tepedeki %1’in serveti %14 artarken,
ortalama kiiresel servetin yalnizca %] arttig1 tahmin edilmektedir (Voituriez ve Chancel 2022,
s.47). Oyle ki Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin ilkinde yer alan “yoksullugu her yerde sona
erdirme” hedefi pandemi doneminde sekteye ugramaktadir. Diinya Bankasi’na gére yoksullukta-
ki bu artis, asilara esit olmayan erisim ve gelecekteki pandemi dalgalarinin da iyilesmeye engel
teskil etmesi olasilig1 nedeniyle kalict gibi durmaktadir. Pandemi 6ncesinde 635 milyon insanin
asir1 yoksulluk (giinde 1,90 dolarin altinda gelirle yasayan insan sayis1 olarak ol¢iiliir) i¢inde ya-
sadig1 tahmin edilirken, 2020’de pandeminin baslamasindan sonra dngdoriilen say1 732 milyona
ylikselmistir. Yoksul sayisinda 2020 ve 2021°de 97 milyon kisilik artis olacagi tahmin edilmistir
(WB, 2022, 5.27-28). Sozkonusu esitsizlikler bdlge, iilke ve hatta sehirler bazindaki verilerle de
izlenebilmektedir.

Diinya genelinde esitsizlik karsilastirmalar1 yillik 16.700 Euro olan kiiresel ortalama gelir
aracilifiyla incelenebilir. Sahra Alt1 Afrika’da ortalama gelir, sozkonusu kiiresel ortalamanin
%30’u kadar ve Giiney ve Giineydogu Asya’da kiiresel ortalamanin %50’si kadardir. Latin Ame-
rika, Dogu Asya, Rusya ve Orta Asya, kiiresel ortalamada gelirlere sahiptir. Avrupa’da bu oran
diinya ortalamasinin iki katindan fazla (%200) iken, Kuzey Amerika’da ise diinya ortalamasinin
ii¢ kat1 seviyesindedir. Bu, Kuzey Amerikalilarin Sahra Alt1 Afrikalilardan, Giiney ve Giineydo-
§u Asyalilardan ortalama 10 kat daha fazla kazandigi, Dogu Asyalilarin ise Avrupalilarin kazan-
diginin yarisini kazandigi anlamina gelmektedir. Sahra Alt1 Afrikalilar ve Glineydogu Asyalilar,
Avrupalilardan ve Kuzey Amerikalilardan yilda yaklasik %30 daha fazla siire ¢alistiklarindan,
caligilan saat basina kazanilan gelire bakildiginda, gdzlemlenen fark daha da yiiksek olmaktadir
(Voituriez ve Chancel 2022, 5.28). Bolgeler arasindaki gelir boliisiimil adaletsizliginin yani sira
her bir bolgenin kendi iginde de esitsizligi gorebilmek miimkiindiir.
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Grafik 2: 2021 y1hi i¢in Bolgeler Bazinda Gelir Gruplarinin
Milli Gelirden Aldiklar: Paylar (%)
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Kaynak: (Word Inequality Report DataSet, 2021)

Bolgeler bazinda bakildiginda gelir gruplarinin gelir béliisimiinden aldiklari paylarda farkli-
liklar goriilse de, her bir bolge icindeki ortak olan nokta yine boliisiimdeki adaletsizliktir. Grafik
2’den izlenebilecegi lizere sozkonusu gelir boliisiimii adaletsizligini géstermesi bakimindan 6zel-
likle en zengin %10’luk kesimin toplam gelirden aldig1 payin yiiksekligi MENA bolgesinde
(%58), Sahra Alt1 Afrika’da (%56) ve Latin Amerika’da (%55) dikkati gekmektedir (Word Inequ-
ality Report DataSet, 2021). Ulkelerin kendi i¢lerindeki boliisiim adaletsizligini izlemenin bir
diger yontemi asagidaki Grafik 3’te ele alinan Gini katsayilari araciligiyla da miimkiindiir.

Grafik 3. Gini Katsayis1 Baglaminda Gelir Boliisiimii
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Kaynak: (OECD Data, 2022)

Grafik 3’te iilke bazindaki boliisiim adaletsizligini gosteren Gini katsayilar1 goriilmektedir.
Katsayinin 0’a yakin olmasi o iilkede daha adil bir boliisiim iligkisinin oldugunu gostermektedir.
Buna gore veriler dahilinde Sili (0,46), Kosta Rika (0,497) ve Gliney Afrika (0,618) gelir boliisii-
miiniin en bozuk oldugu iilkelerdir.

Diinya genelinde veriler araciligiyla ifade edilmis olan béliisiim iliskilerindeki adaletsizligin
varlig1, 6zellikle de pandemide yoksullarin yasam ve ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklar nede-
niyle hastalik riskine daha maruz kalmalarina da neden olmaktadir.
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Aragtirmalar, lilkelerin geligsmislik seviyelerinden bagimsiz bir sekilde pandeminin daha dii-
stik gelirli ve daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlar, kay1t dis1 ¢alisanlar, azinliklar ve kadin-
lar da dahil olmak tizere giivencesiz bireyler iizerinde daha olumsuz etkilere sahip oldugunu
gostermektedir (Voituriez ve Chancel 2021, 5.47). Sagligin kotii olmasi ekonomik hayatin da kot
olmasina sebep olmaktadir. Sagliksiz olmak, hastaliklar1 tedavi etmenin maliyetleri nedeniyle
pahalidir. Ayrica, sagliksiz olmak, insanlarin para kazanma veya tasarruf etme kapasitesini etki-
lemektedir (WHO, 2018, s.11). Bu baglamda COVID-19 pandemisi, dzellikle diisiik gelirli ve
sosyal glivencesiz haneler arasinda konut satin alamama sorununu goriiniir kilmistir. Ayrica dii-
stik kaliteli konutlarda veya kotii yasam kosullarinda (asir1 kalabalik veya evsizlik gibi) yasayan
insanlar, yiiksek saglik ve giivenlik riskleriyle kars1 karstya kalirken, ani ekonomik kayiplar ya-
sayan isciler aylik kira ve ipotek ddemelerini veya mal ve hizmet bedellerini yardim almadan
karsilamakta zorlanmaktadirlar (OECD, 2020, s.3). Konut maliyetleri, insanlar1 drnegin gida,
enerji ve saglik hizmetleri dahil olmak tizere diger temel ihtiyaglardan kismaya zorlayabilmekte-
dir. Kira ve ipotek masraflarinin 6denmesinde yasanan zorluklar, insanlar tahliye ve haciz risk-
lerine maruz birakmakta ve siklikla konut degistirmek zorunda kalinmasina neden olabilmekte-
dir (WHO, 2018, s.11). Ornegin 2008 kiiresel krizi sonrasinda, 2010 itibariyle ABD’de 4 milyon
gorece uygun fiyatl konutun kayb1 ve en diisiik gelirli kiracilara sunulabilecek diisiik fiyatli ko-
nutlarin azlig1 nedeniyle birgok kiraci, halihazirda konut istikrarsizligiyla karsi karsiya ve tahli-
yeye karsi savunmasiz bir halde iken pandemi donemine girmistir. ABD’de, Aspen Enstitiisii ta-
rafindan yapilan bir arastirma, pandeminin birgok kirac1 i¢in artan gelir istikrarsizligi nedeniyle
mevcut giivensizligi agirlagtirmasiyla birlikte, yakin gelecekte 30 ila 40 milyon kisinin tahliye
edilip evlerini kaybetme riski altinda olabilecegini ortaya koymaktadir (Benfer ve ark., 2020).
Yine ABD’de Princeton Universitesi Tahliye Laboratuar’'ndan 5 eyalette 27 sehirden derlenen
verilere gore, 13 Subat 2021 itibariyle pandeminin baglamasindan bu yana neredeyse ¢eyrek mil-
yon (247,463) tahliye gerceklesmistir. Az gelismis iilkelerde de durum farksizdir. Ornegin Dogu
Afrika sehirlerinde hem alternatif barinma imkanlarina yonelik politikalardaki hem de barinma
imkanlarina ulasabilmek i¢in sunulmasi gereken destek politikalarindaki yetersizlik sonucunda,
Nairobi’de binlerce kisi, Kariobangi’deki yaklasik 8.000 kisi, Somali’de, 33.000’den fazlas1 Mo-
gadisu’da olmak iizere yaklasik 65.000 kisi 2020 yilinda tahliye edilerek barinma imkanindan
yoksun hale getirilmislerdir (Voituriez ve Chancel 2021, s.70). Artan tahliye ve haciz riskine
iliskin temel endiselerden biri, bunlarin evsizligin artmasina ve beraberinde COVID-19 bulagma-
sinda da artiga yol agabilecegidir. Su anda diinya ¢apinda tahminen 330 milyon kentsel evsiz hane
bulunmaktadir ve sorunu ¢ézmek i¢in dnlemler alinmadig: takdirde bu rakamin 2025 yilina ka-
dar 440 milyon haneye (toplam 1,6 milyar kisiye) ulasmasi beklenmektedir. Bu esitsizlikler, ko-
ruyucu dnlemleri daha da acil hale getirmektedir (Voituriez ve Chancel 2021, s.71-72). Tahliyeler
ve dolayistyla da evsizlik sorunu barinma konusunun en ¢arpici noktasi durumundadir. Ancak
sorunun diger bir yan1 da diigiik gelirlilerin ulagabildikleri barinma olanaklarindaki sorunlardir.

Diisiik gelirlilerin yan1 sira miilteciler, tek ebeveynli aileler, engelli kisiler ve kadinlar da
dahil olmak tizere belirli gruplarin yeterli, saglikli yasamaya elverisli ve uygun fiyatli konutlara
erisimleri giictlir. Bu tespit disiik, orta ve yiliksek gelirli tilkelerin her birinde goriilebilmektedir.
Ornegin Kambogya’da en diisiik gelir dilimindeki hanelerin sadece %29’u tuvalet olanaklarina
erisebilmekte iken; en yiiksek gelir dilimindeki haneler i¢in bu oran % 79°dur. ABD’de de benzer
sekilde, cocukluk ¢agi astimindan hastaneye yatiglar, kalabalik kosullarda ve derin yoksulluk
kosullarinda ve biiyiik oranda etnik azinliklarin bulundugu bolgelerde yasayan aileler arasinda
halen yiiksektir (WHO, 2018, s.10-11). New York’ta, COVID-19’un iktisadi alandaki etkilerinin
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orantisiz bir sekilde hissedildigi ve yoksulluk seviyesinin en az %30 oldugu bdlgelerde ortalama
6liim oranlarinin 100.000 kiside 232 oldugu; ancak niifusun % 10’undan daha azinin yoksul oldu-
gu zengin bolgelerde ise 6lim oranlarinin 100.000 kiside 100 kisi oldugu goriilmiistiir (Durkin,
2020). Bu durum, orta gelirli tilkelerdeki bazi sehirlerde GINI katsay1sinin yiiksek oldugu yerler-
deki artan bulasma oranlariyla da desteklenmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, daha bii-
yiik esitsizlik seviyeleri ile daha yiiksek bir vaka orani arasinda giiglii bir iliski vardir (UN-Habi-
tat, 2021). Giiniimiizde Covid-19 vakalarinin %901 kentsel alanlarda goriilmektedir. Kentlerde
gecekondularda yasayan ve 2018°de kiiresel kentsel niifusun neredeyse dortte birini (%24) olustu-
ran 1 milyardan fazla insan, onlar1 pandemi sirasinda yasam kosullar1 karsisinda savunmasiz
birakan benzersiz zorluklarla kars: karsiya kalmislardir (UN, 2020c, s.16).

Ayni sehir igindeki farkli alanlar arasindaki bulagsma diizeylerini karsilagtiran ¢aligmalar, ge-
cekondu yayginlig: ile COVID-19 enfeksiyonlari arasinda yakin bir baglanti oldugunu 6ne siir-
mektedir. Ornegin Hindistan, Mumbai’de, Temmuz 2020°de sehrin {i¢ gettosunda binlerce sakin-
den olusan bir érneklemde gerceklestirilen antikor testleri, gecekondularda yasayanlarin ortalama
%A47’sinin viriisle enfekte oldugunu bulmustur. Gecekondu olmayan niifusun enfekte orani ise
sadece %18,6°dir (NITI, BMC ve TIFR 2020, s.4). COVID-19°dan en kotii etkilenen tilkelerden biri
olan Brezilya’nin gecekondu mahallelerinde de benzer korelasyonlar bildirilmistir. Sao Paul’de,
yoksul bdlgelerde yasayan insanlarin viriisten 6lme olasiligi, zengin bdlgelerdeki insanlara gore 10
kat daha fazladir. Sinirli veya var olmayan ekonomik destek, tahliye riskiyle daha da kotiilesirken,
birgok gecekondu sakinini hastalanmalar1 veya karantinaya alinmalari durumunda giivenlik agla-
rindan mahrum birakmaktadir (Voituriez ve Chancel 2021, 5.56). 40 ila 44 yaslar1 arasinda dlen
100.000 kisi i¢cinde en dezavantajli bolgelerden ortalama 6,7 kisi varken, en zengin mahallelerde
ayni1 yas grubundaki sadece 0,7 kisi 6lmistiir (Voituriez ve Chancel 2021, s.60). Afrika’da ise kent
niifusunun %56°s1 sikisik ve yetersiz konutlarda/gecekondularda yasamakta ve hanelerin yalnizca
%34 iniin temiz suya veya el yikama tesislerine erisimi vardir (Uneca, 2020, s.v).

Bunun disinda birgok iilkede ¢cok sayida insan yurtlarda, hapishanelerde, gogmen barinakla-
rinda oldukea kotii kosullarda yasamaktadir. OECD’de gogmenlerin ortalama %]17’si agir1 kalaba-
lik alanlarda barinirken, bu durum yerli yerlesimcilerin sadece %81 i¢in gecerlidir (OECD, 2018,
s.108). Daha yiiksek yoksulluk ve asir1 kalabalik konut kosullari ile fiziksel mesafenin olmadigi
islerde ¢aligmalar1 gibi bir dizi giivenlik agig1 nedeniyle go¢menler ¢ok daha fazla COVID-19
enfeksiyon riski altindadir. Bazi1 OECD iilkelerinde yapilan arastirmalarda, gogmenler i¢in yerli
halka gore en az iki kat daha yiiksek bir Covid-19’un bulasma riski hesaplanmaktadir (OECD,
2020b, s.2). Ornegin Singapur’un COVID-19 bulagma oranlari bir biitiin olarak niifus i¢inde ol-
dukga diisiik bir orana sahip olsa da, go¢men is¢i niifusu igin tablo ¢ok farklidir. 2020’nin sonun-
da, pandemi basladiktan dokuz ay sonra, tiim pozitif testlerin yaklasik %93’ gogmenler arasin-
dan ¢ikmistir (Illmer, 2020). Karantina sonrasinda gogmen is¢ilerin tutuldugu kot tasarlanmis
ve asir1 kalabalik is¢i yatakhaneleri ve toplama merkezleri, enfeksiyonlarin yiiksek yayginliginda
onemli bir faktor olmustur. Benzer durumlar, birgok gd¢men isgiye ev sahipligi yapan Katar’in
sanayi bolgesi 6rnegindeki gibi biiylik gdgmen niifusun sikisik ve yetersiz kosullarda yogunlasti-
&1 diger Giineydogu Asya ve Arap Korfezi iilkelerinde de kaydedilmistir (Reuters, 2020).

Dolayistyla COVID-19 ve gelir boliisiimi adaletsizliginin birbirini karsilikli olarak etkileye-
rek gliclendirdigi sdylenebilir. COVID-19 salgini, toplumun en yoksul kesiminin yagsam kosullar1
nedeniyle viriise kargt daha korunmasiz oldugunu, hastalandigini, hastalik nedeniyle ¢alisamadi-
gini/is bulamadigini ve dolayisiyla da gelire ulasamadigini ve bu durumun da saglik kosullarini
daha da bozdugunu goéstermektedir. Bu nedenlerle saglikli kosullarda barinma imkanina ulasa-
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bilmek, gelir boliisiimi adaletsizligi i¢cinde pandemide halk saglig1 sorunlarinin kontrol altina
alinmasinda ve bdylece s6z konusu esitsizliklerin derinlesmesini yavaslatabilmek i¢in hayati bir
&neme sahiptir. ilerleyen béliimde barinma imkanlarina ulagmanin bir hak olarak yasal zemini,
bu alandaki devlet politikalar1 ve pandemide barinma hakkinin korunmasina yonelik gelistiril-
mis olan Oneriler ele alinacaktir.

3. Pandemide Korunmaya Calisilan Barinma Hakki: Yasal Zemini, Tarihsel Siireci ve

Tlgili Devlet Politikalar:

Konut, 6zellikle de sosyal adalet ve halk saglig1 i¢cin 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmek-
tedir (Voituriez ve Chancel 2021, s.66). Devletlerin vatandaslari i¢in yeterli konut saglama so-
rumlulugunu kabul eden yaklasim kapsaminda barinma veya barinma hakkiyla ilgili yasal gerge-
ve 69 iilkenin ulusal anayasalarinda yer almaktadir (Madden ve Marcuse, 2016). Ayrica uluslar
ustli 6lgekte ve bildirge diizeyinde insan haklari normlari olarak diizenlenmis olan konut hakki,
1948 tarihli BM Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nin 25. maddesinde sosyal haklar katalogu
kapsaminda diizenlemistir. Buna gore: “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
yaslilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintis1 durumunda giivenlik hakki-
na sahiptir”. S6zlesme diizeyinde ise konut hakki, 1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile ve ardindan 1976 tarihli BM Siyasi ve Medeni Haklar Ulusla-
rarast Sozlesmesi’nin 17. maddesinde diizenlemeye konu olmustur. Ayrica bolgesel diizeyde ko-
nut hakkina yer veren pek ¢ok belge kapsaminda 1996 tarihli G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’'nin 31. Maddesi de bulunmaktadir. AB belgelerinde ise konut hakki, 2000 tarihli AB Temel
Haklar Sartr'nda yer almistir. 1976 yilinda BM Insan Yerlesimleri Konferansi’nda (HABITAT 1)
kabul edilmis olan Insan Yerlesimleri Uzerine Vancouver Bildirisi de konut hakki agisindan
onemli bir belgedir. 1996 yilinda gergeklestirilen Habitat I Konferans: sonucunda UN-HABI-
TAT’1n temel belgelerinden olan ‘Habitat Agenda’ ile ‘Istanbul Deklarasyonu’ kabul edilmistir.
Yine III. HABITAT Konferansi'nda kabul edilen “Yeni Kentsel Giindem”, konut politikalar1 ile
ilgili uluslararasi alandaki en giincel belgedir (Farkli kaynaklardan derleyen Kilig, 2020, 85-90).

Boylesine farkli yasal diizlemlerde korunmaya galisilan barinma ve konut hakkinin altyapisi-
n1 olusturan tarihsel siirecte ise karsimiza konutun metalasmasi olgusu ¢ikmaktadir.

20. yiizyilda konutun iktisadi anlamda gelisimine bakildiginda, II. Diinya Savasi’na dek ko-
nutun metalagsmasinin hizlanarak devam ettigi goriilmektedir. Ancak bu siire¢ sosyal sorunlar
yaratmig ve bir¢ok hiikiimetin bu alanda politikalar gelistirmesine neden olmustur. Bu kapsamda
kira diizenlemeleri ve bina standartlar1 olusturulmus ve daha biiyiik 6lgekte sosyal konutlar iire-
tilmigtir. Biiylik Buhran sirasinda satin alma giicii diistiigiinde, hiikiimetler, konut i¢in talep ya-
ratict destek politikalar1 olusturmuslardir. Sosyalist Blok’un ortaya ¢ikisi neticesinde konuta eri-
sim bir sosyal hak olarak tanimlanirken, Bati’'nin Fordist-Keynesyen ekonomilerinde 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ulusal konut sistemlerinin ¢ogunun konutu meta olmaktan ¢ikart-
t1g1 gorilmiistiir. Bu donemde Birlesik Krallik’ta ve diger baz1 Avrupa iilkelerinde, yeni evlerin
¢ogunu ulusal ve yerel hiikiimetler insa etmistir. Amerika’da da savas sonrasi konut sisteminde
devlet destegi gortilmektedir; ancak sistem Avrupa’daki gibi dogrudan konut insasi/kamulastir-
malar seklinde degil; bliytik altyap1 ve 6zel konut edinilmesi i¢in bireysel ipotekli konut kredileri
saglanmasi seklindedir. 1989°da Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii neticesinde kamunun elindeki ko-
nutlarin 6zellestirilmesi ise, biiyiik ¢apli metalasma siirecini hizlandirmistir. I¢inde bulundugu-
muz kiiresellesme siirecindeki artan esitsizlikler, finansallagsma ve deregiilasyonlar doneminde
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ise konut, “yasamak icin ev olma islevi’nin dtesinde, “hiper-metalasma” kavrami araciligiyla
ifade edilir sekilde likiditeye doniistiiriilmekte ve konutun finansal birikim/yatirim araci olma
niteligi oldukca agir basmaktadir (Madden ve Marcuse, 2016). Bu ¢ercevede giiniimiizde artan
konut fiyatlari, duragan iicretler, demografik baskilar ve konutta azalan kamu yatirimlari, bircok
OECD ve OECD dist Avrupa Birligi {ilkesinde konut satin alinabilirligini giderek daha fazla
zorlastirmaktadir. 2005 ve 2019 yillar1 arasinda 31 OECD iilkesinde reel konut fiyatlar: artmis ve
kira fiyatlar1 iki OECD iilkesi disinda hepsinde yiikselmistir. Ayrica, 2008 Kiiresel Mali Krizi'n-
den bu yana, verilerinin mevcut oldugu 33 OECD iilkesinin 21’inde konut fiyatlar1 gelirlerden
daha hizli artmistir. Artan konut maliyetlerine bagli olarak diisiik gelirli kiracilarin tigte birinden
fazlasi, OECD’de ortalama olarak harcanabilir gelirlerinin %40’indan fazlasini konut i¢in harca-
maktadir (OECD, 2020, s.3). Bu kapsamdaki tarihsel siirecin genel olarak konutun metalagmasi
yoniinde ilerledigi ve Sosyalist Blok’tan etkilenerek olusturulmus olan barinma hakkina dayal
sosyal politikalarin sadece bu trendin tersine dondiigii donemler oldugu gériilmektedir.

Barinma olanaklarina ulasamamanin gerek yoksullugun derinlesmesindeki 6nemi, gerekse de ba-
rinmanin bir hak olarak ifade edilmesi devletlerin bu alanda politikalar gelistirmesine neden olmustur.
Devletin konut piyasalarina miidahaleleri, konut iiretimini artirmak amaciyla konut iireticilerini (6zel
sektor firmalarini, konut birlik ya da kooperatiflerini, bireyleri) finanse etmeye yonelik olabilir ya da
konut tiiketicilerini (hane halkini) konut yardimlari, gelir destekleri veya vergi harcamalari ile destek-
leyebilir (Tasar ve Cevik 2009, s.140). Devletin arz yanli miidahalelerinin en yaygin bi¢imi, kamunun
bizzat konut lireterek bunu piyasa fiyatlarinin altinda bedellerle hane halki kullanimina sunmasi ve 6zel
konut {iretimi i¢in tiretimi tesvik edecek siibvansiyonlarin kullanimidir. Bdyle bir durumda devlet ¢o-
gunlukla siibvansiyon, vergi ve ¢ogunlukla barinma sartlar1 ve kiralarla ilgili diizenleme mekanizma-
lartyla sistemi desteklemektedir. Talep yanli miidahalelerin en yaygin bigimleri ise dogrudan nakit
transfer ve siibvansiyonlar yoluyla ve vergi kolayliklar1 araciligtyla konut tiikketimini stibvanse etmektir.
Vergi muafiyet ve istisnalar1 gogunlukla ya vergi matrahindan indirimler veya — 6zellikle konut sahip-
leri igin ipotekli kredi faizlerinin vergiden indirilebilmesi ya da ¢esitli vergilerde (gayrimenkul sermaye
irad1 gibi) istisna tutarlarin belirlenmesi seklinde kullanilmaktadir. Dogrudan nakit siibvansiyonlar ise
diistik gelirli hane halkina, ¢ok ¢ocuklu ailelere veya yasli, engelli vb. bireylere barinma ihtiyaglarini
temsil eden nakit transferler seklindedir (Tasar ve Cevik 2009, s.140-141).

Yukarida sunulmus olan yasal ¢ergeve barinmay1 hak olarak ifade etmekte; tarihsel arka plan
ise bu hakka dayal1 politikalarin uygulandig siireci aktarmaktadir; konut politikalarindaki devletin
farkli rolleri de barinma hakkini saglamadaki araglar1 ifade etmektedir. Gliniimiiz pandemi kosul-
larinda da devletin bu alandaki roliiniin gelistirilmesine dayali tavsiyeler giindeme getirilmektedir.

Pandemide konutlar, COVID-19’a kars1 kisilerin hayatta kalabilmeleri bakimindan elzem ol-
dugundan, BM Ozel Raportérii Leilani Farha, devletlerin konut hakkini korumalari i¢in 5 adet
COVID-19 Kilavuz Notu yayinlamistir. Bunlara gore barinma hakkinin, olaganiistii hallerde is-
tisnaya tabi olmadigin1 belirten Farha (2020) su noktalara odaklanmaistir:

- Tahliye yasag1 ve pandemide evsizlige gotiiren zorunlu tahliyeler uluslararasi insan haklar1
hukukunun ihlalidir;

- Pandemiyle miicadele yiikiiniin toplum genelinde adil bir sekilde paylagilmasi agisindan
kiracilarin ve ipotek altindakilerin iktisadi olarak korunmasi gerekmektedir. Bankalar, miilk sa-
hipleri ve finansal aktorler tizerinde orantilt bir yiik dagilimi gereklidir;

- Siirekli tahliye tehdidi altindaki gecekondu ve miilteci kamplarinda yasayanlar, su veya
aritmaya erisim eksikligi ve asir1 kalabalik nedeniyle viriise yakalanma konusundaki kirilganlik-
lar1 karsisinda korunmalidirlar;

148 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Uymaz B

- Evsizlerin korunmasi gereklidir. Evsizlik ilk bakista bir insan haklari ihlalidir. COVID-19
krizi baglaminda konuta erisim eksikliginin yalnizca evsizler i¢in olas1 bir dliim cezasi degil;
ayni zamanda daha genis niifusa da riskin yayilmasi1 demektir;

- COVID-19un bir sonucu olarak gayrimenkullerin finansallasmasi, pandeminin etkisinden
faydalanan yatirimcilara adaletsiz bir sekilde diisiik maliyetle satin alabilecekleri biiyiiyen bir
“varlik havuzu” saglamaktadir. Bunun dnlenmesi gereklidir.

Ozetle ifade edilmis olan her bir Kilavuz Not, devletlerin bu basliklar kapsaminda benimse-
mesi gereken bir dizi 6zel 6nlemi igermistir (Farha, 2020).

Pandemi, kalic1 barinma sorunlar1 ve evsizlige karsi ¢6ziime yonelik politikalari ele almanin
aciliyetini vurgulamistir. Bu kapsamda pandemide konut hakki ¢er¢evesinde devletlerce en yay-
gin kullanilan énlemler sunlardir (Voituriez ve Chancel 2021, 5.70):

- Acil durum siiresince ve/veya acil durumun sona ermesi sonrasinda kiralik birimlerde kira
artislarini gecici olarak yasaklayan kira artisinin durdurulmasi,

- Ev sahiplerinin bankalar veya finans kurumlari ile borg altina girmekten kaginmasina izin
veren ipotek moratoryumu,

- Acil durum sirasinda kiracilarin kira ddemelerine yardimer olmak i¢in kullanilan konut
kuponlar1 veya siibvansiyonlar,

- Ozellikle pandemi sirasinda kamu hizmetleri arzinin siirekliligi yoluyla konut maliyetle-
rinin karsilanabilirligini saglamaya katkida bulunan kamu hizmetlerinin kesilmesinin yasak-
lanmasi.

Konunun ayrintilandirilmasiyla olusturulan ve iilke bazinda uygulamaya konulan konut poli-
tikasina yonelik destekleri gosteren Tablo 1 asagida yer almaktadir.

Tablo 1: COVID-19 Nedeniyle OECD Ulkelerinde Uygulamaya Konulan Gegici/Acil
Konut Destekleri
Destek Sekli
Kiracilar icin:

Ulke

Kagirilan 6demeler nedeniyle tahliye
yasag1

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya,
Macaristan, irlanda, israil, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Portekiz, Ispanya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

Kira 6demelerinin ertelenmesi Avusturya, Meksika, Portekiz, ispanya

Kira 6demelerinin gegici olarak azaltilmasi Yunanistan, Portekiz, ispanya

veya askiya alinmasi

Kira dondurma irlanda, Yeni Zelanda, ispanya

Kiracilar i¢in mali destek programlarinda  Japonya, irlanda, Liiksemburg, Portekiz, Ispanya

reformlar

Ev Sahipleri i¢in

ipotek ile ilgili uygulamalar Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Kolombiya, Cek
Cumbhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Irlanda, srail, Italya,
Lituanya, Meksika, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Tspanya,

Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Portekiz

Eksik 6demeler nedeniyle haciz yasagi

Tiim haneler icin
(siiresine bakilmaksizin):

Kamu hizmeti 6demelerinin ertelenmesi
ve/veya siirekliligin giivence altina
alinmasi (6deme kagirilsa dahi hizmet)

Avusturya, Belgika, Kolombiya, Almanya, Japonya, Kore,
Portekiz, Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri

Konut siibvansiyon planlarinda reformlar

Ispanya
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Evsizler i¢in

Barinak ve/veya hizmet saglamak igin acil ~ Avustralya, Avusturya, Kanada, Fransa, irlanda, Yeni Zelanda,
durum destegi Portekiz, Ispanya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
Kaynak: Farkli kaynaklardan derleyen (OECD, 2020, 5.22)

Ispanya, ekonomik agidan sikintili kiracilar igin kira 6demelerine iliskin bir moratoryum
getirmis ve kiracilara, hiikiimet tarafindan desteklenen ve on yilda geri 6denebilen sifir faizli
mikro krediler seklinde kira 6demeleri i¢in mali destek sunulmustur. Avusturya, Almanya, Mek-
sika ve Portekiz, ciddi sekilde etkilenen kiracilarin kat1 karantina aylar1 boyunca kira 6demeleri-
ni ertelemelerine izin vermistir. Irlanda ve Liiksemburg, krizin bir sonucu olarak kira 6demeleri-
ni karsilayamayan kiracilara mali destek saglamistir. Portekiz’de, %20’den fazla gelir kaybi yasa-
yan ve erteleme hakkindan yararlanmayan hanelere, kira yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
faizsiz krediler verilmistir. Yunanistan’da, isini kaybeden kiracilarin kira 6demelerinde gegici bir
indirime (%60’a kadar) izin vermistir. Yerel yonetimler tarafindan alinan dnlemler kapsaminda
Lizbon ve Sintra (Portekiz) gibi bazi sehirlerde sosyal konut kiralar1 birkag ay siireyle askiya
alinmustir. Baz iilkelerde kira piyasasi diizenlemeleri gecici olarak ayarlanmistir. Ornegin Irlan-
da, Hollanda ve Ispanya, karantina déneminde yenilenen kira sézlesmeleri icin kira artisinin
durdurulmasina yonelik uygulamalar getirmistir. Arjantin, Avusturya, Belgika, Almanya, Hol-
landa, Portekiz ve Ispanya’da karantinanin getirdigi kisitlamalara uyumu kolaylastirmak icin kira
sozlesmeleri siire uzatilarak veya erken feshedilerek kiracilar igin daha elverisli hale getirilmistir.
Ipotek borcunun geri denmesine ayrilan gelir oraninin kriz éncesi OECD iilkeleri arasinda en
yiiksek oldugu italya ve ABD gibi iilkeler, ipotek sahiplerini evlerini kaybetme riskine kars1 ko-
rumak i¢in dnlemler uygulamistir, Baz1 iilkelerde konut siibvansiyonlarinin kapsami ve miktar1
artirllmgtir. irlanda, Liiksemburg ve Rusya, konut siibvansiyonlari i¢in uygunluk sartlarin dii-
siirerek, kriz sirasinda hane halklarina mali destege erisimi genisletirken; Letonya’da emlak ver-
gisi 6demelerinin ertelenmesine izin verilmistir (OECD, 2020c, s.9).

Ayrica Kirgizistan'in Bigkek kentinde yetkililer, hak temelli ilkeler dogrultusunda yeniden insa
edilmesine yardimci olarak gayri resmi yerlesimlerdeki durumu ele almak icin BM kurumlariyla
birlikte ¢alismistir (Voituriez ve Chancel 2021, s.70). Kanada, Toronto’da yetkililer, evsizlerin ken-
dilerini veya ¢evrelerindekileri tehlikeye atmadan karantinaya girmelerini saglamak i¢in izolasyon
iiniteleri ve bos otel odalar1 saglamistir. Slovakya’nin Bratislava kentinde yetkililer, yaklasik 4.000
evsizin barinmasi ve bakimi igin tibbi ve profesyonel destekle kapsamli bir “karantina sehri” kur-
muslardir. Ispanya’da kamu yetkilileri, sosyal konut stoklarini gegici olarak artirmak igin 6zel sek-
tor konut saglayicilariyla ortaklik kurmuslardir (Voituriez ve Chancel 2021, s.72).

Dogrudan konut finansmanini desteklemeyi amaglayan 6nlemler ise bazi iilkelerde dogrudan
bankalara ve ipotek kredisi verenlere finansman yardimi (Kanada) yapilarak ve bazi durumlarda
da bankalara uygulanan makro ihtiyati diizenlemelerin gegici olarak gevsetilmesiyle (Israil, Nor-
veg ve Tiirkiye) saglandi. Bazi tilkelerde konut arzini artirmaya yonelik insaat sektoriiniin kriz
sonrasl toparlanmasini desteklemeye yonelik adimlar atilmistir. Krizden 6nce konut arzinin ye-
tersiz oldugu yerlerde, konut sektoriine (Arjantin, Avusturya, Hindistan, Irlanda, Israil, Hollan-
da, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri) likidite saglamak i¢in ek finansman verildi ve/veya
kredi verme kosullar1 hafifletildi. Hollanda’da, insaat ruhsatlarinin verilmesi kolaylastirild: ve
sosyal konut arzint artirmak i¢in konut birliklerine ek finansman saglandi. Portekiz’de biiyiik
sehirlerdeki konseyler, uygun fiyatli kiralamalar1 tegvik etmek icin gelir ve emlak, sermaye ka-
zanglar1 vergilerine muafiyet tanidi (OECD, 2020c, s.10).
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Bu farkli 6rnekler, yeterli siyasi irade ve esneklikle, pandemi baslayana kadar inatg1 goriinen
bir sorun olan konut hakki ve evsizligin 6nemli 6l¢iide azaltilabilecegini gostermektedir. Ancak
sikintil1 bir sekilde, bir¢ok sehir, pandeminin en kotii asamasinin gegtigi algilandiktan sonra uy-
gulamakta olunan yukarida ifade edilen barinma olanaklarinin arttirilmasina yoénelik acil durum
politikalarin1 birakmaktadir. Pandeminin baslarinda uyguladiklar: destek politikalarini azaltan
birgok sehirde, evsizlikte artis ve bununla birlikte COVID-19 bulagma riskinin yiikseldigi goriil-
mistlir (Voituriez ve Chancel 2021, s.72). Pandemi sirasinda zorunlu tahliyeler gergeklesmeye
devam etmistir. Bu durum, yerinden edilen binlerce insanin riske maruz kalmasini artirirken,
insan haklarini ihlal ederek halk sagligini ve tiim sehrin direncini tehlikeye atmaktadir. Tahliye-
leri ve yer degistirmeleri sinirlamak i¢in ¢ikarilan diizenleyici ¢ergeveler, tahliyeye karsi gegici
bir 6nlem olarak kabul edilmistir. Siirdiiriilebilir sosyal koruma 6nlemlerinin azaltilmasi sonra-
sinda, sehirlerde tahliye krizleri beklenmektedir. Daha uzun vadeli stratejilere 6rnegin, arazi ve
konut piyasalarinin yeniden degerlendirilmesi yoluyla uygun fiyatli konut arzini artirmak ve
kamu konutlarini ve sosyal konutlar1 giindeme geri getirmek i¢in uzun vadeli bir giindem olustu-
rulmalidir (Voituriez ve Chancel 2021, s.71).

Pandemi gibi gorece gegici bir donemde barinma hakkinin korunmasina yonelik politikalarin
iilke bazinda farkliliklar gésterdigi izlenmistir. Tiim bu politikalarin barinma hakkinin kisa siire
icin dahi olsa korunmasinda olumlu etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak diger yandan
s0z konusu politikalarin yetersizligini vurgular sekilde pandemide tahliyeler de devam etmekte-
dir. Bu nedenle konuta ulagma ve barinma hakk1 konusunda devletin aktif rol aldig1 politikalarin
arasinda sorunun ¢oziimiine en kapsamli yaklasim olarak sosyal konut konusu 3. boliimde teorik
ve tarihsel ¢ercevede ele alinip, sosyal konutun giiniimiiz kosullarindaki rolii tartigilacaktir.

4. Giiniimiizde Barinma Sorunlarina Céziim Sosyal Konutla Miimkiin mii?

Birgok tilkede, sosyal konutun tanimi, degisen piyasa kosullarina yonelik olarak doniistiirii-
len politika yaklagimlarinin sonucunda olusmustur. Sosyal konut olarak neyin ifade edildigi iize-
rine farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar, sosyal veya siibvansiyonlu konut (Avustralya, Kanada,
Almanya ve Birlesik Krallik), toplu konut (Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri), belediye
konutu (Birlesik Krallik) veya genel konut (Danimarka) olarak adlandirilabilmektedir (OECD,
2020, s.4-5). Ayrica sosyal konutun tanimlanmasinda Hollanda ve Isve¢ konutun miilkiyetine
iliskin — yerel idareler, karsiz organizasyonlar ya da devlet miilkiyetinde bulunmak vb.- tanimla-
ma yapmakta; Avusturya ve Fransa konutlar1 kimin iirettigini dikkate almakta; Irlanda ve Ingil-
tere kiralarin piyasa diizeylerinin altinda olup olmadigina bakmakta; Fransa ve Almanya fonlama
ve/veya siibvansiyon akimini 6n plana almakta ve bunlarin yani sira tiim iilkelerde kimler i¢in
konut saglandig1 amac1 dikkate alinarak sosyal konut tanimlanmaktadir (Scanlon ve Whitehead
2007, s. 8).

Diger tip konutlardan sosyal konutlar1 ayiracak belirli 6zelliklerden s6z edilebilir. ilk olarak
uluslararas konut istatistiklerinde ¢ogu zaman “6zel kirali konut” ve “sosyal kirali konut” ayrim1
yapilmaktadir. Bu ayrimda kimi iilkelerde 6zel miilkiyetli kiralik konutlarda da sosyal kira uygula-
masinin oldugu goriilmektedir. Sosyal kirali konut kategorisinde, 6zel miilkiyetli konutlar bile olsa-
lar kiralarin kar amaci giidiilmeksizin belirleniyor olmasi ve sosyal faktorlerin degerlendirmeye
alimmasi 6nemlidir. Sosyal kiralik konutlar genellikle kamu sektorii destegi ile insa edildikleri i¢in,
bunlarin dagitimindaki idari hususlar da sosyal kiralik konutlarin tanimlanmasinda rol oynamakta-
dir. Ancak bu durum da kamu destegiyle iiretilen tiim kiralik konutlarin sosyal konut sinifina gire-
cegi anlamini tastmamalidir (UN-UNECE, 2006, s.11). Sosyal konut uygulamasinin Avrupa’daki
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en yaygin bi¢imlerinden biri devlet, yerel idare, karsiz organizasyon ya da 6zel sektor miilkiyetin-
deki konutlarin belirlenmis kosullar ¢er¢evesinde kiralanmasi seklinde oldugundan “sosyal kiralt
konut” kavrami bir¢ok caligmada sosyal konut kavramina esanlamli olarak da kullanilmaktadir
(Tasar ve Cevik 2009, s.142). Sosyal konut, bazi ihtiya¢ kavramlarina gore tahsis edilen kamu fon-
larindan inga edilen konutlar olarak tanimlanabilmektedir ve bu nedenle, sosyal konutlarin esas
olarak kar amaci giitmeksizin belirlenen bir fiyattan saglanabilmesi i¢in kiralarin siibvanse edilme-
si gerekmektedir. Ayrica sosyal konutlarda miktar, kalite ve konutlarin saglanma kosullar1 agisin-
dan siyasi karar almanin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (King, 2006, s.31-32).

Ulkelerde uygulanmakta olan sosyal konut sistemleri arasindaki énemli bir fark, hedeflenen
veya sosyal konut i¢in uygun goriilen niifusun 6zellikleridir. Bugiin, bir¢ok iilkede sosyal konut,
genellikle piyasa fiyatindan konut almaya giicli yetmeyen hanelere yoneliktir. Sosyal konut sis-
temleri genel olarak evrenselci veya hedefli olarak siniflandirilabilmektedir. Evrenselci model-
ler, teoride, niifusun genis bir kesimine agiktir. Diger yandan, hedeflenen modeller, dncelikle
sosyal konut tahsisinde diisiik gelirli, giivencesiz niifuslara ve/veya is¢ilere odaklanmaktadir
(Farkli kaynaklardan derleyen OECD, 2020, s.5). Sosyal konutlar Avusturya ve isveg’te tiim hane
halklarina agikken, genellikle diger iilkelerde konut piyasasindan kendi konut ihtiyaglarini kargi-
layamayanlara yonelik olarak sunulmaktadir (Scanlon ve Whitehead 2007, s.8). Fransa ve Birle-
sik Krallik’ta, dnceleri evrenselci bir yaklasim uygulanmis ancak giderek daha fazla hedef temel-
li haline gelmistir. Kore, konuta ulasim acig1 olan dgrencileri ve geng ¢alisanlar: barindirmay1
amaclamaktadir. Niifusun %70’inden fazlasinin dogrudan ev sahibi oldugu bir¢ok Dogu Avrupa
iilkeleri piyasa ekonomisini takiben devlete ait konutlarin toplu olarak 6zellestirilmesi sonrasin-
da, kii¢iik ve daha hedefli bir sosyal konut sektdriine sahiptirler (OECD, 2020, s.7-8).

OECD ve AB genelinde, sosyal konut politikalarinin yaklasik yarisini bolgesel ve yerel yone-
tim, geri kalanin %15’ini kar amagli olmayan-kismi kar amacli-kooperatif konut birlikleri, %
14’tinii ulusal hiikiimetler, % 11’ini kar amac1 giiden kuruluslar ve digerleri gergeklestirmektedir.
Avusturya, Finlandiya, Fransa, Hollanda ve Birlesik Krallik’ta (Ingiltere ve Galler) sosyal konut-
larin ¢ogunu kar amaci glitmeyen/kismi kar amaci giiden konut birlikleri saglamakta iken;
ABD’de kar amac1 giiden ve 6zel kuruluglar nemli rol oynamaktadir. Cogu tilkede tek bir konut
saglayict tiirii hakim olsa da, 6rnegin Avusturya, Danimarka, Fransa, irlanda, Slovenya, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi iilkelerde saglayici tiirlerinin bir karisimi bulun-
maktadir (OECD, 2020, s.8).

Birgok tilkede, kamu biitgeleri tarihsel olarak sosyal konut finansmaninin ¢gogunlugunu ist-
lenmistir. Sosyal konut finansmaninda {i¢ ana kaynak yer almaktadir. Bunlar: 1) kiracilardan elde
edilen kira geliri; 2) sosyal konut saglayicisindan borglanma ve 3) hiikiimetler de dahil olmak
iizere digerlerinden yapilan ddemeler ve/veya siibvansiyonlar (Scanlon, Arrigoitia ve Whitehead,
2015). Sosyal kiral1 konutlara kamu destegi, kamu tarafindan verilmis borglar, siibvansiyonlar ve
garantiler, vergi indirimleri biciminde olabilir. Bir piyasa borcu i¢in devlet garantisi, daha diisiik
faiz 6demeleri seklinde faiz siibvansiyonlari, yeni yap1 insa etmek ya da var olan yapilarda 6nem-
li tadilat yapmak i¢in tretim destegi seklinde farkli kamu destegi tiplerinin bir araya geldigi bi-
¢imlerde de uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. (Tasar ve Cevik 2009, s.142).

Sosyal konutlarla ilgili teorik ¢er¢eve aktarilirken ilgili politikalarda devletin genis ¢apli rolii
vurgulanmistir. Bu durum, piyasa kosullarinda barinma olanaklarina kavusamayanlar i¢in kamu-
nun ¢6ziim yaratabilme imkanina odaklanildigin géstermektedir. Ancak giiniimiizde sosyal konu-
tun piyasa kosullarinda ortaya ¢ikan barinma sorunlarina ¢6ziim sunabilme imkaninin incelenmesi
amacityla sosyal konut politikasinin 20.yy itibariyle gelisiminin de incelenmesi 6nem tagimaktadir.
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2. Diinya Savasg1 sonrasi erken déonemde uygulamadaki sosyal konut modeli Kuzey ve Dogu
Avrupa’da biiyiik 6l¢lide benzesmektedir. Yikimin ve savas boyunca yasanan konut yatirimlarin-
daki eksikliginin etkilerinin iistesinden gelmek, hizla artan niifusa uyum saglamak, ekonomileri
bir nevi normallik seviyesine tasimaya yardimci olmak ve istthdami giivence altina almak igin
devlet destekli konut {iretimine yogun bir vurgu yapilmis ve Sosyalist Blok’taki uygulamalara
paralel bir sekilde “hane halkinin karsilayabilecekleri bir fiyata herkes i¢in iyi bir ev” neredeyse
evrensel temel bir hedef halini almistir. Dogu Avrupa’da sosyal konut biiyiik dl¢iide devlet tara-
findan verilen sosyal iicrete dayantyordu ve bu nedenle hanelere ¢ok diisiik veya bedelsiz veril-
mistir; Kuzey Avrupa’nin ¢ogunda konut, refah devleti sdzlesmesinin énemli bir pargas: olarak
goriilmiis ve hane halkinin kar amaci giitmeyen kuruluslardan (veya bazen 6zel sektordeki dii-
zenlemeler sayesinde 6zel sektdrden) ihtiya¢ duydugu konuta ulasabilmesi saglanmistir; Giiney
Avrupa’da ise konut lizerine politika vurgusu ¢ok daha fazla ailenin ev satin almasinin desteklen-
mesi amacini giitmiis ve bu nedenle de genellikle istihdam olanaklarinin artirilmasryla destek-
lenmistir (Madden ve Marcuse, 2016).

Genel olarak, farkliliklar olsa da Avrupa’daki konut politikalar1 gectigimiz yarim yiizyilda
daha piyasa odakli modellere gecis yapmistir. 1970’ler ve finansallagmanin serbestlestigi
1980’lerde hiikiimetler artan kamu harcamalarini kontrol etme ihtiyaci karsisinda konut arzina
dogrudan yardimi azaltmaya baslamislardir. Bu alandaki en biiyiik degisim, 1989 sonrasi Dogu
Avrupa’da 6zellestirmeler kapsaminda yasanmis ve ileriki donemin sosyal konut politikalarini da
etkilemistir. Oyle ki donemin karakteristigi olan deregiilasyonlar, kamuya ait veya diizenlemeler
kapsamindaki konutlarin 6zellestirilmesine neden olmustur. Buna 6rnek olarak ABD’de, toplu
konut politikalarindaki daralma ifade edilebilir. 1990’lardan itibaren, ABD genelinde 260.000°den
fazla toplu konut ya 6zel miilk sahiplerine satilmis ya da arazilerinin satilabilmesi amactyla yikil-
mistir. Toplu konutlarin konut sektdriiniin ¢ok daha biiyiik bir boliimiinii kapladig: Britanya’da
1981°den bu yana, yaklasik 3 milyon belediye konutu satilmistir. Sosyalist Blok’un yikilmasryla
1989°dan bu yana konutlarin 6zellestirilmesi, konut alaninda 2. Diinya Savasi sonrasinda elde
edilen kismi metalagtirma karsit: kazanimlarin aginmasina neden olmustur (Madden ve Marcuse,
2016). Glunliimiizde ilgili verilerin mevcut oldugu OECD ve AB iilkelerinde sosyal konutlarin
pay1, son on yilda azalmistir. OECD ve OECD {iyesi olmayan AB iilkelerinde, sosyal kiralik ko-
nutlar 28 milyon civari konutu ve ortalama olarak toplam konut stokunun yaklasik sadece %6’sin1
temsil etmektedir (OECD, 2020, s.4-5). Sosyal konutlarin yiiksek oranda bulundugu Hollanda,
Danimarka ve Avusturya’da tiim konutlarin %20>sinden fazlasini sosyal konutlar teskil etmekte
ve diislik ve orta gelirlilerin nispeten genis bir kesitine ev sahipligi yapmaktadir (OECD, 2020,
s.5). Polonya, Finlandiya ve Almanya’da 2010 yilindan bu yana sosyal konut stoklarinda %20
oraninda daralma yasanmistir. Sektdr ayrica Norveg, Yeni Zelanda, Estonya, Birlesik Krallik ve
Danimarka’da da daralmistir. Daralmanin nedeni, kismen yeni sosyal konut ingaatindaki yavas-
lamalardir. Ancak asil neden, Almanya’da oldugu gibi sosyal konutlarin piyasa fiyatina kiralik
konutlara dontigtiiriilmesi veya kiracilar tarafindan satin alinmasi sonucunda miilk sahibine ge-
¢erek stokun dzellestirilmesiyle ilgilidir (OECD, 2020, s.5). Glinimiizde yeni tedarik ve rejene-
rasyon icin devlet siibvansiyonlar1 da giderek daha hedefli ve sinirli hale gelmektedir. Ornegin
Hollanda’da konut birligi sektoriin artik tiim yatirimlarini finanse etmektedir; gegis ekonomile-
rinde ve Almanya’da artik sosyal konutun finansmaninda devletin rolii olduk¢a azalmistir. Daha
genel olarak, AB kapsamindaki kisitlamalar sosyal konuta yonelik mevcut fonlar1 azaltmistir. Bu
baglamda, sadece yatirimi tistlenmede degil, ayni zamanda bu yatirimi finanse etmede de 6zel
sektoriin roliine giderek daha fazla vurgu yapilmaktadir (Scanlon ve Whitehead 2007, s.12).
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Gegtigimiz on yillar boyunca ve 6zellikle 2008 kiiresel mali krizinden bu yana, artan sayida
diisiik ve orta gelirli hane barinmaya yonelik sorunlar yasamaktadir. COVID-19 pandemisi dnce-
sinde dahi, sosyal konut sektorii, sektordeki kamu kesintisi ve azalan yatirimlar nedeniyle yeter-
siz kalmistir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta (Ingiltere), pandemi dncesinde, diisiik gelirli hanelerin
yarisindan fazlasi, harcanabilir gelirlerinin %40’1indan fazlasini kiraya harcamistir. Bu nedenle
sosyal konut i¢in bekleme listesine 1 milyon hane kaydolmustur. Sosyal konutta yasayan haneler
arasinda dahi, diistik gelirli kiracilarin {igte biri konut maliyetleri nedeniyle giigliik gekmekte ve
bu durum yalnizca 2019°da 50845 tahliye emrine yol agmistir. COVID-19 salgini nedeniyle hane-
lerin yasadig: gelir kayiplar1 gz oniine alindiginda, OECD genelinde sosyal konut sistemleri ve
kiracilar1 tizerindeki baskilar dnemli dlgiide artmaktadir (OECD, 2020, s.21). Konutta azalan
kamu yatirim1 ve sosyal konut sunumundan birgok iilkede konut yardimina dogru kademeli bir
gecis yasanmaktadir (OECD, 2020, s.13). Yeni konutlarin iiretimindeki daralma nedeniyle, 2.
Diinya Savasi sonrasinda yapilmis olan konutlarin bakim ve onariminin yapilamamas: da énem
kazanmaktadir. Ancak 6zellikle 2008°deki kiiresel mali kriz itibariyle yeni ev insasinda daralma
ve var olan stokun yenilenmesi- iyilestirilmesi agisindan da olumsuzluklar yaganmaktadir, AB
genelindeki kemer sikma politikalar1 ve diinya genelindeki iktisadi sorunlar nedeniyle taleplerin
karsilanmasinda sorunlar artmaktadir (Scanlon ve ark., 2015).

Boylelikle sosyal konutun gelisimini gosteren tarihsel siireg, genel olarak 1980’ler sonrasin-
daki kamunun kii¢iiltiilmesine yonelik politikalara paralel olarak s6z konusu politikalarin da da-
raltildigini ve bu kapsamda barinma sorunlarina ¢ézliim yaratma imkanlarinin sorgulanmasi ge-
rektigini gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Diinya ¢apinda gelir boliisiimii adaletsizligi Covid-19 nedeniyle yasanan siire¢te daha da art-
maktadir. Gelismis olan tilkelerde uygulanmakta olan sosyal giivenlik paketleri ve sektorleri des-
tekleme paketleri olumlu sonuglar yaratmis olsalar da, pandemi sonrasinda bunlarin biit¢ede ne-
den olduklar1 agiklarin finansmaninin gelir boliisiimiinii nasil etkileyecegi tartisma konusudur.
Azgelismis llkeler ise gerek asiya ulasmada gerekse de gelir boliisiimii adaletsizliginde gorece
daha kot durumdadirlar. S6z konusu esitsizliklerin gostergelerini hem diinya ¢apinda bolgeler
arasinda, hem iilkeler arasinda, hem de ulusal bazda veriler aracilifiyla izlemek miimkiindiir.
Pandemiden toplumun tiim gelir kesimleri ayni dl¢iilerde etkilenmemislerdir.

Makalede boliisim adaletsizliginin barinma olanaklarina ulagmadaki etkisi ele alinmis ve tilke-
lerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak evsizler, gecekondularda yasayanlar, kalabalik ko-
nutlarda barinanlar, miilteciler, is¢iler, giivencesiz ¢aliganlar, igsizler, ev kredisini 6deyemeyenler
vb. pandeminin etkilerine daha fazla maruz kalan toplumun yoksul kesimi her iilkede barinma
imkanlarindan yararlanma konusunda da sorunlar yasamaktadirlar. Oysa saglikli kalinabilecek bir
konutta yasayabilmek pandemide virlisten korunabilmenin ve bulastirma riskini azaltabilmenin
onemli bir alanini olusturmaktadir. Sagliksiz olmak calisabilmeyi olanaksiz kildigindan, gelire
ulagsmay1 da engellemekte ve bdylece esitsizligin de derinlesmesini saglamaktadir. Glinlimiizde
pandemi halen devam ederken, artarak siiren tahliyeler de bu durumu 6zetlemektedir.

Oysa herkesin saglikli kosullarda yasayabilecegi konuta ulasabilmesi i¢in yasal zemin barin-
ma hakki ¢ercevesinde 69 iilkenin anayasasinda yer almakta; ulus stii dlgekte 1948 tarihli BM
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nde insan haklar1 normlari olarak diizenlenmis; sézlesme dii-
zeyinde ve AB belgelerinde yer almaktadir. BM’nin HABITAT baslikli konferanslarinin dekla-
rasyonlar1 da konut politikalar1 hakkinda uluslararasi alandaki giincel belgelerdendir. Yasal cer-
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¢evenin uygulanma sekilleri ise barinma hakkinin taninmasinin yetmedigini ve hedef olarak
dahi “herkes i¢in barinma imkan: saglamak”tan uzak olundugunu goéstermektedir. Konutun
20.ytizyildaki tarihsel siirecini izlemek bu kaniy1 desteklemektedir.

Konutun tarihsel gelisimine baktigimizda, genel trendin konutun barinilacak ev olmaktan &te
bir finansallagma/yatirim aract halinde metalastirildigin1 géstermektedir. 2. Diinya Savasi sira-
sinda yasanan konut yikimlarinin karsilanmasina yonelik, 6zellikle de Sosyalist Blok’un da etki-
siyle, refah devletlerince genis ¢apli uygulanan konut politikalarinin yiriirliiliikkte oldugu yillar
ise bu trendin saptig1 donemlerdir. Pandemi doneminde de konut fiyatlarinin olaganiistii artisi
karsisinda s6z konusu metalagma siirecine karst barinma hakkinin korunmasina yonelik tahliye
yasaklari, kira artislarinin durdurulmasi, evsizlerin korunmasi, gayrimenkuliin normal dénem-
lerden daha fazla adaletsizce yatirim araci haline girmemesi vb. éneriler sunulmustur. Bunlar
kismen uygulamada olumlu sonuglar vermis olsalar da, pandemi sonrasinda tekrar genel trende
doniilebilecegi ihtimali yiiksektir.

Pandeminin tekrar tekrar 6nemini vurguladigi barinma konusunun, daha uzun vadeli stratejiler
kapsaminda sosyal konutlar araciligtyla saglanabilme imkanlar1 ise son boliimde tartisilmistir.

Farkli iilkelerde degisen tanimlari olsa da sosyal konut, s6z konusu konutlarin miktari, sag-
lanma kosullar1 ve kalitesi vb. dzelliklerini siyasi karar alma siirecinin etkiledigi ve barinma ih-
tiyacini piyasa kosullarinda saglayamayanlar i¢in kar amaci giidiilmeksizin sunulan konutlar
olarak tanimlanabilir. Ulkelerdeki farkli sosyal konut uygulamalarinda; sunulacag kitle kiiciik
bir hedef kitleden, iilkenin geneline hizmet edilmesine dek ¢esitlenmekte; sosyal konut politikasi
bolgesel yonetim, yerel yonetim, konut kooperatifi birlikleri, ulusal hiikiimetler veya kar amact
tastyan kuruluslarca gergeklestirilmekte; sosyal konutlarin finansmani kira gelirleriyle, konut
sahibinden bor¢lanmayla veya kamu tarafindan verilen borglar, siibvansiyonlar, garanti ve vergi
indirimleri seklinde ger¢eklesmektedir.

Gilinlimiizde ise sosyal konut politikalar1 genel olarak kamunun kiigiiltiilmesine yonelik poli-
tikalardan etkilenmekte ve iilke uygulamalarindaki farkliliklara eklenen ortak ozellik olarak,
sosyal konut politikalarinin giderek daha fazla 6zel sektor giidiimlii hale geldigi vurgulanmakta-
dir. Bu kapsamda sosyal politikaya yonelik fonlarin kisilmastyla yipranmis ve eskimis olan sos-
yal konut stoku hem tadilatlarin eksikligi hem de kamu yatirimlarinin azalmasiyla yenilerinin
iretilememesi nedeniyle azalmistir. Var olan sosyal konutlar 6zellestirilmekte ve bu nedenle daha
az kisiye hizmet verebilen bir politika araci haline gelmistir. Tamamuyla politik bir tercih olan
sosyal konut politikalarinin finansmani alaninda da 6zel sektoriin rolii artmaktadir. Tiim bu ge-
lismeler sonucunda sosyal konut i¢in bekleyenlerin listesi uzarken, genel politikalardan bagimsiz
olmayan ve daraltilmis bir sekilde kurumsallastirilan sosyal konut politikalar1 araciligtyla “her-
kes i¢in barinma hakki’nin gerceklestirilemeyecegi ve de sadece siyasi bir vaat olarak kalacagi
distiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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