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oz

Pozitif ve normatif hukuk arasindaki iliski ele alinirken; yazili hukukun
dayanaklarindan olan &rf ve adetin ve bunlarin uygulamadaki tezahiiri
olan idari teamdiillerin, vergi hukukunun kaynagi olarak kabul edilip
edilmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Zira vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince, vergi kanunlarinda yer almayan bir 6rf ve adetin vergi hukuku
agisindan kaynak olmasi ve buna dayanarak vergilendirme isleminin tesis
edilmesi miimkiin degildir. Orf ve adete atif yapan kanunlar dairesinde,
bunlarin vergi hukukuna kaynak olacagi ise aciktir. Oysaki vergi
kanunlarinda idarenin takdir yetkisine birakilan konularda gériiniir hale
gelen idari teamiillerin birer kaynak olarak kabul edilip edilemeyecegi
konusu belirsizdir. Cogu vergi hukuku kavrami ve ilkesi idare hukuku
teorisi Uizerine insa edildiginden; vergi ve idare hukuku arasindaki yakin
iliskiden istifade ederek, vergisel idari teamdillere iliskin bu belirsizligin
tistesinden gelinebilir. Bu calisma, idari teamillerin Turk Vergi Hukuku'na
kaynak olma potansiyelini ortaya koymayr amaclamaktadir. Yontemsel
olarak; idare hukukunun o&rf ve adete ve idari teamiillere yonelik
doktrininden, Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in hukuki glvenlik
ilkesine atif yapan kararlarindan yararlanmistir. Nihayetinde, kanunlarin
idarenin takdir yetkisine biraktigi konularda olusan idari teamdillerin,
kanuni idare ve vergilerin kanuniligi ilkelerine aykiri olmamasi kaydiyla;
hukuki istikrari, belirliligi ve ongordlebilirligi saglamak, kazanilmis haklari
korumak ve hakli beklentileri karsilamak icin vergi hukukunun kaynagi
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Anahtar Kelimeler: idari teamiil, 6rf ve adet, hukuki giivenlik, kanuni
idare, vergilerin kanuniligi

ABSTRACT

In considering the relationship between positive and normative law, one
must determine whether customs, one of the grounds of written law and
administrative practices, and the manifestations of customs in practice,
would be accepted as a source of law. Because, for example, an uncodified
custom could not be a source of tax law, it would be impossible to
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take taxational action based solely on custom as the underlying principle of the legality of taxes. Nevertheless,
it is apparent that legally codified customs will be the source of tax law. However, it is less certain whether the
administrative practices that become visible when a law leaves enforcement to the tax administration’s discretion
could be considered a similar legal source. The close relationship between tax and administrative law could be
taken advantage of to overcome this uncertainty on tax-related administrative practices since most of the concepts
and principles of tax law are built upon the theories underlying administrative law. This study aims to examine and
reveal the potential of administrative practices as a legal source in Turkish Tax Law. Methodologically, the paper
focuses on administrative law doctrine on custom and administrative practices and the Constitutional Court and
Council of State’s decisions referring to the principle of legal security. Consequently, the article concludes that we
should regard administrative practices, left to the administration’s discretion by the law, as a legal source of tax law
to provide legal stability, certainty, and predictability. Such reliance will also protect acquired rights and meet fair
expectations on the condition of any actions taken not being against the law.

Keywords: Administrative practice, custom, legal security, legality of administration, legality of tax

EXTENDED ABSTRACT

Sources of law consist of norms that create, improve, and constitute a basis of legal rules. These
rules legally bind everyone and may differ according to place and time. Nonetheless, they include
varying degrees of importance and power in themselves. In the consensus, these sources should usual-
ly be enacted as written. However, some rules of social order are unwritten and formed over time by
themselves with no need for codification. Therefore, these societal norms constitute an unwritten legal
source if and to the extent they address some fundamental features of the culture. Custom (and usage)
can be a prominent source of the unwritten law.

While custom is the source of law that maintains its importance in private law, it is hard to make
the same claim for administrative and tax law in conformity with the legality of administration and
legality of taxes. This controversial uncertainty intensifies even more in administrative practices,
which may also be considered a kind of reflection of legal custom. However, it is virtually impossible
to view these practices with the same lens. The primary reason is that administrative practices do not
incorporate many features of legal customs. Therefore, if administrative practices were to be regarded
as a source in tax law, they would have to be evaluated within the scope of the stable behavior of the
administration rather than pursuant to the custom.

This study focuses on the potential of administrative practices — with particular reference to the
underlying customs —as a source of tax law and the problem of their compatibility with the principle of
“legality of administration” and “legal security,” which is based on the rules, concepts, and principles
of administrative law. As part of this focus, it argues that administrative practices should be one of the
sources of tax law to ensure legal security in matters left to the discretion of the administration laid
down by the laws, however only when not contrary to the principle of legal administration and the
principle of legality of taxes.

This study is composed of three parts. The first part (Feature of Custom Being a Legal Source in
Law) assesses and embraces the lexical meaning of “custom.” It then examines custom characteristics
necessary for it to be considered a source of law as well as the differences and similarities with admin-
istrative practices. The purpose of making a detailed explanation of custom here is to determine what
they are and are not and thereby propose a particular line between custom and administrative practices.
The second part (The Place of Customs and Administrative Practices in Administrative Law) provides
a doctrinal treatment of customs and administrative practices and their acceptance as a source for ad-
ministrative law. The section also analyzes the contribution of custom to form the basis of the consid-
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eration of meaning, scope, institution, concept, and principle for the last section. Finally, the last part
(The Place of Customs and Administrative Practices in Tax Law), representing the main focus and
thesis of the study, covers the distinction between primary and secondary sources of law and their ex-
plicit and implicit place in tax law. It further expounds on their role as a legal source for tax law as part
of Tax Procedure Law, Inheritance and Gift Tax Law, Income Tax Law, Value Added Tax Law, Stamp
Tax Law, and the Act of Fees. Afterward, in order to provide a principled basis for whether administra-
tive practices can be considered a source of tax law, the paper returns to the principles of legal admin-
istration, the legality of taxes, and legal security, which are the requirements of the rule of law, concern-
ing the doctrine and the decisions of the Constitutional Court and the Council of State.

This study concludes that when customs find their way into the tax laws, they should be recognized
as the source of that tax law. Consistent with this expression and under the principles of the legality of
administration and taxes, this idea illustrates that administrative practices probably should not pass for
a source in those areas where the tax administration has a subordinate authority. However, the author
concludes that administrative practices have formed and gained stability for a long time. In other
words, the discretion granted to the administrations by tax acts should count as a source of law to pro-
tect the legal security principle. Consequently, tax administration should implement preventive regula-
tions for the loss of rights, and not renounce its regular and stable practices. It should act objectively,
transparently, comprehensibly, and accessibly. At the same time, the tax administration should refrain
from arbitrary treatments and unpredictable practices while taking care of the principles of equality
and administrative stability. Finally, the administration should carefully protect individual vested in-
terests and legitimate expectations in areas it exercises discretion.
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1. Giris

Hukuk kurallarinin kékenini, dogusunu ve olusumunu agiklayan hukukun kaynaklar: (Atay,
2021, s. 51); hukuk kurallarini olusturup gelistiren ve dolayisiyla da bu kurallara temel teskil
eden, hukuksal olarak herkesi baglayan, kendi icerisinde dnemi ve giicii degisik dlgiilerde olan,
yer ve zaman bakimindan farklilik ve degiskenlik gosterebilen yol ve yontemlerdir (Giritli, Bil-
gen, Akgiiner ve Berk, 2015, s. 81). Bu yoniiyle hukukun kaynaklari, herkesi baglayan ve hukuku
gosterip yaratan kaynaklardir (Akgiiner, 2021, s. 141). Genel kabul géren yaklasim, hukukun
kaynaklarinin yazili olmasidir ki bunlar ‘yazili hukuk’ veya ‘basilt hukuk’ adi ile anilir. Ancak
bazi kurallar, yazili metinler arasinda yer almayip kendiliginden zamanla olusur ve bazi asli
ozellikleri tasimalar1 halinde de yazili olmayan hukuk kaynaklarini teskil eder (Atay, 2021, s. 51;
Géziibilyiik ve Tan, 2021, s. 27). Iste yazili hukukun ortaya ¢ikisina dayanak teskil eden orf ve
adet (Scruton, 2007, s. 160), yazili olmayan hukuk kaynaklarinin basini ¢geker ve sistematize edi-
len hali ise ‘gelenek hukuku’, ‘6rf ve adet hukuku’ ve ‘tedmiil hukuku’ gibi adlarla anilir.

Ozel hukuk agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde énemini halen koru-
yan bir hukuk kaynagi olarak kabul gérmesine ragmen (Onar, 1966, s. 412-413), orf ve adetin
kanuni idare ve vergilerin kanuniligi ilkesi geregince idare ve vergi hukuku agisindan yerinin ve
baglayiciliginin ayni dlgiide belirgin oldugunu séylemek giictiir. Bu tartismali belirsizlik, hukuki
orf ve adetlerin bir tiir yansimasi olarak da degerlendirilebilen idari teAmiiller 6zelinde daha da
yogunlagsmaktadir. Fakat su hususu énemle belirtmek gerekir ki idari tedmiillerin 6rf ve adet
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun en 6nemli sebebi idari teamiillerin hukuki 6rf
ve adet kurallarina ait pek ¢ok 6zelligi biinyesinde barindirmamasidir. Nitekim higbir idari tea-
miil yoktur ki dogustan gelen dogal bir hak olarak goriilsiin, hukuki hafizanin baslangicindan
itibaren bir hak olarak kesintisiz ve miitemadiyen uyulsun ve uyusmazlik halinde idare edilenler
tarafindan her zaman kabul gorsiin. Dolayisiyla idari tedmiiller eger vergi hukukuna kaynak ola-
rak goriilecekse, bunun orf ve adet ¢ergevesinde degil; idarenin istikrar kazanmis davranislari
kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Girig mahiyetinde olan yukaridaki agiklamalar kapsaminda; bu c¢alisma idare hukukunun
kural, kavram ve ilkelerinden hareketle genelde 6rf ve adetin 6zelde ise idari teamiillerin vergi
hukukunun kaynagi olma potansiyeline ve idari teamiillerin kanuni idare ve hukuki giivenlik il-
keleri ile bagdasikligi sorunsalina odaklanmaktadir. Bu odak boyutunda ¢alisma; kanuni idare
ilkesine ve vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 olmamak kaydiyla hem idare edenler hem de
idare edilenler agisindan hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in kanunlarin idarenin takdir yetki-
sine biraktig1 konularda olusan idari teamiillerin vergi hukukunun kaynaklar: arasinda yer alma-
s1 gerektigi iddiasiyla hazirlanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma; “Orf ve Adetin Hukukta
Kaynak Olma Ozelligi”, “idare Hukukunda Orf ve Adetin ve idari Tedmiillerin Yeri” ve “Vergi
Hukukunda Orf ve Adetin ve idari TeAmiillerin Yeri” seklinde ii¢ ana basliktan olusmaktadir.

Calismanin “Orf ve Adetin Hukukta Kaynak Olma Ozelligi” adli Birinci Ana Bashg: altinda;
orf ve adetin sozciiksel anlami, hukuk kaynag: olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken
ozellikleri ve teamiiller ile olan benzesikligi ve farkliligi anlatilmistir. Bu baslik altinda 6rf ve ade-
te yonelik detayli anlatima gidilmesindeki biricik neden; neyin 6rf ve adet olup neyin olmadigini ve
bu suretle de idari teamiillerle &rf ve adet arasindaki sinir1 belirgin bir sekilde ortaya koyabilmektir.

Tiirk Hukuk Sisteminde; vergi hukuku ile idare hukuku arasinda genis kapsamli ve yakin bir
iligski bulunup, vergi hukukuna ait ¢ogu kavram ve ilke idare hukukunun genel kavram ve ilkele-
ri lizerine inga edilmistir (Karakog, 2019, s. 64). Oyle ki idare hukuku ile vergi hukuku arasinda
genel hiikiim ve 6zel hiikiim iliskisi bulunmakta ve bu iliskiye dayali olarak vergilendirmeye
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yonelik bir konuda, vergi kanunlarinda ve igtihatlarda bir hiikiim bulunmasi halinde idare huku-
ku kurallar1 yerine vergi hukuku kurallar1 uygulanmaktadir. Aksi bir durumda ise ortaya ¢ikan
bosluk, idare hukukunun kural, kavram ve ilkeleri ile doldurulur (Gézler, 2009, s. 100-101). Ay-
rica bu yakin iliski, islem ve yarg: boyutunda da ifade edilebilir. Nitekim vergi idaresinin bizati-
hi kendisi ve yaptig: islemler de idari oldugu icin idare hukuku alanindaki idari islem teorisi
vergi hukukuna da yansimakta (Karakog, 2019, s. 64), diger idari islemler i¢in gegerli olan amag,
yetki, sekil, sebep ve konu unsurlar1 vergi hukukunda da cari olmakta (Kirbas, 2015, s. 13), ver-
gilendirme siirecinde gorev alan kisi ve birimlerin gérev, yetki ve sorumluluklarina yonelik dii-
zenlemeler ayni zamanda idare hukukunun konusuna girmektedir (Senyiiz, Yiice ve Gergek,
2021, s. 7). Ayn1 sekilde vergi hukukuna yonelik ortaya ¢ikan uyusmazliklar da idari yarginin
gorev alanina girerken, vergi uyusmazliklarina bakan vergi mahkemeleri de idari yarg: sistemi
icerisinde orgiitlenmistir (Gozler, 2009, s. 101). Neredeyse birbiri igerisine girmis bu yakin iliski-
ye bagli olarak her iki kamu hukuku dal1 agisindan da hukukun kaynaginin ayni anlam, dnem ve
kapsamda olmasi sebebiyle calismanin “idare Hukukunda Orf ve Adetin ve idari Teamiillerin
Yeri” adli Ikinci Ana Bashiginda, idare hukuku baglaminda &rf ve adetin ve idari teAmiillerin
kaynak olma yonii doktriner tartismalar 15181nda aktarilmistir.

Calismanin ana odak ve iddiasi takdim eden “Vergi Hukukunda Orf ve Adetin ve idari
Teamiillerin Yeri” adl Ugiincii Ana Baghgin altinda; giris mahiyetinde vergi hukukunun kaynak-
lar1 asli ve tali kaynak ayrimi ile verildikten sonra orf ve adetin agik ve zimni olarak vergi huku-
kundaki yeri ve vergi hukukuna kaynak olma yonii Vergi Usul Kanunu, Veraset ve Intikal Vergi-
si Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu ve Harg-
lar Kanunu baglaminda anlatilmigtir. Devaminda ise idari tedmiillerin vergi hukukuna kaynak
olarak goriiliip goriilemeyecegine ilkesel bir temel kazandirmak amaciyla doktrinden, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarindan yola ¢ikilarak hukuk devleti ilkesinin gerekleri olan ka-
nuni idare, vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkelerinin {izerinde durulmustur. Bu anla-
timlar ve degerlendirmeler neticesinde, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, vergi idaresinin
bagli yetkisinin oldugu alanlarda idari teAmiillerin bir kaynak olarak kabul edilemeyecegi; ancak
vergi kanunlarinin idareye tanidig: takdir yetkisi noktasinda 6teden beri olusmus ve istikrar ka-
zanmis idari teamiillerin hukuki giivenlik ilkesinin korunabilmesi adina birer kaynak olarak ka-
bul edilmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

2. Orf ve Adetin Hukukta Kaynak Olma Ozelligi

2.1. Orfve Adete Genel Bakus

Orf ve adetin, hukukun kaynag1 olma yoniine detayl olarak deginmeden 6nce, ilk olarak ke-
lime karsiligina bakmak faydali olacaktir. Bu bakimdan Arapga ‘urf’ kokiinden gelen ‘6rf” “ya-
salarla belirlenemeyen, halkin kendiliginden uydugu gelenek” (Akalin ve ark., 2011, s. 1857),
“ser’ ve kanun ile mahdut ve muayyen olmayip ddet-i belde ve icab-1 vakt ve hal iktizasindan olan
hiikiim ve icraat” (Sami, 2015, s. 957) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kelime anlami1 bakimin-
dan, bir yoniiyle adetin bagimli degiskeni olan 6rf; bir mahaldeki bireylerin herhangi bir zorlama
olmadan rizaen uyumuna bagli olan, ancak sinirlar1 yazili hukuk kurallar1 ile belirlenemeyen,
adetlerin, zamanin ve igerisinde bulunulan sartlarin gerekleri olan gelenekler, degerler ve uygu-
lamalar manzumesini temsil etmektedir. Yine Arapca ‘adat’ terkibi olarak da ‘dde’ kokiinden
gelen ‘adet’ ise “gorenek ... aliskanlik . . . topluluk icinde eskiden beri uyulan kural, tore” (Akalin
ve ark., 2011, s. 28), “alisilmus sey, iilfet, her vakit yapilan . . . resim, de’b, usul, herkes tarafindan
riayet olunagelen hal” (Sami, 2015, s. 29) seklinde tanimlanmaktadir. Bir bakima orfiin sinirlari-
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n1 belirleyen ve dogrudan onu etkileyen adet sdzciiksel olarak; belirli bir toplulukta gegmisten
bugiine kadar alisilagelen ve uyulan kurallari, kaideleri ve tavirlari temsil etmektedir. Ancak
adeti bir aliskanlik olarak degerlendirmek pek de miimkiin degildir. Zira asagida detayli olarak
deginilecegi iizere, aliskanlik bireysel bir eylem halini temsil ederken; genel bir toplumsal norm
olarak orf ve adet, gelenek ve goreneklerden beslenen toplumsal kabullenise ve riayete konu olan
bir hale ve uygulamalara karsilik gelmektedir.

Sozciiksel agiklamalar ile ilintili olarak orf ve adet en genel sekliyle; toplumlarda yerlesik,
geleneksel, olagan ve kabul gérmiis diisiinme, hareket etme, is yapma ve eyleme gegme bigimi
seklinde ifade edilebilir (Blackwell, 2008, s. 116; Scott, 2014, s. 263-264). Etnografik olarak bii-
tiin bir kiiltiiriin veya (birkag alt kiiltiirii kucaklayabilen ortak bir kiiltiiriin paylasildig1 bir cogra-
fi bolge olan) bir kiiltiir alaninin ayirt edici dogasidir (Scott, 2014, s. 263-264). Antropolojik ve
sosyolojik anlamda ise orf ve adet; bir toplumun (veya aile gibi daha kiigiik bir grubun) deger at-
fettigi, o toplumu tanimlayan, bilingli, kasitli ve diizenli olarak tekrarlanabilen uygulamalardir.
Ancak aliskanliklar ile 6rf ve adetin birbiriyle karistirilmamasina dikkat etmek gerekir. Nitekim
Friedrich Nietzsche’ye gore; eger bir aliskanliktan bahsediliyorsa, bu toplumsal olmaktan ziyade
bireyseldir ve bu yoniiyle de 6rf ve adetin aksine ¢ogunlukla bilingsiz, diizensiz ve otomatik bir
davranis tiiriidiir (Burnham, 2015, s. 160). Ayn1 konuya William Graham Sumner’in bakis agisty-
la yaklagilacak olursa; toplumlar deneme ve yanilma yoluyla kendi ¢evrelerine uygun 6zel davra-
n1s bigimleri gelistirir. Bu davranis bigimleri, tekrarlanmak suretiyle bireylerde aligkanliklar1 ve
topluluklarda ise gelenekleri yani grup aliskanliklarini ortaya c¢ikarir. Bu aligkanliklar ya da ge-
lenekler de daha sonra o toplumda isleri yapmanin yaygin olarak kabul edilen yolu haline gelir ki
bu da orf ve adeti viicuda getirir (Scott, 2014, s. 398). Buna ek olarak Nietzsche perspektifinde;
eger aligkanliklar ile 6rf ve adet arasinda bir iligki kurulacak olursa, bu ahlak 6zelinde olmalidir.
Nitekim hem bireysel hem de toplumsal anlamda ahlak; yasalara geleneksel ve alisildik itaati
temsil eder ve ahlak da giiciinii inangtan ziyade itaatten alir. Esasinda Germanik bir bakis1 yansi-
tan bu son ifade ‘ahlaki’ ve ‘Orf ve adeti’ ayn1 anlamda karsilayan ve her iki kelime arasinda
baglantiy1 kuran Almanca ‘sitte’ (veya sittlichkei) kelimesine dayanir. Ancak her ne olursa olsun
orf ve adet; dar bir sekilde tanimlanmig olan ahlaki uygulamalardan daha genis ve baglayicidir
(Burnham, 2015, s. 159-160).

2.2. Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet (Hukuku)

‘Yazili olmayan kanun’ olarak da kabul edilen 6rf ve adetin (Curzon ve Richards, 2007, s.
162) bir hukuk normu olma yonii, yukaridaki anlamlarindan ¢ok da ayrisik degildir. Bu yoniiyle
bir norm olarak orf ve adet; bulundugu cevrede (belirli bir mahalde, topluluk icerisinde veya is
tiiriinde) yasa giiciinde sayilacak (ve baslangict bilinmeyecek) kadar uzun bir zamandir deneyim-
lenip, tekrarlanip, benimsenip iktisap edilen ve degismeyen, ortak ve yaygin bir aliskanlik olarak
kullanilan, tedricen hukuki 6nem kazandiktan sonra mahalli hukukun bir parcasi haline gelen,
devlet tarafindan desteklenen ve hukuk diizeni tarafindan miieyyidelendirilen yazili olmayan ge-
nel kurallar, diizenli davramslar, alisildik eylemler, kéklii teamiiller ve uygulamalardir (Bla-
ckwell, 2008, s. 117; Collin, 2004, s. 81; Friedman, 2012, s. 172; Garner, 2009, s. 442; Gozler, 2017,
s. 177-178; Martin, 2003, s. 132; Oran, 2000, s. 128). Yazili hukuk kurallarinin aksine, orf ve adet
ilan edilip kanunla diizenlenmez, ancak zamanla biiyiir ve gelisir. Ik kez ne zaman yiiriirliige
girdigi kestirilemez olup, genis sinirlar i¢inde etki giiciine sahip kadim kurallar olarak degerlen-
dirilir. Bir davranis standard1 olarak 6rf ve adetlerin hakim hale geldigi kisiler sinifi ve gevre
genel itibariyle tanimlanabilse de kesin ve belirli bir yaraticisi, dolayistyla da iyi ya da kétii oldu-
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gu icin Oviilebilecek ya da suglanabilecek bir kisi ya da tanimlanmis insan aract yoktur. Ayni
zamanda Orf ve adetin sartlarinin agiklanmasina ve gerekgelendirilmesine yonelik yetkili bir s6z-
li beyan ve bu beyan1 yapacak sorumlulart olmadigi i¢in 6rf ve adet sistematize edilmis bir dizi
sozciikle (hitkkiimleriyle) degil davranis bigimleriyle kendini ifade eder (Fuller, 1968, s. 71).

Yazili hukuk kurallarina kiyasla daha eski ve tabii olan (Onar, 1966, s. 412) ve yerlesik bek-
lentileri belirgin hale getiren 6rf ve adet, (yazili) hukukun ortaya ¢ikisina dayanak teskil eder. Bu
bakimdan 6rf ve adet olmadan hukukun dogusunun miimkiin olamayacagindan ziyade giiclese-
cegi yoniinde kabul gérmiis goriisler bulunmaktadir. Orf ve Adeti kanunlarla dayatmaya calisma-
nin, ayni zamanda onlarin ortaya ¢ikisina imkan veren eylem ozgiirliigiinii de ortadan kaldirabi-
leceginin gdzden kagirilmamasi gerektigini bir ek bilgi olarak vermekte fayda goriiyoruz (Scru-
ton, 2007, s. 160). Hig siiphesiz orf ve adet, yavas ancak istikrarli ilerleyen bir siirecin ve tecriibe-
nin iriintidiir. Bir hukuk kurali haline gelmeden 6nce muhtelif itirazlara veya destege muhatap
olan orf ve adet; gordiigii destek ve kabullenis nispetinde yaptirim kuvveti kazanmaya baslar
(Onar, 1966, s. 412-413) ve hukuk diizeni tarafindan taninmasi halinde ise bir hukuk kaynag:
haline gelir ki bunlar1 Gozler ‘hukuki érf ve ddet kurallary’ olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla
hukuk diizeni tarafindan taninan ve gegerliligini bir bagka hukuk kuralindan alan 6rf ve adet
kuralinin, yazili hukuk kurallarindan bir farki yoktur ve bu yoniiyle de normlar hiyerarsisine
dahildir (Gozler, 2017, s. 45, 176-178). Ancak her bir olayin tabi oldugu 6rfi bir kuralin var olup
olmadigi, bu kurallarin bireylerin siibjektif durumlarina uyar olup olmadigi, igeriginin, kapsami-
nin ve genigliginin ne oldugu agik bir sekilde bilinip tayin edilemedigi i¢in orf ve adet, diger
kaynaklara kiyasla ikinci planda kalabilmektedir (Onar, 1966, s. 412-413).

O halde “Bir orf've ddetin bir norm ve hukuk kaynagi olarak degerlendirilebilmesi igin gere-
ken asli unsurlar ve ézellikler nelerdir?” Bu soruya cevap olabilmesi adina; orf ve adet denen
uygulamalarin gegerli birer hukuk kaynagi olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken 6zel-
likleri yukaridaki tanimi da dikkate alarak su sekilde siralamak miimkiindiir: (1) dogas1 geregi
makul ve akla uygun olmak, (2) hukuki hafizanin baslangicindan (yani hukuk kayitlarinin tutul-
maya baslanmasindan 6nceki donemden) itibaren bir hak olarak kesintisiz ve miitemadiyen uyul-
mak (Martin, 2003, s. 132) ve uygulanagelmek, (3) dogustan gelen dogal bir hak olarak goriilmek,
(4) yazili hukuk normlarina aykir1 olmamak, (5) diger kabul edilen 6rf ve adet ile ¢elismemek
(uyumsuz olmamak) (Curzon & Richards, 2007, s. 162), (6) uyusmazlik halinde taraflarca hukuk-
sal bir ¢oziim olarak kabul edilmek ve bu dogrultuda hareket edilmek, (7) bu hareket bigimini
istikrarl bir sekilde uzun bir siire tekrar ettirmek ve tiim toplumca benimsenmek (Giritli ve ark.,
2015, s. 237), (8) devlet tarafindan miieyyide ile desteklenmek (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
2016, s. 87) ve (9) hukuk diizeni tarafindan taninmak (Gdzler, 2017, s. 176). Bilhassa ‘yazili hukuk
normlarina aykiri olmamak’ 6zelligi baglaminda bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Her ne kadar
orf ve adet; yasalardaki bosluklarin doldurulmasinda ve/veya yasa hiitkmiiniin yorumlanmasinda
faydalanilan kaynaklar olsa da yasalarda a¢ik hiikiim bulunan hallerde bunlara bagvurulamaz.
Nitekim yasaya aykir1 6rf ve adetin yargi yerlerince dikkate alinmamasi esastir (Goziibiiyiik ve
Tan, 2021, s. 131).

Orf ve adetin bir hukuk kaynag1 olarak kabul edilme vasfi sonrasinda genel hatlariyla ‘6rf ve
adet hukuku’na (consuetudinary law, customary law) deginmek pekistirici olacaktir. Bu yoniiyle
Fuller’a gore orf ve adet hukuku; yazili hukukun aksine bir yazili metinden tiiretilmedigi igin
‘zimni/ortiili hukuku (implicit law)’ temsil etmektedir (Fuller, 1968, s. 71). Buna ek olarak ‘tea-
miil hukuku’ (Gozlbiiyiik ve Tan, 2021, s. 27°den naklen Balta, 1972, s. 193), ‘gelenek hukuku’
(Giritli ve ark., 2015, s. 181; Goziibiiyiik ve Tan, 2021, s. 27) gibi adlarla da anilan 6rf ve adet
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hukuku; bir sosyal ve iktisadi sistemin hayati ve i¢sel bir parcasi olarak kabul edilip yazili olma-
yan, yasa gibi muamele goren uygulamalardan, inanglardan ve zorunlu davranig kurallarindan
olusan hukuktur (Garner, 2009, s. 443). Bir diger tanima goreyse orf ve adet hukuku; kabullenil-
dikge baglayict hale gelen gayriresmi (enformel) ve yazili olmayan kurallar biitiiniidiir. Belirli bir
toplulukta veya grupta bir eylemin veya davranis kuralinin yasal bir zorunluluk oldugu i¢in ger-
¢eklestirildigine dair ortak bir kanaat olustugu zaman, 6rf ve adet kurali bir hukuk kurali haline
gelir. Uygulamaya ge¢me bigimi ise yasama islemlerinde, kanun maddelerinde, mahkeme karar-
larinda, yiiriitme islemlerinde, mevzuata iliskin diizenlemelerde agik¢a veya ortiilii olarak yer
verilme seklinde olur. Ancak hangi 6rf ve adetin hukuk kuralr haline getirilecegi, hangi normatif
kriterlerin tespit edilecegi, mevcutlarin giiniin gereklerine gore nasil tadil edilecegi gibi bir dizi
ihtilafli sorunsal nedenlerle, 6rf ve adetin belirlenmesi gok mesakkatli ve ¢ekismeli bir konudur
(Fomerand, 2021, s. 237).

2.3. Tedmiil — Orf ve Adet Iliskisi

Doktrinde ‘teamiil’ ile ‘6rf ve adet’in yeri geldiginde birbiri yerine kullanildig1 goriilmekte-
dir. Nitekim tedmiil hukukunun, 6rf ve adet hukuku kavram dizisini karsilayacak sekilde ve hat-
ta onunla es anlamli olarak kullanildigina “Hukuk Kurali Olarak Orf ve adet (Hukuku)” bahsinde
yer verilmisti. Peki teamiil kavraminin 6rf ve adetin yerine ve onu karsilayacak sekilde kullanil-
mast dogru mudur? Bu iki kavram birbiri ile ayni anlama m1 gelmektedir? Bu sorulara cevap
verebilmek adina oncelikle teAmiiliin kelime anlamina bakmak dogru bir baslangi¢ olacaktir.
Tirk Dil Kurumu’na gore tedmiil; “bir yerde dteden beri olagelen davranis . . . tepkime . . . is,
davranis” anlamlarina gelmektedir (Akalin ve ark., 2011, s. 2293). Bu tanima gore teamiil, belirli
bir mahalde ge¢miste baslamis ve halen devam eden bir davranist, isi ve tepkiyi karsilamaktadir.
‘Amel’ kokiinden gelen teamil Kamus’ta ise; “muamele, bir isin aleldde suret-i icrdsi. . . Bir
kavmin ciimlesi veya ekseri nezdinde miiddet-i medide cereyan eden muamele” (Sami, 2015, s.
1196) seklinde tanimlanmistir. Yani tedmiil; bir isin olagan yerine getirilme bicimi ve tarzi, bir
toplulugun tamami veya biiylik cogunlugu nezdinde uzun zamandan beri yapilan davranis ve is-
lemler anlamina gelmektedir. Her iki kelime anlami bir arada ele alindiginda; teamiiller de —6rf
ve adette oldugu gibi— belirli bir ¢evrede (mahalde ve topluluk igerisinde) uzun zamandan beri
uygulanagelen eylem ve davranislar1 karsilamaktadir. Bir diger ortak nokta ise toplumsal yonde
kendini gostermektedir. Hatirlanacagi iizere aligkanlik ile 6rf ve adet arasindaki farka deginilir-
ken, ilkinin bireysel ikincisinin ise toplumsal bir davranis tiirii oldugu bilgisine yer verilmisti. Bu
noktada tedmiiller de orf ve adet gibi kapsam itibari ile toplumsal nitelige sahiptir. Temeldeki bu
iki benzerlige ragmen, her iki kavram arasindaki fark, esasinda bunlarin toplumsal anlamda bir
kural olarak goriiliip goriilmeme ve uyulup uyulmama noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Hukukun kaynag1 olarak goriilen 6rf ve adetin, Gozler’den naklen ‘hukuki orf ve adet kural-
larr seklinde tanimlandig1 bir dnceki bahisten hatirlanacaktir. Tedmiiller de her ne kadar tasidigt
asli 6zellikler bakimindan orf ve adet ile ilintili olsa ve hatta onun igerisinde degerlendirilebilse
de bunlarin birer hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmasi ve
miieyyidelendirilmesi gerekir. Ki bunlar eski kullanimiyla ‘teamiil-i kadim’ (Sami, 2015, s. 1196)
seklinde anilmaktadir. Bu gereklilikleri karsilamayan yani hukuk diizeni tarafindan taninmayan
ve mileyyidelendirilmeyen ve bu nedenle de hukukun kaynagi olarak gegerli olmayan o6rf ve
adetler yine Gozler’den naklen ‘aleldde érf ve ddet kurallary olarak adlandirilmaktadir (Gozler,
2017, s. 46-177-178). Dolayisiyla heniiz 6rf ve adet hukuku kurali giiciine kavusamadigi yani ya-
z1l1 bir hukuk kuralina veya hukuki 6rf ve adet kurallarina dayanmadigi i¢in hukuki baglayicilik-
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tan yoksun olan teamiiller, alelade orf ve adet kurallari igerisinde ele alinmasi gereken davranis
bigimleridir (Asik, 2013, s. 333). Ki bunlarin da tek basina hukukun kaynagi olarak kabul edilme-
si s6z konusu olamayacaktir.

3. idare Hukukunda Orf ve Adetin ve idari TeAmiillerin Yeri

Orf ve adet giiniimiiz Tiirk Hukuk Sisteminde; basta ticaret hukuku, medeni hukuk ve borglar
hukuku olmak iizere, 6zel hukuk agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde one-
mini halen koruyan bir hukuk kaynagi olarak kabul gérmesine ragmen (Onar, 1966, s. 412-413);
basta ceza, idare ve vergi hukuku olmak tizere “kamu hukuku agisindan yerinin aymi él¢iide be-
lirgin oldugunu soylemek giictiir” (Giritli ve ark., 2015, s. 237). Diger bir anlatimla; 6zel hukuka
kiyasla kamu hukukunda 6rf ve adet oldukca sinirli bir yere sahip bir (yardimci) hukuk kaynag:
olarak degerlendirilmektedir. Kamu hukuku genelinde sinirlt bir yere sahip yardimei bir kaynak
olarak degerlendirilen 6rf ve adetin, idare hukuku ve vergi hukuku perspektifinde bir kaynak
olarak goriilme durumu ise tartigmalidir. Nitekim ‘hukuki giivenlik’, ‘idari ve hukuki istikrar’,
‘hukuki belirlilik’, ‘hukuki 6ngoriilebilirlik’, ‘kazanilmis haklarin korunmasr’, ‘hakli beklenti’ ve
‘ol¢tiliiliik’ ilkeleri geregince, orf ve adetin ‘idari tedmiiller’, ‘idari uygulamalar’ veya ‘idari gele-
nekler’ seklinde baglayict kaynaklar olarak kabul edilmesi yoniinde goriisler bulunmasina rag-
men; ‘yasal idare’ ve ‘kanunilik’ ilkeleri geregince orf ve adetin anilan adlarla da olsa hukukun
kaynagi olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriis de yok degildir. Bu bilgiler 15181nda 6ncelikli
olarak orf ve adetin kamu hukuku genelinde ve idare hukuku 6zelinde bir kaynak olma yonii
doktrindeki tartigmalar 15181nda ele alindiktan sonra, ayn1 yontemle idari tedmiillerin konumu-
nun degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Vergi hukuku merkezli bu ¢alismada 6rf ve adetin idare
hukuku agisindan bir kaynak olarak goriiliip goriilmedigi yoniindeki tartigmaya odaklanmasinin
nedeni ise verginin tarhindan (rizaen veya cebren) tahsiline kadar yapilan her bir islem ve eyle-
min ve hatta vergilendirmenin bizatihi kendisinin bir idari islem olmasi ve bu yoniiyle de vergi
hukukunu oldugu kadar idare hukukunun da ¢alisma sahasina girmesidir. Bu bakimdan idare
hukuku tiimelinden vergi hukuku tikeline gecise imkan verecek sekilde orf ve adetin ve idari
teamiillerin bir asli veya tali kaynak ve hatta bir hukuk kaynagi olma yoniiniin 6ncelikli olarak
tartisilmasi dogru bir yaklagim olacaktir.

3.1. Orfve Adetin idare Hukukuna Kaynak Olma Vasfi: Doktriner Bakig

Orf ve Adetin, ‘idare hukuku acisindan bir hukuk kaynagi olma’ yonii tartigmalidir. Nitekim
orf ve adeti, idare hukuku acisindan bir kaynak/hukuk kurali olarak géren goriisler (Akgiiner,
2021, s. 145; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2016, s. 48; Atay, 2021, s. 51; Giritli ve ark., 2015, s.
237; Goziblytk ve Tan, 2021, s. 27; Giinday, 2011, s. 33; Kalabalik, 2016, s. 18; Onar, 1966, s. 413)
yaninda, aksi yonde yani kaynak olarak kabul etmeyen goriis de (Gozler, 2009, s. 67) bulunmak-
tadir. Bir bagka tartisma da orf ve adetin bir hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi halinde ‘asii
kaynak mi yoksa tali kaynak mi oldugu’ yoniindedir. Nitekim orf ve adete yonelik asli ve tali
kaynak ayrimina gitmeksizin yalnizca idare hukukunun kaynagi olarak gorenler (Akyilmaz ve
ark., 2016, s. 48, 87-88; Giinday, 2011, s. 33; Kalabalik, 2016, s. 18; Onar, 1966, s. 413) yaninda as/7
kaynak (Akgliner, 2021, s. 142-145, 189; Giritli ve ark, 2015, s. 181-182, 185, 233-234, 237-238;
Goziibiiyiik ve Tan, 2021, s. 27, 132) veya tali kaynak olarak (Atay, 2021, s. 51-53, 77) degerlendi-
ren goriisler s6z konusudur. Giris niteligindeki bu aciklamalar 15181nda idare hukuku agisindan
orf ve adetin kaynak olmak vasfina yonelik goriislere deginmek, vergi hukuku agisindan yapila-
cak agiklamalara temel teskil etmesi bakimindan faydali olacaktir.
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Onar’a gore; orf ve adetin, idare hukukundaki yerini kanunlara ve bu sahada ¢ikan diger ta-
sarruflara birakmasi nedeniyle 6nemini kaybetmesine ragmen idare hukuku agisindan bir hukuk
kural1 sayilmasi gerekir. Ancak idarenin bu yondeki gereklilik iddiasi, 6rf ve adetten daha ziyade,
stirekli olarak tekrarlamak suretiyle hukuk kurali haline geldigini yani hukuk kurali kuvvetinde
oldugunu belirttigi idari teamiiller tizerinedir; ki Onar bunlari da birer 6rf kaidesi (ve beraberinde
idarenin an’ananeleri ve ahlakiyati) olarak degerlendirmektedir (Onar, 1966, s. 412-413). Nitekim
Giinday ve Kalabalik’in goriislerinin de Onar’in bu degerlendirmesi istikametinde oldugu sdyle-
nebilir. Soyle ki; Giinday ve Kalabalik, 6zel hukuktaki 6rf ve adetin idare hukukundaki karsili-
ginin ‘idari tedmiil ve tatbikat’ oldugunu ve bunlarin da idare hukukunun kaynaklar1 oldugunu
kabul etmektedir (Giinday, 2011, s. 33; Kalabalik, 2016, s. 18).

Goziibiiyiik ve Tan; 6rf ve adeti, idare hukukunun yazili olmayan baglayici (uyulmas: zorun-
lu) kaynaklari olarak degerlendirmesine ragmen, bunlarin kaynak niteliginin zayif oldugunu ifa-
de etmektedir. Ancak Goziibiiyiik ve Tan, ‘gelenek hukuku’ bahsinde yer verdikleri idari gele-
neklerin ve idarf uygulamalarin, tagimasi gereken dzelliklerden yoksun olmasi nedeniyle gelenek
hukuku (ve dolayistyla da 6rf ve adet) niteligine ulasamadigini da savunmaktadir (Goziibiiyiik ve
Tan, 2021, s. 27, 132). Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (refere ettikleri ilgili kanunlarda yer alan hii-
kiimlerden hareketle) 6rf ve adeti; ‘destek norm’ olarak niteleyerek sinirlt da olsa idare hukukun
(sekli) kaynaklar: arasinda kabul etmekte ve tipki Goziibiiyiik ve Tan gibi ‘orf ve adet (gelenek
hukuku)’ bahsinde idari teAmiil/uygulamalarin 67f ve ddet hukuku kurali haline déniisemedigini
belirtmektedir (Akyilmaz ve ark., 2016, s. 48, 87-88).

Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk; orf ve adeti (gelenek ve gorenegi); ‘gelenek hukuku (6rf ve
adet hukuku)’ siniflandirmasinda ‘idari tedmiiller’, ‘idari uygulamalar’ ve ‘idari gelenek (ve go-
renekler)’ sekliyle ve yazili hukuka aykir1 olmamak kaydiyla idare hukukun yazili olmayan bag-
layict kaynaklar: olarak kabul edip normlar hiyerarsisinde idarenin diizenleyici islemlerinden
(yonetmelik, teblig, genel teblig, sirkiiler, genelge vd.) sonra, ancak yargisal igtihatlardan 6nce
konumlandirmaktadir (Giritli ve ark., 2015, s. 185). Diger goriislerden farkli olarak, idare hukuku
ozelinde orf ve adetin normlar hiyerarsisinde agik¢a konumlandirilmig olmasi, bunlarin tartigma-
11 kaynak olma vasfini daha da tartigmali hale getirebilecektir. Hukuk &gretisindeki genel kabule
gore; yazili hukuk kurallar1 arasindaki astlik iistliik iligkisini ortaya koyan normlar hiyerarsisin-
de, her norm kendinden iistiin olan bir normdan ¢ikarilir ve alt basamaktaki norm tist basamak-
takine aykir1 olamaz. Dolayistyla her bir hukuk kuralinin varlik kaynagi ve sebebi bir iist hukuk
kuralidir (Atay, 2021, s. 52; Gozler, 2009, s. 67). Bu bilgiye ek olarak hiyerarsideki astlik ve tistlitkk
iliskisinde; daha az soyut (ast) olan norm daha ¢ok soyut olan (iist) norma aykiri olamayacagi igin
hukuk kurallar1 en az soyut olandan en ¢ok soyut olan dogru uygulanir (Akyilmaz ve ark., 2016,
s. 48). Dolayisiyla orf ve adetin hiyerarsik olarak idarenin diizenleyici islemlerinden sonra ve
yargisal i¢tihatlardan dnce geldigi kabul edilecek olmasi halinde, 6rf ve adetin bu tip diizenleyici
islemlerden (ve diger iist normlardan) ¢ikarildig1 yoniinde siipheli bir sonuca ulasilabilir. Ayrica
idari islemlerin yargisal denetiminde, uygulamaya konu ilgili idari islemin en yakin iist norma
uygunlugu arastirilir (Goziibiiyiik ve Tan, 2021, s. 28). Dolayisiyla 6rf ve adetin hiyerarsik olarak
yargisal ictihatlardan dnce gelmesi halinde, orf ve adete (veya idari tedmiillere) dayanarak yapi-
lan idari islemin yargisal olarak denetlenememesi gibi hatali bir mantiksal sonuca ulagilacak ve
ilaveten bir onceki climlede de belirtildigi tizere 6rf ve adetin kaynaginin idarenin diizenleyici
islemlerinde aranmasi gerekecektir. Meseleye idari tedmiiller baglaminda yaklasildiginda ise bu
sefer de idari teamiillerin yonetmelik, teblig, genel teblig, sirkiiler, genelge gibi diizenleyici idari
islemlerden ¢ikarildigi ve dolayisiyla da 6rf ve adet hukukundan dogan bir kaynak olamayacagi
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sonucuna ulastlacak, bu da sonug olarak idare ve vergi hukuku agisindan 6rf ve adetin (kanunlar-
la agikga belirtilmedigi siirece) bir kaynak olarak kabul edilemeyecegi goriisiini gliglendirecek-
tir. Ki tespit edilebildigi kadariyla Giritli, Bilgen ve Akgiiner (2015, s. 185), Akgiiner (2021, s.
145) ve Ulusoy (2020, s. 60) haricinde doktrinde, idare hukuku agisindan 6rf ve adetleri normlar
hiyerarsisi i¢erisinde agik¢a konumlandiran baska goriis bulunmamaktadir. Bu yoniiyle idare hu-
kuku agisindan tartigmali bir hukuk kurali olan 6rf ve adetin, normlar hiyerarsisinde astlik-iistlitk
noktasinda konumlandirilmasindan kag¢inildigi sdylenebilir. Nitekim Onar’a gore; 6rf ve adet ger-
¢evesinde idari teamiil, normlar hiyerarsisi geregince yazili bir hukuk kuralindan 6nce gelemez
ve ondan daha zayif oldugu i¢in ona aykir1 olamaz. Nitekim aksi bir durumdaki idari tedmiil or-
tadan kalkar (Onar, 1966, s. 414).

Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk’in 6rf ve adetin idare hukuku agisinda kaynak olarak degerlen-
dirilmesi goriisiine kalinan yerden devam edilecek olursa; bu goriis sahipleri 6rf ve adeti, idare hu-
kuku 6zelinde yazili hukukun bos biraktig1 hal ve alanlarda yine yazili hukukun yorumlanmasina
ve anlagilmasina yardimci olacak bir kaynak olarak degerlendirmektedir. Orneklendirme yapmak
suretiyle, yazili metinleri eskiden beri belirli sekillerde yorumlayip bu yoruma gore uygulama ya-
pan idarelerde orf ve adet hukukunun (gelenek hukukunun) meydana getirilmis olacagini; aksi bir
yorumun veya uygulamanin ise hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerini ve diizenli idare anlayisini
zedeleyecegini ifade etmektedir (Giritli ve ark., 2015, s. 181-182, 185, 233-234, 237-238).

Akgtiner,; orf ve adeti (gelenek ve gorenegi); ‘gelenek hukuku’ adlandirmasiyla idare hukuku-
nun yazili olmayan baglayict kaynaklar: seklinde degerlendirmekte ve tipki Giritli, Bilgen, Ak-
gliner ve Berk gibi normlar hiyerarsisinde idarenin diizenleyici islemlerinden sonra ve ancak
yargisal i¢tihatlardan 6nce konumlandirmakta, siralamaktadir. Bu yoniiyle idare hukuku a¢isin-
dan orf ve adetin kendini ‘idari gelenek ve gorenekler’ ile ‘idari uygulamalar’ seklinde gosterdi-
gini One siirerek, idari tedmiilleri birer orf ve adet olarak nitelemektedir. Devaminda ise yazili
hukuka aykir1 olmamak kaydiyla, yazili hukukun bog biraktigi durumlarda ve alanlarda, yazili
hukukun yorumlanmasina ve anlagilmasina yardimci bir kaynak oldugunu ifade etmektedir (Ak-
giiner, 2021, s. 142-145, 189).

Atay; orf ve adeti, ‘Orf ve adet hukuku’ siniflandirmasinda ‘idari teamiiller’ sekliyle ve mev-
zuata aykiri olmamak kaydiyla idare hukukunun yazili olmayan yardimci kaynaklar: olarak ka-
bul etmektedir (Atay, 2021, s. 51-53, 77).

Dikkat ¢ekici ve diger goriis sahiplerinden farkli bir goriis olarak Gézler,; orf ve adeti, idare
hukukunun yazisiz asil kaynaklar arasinda siniflandirmakla birlikte, Medeni Kanun’un 1’inci
maddesindekine benzer bir hiikmiin kamu hukuku genelindeki ve dolayistyla da idare hukuku
6zelindeki bir kanunda yer almamasi nedeniyle kaynak olarak kabul etmemektedir. Buna karsin
Gozler, idare hukuku alaninda 6rf ve adet hukuku ile baglanti kuran bir kanunun (Kdy Kanu-
nu'nun 89’uncu maddesini tekil bir 6rnek vermek suretiyle) olmasi halinde ise 6rf ve adet huku-
kunun uygulanabilecegini yani idare hukukuna kaynak teskil edebilecegini de kabul etmektedir.
Ayrica kanunlarin 6rf ve adet hukukuna degil de kendi hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda 6rf
ve adete gonderme yapmasi halinde, idari yargi organlarinin bu sekildeki orf ve adetin anlam ve
kapsam1 konusunda karar vermek zorunda kalabilecegini belirtmistir (Gozler, 2009, s. 67-71).

3.2. Idari Teamiillerin idare Hukukuna Kaynak Olma Vasfi: Doktriner Bakig

Heniiz 6rf ve adet hukuku kural1 giicli ve niteligine kavusamamis davranis bigimleri olan
teamiillerin, yazili bir hukuk kuralina veya hukuka kaynak olarak goriilen 6rf ve adete dayanma-
digz siirece hukuki baglayiciliklar: yoktur (Asik, 2013, s. 333). O halde ‘idare hukuku doktrininde
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(vergi hukukuna yonelik yapilacak a¢iklamalara dayanak olmasi agisindan) idari teamiil ne se-
kilde konumlandirilmaktadr ve idare hukuku ac¢isindan bir kaynak olarak degerlendirilmekte
midir?’ Bu soruya onciil cevap olabilmesi agisindan, doktrinde net bir cevabin verildigini séyle-
mek giictiir.
Doktrinde ‘idari teamiil ve tatbikat’ (Gozler, 2009, s. 71; Giinday, 2011, s. 33; Kalabalik, 2016,
s. 18; Sancakdar ve ark., 2021, s. 104), ‘idari gelenek’ ve ‘idari uygulamalar’ (Giritli ve ark., 2015,
s. 237; Goziibiiylik ve Tan, 2021, s. 132) gibi adlarla da anilan idari te@miil; idarelerin 6niine gelen
belirli konulara ve sorunlara yonelik olarak —yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen — gegmis-
ten bugiine kadar tekrarlayarak uygulayageldigi istikrar kazanmis tutum, hareket tarzi, davranis,
uygulama veya yorumlaridir (Atay, 2021, s. 77; Giritli ve ark., 2015, s. 238; Gozler, 2009, s. 71;
Giinday, 2011, s. 33; Kalabalik, 2016, s. 18; Onar, 1966, s. 41). Bu tanimdan hareketle 6rf ve adet
hukukunun idare hukukuna (tartismalr) bir tiir yansimasi olarak idari teamiillerin &zelliklerini
maddeler halinde saymak faydali olacaktir:
»  Ust hukuk kurallarina agik ve kesin sekilde aykir1 olmamak (Gézler, 2009, s. 72; Giin-
day, 2011, s. 33-34);

e Yazili hukukun bos biraktig1 alanlarda ve durumlarda yardimei bir hukuk kaynagi ol-
mak (Giritli ve ark., 2015, s. 237);

*  Aslibir giice sahip olamamak, yani yasal ve idari diizenlemelerin ve yargisal i¢tihatlarin
miidahale etmedigi alanlarla sinirli us@li mahiyetteki kurallardan ibaret kalmak (Kala-
balik, 2016, s. 19).

+  “Ilgililer agisindan dngoriilebilir olmak;

*  Eskiden bugiine kadar siiregelmis, yeterince yerlesmis ve istikrar kazanmis olmak”
(Ulusoy, 2020, s. 83);

e “Tekrarlanmak suretiyle objektiflesmek (yani idarenin iradesinden zamanla bagimsiz-

lasma) ve yine objektif bir sekilde degistirilebilmek;

*  Herkese tarafsiz ve esit olarak uygulanmak ve ayni sekilde stirdiiriiliip degistirilmemek”

(Onar, 1966, s. 413-414).

Uzun zamandir siiregelen idari tedmiillerin, gliniin gereklerine yani degisen kosullara gore de-
gistirilip yeni diizenlemelere gidilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir (Goziibiiyiik ve Tan,
2021, s. 133). Nitekim idareler, hizmet gereklerine ve degisen kosullara gore yeni diizenlemeler ya-
pabilmek amaciyla eski uygulamalarindan vazgecebilir (Danigtay 8. Daire, 1995; Gozler, 20009, s.
72). Buna karsin hukuki giivenlik, diizenli idare ve istikrar ilkelerine ters diisecegi ve hukuka ayki-
11 olacag1 gerekgesiyle, idarenin tist hukuk kurallarina agik ve kesin sekilde aykiri olmayan teamiil
ve uygulamalarindan hakli bir neden olmaksizin, yersiz ve gereksiz sekilde ayrilmasinin dogru ve
gegerli goriilmedigine iligkin goriisler bulunmaktadir (Atay, 2021, s. 77; Giritli ve ark., 2015, s. 238;
Gilinday, 2011, s. 33-34; Kalabalik, 2016, s. 18; Sancak ve ark., 2021, s. 104). Ancak yasal idare ilke-
si geregince, mevzuata aykir olan idari teamiillere dayanmak suretiyle idari sorunlar ¢oziimlene-
meyecegi gibi, mevzuatta yapilan degisikliklerin idari teamiillere uymadig1 gerekgesinden hareket-
le idari tedmiillerin uygulanmasi da saglanamaz (Atay, 2021, s. 77).

Idari tedmiillere yonelik cevaplanmasi gereken asil soru “idari tedmiillerin bir érf ve ddet
kurali olarak veya orf ve ddet hukuku kapsaminda kabul edilip edilemeyecegidir’. Ozellikle bu
soruya cevap aranirken gozetilen problematik amag, idare tedmiillerin baglayici olup olmadigidir.
Nitekim idari teamiiller idare hukukunun kaynagi olarak kabul edilecek olursa, idari tedmiillere
aykiri oldugu iddia edilen bir idari iglemin iptale konu edilmesinin yolu acgilabilecektir. Oysa
Gozler’e gore; idare mahkemeleri, idarenin yaptigi bir islemi, bu islem hukuka aykirt olmadikea,
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sirf idarenin eski uygulamalarina aykir: oldugu i¢in iptal edemez (Gozler, 2009, s. 72). Buna
karsin Onar’a goreyse; idarelerin geleneklerini ve kurallarini icerisine alacak sekilde goriilebilen
ve hukuk kurali kuvvetinde goriilen idari tedmiillere aykir: tasarruflarin iptale konu edilmesi
gerekir (Onar, 1966, s. 413). Dolayisiyla iki farkli goriis perspektifini vererek bilimsel kanaatimi-
zi ortaya koymanin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridaki bilgiler 1s1§1nda Onar (1966, s. 414), Giinday (2011, s. 33), Giritli ve ark. (2015, s.
237), Atay (2021, s. 77) ve Liitfi Duran (nakleden Gozler, 2009, s. 71) idari teamiilleri, 6zel huku-
kun yazili olmayan kaynag1 olan 6rf ve adetin (6rf ve adet hukukunun, gelenek hukukunun) idare
hukukuna yansimasi (veya karsilig1) olarak goriirken; Goziibilyiik ve Tan (2021, s. 132), Akyil-
maz ve ark. (2016, s. 87) idari teamiillerin varligini kabul etmekle birlikte bunlarin gelenek huku-
ku niteligine veya orf adet hukuku kurali haline ulasamadig1 goriisiinii benimsemistir. Gozler ise
orf ve adetin idare hukukuna kaynak olma yoniindeki gériisii ile uyumlu ve istikrarli olarak,
‘idari teamiil ve tatbikat’in 6zel hukuktaki orf ve adete karsilik geldigi goriisiinii yanlis bulmak-
tadir (Gozler, 20009, s. 72).

Tarafimizca da benimsenen goriis, idari tedmiillerin birer 6rf ve adet hukuku kuralt olmadigt
yoniindedir. Nitekim oncelikli olarak bir 6rf ve adetin hukuk kurali niteligine ulagabilmesi i¢in,
uzun siireden beri uygulanmasi, toplumda uyulmasi zorunlu oldugu konusunda genel bir inancin
dogmasi ve yargt yerlerinde hukuk kurali olarak benimsenmesi gerekir (Goziibiiyiik ve Tan, 2021,
s. 132). Diger bir anlatimla; “Orf ve ddetin Hukukta Kaynak Olma Ozelligi” bahsinde deginildigi
iizere; bir orf ve adetin hukuk kurali olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir ¢evrede baslangict
bilinmeyecek kadar uzun bir zamandan beri deneyimlenmesi, tekrar edilmesi ve yaygin olarak
kullanilmasi, hukukun bir parcasi haline gelmesi, devlet tarafindan desteklenmesi ve hukuk diizeni
tarafindan miieyyidelendirilmesi gerekir. Ancak idari tedmiillerin bu 6zelliklerin tamamini karsila-
di1g1 sdylenemez. Ikinci olarak Gozler’in de agiklayici sekilde ifade ettigi iizere; genel olarak kamu
hukukunda 6zel olarak da idare hukukunda idari teamiillere gonderme yapan kanun bulunmadigi
icin bunlarin birer hukuk kurali olarak gegerliligi yoktur ve bu yoniiyle de idare hukukunun kayna-
&1 olarak kabul edilmesi ¢cok da miimkiin degildir (Gozler, 2009, s. 72).

4. Vergi Hukukunda Orf ve Adetin ve idari TeAmiillerin Yeri

Pozitif hukukun kaynaklari, emredici ve baglayici yonleriyle, yeni norm koyup koymamasina
gore asli (esas, baglayici, birincil) ve tali (yardimei, ikincil) kaynaklar seklinde ikili bir tasnife
konu edilebilmektedir. Vergi hukukunda pozitif hukukun kaynaklar1 bir biitiin halinde gegerli
olsa da bu kaynaklarin bir kismi1 vergi hukukunun kendine 6zgii niteligi geregince ayrisik dzel-
likler tastyabilmekte, pozitif hukuktakilere ek olarak kendine 6zgii bazi tali kaynaklardan da
olusabilmektedir (Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 2021, s. 15). Bu yoniiyle vergi hukukunda
kaynaklar; hiyerarsik baglayiciliklar1 olan ve yeni bir vergi normu koyan asli kaynaklar yasama,
ylirlitme ve yargi organindan dogan kaynaklardan olusurken; vergilerin kanuniligi ve kiyas yasa-
81 geregince, vergilendirmeye yonelik yeni bir norm koymay1p, dogrudan agiklayici, yardimei ve
ikincil nitelikte olan yargi ve yiirlitme organindan dogan kaynaklar tali kaynaklari teskil etmek-
tedir. Bu ikili tasnifte anayasa, uluslararas1 vergi anlagmalar1 ve kanunlar yasama organindan,
Cumhurbagkanligi kararnameleri, Cumhurbaskanligi kararlari, yonetmelikler, bakanlik kararlar1
ve diizenleyici (baglayici) genel tebligler yiiriitme organindan, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve
ictihadi birlestirme kararlar1 ise yarg: organindan kaynaklanan asli kaynaklar olarak sayilmak-
tadir. Idari islem anlaminda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligi tasimayan aciklayic
genel tebligler, sirkiilerler, genelgeler (veya genel yazilar), izahlar ve dzelgeler (muktezalar) yii-
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riitme organindan ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve i¢tihad1 birlestirme kararlar1 disinda kalan
yargi kararlar1 (yargisal ictihatlar)' (Danistay Dava Daireleri Kurulu, Danistay Dairesi, Bolge
Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Kararlar1) yarg: organindan dogan vergi hukukunun tali
kaynaklaridir (Karakog, 2019, s. 77-102; Mutluer, 2011, s. 36; Oktar, 2018, s. 32-47; Oncel ve ark.,
2021, s. 15-20; Senyiiz ve ark., 2021, s. 17-48).

Orf ve Adetin vergi hukukuna kaynak olma yénii, doktriner olarak tartismaya agik bir konu-
dur. Kimi goriis sahiplerince orf ve adet vergi hukukunun asli (baglayict) kaynaklari arasinda
gosterilirken (Senyiiz ve ark. 2021, s. 41), kimilerince tali kaynaklar arasinda sayildig: (Karakog,
2019, s. 102), asli ve tali kaynak ayrimi disinda ‘dolayli kaynak’ (Oncel ve ark, 2021, s. 21), ‘diger
kaynak’ (Bilici, 2020, s. 39; Mutluer, 2011, s. 36; Oner, 2020, s. 42; Taskan, 2021, s. 58-59) veya
‘zayif islevli kaynak’ (Kirbas, 2015, s. 45) seklinde siniflandirildig: ya da higbir sekilde kaynak
olarak sayilmadigi (Aksoy, 2010, s. 11-18; Oktar, 2018, s. 32-47; Saban, 2015, s. 15-40) gézlemlen-
mektedir. idari teAmiillerin vergi hukukuna kaynak olma y&nii ise vergi hukuku doktrininde de-
tayl tartigsma ve ¢aligmalara heniiz konu edilmemistir. Vergi hukuku doktrininde idari teamiille-
re yonelik bu boslugun idare hukuku doktrininden istifade etmek suretiyle doldurulmasi, yontem
olarak dogru bir yaklasim olacaktir. Bu yoniiyle ¢alismanin nirengi noktasini ve konusunu teskil
eden bu baslik altinda; dncelikli olarak orf ve adetin vergi hukukuna kaynak olma yonii ilgili
vergi kanunlarindaki hiikiimlerden yola gikilarak ele alinacak ve devaminda ise “idare Hukukun-
da Orf ve Adetin ve idari Teamiillerin Yeri” bahsindeki doktriner tartismalar istikametinde ve
vergilerin kanuniligi ilkesi, kanuni idare ilkesi ve hukuk giivenlik ilkesi (ve alt ilkeleri) perspek-
tifinde vergi hukukunda idari teamiillerin kaynak olma yonii degerlendirilecektir.

4.1. Orfve Adetin Vergi Hukukuna Kaynak Olma Vasfi

Vergilendirmeye yonelik diizenlemelerin gerek bireyler gerekse de devlet agisindan, orf ve
adet gibi kendiliginden dogan, yayilan ve zamanla yerlesen, zamana ve mekana gore degisebilen
veya terkedilebilen, agik ve kesin olarak tespiti her zaman miimkiin olamayan kurallara baglan-
mas1 kanunilik ilkesi ile bagdasmayacagi i¢in bunlarin vergi hukukuna kaynak olma yonii ¢ok
zayif kalmaktadir (AYMGK, 1965; Karakog, 2019, s. 103). Nitekim “Orf ve Adetin Idare Huku-
kuna Kaynak Olma Vasfi” bahsinde deginildigi lizere, 6rf ve adetin idare hukuku agisindan bir
kaynak olarak degerlendirilebilmesi i¢in idare hukuku alanindaki kanunlarda orf ve adete gon-
derme yapilmasi gerekmektedir. Ayni durum vergi hukuku i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla orf ve
adetin vergi hukuku ac¢isindan kaynak olmasi agisindan temel dayanak, vergi kanunlarinda orf ve
adete yapilan agik gondermeler olacaktir. Bir diger anlatimla; vergi kanunlarinda 6rf ve adete,
acik¢a gonderme yapilmasi halinde ise bunlarin vergi hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda
distiniilmesi gerekecektir (Mutluer, 2011, s. 37; Taskan, 2021, s. 59). Bu durumu Senyiiz, Yiice ve
Gergek isabetli sekilde soyle ifade etmistir: ... vergi hukukunda érfve ddetin kaynak olmamasi
kural, kural olmast ise istisnadir...” (Senyliz ve ark., 2021, s. 41). Ancak orf ve adetin —istisnai de
olsa— vergi hukuku ac¢isindan hukuk kurali olduguna yonelik hiikiimlerin Vergi Usul Kanunu’nda
(VUK’da), Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda (VIVK’da) ve Gelir Vergisi Kanunu'nda

1 Gozler; idare hukukunun tedvin edilmis bir hukuk olmadigindan bahisle, pek ¢ok alaninin kanunla
diizenlenmedigi yani temel prensiplerini diizenleyen bir kanundan yoksun oldugu i¢in bu boslugun idari yargida
ictihatlarla dolduruldugunu sdylemekte ve bu nedenle de yargisal igtihatlarin asli kaynak oldugunu sdylemektedir
(Gozler, 2017, s. 185). Vergilendirmenin de birer idari islem olmasi ve vergi yargisinin idari yargi igerisinde yer
almasi bakimindan yarg: kararlarinin ve yargisal igtihatlarin vergi hukukunun asli veya tali kaynagi olma
meselesi ayr1 bir ¢aligmaya konu olacak bir tartigmadir.
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(GVK’da) yer buldugu gériilmektedir. Dolayisiyla VUK, VIVK ve GVK’da kendisine atif yapilan
orf ve adet, hukuk diizeni tarafindan tanindig1 ve gegerliligini bir baska hukuk kuralindan aldig:
icin bunlar1 ‘hukuki érf ve adet kurallary’ olarak degerlendirmek ve yazili hukuk kurallarindan
bir farkinin olmadigini kabul etmek gerekir.

Vergi Usul Kanunu'nun ‘Tevsiki Zaruri Olmayan Kayitlar’ baslikli 228’inci maddesinin
I’inci fikrasinda; ispat edici kagit aranip aranmamasi hususunda 6rf ve adet temel dayanak olarak
gosterilmis, bu yoniiyle de 6rf ve adete gore bir belgeye dayandirilmas: alisildik (mutat) olmayan
ayrilmis (miiteferrik) giderler i¢in ispat edici kagit aranmayacagi hitkmiine yer verilmistir. Dola-
yistyla hangi ayrilmis giderlere yonelik olarak ispat edici kagit aranacagi ve hangileri i¢inse aran-
mayacag1 konusunda orf ve adete bakilarak karar verilmesi gerekecektir. Ki bu hiikiim de 6rf ve
adeti vergi hukuku agisindan baglayici bir kaynak haline getirmektedir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun ‘istisnalar’ baslikli 4’tincii maddesinde; 6rf ve adete
gore verilmesi alisildik olan gayrimenkuller disindaki hediyeler, cihazlar, ylizgoriimliikleri ve
drahomalar veraset ve intikal vergisinden istisna edilmistir. Dolayisiyla her bolgenin ve mahallin
gelenek ve gorenekleri degiskenlik gosterdigi i¢in hangi hediyelerin ve cihazlarin, verilis sekille-
ri farklilik arz eden yilizgoriimliiklerinin ve drahomalarin veraset ve intikal vergisinden istisna
edilecegi kanunda tek tek sayilmak yerine, 6rf ve adet bu noktada dayanak olarak alinmistir. Ve
yine bu hiikme dayali olarak 6rf ve adet, vergi hukuku agisindan baglayici bir kaynak haline ge-
tirilmis olmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun ‘Zirai Kazangta Vergileme’ baslikli 53’tincii maddesinin 4*tincii fik-
rasinda “... Gerek sahsi igletmesi gerekse dahil bulundugu ortakliklar miistakilen igletme biiyiiklii-
gii olgiistiniin altinda kaldigi halde, kendisine ait igletmenin ve ortakliklardaki paylarin toplami ...
olciiyii asan ¢iftciler gercek usulde vergilendirilir. Paylar: toplami dl¢iileri asmayan diger ortaklar
tevkifat yoluyla vergilendirilirler. Yariciltk ortaklik sayilir...” hilkmiine yer verilmistir. Anilan
madde hiilkmiinde ortakliga denk sayilan yaricilik (veya ortakeilik), tarim alaninda karsilasilan ma-
halli bir tiir adi ortaklik uygulamasidir. Bu uygulamada yarici (veya ortakel) emegini, tarla sahibi
ise topragindan faydalanma hakkini ortakliga sermaye olarak getirmekte ve elde edilen mahsul
veya tutar1 da ortaklar arasinda paylagilmaktadir (Yargitay 3. HD, 2019). Anayasa Mahkemesi tara-
findan bu ortakeilik ve yaricilik, mesleki alanda ortaya ¢ikmig bir orf ve adet kurali olarak kabul
edilmistir (AYMGK, 1975). Dolayisiyla GVK’da da yariciliga yer verilip orf ve adete zzimnen de
olsa atif yapilmak suretiyle, vergi hukukuna kaynak olma yonii ortaya konulmustur.

Vergi hukuku noktasinda; her ne kadar VUK, VIVK ve GVK haricinde 6rf ve adete yonelik
baskaca acik bir hiikiim bulunmasa da VUK, Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK), Harglar Ka-
nunu (HK), Damga Vergisi Kanunu’'nda (DVK’da) ticari tedmiillere gonderme yapildig1 goriilmek-
tedir. Bu noktada ticari teamiillere deginmek ve sonrasinda ise “Teamiil ve Orf ve Adet iliskisi”
bahsinde yer verilen bilgiler 1s1¢1nda ‘ticari tedmiillerin’ vergi hukukuna kaynak olma yoniine de-
ginmek faydali olacaktir. Bu yoniiyle ticari tedmiiller —Tiirk Ticaret Kanunu'nun 2’nci maddesi
¢ergevesinde— ticari orf ve adet olarak kabul edilmedikce uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulana-
mayan (mahkemenin yargisina esas olamayan), yalnizca irade beyanlarinin yorumunda dikkate
almabilen ve orf ve adet seviyesine ¢ikmamis kurallardir (TTK, m. 2; Topguoglu, 2003, s. 126).
Dolayistyla 6rf ve adet gibi hukukun kaynagi olmadigi i¢in uygulanmasi zorunlu hukuk kurali ha-
line gelemeyen ticari tedmiiller, kanun tarafindan kendisine agikca atif yapilmadikga ticari iliskiler-
de dogrudan bir etkiye ve baglayiciliga sahip olmayan fiili yorum araci niteligindedir (Asik, 2013,
s. 333). Her ne kadar ticari tedmiiller, 6rf ve adetler ile miisavi olamasa da ticari hayatta fiili bir
diizen tesis ettikleri i¢in uygulamada g6z ard1 edilmezler (Topguoglu, 2003, s. 126).
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Ticari tedmiillerin vergi hukukundaki yeri ve kaynak olma vasfina geri doniilecek olursa;
VUK’un 45’inci maddesinde zirai kazang 6lgiilerini olusturan unsurlardan biri olan ortalama sa-
tis fiyatinin, zirai mahsuliin ticari tedmiile gore her bir satis birimi {izerinden tespit edildigi,
KDVK’nin 25’inci maddesinde teslim ve hizmet islemlerinde fatura ve benzeri vesikalarda gos-
terilen ticari tedmiillere uygun miktardaki iskontolarin KDV’nin matrahina dahil olmadig1, Harg-
lar Kanunu’nun 123’tincii maddesinde ve Damga Vergisi Kanunu’nun (2) Sayil1 Tablonun I'V-Ti-
cari ve Medeni Islerle Tlgili Kagitlarin 48’inci sirasinda sayilan iiriinlerin yurt diginda tanitim ve
pazarlamasini saglamak amactyla miktari ticari teamiillere uygun 6rnek iiriinlerin harglardan ve
bu iirtinlere yonelik diizenlenen kagitlarin damga vergisinde istisna edildigi gériilmektedir. Do-
lay1styla her ne kadar birer orf ve adet olarak kabul edilemese de ticari tedmiillerin VUK’da zirai
kazang dlgiilerine iliskin hesaplamanin yapilmasina, KDVK’da vergi matrahinin tespit edilmesi-
ne, HK ve DVK’da ise istisnanin uygulanmasina esas olmasi, bunlar1 vergi hukuku a¢isindan bir
sinirlt kaynak haline getirmis olmaktadir.

4.2. Idari Teamiillerin Vergi Hukukuna Kaynak Olma Vasfi: Ilkesel Bakg

idari teAmiillerin idare hukuku ve dolayistyla da vergi hukuku agisindan bir kaynak ol(a)
ma(ma) yonii doktrindeki goriisler istikametinde tartismali olsa da vergilerin kanuniligi, kanuni
idare ve hukuki giivenlik ilkeleri anilan tartismay1 belirgin bir sonuca ulagtirma yoniinden potan-
siyel bir avantaj saglamaktadir. Nitekim idarenin her tiir islem ve eyleminin kanunlara dayanma-
st ve kanunlara aykiri olmamasi ve dolayisiyla da vergilendirmeye yonelik kurallarin ve bu kural-
lara dayanilarak yapilan faaliyetlerin yazili hukuk kurallarina dayanmasi gerektigi kadar, hukuki
glivenlik geregince idarelerce gergeklestirilen iglem, eylem, davranis ve diizenlemelerin istikrar-
11, belirli, ongoriilebilir, esitlik¢i, kazanilmig haklar1 koruyucu ve hakli beklentileri karsilayict
olmasi da beklenir. Dolayisiyla idari tedmiillere kanunlarda veya kanunlara esit olan &teki hukuk
kaynaklarinda agik¢a yer verilmemis olmasi tek basina bizleri bunlarin hukuk kaynagi olmadigi
vargisina ulastiramayacagi gibi, yalnizca hukuki giivenlik ilkesi perspektifinden yaklasilarak
idari tedmiillerin idare ve vergi hukukunun kaynagi olarak goriilmesi sonucuna da gotiiremeye-
cektir. Bu bilgiler 1s181nda, kanuni idare ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesine yonelik agiklayict bilgi verildikten sonra idari tedmiillerin vergi hukuku agisindan bir
kaynak olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesini ele almak dogru bir yontem olacaktir. Ko-
nuya gecmeden &nce bir hususu 6nemle belirtmekte fayda goriiyoruz. Onceki bahislerde de mii-
teaddit kereler ifade edildigi tizere, idari tedmiillerin idare hukukuna dolayisiyla da vergi huku-
kuna kaynak ol(a)ma(ma) yonii her ne kadar tartigsmali olsa da 6zellikle hukuki giivenlik ilkesi
¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay’in muhtelif kararlarinda idari istikrar, hukuki
istikrar, hukuki belirlilik, hukuki 6ngoriilebilirlik, kazanilmis haklarin korunmasi ve hakli bek-
lenti ilkelerinin korunmasina yonelik hiikiimleri, bu yonde bir kanaat olusturma konusunda
onemli ve faydali bir zemin saglamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle hukuki giivenlik ilkesi ve alt il-
keleri baglaminda yiiksek yarginin kararlarinda yer verilen tanim ve agiklamalardan istifade
edilmesi yontemi tercih edilmistir. Bu istikamette de (vergi) idare(si)nin takdirine birakilmis
alanlarda istikrar kazanmis uygulamalar vergilendirmeye yonelik idari tedmiiller olarak ele alin-
mis ve nihai degerlendirme idarenin takdir yetkisi iizerinden yapilmistir.

4.2.1. Kanuni idare ilkesi
Devlet organlarinin ve idarenin kendini hukukla bagli hissetmesi ve hukuka saygi duymasi
esas oldugu i¢in, kural tanimaz ve hukuksal diizenden yoksun idareden sdz edilemez. Dolayisiy-
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la idare edilenler kadar idare edenlerin de hukuk kurallarina bagli olmasi giinimiiz ¢agdas de-
mokrasilerinde hukuk devleti (hukukun {istiinliigii) anlayisinin esasini teskil etmektedir (Giritli
ve ark., 2015, s. 78-79). Bu yoniiyle hukuk devleti, vatandaslarin hukuki giivence altinda oldugu,
devletin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina baglh kilindig: siyasal sistemdir. Bu yoniiyle
idarenin hukuka bagimliligini gerekli kilan hukuk devletinde, idarenin tiim islem ve eylemleri
yasalara dayanmak zorundadir (Atay, 2021, s. 89-90, 112). Hukuk devletinde idareye diisen gorev,
yasama tarafindan kabul edilip yiiriirliige giren kanunlar1 uygulamak, emredici hiikiimlerini de-
gistirmeden yerine getirmektir. idare, hukuk devletinin bir unsuru olan kanuni idare ilkesi gere-
gince, tiim diizenleyici islemlerini ve idare edilenlerle iliskilerini kanunlara dayandirmak yani
kanunlar1 esas olmak zorundadir. Yine anilan ilke geregince, bir kanundan kaynaklanmayan,
kanunun agikeca sinirlarini ¢izmedigi ve yetki vermedigi konularda idareler diizenleme yapamaz.
Aksi bir durum -kanuni idare ilkesinden kaynakli olarak- hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir
(Giritli ve ark., 2015, s. 79, 87-89). Dolayistyla idarelerin islem ve eylemlerini, mutlaka kanuna ve
kanuni bir yetkiye dayandirmasi (kanuna dayanma ilkesi) ve yiirtirliikteki kanunlarin veya ka-
nunlara esit olan 6teki hukuk kaynaklarinin ¢izdigi sinirlar igerisinde ve onlara uygun olarak
gerceklestirmesi (kanuna aykiri olmama veya kanuna saygu ilkesi) gerekir (Gozler, 2009, s. 136-
138; Giinday, 2011, s. 43; Kalabalik, 2016, s. 31).

4.2.2. Vergilerin Kanuniligi ilkesi

Kanuni idare ilkesinin vergilendirmeye yansimasi olan vergilerin kanuniligi ilkesi, hukuki
glivenlik agisindan bir giivence olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kanuni idare ilkesinin bir
yansimasi ve hukuki giivenlik ilkesinin giivencesi olarak, idari tedmiillerin vergi hukuku agisin-
dan kaynak olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesi vergilerin kanuniligi cephesinde 6nemle
dikkate alinmas1 gereken bir meseledir (Senyiiz ve ark., 2021, s. 29). Vergilendirmeye yonelik
kurallarin ve bu kurallara dayanilarak yapilan eylem ve islemlerin yazili hukuk kurallarina da-
yanmasi geregini temsil eden (Taskan, 2021, s. 59) vergilerin kanuniligi ilkesi Glines tarafindan;
birey yoniinden ‘temsilsiz vergi olmaz ilkesi’, ‘yasasiz vergi olmaz ilkesi’ ve ‘verginin belirgin
olmasu ilkesi’, devlet yéniinden ise ‘verginin alinmasinin zorunlulugu ilkesi’ ve ‘verginin zorla
ylrlitim yoluyla alinmasi ilkesi’ seklinde gruplandirilmistir. Bireyin korunabilmesine yonelik
olarak; temsilsiz vergi olmaz ilkesi vergi kanununun yasamanin iiriinii olmasi ve yasamanin ver-
gileme alanindaki yetkisini bagka bir organa devredememesi, kanunsuz vergi olmaz ilkesi vergi-
lerin yalnizca bu kanunlarla dngdriillmesi ve diizenlenmesi, verginin belirgin olmast ilkesi ise
vergilendirmeye yonelik tiim usul ve esaslarin vergi kanunlariyla yalin, kesin ve agik sekilde
saptanmasi ve dngoriilebilir olmasi seklinde ifade edilebilir. Devlet yoniinden; verginin alinmasi-
nin zorunlulugu ilkesi kanunlarla tespit edilmis olan vergilerin miikelleflerden kesinlikle alinma-
sina (yani Devletin vergi salma konusunda Anayasa geregince bagli yetki ile yiikiimlendirilme-
sine), verginin zorla yiiriitim yoluyla alinmasi ilkesi ise devletin vergiyi lizumu halde cebren
tahsil etme giiciine sahip olmasina isaret etmektedir (Glines, 2011, s. 14, 17-19, 22).

4.2.3. Hukuki Giivenlik Ilkesi

Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan ve kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amag
edinen hukuki giivenlik ilkesi (Danistay 8. Daire, 2020B) veya diger adiyla hukuki giivenin ko-
runmasi ilkesi; kisilerin hukuki durumunun siirecegine olan giivenleri dolayisiyla hayal kirikli-
gina ugratilmamasidir. Hukuki giivenlik; bir taraftan hukuk diizeninin ve devlet faaliyetlerinin
Ongoriilebilirligini diger taraftan da kisilerin hem yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine hem de

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 17



idari Teamiillerin Tiirk Vergi Hukukuna Kaynak Olma Vasfi

devlet faaliyetlerine duydugu giiveni igerir (AYMGKK, 2011). Dolayistyla hukuk? giivenlik ilke-
si geregince hukuk normlar1 6ngoriilebilir olmali, bireyler tiim faaliyetlerinde devlete giiven du-
yabilmeli ve idare de diizenleyici islemlerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka-
¢inmalidir (AYMGKK, 2013; Danistay 2. Daire, 2017). Kisilerin gelecege doniik diisiince ve ka-
rarlarinda, hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasina dayanak
teskil eden (Danistay 8. Daire, 2020A) hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in ise idarenin tesis
ettigi islemlerde belirlilige, istikrara ve 6ngoriilebilirlige ihtiyac vardir (Danistay 10. Daire, 2011;
DIDDK, 2015A). Bu y&niiyle kisilerin hukuksal iligkiler kurarken tabi olacagi hukuk kurallarini
dnceden bilmesi anlamina da gelen (DIDDK, 2017; Danistay 2. Daire, 2021) hukuki giivenlik il-
kesi kapsaminda idari istikrar, hukuki istikrar, hukuki belirlilik, hukuki 6ngoriilebilirlik, kaza-
nilmis haklarin korunmasi ve hakli beklenti ilkeleri idarenin tesis ettigi islemlere giivenilmesine
ve bu islemlerin hukuki ve gegerli sebepler olmadan geri alinip degistirilmeyecegine yonelik
inanc1 destekler (Anayasa Mahkemesi 1. Boliim, 2017; Danistay 8. Daire, 2021).

Idari ve Hukuki Istikrar Ilkesi: Anayasanin 124’tincii maddesi geregince; idarelerin, diizenle-
me yetkisine sahip oldugu alanlarda, eski hukuki durum ¢ergevesinde, hak kayiplarini dnleyici
diizenleme yapmasi gerekir. Bu sayede; hukuk devleti olmanin geregi olarak iistiin kamu yarar1
ihlal edilmeden, kisilerin hukuki giivenligi korunmakla birlikte, idari istikrar da saglanir. (Da-
nistay 8. Daire, 2020A). Bu yoniiyle hukuk kurallarina dayanilarak kazanilan haklarin korunaca-
&1 giivencesinin kisilere verilmesi anlamina gelen idari istikrar ilkesi (DIDDK, 2017; Danistay 2.
Daire, 2021); hukuki giivenlik ilkesinin idari isleyise yansiyan yonii olup, idarenin faaliyetlerinde
kisilere hukuki giivenlik saglayan yontemler gelistirmesini gerektirir (Danigtay 2. Daire, 2017).
Hukuki istikrar ilkesi ise hukukun sistem olarak devamliligini ve var olan kurallarin ve uygula-
masinin istikrarli olmasini ifade eder (Danistay 8. Daire, 2021).

Hukuki Belirlilik ve Ongoriilebilirlik Ilkesi: Hukuk devleti ilkesi, devlet faaliyetlerinin ve idare-
nin islem ve eylemlerinin belli 6l¢iide belirli olmasini yani idare edilenler tarafindan énceden gorii-
lebilir olmasini zorunlu kilar (Giinday, 2011, s. 45). Bu yoniiyle hukuki giivenligi koruyup idarf is-
tikrar1 saglayan hukuki belirlilik ilkesine gore yasal diizenlemelerin ve idari islem ve eylemlerin;
idareler ve idare edilenler agisindan herhangi bir duraksamaya ve kuskuya sebep olmayacak sekilde
objektif, agik, anlasilabilir, bilinebilir, erisilebilir, uygulanabilir ve kamu otoritelerinin keyfi ve
ongoriilemeyen uygulamalara karst da koruyucu olmasi gerekir (Danistay 2. Daire, 2017). Idari
faaliyetlerin belirliligi ilkesi nedeniyle idareler, istikrar kazanmis uygulamalarindan vazge¢cmemeli
ve kisilerin kazanilmis haklarina saygi gostermelidir (Gozler, 2009, s. 126). Belirlilik ilkesi yalniz-
cayasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Dolayistyla yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamak kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belir-
lilik saglanabilir. Hukuki ongoriilebilirlik ilkesi ise kisilerin; kurallarin, idari ve yargisal uygulama
ve kararlarin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngorerek ve planlayarak yagamlarini siirdiirebilme-
sini saglar. Hukuk normlarinin, uygulamanin ve mahkeme kararlarinin birlikte dngoriilebilir olma-
st durumunda hukuki 6ngoriilebilirlik ger¢eklesmis olur (Danistay 8. Daire, 2021).

Idarenin Takdir Yetkisi ve Esitlik Ilkesi: Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil
yiiriitiileceginin 6nceden saptanmasi (DIDDK, 2015B) ve mevzuatin idari islem ve eylemleri bir
biitiin halinde ayrintilt olarak diizenlemesi her zaman miimkiin degildir. Bu noktada idarenin tim
islemlerinde goriilebilen takdir yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bagh yetki disinda kalan idarenin
takdir yetkisi; kanun metninde idareye nasil davranacagi konusunda bir sey séylenmemesi halinde
s6z konusu olup, idarenin serbest (6zgiir) hareket edebilme, karar alabilme giiciinii ve olanagint
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temsil etmektedir. Nitekim kanunlarda idarf islemin sebep unsuru ‘gerekli durumlarda’, ‘zorunlu
hallerde’ ve ‘yapilabilir’ gibi acik uclu ifadelere dayandirilirmissa, bu durumda idarenin takdir
yetkisine birakilmis bir alani var demektir. Ancak idareler, takdir yetkilerini kullanirken kamu ya-
rar1 amaciyla ve hizmet gereklerine uygunlukla hareket etmelidir. Bu yoniiyle ilk olarak sunu belirt-
mek gerekir ki; hukuk kurallarinda, idarenin islem ve eylemlerinde nasil davranmas: gerektigi
acikga belirlenmigse bu noktada idarenin takdir yetkisinden degil bagh yetkiden soz edilir. Tkinci
olarak takdir yetkisi kullanilirken esit/ik ilkesine aykir1 hareket edilemez. Ki bu nedenle —kamu
yarar1 gozetilerek— nesnel, makul ve gegerli gerekgelere dayanarak esit durumda olanlara veya esit
durumlara esit uygulama yapilmahdir (Giritli ve ark., 2015, s. 125-127, 135). Ugiincii olarak gelisen
durumlara ayak uydurup ortaya ¢ikan ihtiyaglar: karsilayabilmek i¢in diizenleyici islemler {izerinde
gerekli degisiklikleri yapmada idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi, idarenin keyfi olarak hareket
edebilecegi anlamina da gelmez. Zira, takdir yetkisi ile idareye ancak hukuk kurallar i¢cinde hare-
ket ozgiirliigli taninmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu yetki kamu yarar1
ve hizmet gereklerine, hukuk devleti, hukuk giivenligi ve kazanilmis haklara riayet ilkelerine uy-
gun olarak kullanilmalidir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi geregince; dnceden olugmus hukuk-
sal durumlarin, sonradan yapilacak islemlerle degistirilmesi, hukuktan beklenen giivenle bagdas-
mayacaktir (DIDDK, 2015B). Son olarak idareler takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda dahi tam
bir serbestiye sahip olmayip; diizenli idare ilkesi geregince, takdir yetkilerini yonetmelik gibi idari
metinlerle objektif sekilde diizenlemek, stirekli uygulamalar1 ile hukuki istikrari tesis etmek ve bu
diizenleme ve uygulamalarina da uymak zorundadir (Gozler, 2009, s. 126; Giinday, 2011, s. 46).

Kazanilmis Haklarin Korunmast Ilkesi: Kazanilmis haklarin korunmasi ve hakli beklenti de
tipki belirlilik, istikrar ve ongoriilebilirlik gibi hukuki giivenligin birer unsuru ve alt ilkesidir.
Dolayistyla hukuk devletinin geregi olarak; idari istikrar, hukuki istikrar, hukuki belirlilik ve
hukuki 6ngoriilebilirlik ilkeleri kadar kazanilmis haklarin korunmasi ve hakly beklenti ilkeleri de
idarenin tesis ettigi islemlerde géz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi-
nin bir geregi ve hukuki istikrarin saglanmasinda 6nemli araglardan biri olan (Atay, 2021, s. 108)
kazanilmis hak, yurirlikteki hukuka uygun olarak dogan ve bdylece kisiye 6zgii lehte sonuglar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi durumlarin varligina
ragmen hukuk diizenince korunmasi gereken bir hakki temsil eder (DIDDK, 2015B). Kazanil-
mis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, mevzuat degisikliginden veya islemin geri alin-
masindan once yiiriirliikteki kurallara gore tiim sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.
Onceden olusmus hukuksal durumlarin sonradan yapilacak islemlerle degistirilmesi, hukuki gii-
venlikle bagdasmayacagi i¢in kazanilmis haklar korunmalidir (AYMGKK, 2013). Ancak kanun-
lara aykir1 durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda bulunulamayacagi gibi tiim sonug-
lartyla elde edilmemis haktan yani tamamlanmamis hukuki durumlardan dolay1 kazanilmis hak
iddiasinda da bulunulamaz (Atay, 2021, s. 108).

Hakli Beklenti Ilkesi: Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige donligmiis haktir. Her ne kadar bir statiiye bagli olarak ileriye doniik
beklenen haklar kazanilmis hak niteligi tasimasa da belirli bir siireci dngdren statiisel islemlerde,
kisiler nezdinde dogan hakli beklentinin hukuk devleti tarafindan korunmasi gerekir (AYMGKK,
2013). Nitekim yapmis oldugu islemler veya istikrar kazanmis uygulamalari ile kisileri hakli bir
beklenti igerisine sokan idarenin konusu mesru ve hukuki olan bu hakli beklentiyi korumasi gerekir
(Atay, 2021, s. 109). Bu yoniiyle hakli beklenti; idarenin ister diizenleyici iglem ister bir taahhiit, is-
terse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir so-
nuca ulasabileceklerini imit etmeleri anlamina gelir. Bu yoniiyle yeni diizenlemelerin hukuki istik-
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rar1 bozmamasi, haklarin kullanilmasini zorlagtirmamasi, dogmus olan haklar1 hige saymamasi
gerekir (AYMGKK, 2011). Ayn1 sekilde usulde paralellik ilkesi geregince, degisen ihtiyaglar ve
karsilasilan aksakliklara bagli olarak diizenleyici islemlerde idareler takdir yetkilerini kullanirken,
ilgililerin hakl beklentilerini géz oniinde bulundurmahidir (DIDDK, 2015B). Elbette idareler, iist
hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sartryla, kendi gérev
alanlartyla ilgili yonetmelik, teblig, genelge ¢ikarabilme ve bu diizenlemelerle degisen kosullar1
dikkate alarak, daha 6nceki diizenlemeler ile dogmus bulunan objektif hukuki durumlar1 yiirtirliik-
ten kaldirma yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki kullanilirken de —baskin kamu yarar1 olmadig: sii-
rece— Onceki diizenlemeler kapsaminda kisilerin kazanilmis haklar1 ve hakli beklentileri korunma-
lidir (Danistay 10. Daire, 2011; DIDDK, 2013; DIDDK, 2015A).

Ayrica hakli beklenti ilkesi, hukuk kurallar1 6zelinde de anlam ifade etmektedir. S6yle ki; her
hukuk kuralinin muhatabinda bir beklentiye yol agmas: miimkiin olsa da bu beklentinin hukuken
korunabilmesi igin hakli beklenti seviyesine ulasmasi ve ayni zamanda bu beklentinin korunma-
sina engel teskil eden bir kamu yararinin bulunmamasi gerekir. Nitekim hakli beklentilerin s6z
konusu oldugu bazi durumlarda dahi, iistiin bir kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde hakl
beklentilere miidahale edilebilmektedir. Ancak diizenlemelerin, yine de hakli beklentileri miim-
kiin olan en diisiik seviyede etkileyecek yani dl¢iiliiliige uyacak sekilde yapilmasi gerekir (AY M-
GKK, 2017). Bu noktada é/¢iiliiliik ilkesinin islevi; kanunla yapilacak bir sinirlamanin ve diizen-
lemenin nasil ve ne dlgiide gerceklestirilecegini gostermektir. Nitekim alinan kararlarda ve yapi-
lan diizenlemelerde ol¢iiliiliigiin bulunmamasinin bagh basina bir hukuka aykirilik hali olarak
degerlendirilecegi gdzden kagirilmamalidir (Atay, 2021, s. 98-102). Ayrica bu diizenlemeler ve
kurallar, kisilerin hakli beklentilerini ihlal edecek sekilde ani olarak degistirilmemelidir. Aksi bir
durum, hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine neden olacaktir (AYMGKK, 2017).

Yukaridaki agiklamalar 1s1§1inda hukuki giivenlik ilkesi geregince hukuk kurallarinin, idare-
nin diizenleme ve taahhiitlerinin dngoriilebilir, istikrarli, kazanilmis haklar1 koruyucu ve hakli
beklentileri karsilayict olmasi gerektigi agiktir. Ancak, bu durum kurallarin higbir sekilde degis-
meyecegi anlamina gelmez. Zira hukuki giivenligin anilan 6zellikleri ve ilkeleri tagimasi gerek-
mekle beraber, bu ilkeler mevcut bir hukuki duruma ve kurala, diizenlemeye veya eylem ve isle-
me dokunulmazlik kazandirmaz. Dolayisiyla kural ve diizenlemelerde kamu yarar1 amaciyla
gliniin gereklerine ve sartlarina ve toplumsal yapinin dinamizmine uygun olarak degisiklik yapil-
mas1 miimkiindiir (AYMGKK, 2014). Yine de su hususu eklemek gerekir ki; her ne kadar hukuki
glivenlik ilkesi mevcut hukuki durumun dokunulmazligi anlamina gelmese de hukuk devletinin
geregi olarak her degisiklikte gz oniinde bulundurulmalidir (AYMGKK, 2011).

4.3. Vergi Hukukunda Idari Teamiillerin Kaynak Yéniiniin ilkesel Degerlendirmesi

Hukuk devletinde idareye diisen gorev, usuliine uygun olarak yiiriirliige giren kanunlar1 uy-
gulamak, emredici hitkiimlerini degistirmeden yerine getirmektir. Dolayisiyla kanuni idare ilke-
si geregince idareler; tiim diizenleyici islemlerini ve idare edilenlerle iligkilerini kanunlara da-
yandirmali, kanunun agik¢a sinirlarini ¢izmedigi ve yetki vermedigi konularda diizenleme yap-
mamalidir. Vergi hukuku agisindan kanuni idare ilkesi; vergi idaresinin vergilendirmeye yonelik
islem ve eylemlerini anayasaya, kanunlara, uluslararasi vergi anlasmalarina, i¢tihad1 birlestirme
kararlarina ve Cumhurbaskani’'nin diizenleyici islemlerine uygun olarak gergeklestirmesini iger-
mektedir. Her ne kadar idare hukuku acisindan yonetmelik ve diger diizenleyici islemlere uyar
sekilde hareket edilmesi de kanuni idare ilkesinin geregi olsa da; vergi hukukunda vergilerin
kanuniligi ilkesi geregince bu kapsamin nispeten smirli tutuldugu sdylenebilir (Oncel ve ark.,
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2021, s. 46). Kanuni idare ilkesinin vergi hukukuna yansimasi olan vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince yasama organi disindaki higbir erk tarafindan vergi yiikii getirilemeyecegi gibi; vergi
yiikiine etki edecek bir diizenleyici bir islem de tesis edilemeyecektir. Aksi bir durum hem fonk-
siyon gaspina sebep olacak hem de vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecektir (Sen-
ylz ve ark., 2021, s. 29). Ancak vergilerin kanuniligi ilkesi; birey agisindan temsilsiz, yasasiz
vergi olmamasini ve verginin belirgin olmasini ifade ettigi kadar, devlet agisindan da vergilerin
salindiktan sonraki siireglerin yiiriitiilme zorunlulugunu ve gerektiginde de cebren tahsilini ihti-
va etmektedir. Dolayisiyla vergiler kisiler agisindan bir giivence olarak temsile, yasaya ve belir-
ginlige dayanmasi gerektigi kadar, devlet agisindan egemenligin ve kamu hizmetlerinin siirekli-
liginin bir geregi olarak yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olma 6zelligine de sahiptir.

Hukuk devletinin geregi olarak idarelerin kanunlara uyar sekilde hareket etmesi gerektigi
kadar tesis ettigi islemlerinde ve kararlarinda hukuk giivenligi de gdzetmesi gerekir. Dolayisiyla
kisilerin hukuki giivenliklerinin saglanabilmesi i¢in hukuk normlari kisiler agisindan 6ngoriile-
bilir, idarenin tesis ettigi islemler belirli, ongdriilebilir ve istikrarli, kisilerin kazanilmis haklar1
korunabilir, hakli beklentileri karsilanabilir olmali ve sonug olarak da kisiler tiim faaliyetlerinde
devlete giiven duyabilmelidir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, idarenin tesis ettigi islemlere giivenil-
mesine ve bu islemlerin hukuki ve gecerli sebep olmadan geri alinip degistirilmeyecegine yone-
lik inanc1 destekler. Bu yoniiyle vergi idarelerinin; takdir ve diizenleme yetkisine sahip oldugu
alanlarda, eski hukuki durum ¢ergevesinde hak kayiplarini 6nleyici diizenleme yapmasi; istikrar
kazanmig uygulamalarindan vazgegmemesi; islem ve eylemlerinde idare edilenler agisindan kus-
kuya sebep olmayacak sekilde objektif, agik, anlasilabilir, bilinebilir, erisilebilir ve uygulanabilir
hareket etmesi; keyfi ve dngoriilemeyen uygulamalardan uzak durmasi; kamu yarar1 amaciyla ve
hizmet gereklerine uygunlukla hareket etmesi ve esitlik ve diizenli idare ilkelerini gézetmesi;
islemlerini geri alirken veya degisiklige giderken yiiriirliikteki hukuka uygun olarak dogmus ve
bdylece kisiye 6zgii lehte sonuglar dogurmus olan kazanilmis haklar1 gdzetmesi ve bunlara saygi
gostermesi; iglemlerinden, taahhiitlerinden veya istikrar kazanmis uzun siireli uygulamalarindan
kisilerin ¢ikar veya lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini {imit etmelerine neden olan dii-
zenleyici islemlerinden, taahhiitlerinden veya istikrar kazanmis uzun siireli uygulamalarindan
dogan konusu mesru ve hukuki olan bu hakli beklentilerini korumasi gerekir.

Gerek kanuni idare ilkesi gerek vergilerin kanuniligi ilkesi gerekse de hukuki giivenlik ilkesi
biri digerine baskin ve iistiin olmayan, tamami bir arada diisiiniilen ve anlamli olan hukuk devleti
ilkeleridir. Bu yoniiyle vergi idaresinin, miikellefin vergi idaresi ile iliski kurdugu ilk giinden mii-
kellefiyetin tiim yonleriyle sona erdigi zamana kadar gecen zaman zarfinda tesis ettigi tiim islem-
lerde bu ilkeleri gdzetmesi esastir. Nitekim, vergi hukukunda idari teamiillere esas olmak iizere,
idarenin bagl yetkisi ve takdir yetkisi anilan ilkelere uyarlik agisindan 6n plana ¢gikmaktadir. Dogal
olarak bagli yetki noktasinda vergi idaresinin vergi kanunlarinin disina ¢ikmasi s6z konusu olama-
yacak, miikellef de bu istikamette bir talepte bulunamayacaktir. Ancak 6zellikle vergi kanunlarinin
idarenin takdirine biraktig1 alanlarda gerceklestirilen islem ve eylemlerde kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygunluk kadar kisilerin hukuki giivenliklerinin korunmasina da 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Su hususu da eklemek gerekir ki; vergilerin kanuniligi ilkesi geregince idarenin
vergilendirme alanindaki takdir yetkisi istisnai hale getirilmistir. Bu nedenle vergi idaresinin sahip
oldugu bu serbestlik yalnizca islemlerin sebep ve konu unsurlari ile siirlandirilmis olup, bagl
yetki geregince yetki, sekil, usul ve amag boyutu idarenin takdir yetkisi disinda birakilmistir (Sen-
yliz ve ark., 2021, s. 76). Bu bilgiler 1s1ginda miikellefe miihlet verme(me), maddi ve sahsi teminati
kabul etme(me), tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlasma talebini kabul etme(me), 6zel hesap dénemi be-
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lirleme (Bilici, 2020, s. 15), kamu alacaklarini tecil etme(me), vergi matrahini re’sen tayin etme gibi
kanunlarla belirlenmis konular idarenin takdir yetkisine birakilmis sahalar olarak 6rneklendirilebi-
lir. Ancak sayilan bu ve benzeri takdir yetkisi ile yeni bir mali miikellefiyet getirilmesi veya var olan
bir miikellefiyetin kaldirilmasi s6z konusu olmay1p, miikelleflere 6deme kolaylig1 saglamak, bagka-
ca yollarla belirlenmesi ve tahsili miimkiin olmayan kamu alacaklarinin tahsilini saglamak veya
giiven altina almak amaglanmaktadir (Karakog, 2019, s. 16).

5. Tartisma ve Sonug¢

Kanuni idare ilkesi geregince vergi idaresi, tiim diizenleyici islemlerini ve idare edilenlerle
iligkilerini, kanuni bir yetkiye dayandirmali ve yiiriirliikteki kanunlara veya kanunlara esit olan
oteki hukuk kaynaklarina uygun olarak gergeklestirmek zorundadir. Ancak kanunlarda idareye
bir serbestiyet yani takdir yetkisi taninmasi halinde, bu yetkiye dayali ve diizenli idare ilkesine
bagli olarak, idarenin Oniine gelen belirli konulara ve sorunlara yonelik olarak gergeklestirdigi
istikrar kazanmis stirekli tutum, hareket tarzi, davranig, uygulama veya yorumlarinin iist hukuk
kurallarina agik ve kesin sekilde aykiri olmadig siirece idare ve vergi hukukunun baglayici kay-
nag1 olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktur.

Idarenin takdir yetkisini kullanmak suretiyle gerceklestirdigi islem ve eylemlerinin ayni za-
manda hukuki giivenlik ilkesini karsilar nitelikte olmas1 gerekir. Soyle ki; idarelerin diizenleme
yetkisine sahip olduklar1 alanlarda kamu yararin1 da gdzetmek suretiyle, hak kayiplarini 6nleye-
cek, idari ve hukuki istikrar1 saglayacak, idareler ve idare edilenler agisindan duraksamaya ve
kuskuya sebep olmayacak, esit durumda olanlara veya esit durumlara esit sekilde uygulanacak,
keyfi olarak hareket etmeyecek, kazanilmis haklar1 koruyacak, kisilerin hakli beklentilerini kar-
silayacak sekilde objektif, agik, anlasilabilir, bilinebilir ve erisilebilir sekilde hareket etmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla idarenin iist hukuk kurallarina acik ve kesin sekilde aykirt olmayan
teamiil ve uygulamalarindan hakli bir neden olmaksizin keyfi, yersiz ve gereksiz sekilde ayrilma-
st hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Sonug olarak vergi kanunlarinda idarenin takdir yetkisine birakilmis olan alanlarda gegmis-
ten bugiine kadar tekrarlanmak suretiyle istikrar kazanmis idari teamiillerin vergi hukuku agisin-
dan bir kaynak olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak bunlarin kanuni idare ilkesine
ve vergilerin kanuniligi ilkesine aykiri olmamasi, iistiin kamu yararini ihlal etmemesi ve hizmet
gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin saglanmis olmasi kaydi ve halinde, hukuki
glivenlik ilkesi geregince idari ve hukuki istikrarin, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin sag-
lanmasi, kazanilmis haklarin korunmasi ve hakli beklentilerin karsilanmasi amaciyla idarenin
istikrar kazanmis davranis, diizenleme, islem ve eylemlerinin yani idari teamiillerin vergi huku-
ku agisindan bir kaynak olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ancak giiniin gereklerine ve
degisen kosullara dayali olarak idarenin istikrar kazanmis olan uygulamalarinda degisiklige gi-
debileceginin de gozden kagirilmamasi gerekmektedir.
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