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OZET

Tiim hukuk alanlarinda oldugu gibi vergi hukukunda da yorum, zorunlu
bir faaliyettir. Yorum faaliyetinde kullanilan yorum yontemleri ile yorum
tirlerinin ¢esitli hukuk okullar1 ile akimlarimin etkisiyle olustugu bilin-
mektedir. Vergi hukukunda yorumun araglar1 olan, 1afz1, tarihi amagsal ve
sistematik yorum yontemleri bulunmaktadir ve bu yontemler 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nda hiikkme baglanmistir. Bu yontemleri kullanan kay-
nak bakimindan yorum tiirleri de yasama yorumu, idari, yargisal ve bi-
limsel yorumdur. Bu kaynaklar yorum yontemlerini kullanmak suretiyle
niteligi bakimindan da agiklayici, diizeltici, genisletici, daraltici ve gelis-
tirmeci yorum tiirlerini olusturmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesi ve 213
say1l1 Kanun’un 3. maddesi temelinde, vergi hukukunun kanuniligi ve ver-
gi hukukunda kiyas yasagi ilkeleri mevcuttur. Bu ilkelerin yani sira, vergi
hukukuna mahsus gelistirilen ekonomik yaklasim ilkesi, vergi hukukunda
yorum faaliyetini farkli bir bakis acisiyla ele almamiz1 gerektirmektedir.
Bu baglamda amagsal yorum yontemi tarafindan kullanilabilen gelistir-
meci yorum tiirii, vergi hukukunda 6zel bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Vergi Hukuku, Yorum Teorileri, Yorum Y 6ntem-
leri, Yorum Tiirleri, Verginin Kanuniligi Ilkesi, Ekonomik Yaklasim Ilkesi,
Gelistirmeci Yorum.

INTERPRETATION IN TAX LAW
ABSTRACT

As in all branches of law, interpretation is a obligatory activity in
tax law, as well. It is known that nowadays interpretation varieties and
interpretation methods emerged with the impact of several law schools
and movements. In tax law there are interpretation methods which can
be identified as interpretation of tools, are literal, historical, teleological
and systematic and these methods are adjudicated in Tax Procedure
Law No. 213. Types of interpretation in terms of source are legislative,
administrative, judicial and scientific and these types use interpretation
methods. These sources constitute types of interpretations which are
declarative, corrective, extensive, restrictive and developmentalist in
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terms of quality by using interpretation methods. On the basis of article
73 of the Constitution and article 3 of Law No. 213 there are principles
of legality and prohibition of comparison in tax law. In addition to these
principles, principle of economic approach developed for tax law, bring a
different view of interpretation activity in tax law. In this context, the type
of developmentalist interpretation usable by objective teleological method
has a special designation in tax law.

Key Words: Tax Law, Interpretation Theories, Interpretation Methods,
Interpretation Varieties, Principle of Legality of Tax, Principle of Economic
Approach, Developmentalist Interpretation.

GIRIS

Vergi hukukunda yorum faaliyetinde, yorum yontemleri ve bu yontem-
leri uygulayan kaynagina yorum tiirleri ile bu yontemlerin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan niteligine gore yorum tiirleri mevcuttur. Yorum fa-
aliyetindeki tiim edinimler, tarihsel arka planda hukuk okullar1 ile hukuk

akimlarina ait goriislerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir ve bu baglamda genel
olarak hukuk biliminde yorum faaliyetinin bir tarihi mevcuttur.

Uc boliimden tesekkiil calismamizin birinci boliimiinde dncelikle ver-
gi hukukunda yorumun niteligi ve vergi hukukunda yorum faaliyetinin
ayirt edici noktalar1 hakkinda kisa bir aciklama yapildiktan sonra vergi
hukukunda yorumun gerekliligi iizerinde durulmustur. Daha sonra ise su
an yorum faaliyetindeki kazanimlarimiz olan yorum yontemleri ile yorum
tiirlerinin tarihsel olarak hangi teorilerin goriisii cer¢evesinde sekillendigi
hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde yorum tiirlerinin incelenmesinden
once, yorum faaliyetinin gerceklestirilmesine hizmet eden araclar olan
yorum yontemlerinin incelenmesi yeglenmistir ve bu sebeple de timden
gelim ya da tlime varim metodolojisi kullanilmamustir. Zira ¢calismanin en
basindan vergi hukukunda yorumu farkli kilan 6zelliklerin verilebilmesi
ve bu baglamda yorum yapan kaynaklar ile yorumun sonuglarinin daha iyi
aciklanabilmesi amaglanmistir. Bu baglamda lafzi, tarihi, amagsal ve sis-
tematik yorum yontemleri ele alinmis olup doktrin goriisleri ile mahkeme
kararlar1 temelinde aciklanmaya calisilmistir.
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Calismamizin {i¢ilincii boliimiinde ise vergi hukukunda yorum faaliye-
tinin baglangici ve ortaya ¢ikan sonucu birlikte yer almaktadir. Bunun ne-
deni yorum tiirlerinin organik kriter uygulanarak kaynagina gore; maddi
kriter uygulanarak niteliklerine gore incelenmesidir. Ancak her ne kadar
bu kriterler temelinde yorum tiirleri seklinde bir tasnif yapiliyor olsa da
bu yorum tiirlerinin yorum faaliyetindeki yerleri, 6zellikleri ve etkileri
bambagskadir. Kaynagina goére yorum tiirleri, yorumun uygulayicist ve bu
baglamda yorum faaliyetinin baslaticis1 ve aktoriidiir. Bunlar ise yasama,
idari, yargisal ve bilimsel olmak iizere dort tiirdiir. Daha sonra ise yoru-
mun aktdrii olan bu kaynaklarin, yorum yontemlerini kullanarak olustura-
cag1 sonuglar ele alinmistir ki bunlar da niteliklerine gore yorum tiirlerini
olusturmaktadir. Bu baglamda yorumu yapan kaynaklar yorum yontemleri
araciligiyla, agiklayici, diizeltici, genisletici, daraltict ve gelistirmeci yo-
rum tiirlerini olusturmaktadir. Ancak her kaynak her yontemi uygulaya-
mayacagi gibi her yontem ile de tiim yorum tiirleri ortaya ¢ikarilamamak-
tadir. Buna istinaden, vergi hukukunun kendine has 6zellikleri sebebiyle,
bu boliimde vergi hukukunda hangi yorum tiirlerinin hukuki olmadiklari,
uygulanamadiklar1 ve bu tiirlerin 6zellikleri ile aralarindaki 6zel iliskiler
aciklanmistir. Son olarak ise vergi hukukuna mahsus olan ekonomik yak-
lagim ilkesi ¢er¢evesinde gelistirmeci yorum hakkindaki goriis ve kanaat-
lerimize yer verilmistir.

BIRINCIi BOLUM
VERGIi HUKUKUNDA YORUMUN NiTELiGi, GEREKLILIiGi
VE YORUM TEORILERI

1.1. VERGIi HUKUKUNDA YORUMUN NITELIiGi

Isabetli hukuki uygulamalarin temel sartlarindan birinin hukuki me-
tinlerin geregi gibi yorumlanmasi oldugu belirtilmistir'. Toplum halinde
yasamak zorunda olan insanlarin kendilerini uymaya mecbur addettikle-
ri normlarin en 6nemlilerini teskil eden hukuki normlar* yorumlanirken,

' Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayimn No. 326, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1970/1972, s. 188.

2 Necip Bilge, Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari No: 358, 1975, s. 17.
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daha teknik bir alana girilmektedir’® ve hukuki normun tam anlaminin aras-
tirilmast ya da kanun maddesinin metnine ve ruhuna goére anlamlandiril-
mas1 yapilmaktadir®. Bu baglamda hukuki normun anlam y6niinden uygu-
lanmasi, mana agisindan uygulama alaninin saptanmasi ise hukuki yorum
ile ilgilidir®.

Hukuk kuralinin uygulanacagi somut olaya en uygun sonucun elde
edilmesi, hukukta yorumun amacini olusturmaktadir®. Bu amacin gergek-
lestirilebilmesi i¢in, genel ve soyut nitelikteki hukuki norm, somut bir ola-
ya nakledilmektedir’.

Belirtmek gerekir ki vergi hukukunda, idare hukukunda bulunan idare-
nin genis takdir yetkisi mevcut degildir; verginin kanuniligi ilkesi geregin-
ce, vergi idaresine kanun tarafindan verilen sinirhi takdir yetkisinin hem
uygulamada hem de yorum faaliyetinde asilmasi miimkiin degildir®.

1.2. VERGIi HUKUKUNDA YORUMUN GEREKLILiGi

Hukuki normlarin anatomisinde esash iki unsurun bulundugu ileri sii-
riilmektedir. Bu unsurlardan ilki vakia unsuru olup bu unsur, kanun koyu-
cunun iradesiyle ger¢eklesmesini sart kostugu soyut ve farazi nitelikteki
olay olarak ifade edilmektedir. Bu unsurlardan ikincisi de sonu¢ unsuru
olup bu unsur da vakia unsurunun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak
durumu ifade etmektedir ve bu halde durum, somut bir hal almis olmakta-
dir’. Bu bahsedilen unsurlar arasindaki bagin tesisi hukuki normun yorum-
lanmasi ile yapilmaktadir ve somut olaya en uygun sonug elde edildiginde,

3 Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, 3. (Tipk1) Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.
475.

* Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Arastir-
ma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 Yayin No: 1987/288, Ankara, 1987, s.
18.

5 Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri El Kitab, Istanbul, Marmara Universitesi Yaym
No. 428, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yayin No. 372, Fatih Yayinevi Matbaast,
1985, s. 129.

¢ Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 475.

7 Bilge, a.g.e., s. 255.

§ Saygilioglu, a.g.e., s. 66.

° Bilge, a.g.e., s. 256.
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adalet tesis edilmis olacaktir'®. Bu baglamda vergi hukukunda da yorum
kaginilmaz olup soyut ve farazi nitelikli hukuki metinler ile siibjektif nite-
likli somut olaylar arasinda kurulacak her bag, her uyusmazIlik hali, metnin
yeniden yorumunu zorunlu kilmaktadir'’.

Cogu zaman kanundaki diizenlemelerden kanun koyucunun iradesini
tespit etme veya metnin tim somut uyusmazliklara uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir ve ¢ok eski zamanlardan beri yorum, hukuk biliminde
onemini korumaktadir'?. Zira hukuk normlarini kaleme almis olan kanun
koyucu dahi, aklindakileri net bir sekilde ve agiklikla izah etme bakimin-
dan tam bir yetkinlige her zaman sahip olmayabilir'®>. Bu sebeple hukuki
yorumun bir tarihg¢esi bulunmaktadir'®. Ayrica soyut ve farazi nitelikli du-
rumun somutlastirilmasi amaci disinda, dildeki ¢ok anlamlilik da hukukta
yorumu zorunlu kilan diger bir sebep olmaktadir. Bu baglamda devamlilik

gosteren bir slire¢ olarak yorum, hukuk biliminin baslangici ve temeli ola-
rak kabul edilmektedir'’.

Nihayetinde kanun hiikiimlerinin anlam bakimindan uygulanmas: te-
melinde yorum, kanun hiikmiiniin somut olaya uygulanip-uygulanmaya-
cagi; uygulanacak ise ne tiirlii uygulanacagi konusunda tespit islevi gor-
diigiinden yoruma basvurma gerekliligi dogmaktadir'é. ilaveten yorumun
nasil olmasi gerektigi, yorumlama yontemlerinin varligina iliskin sorgula-
ma, yorumlanan herhangi bir metnin herkes i¢in degismez ve objektif bir
anlaminin var olup olmadig1 bicimindeki arayislar temelinde, yorumbilim
(hermeneutics) olarak adlandirilan bir bilim/disiplin ortaya ¢ikmistir'”.

Bu agiklamalardan sonra elde edilen sonug, vergi hukukunda yorumun

10 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 475.

1" Cengiz Otaci, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2010 (89), ss. 439-490, s. 451.

12 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Son Degisiklere Gore Yeni-
den Diizenlenmis ve Gzden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 26.

13 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s. 183.
14 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yéntembilim, Izmir, Beta Yaynlari, 2008, s. 22.

5 A.e.,s. 9.

16 Mehmet Batun, Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012,
s. 23.

17 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S. 3-4, 2011, ss. 1-33, s. 1.
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bir hukuk kurali oldugudur. Zira hukuk biliminde yorum, sadece hukuk
normunun yorumlanmasi ile sinirlt olmayip muhakeme siirecinde somut
uyusmazliklarda taraf sdzlesmelerinin, iradelerinin ve kosullarin da yo-
rumlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir'®. Ozellikle vergi hukukunun kendi-
ne 0zgili kimi kurallar1 bulunmaktadir ki yorum faaliyetinin 6nemini daha
da artirmaktadir".

1.3. VERGi HUKUKUNDA YORUM TEORILERI

Daha once belirttigimiz tlizere, hukuki normlarin yorumlama faaliyeti
kiimiilatif bir bilgiyi icermektedir ve hukuki yorumun bir tarihgesi bulun-
maktadir. Bu baglamda asagida yer verdigimiz teoriler, bugilinkii igerik-
lerine Tabii Hukuk, Hukuksal Pozitivizm gibi hukuk anlayislari ile A/man
Tarih¢i Hukuk Okulu, Serbest Hukuk Okulu, Menfaatler I¢tihadr Hukuk
Okulu, Serh¢i Hukuk Okulu, Kavram Ictihadi Hukuk Okulu® gibi hukuk
okullarinin katkilar1 ile ulagmiglardir. Yine ayrica yazimizin ikinci ve
iclincii boliimlerinde irdelemeye c¢alisacagimiz vergi hukukunda yorum
yontemleri ile yorum tiirlerinin de yorum teorilerinin gelistirdigi fikirler
ile bugiine ulasmis olduklarini belirtmek gerekir.

Hukuki normun yorumunda kullanilan yontemin hizmet etmek istedi-
g1 amag ile sekillenen yorum teorileri, iradede dnceligin neye tanindigina
gore belirlenmektedir. Bu anlamda teorik temeldeki ilk ayrim, sibjektif
teori, objektif teori ve karma teori (birlestirici goriis teorisi) seklinde ol-
maktadir?'.

'8 Durmus Diindar, “Bilim, Arastirma ve Uygulamali Hukukta Yéntem”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 1-2, 2001, ss. 57-81, s. 71.

19 Saygilioglu, a.g.e., s. 61.

20 Daha fazla bilgi igin bkz.: Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 440-445; Hrsg. A. Kaufman-
n/W. Hassemer, Einfithrung in Rechtsphilosophie und Rechtsheorie der Gegenwart, 3.
Auflage, Heidelberg/Karlsruhe 1981, s. 89-111, Cev.: Nevhis Deren Yildirim, “Hukuk
Felsefesine Giris ve Giiniimiiz Hukuk Teorisi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastir-
malar1 Dergisi - Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan, s. 629-650; Sozer, a.g.e., s. 22-26;
Kavramci YorumY 6ntemi ile Menfaatler Igtihad1 Yorum Yéntemi tasnifi i¢in ayrica bkz.:
Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gecgerliligi ve
Yorumu Sorunu, Ankara, US-A Yaymecilik, 1998, s. 170-171.

2l Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 141-
142; Asim Kaya, “Amagsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, ss. 365-383, s.
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Yorum faaliyeti yapilirken alinan tavir temelinde yapilmis olan teorik
temeldeki ikinci ayrim ise klasik yorum teorisi ve realist yorum teorisi
olmaktadir. Yorum sorunu hakkinda, yorumun niteligi lizerinde genellikle
durulmayan eski ve yerlesik tavir ile fikir ileri siiren yazarlarin i¢inde yer
aldig1 teori, klasik yorum teorisi (bigimcilik) olarak isimlendirilmektedir?.
Klasik yorum teorisine gore, her somut uyusmazlik hakkinda uygulanabi-
lir bir norm mevcut olmaktadir ve hukuk kurali acik veya anlagilir olma-
d1g1 zaman bile, hakimin gizli de olsa orada daha 6nceden beri var oldugu
kabul edilen kanun koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bagka deyisle hakim tesis ettigi hiikiim ile yargilama faali-
yetinde yeni bir sey ortaya koymamaktadir®.

Realist yorum teorisine gore ise uygulanacak olan norm, hakime 6nce-
den verilmis olmadigindan hakimin kanun metnini yorumlamasi ve onun
anlamin belirlemesi gerekmektedir. Bu baglamda hakim, klasik teoride
oldugu gibi edilgen degil; etkin olup ger¢ek kanun koyucu niteligini ka-
zanmaktadir®.

Yorum teorisi olarak mutlak bir ayrigma olarak nitelendirilemese de yo-
rum yontemlerinin benimsenmesi a¢isindan yapilan bir diger ayrim da Hu-
kuki Pozitivizm ile Sosyolojik Hukuk Okulu® seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Soyle ki ilke olarak hukuksal pozitivizm, 1afz1, tarihi ve sistematik
yorum yontemlerini benimsemekte olup yorumda dar ve bigimci bir bakis
acist savunmaktadir. Yorum yapma suretiyle hukukta bosluk doldurulama-
yacagini, kanunun bu suretle tamamlanamayacagini ve diizeltilemeyecegi-
ni belirtmektedir®. ilaveten hukukun sosyal gereksinimlerini karsilama ve
ama¢ fonksiyonunun hukuk alani disinda gérmektedirler.”” Yorum yonte-
mi temelinde amagsal yorumu kullanan sosyolojik hukuk okulu ise yorum

367. Bu teoriler hakkinda detayli bilgi, vergi hukukunda yorum yontemleri boliimiinde
verilecektir.

22 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 159; Gozler, Hukuka Giris, s. 236-237.
2 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 159; Gozler, Hukuka Giris, s. 237.

24 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 185-186; Gozler, Hukuka Giris, s. 254.
2 Bu ayrim bi¢imci yaklasimlar ile amagsal hukuk yaklasimlar: seklinde de yapilmakta-
dir. Bkz.: Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 440.

26 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis De-
gisiklikler Islenmis 24. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 22.

27 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 440.
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konusunda daha genis bir tavir i¢inde olup hukuk normlarinin temelindeki
sosyo-ekonomik gergekleri de dikkate almaktadir®.

IKiNCi BOLUM
VERGI HUKUKUNDA YORUM YONTEMLERI

Bu konuda cesitli yontemler ileri siirmiis olup yorum yontemleri ko-
nusunda doktrinde tam bir uzlagsma saglanamamistir””. Bununla beraber,
yorum alaninda ¢ogunluk tarafindan ileri siiriilen yontemler® lafzi, tarihi,
sistematik, amagsal yorum yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
de genel olarak tiim yorum yontemlerinde ortak bir payda oldugunu, met-
nin anlaminin en dogru sekilde bulunmasi amaciyla hareket edildigi goriil-
mektedir ve yorum yontemine iligkin ayrimlarda tarihi yorum, lafzi yorum
ile amagsal yorum yontemleri tizerinde hukuk doktrininde uzlasma oldugu
sOylenebilir’’.

2.1. YORUM YONTEMLERININ GENEL OZELLIiKLERIi

Hangi makam ya da organin yorum yaptig1 6nemli olmaksizin, hukuki
normlarin yorum faaliyetinde bir veya birden ¢cok yorum yonteminin
kullanabilecegini sdyleyebiliriz*2. Yorum araci’ ya da yorumda araglar’
olarak da ifade edilen yorum yontemleri arasinda ast-iist iligkisinin
bulunmamaktadir; ancak bazi kanunlarda hangi yontemin hangi sirayla
uygulanacagini belirten hiikiimler mevcut olabilmektedir. Ayrica yorum
yontemlerinin hi¢biri, yorum faaliyetinde mutlak anlamda elverisliligi
saglamamaktadir. Baska deyisle, her birinin 6zellikleri incelendiginde

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 22.

2 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 166.

30 Bazi kaynaklarda, bu yontemleri igin klasik yorum yontemleri ifadesi kullanilmisgtir.
Bkz.: Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 159; Batun, a.g.e., s. 37.

3! Halis Yasar, “Objektif Zamana Uygun Yorum Ile Objektif Tarihi yorum Arasindaki
Farklar”, Leges Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:38, Subat 2013, ss. 23-39, s. 38.

32 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi,
Ankara, 2014, s. 170.

3 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 132.

3 Riistem Karabatak, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nite-
lendirme), Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mali Hukuk Anabi-
lim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 42.



88 Vergi Hukukunda Yorum

zay1f taraflar1 bulunmakta ve bu baglamda tek basina yeterli olamadiklari
goriilmektedir.

2.2. VERGI HUKUKUNDA YORUM YONTEMINE iLiSKIiN
HUKUKI DAYANAK

Anayasa’da vergi 6devinin diizenlendigi madde 73/1 hiikmiinde, “ Her-
kes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikiimliidiir.» seklindeki amir ifade, vergi kanununun konulugundaki ge-
nel amaci diizenlemektedir®>. Bu baglamda, belli kamu hizmetlerini fi-
nanse ederek yiiriitme ddevi bulunan devletin, finansman faaliyeti de bir
gorev olmaktadir. Devlet bu gorev araciligiyla ddevini yerine getirirken,
idare bagli bir yetkiyle donatilmig olmaktadir. Devlet karsisinda bireyler
de kamu hizmetleri finansmanina vergi verme suretiyle katilmak zorunda-
dir*® ve Anayasa’da vergi vermek, hitkiimden anlasildig: tizere 6dev olarak
diizenlenmistir.

Vergi hukukunda ise, 213 sayili Kanun’un vergi kanunlarinin uygulan-
mast ve ispatinl diizenleyen madde 3/A hiikmiinde yer alan‘(...) Vergi
kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde
vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanu-
nun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde tutu-
larak uygulanir.” ifadesi, vergi kanunlarmin yorumu hususunda ne yapil-
mast gerektigine iligkindir. Bu baglamda kanun koyucu yapilacak yorum
faaliyeti i¢in bizzat kanuni bir diizenleme getirmistir.

2.3. VERGIi HUKUKUNDA YORUM YONTEMLERI

Bu baglik altinda sirastyla, vergi hukukunda 1afzi, tarihi, sistematik ve
amacsal yorum yontemleri ve bunlarin 6zellikleri ele alinacaktir.

2.3.1. Vergi Hukukunda Lafzi Yorum Yontemi

Bir kanun maddesinin ne anlama geldigini tespit etme amaci iginde
oldugumuzda, once ilgili maddenin metnine ve soézlerine bakilmaktadir.

35 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989, s. 46.
36 Binhan Elif Y1lmaz, Maliye, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s. 68.
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Baska deyisle, metin veya sdzden bagimsiz bir yorum bulunmamaktadir®’.

213 sayili Kanun’un madde 3/A hiikmii incelendiginde, vergi kanunla-
rumn lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi ve lafzin agik olmadigt haller-
de seklindeki ifade ile ilk 6nce 1afzi* yorum yonteminin uygulanmasinin
emredilmis oldugu anlasilmakta ve bu baglamda vergi hukukunda lafzi
yorum, ilk basvurulacak yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak me-
tin veya s6zden bagimsiz bir yorum bulunamayacagi gercekligi karsisinda,
Kanunu’nda hi¢ belirtilmemis olsa dahi, bir vergisel norm i¢in yapacagi-
miz her yorum faaliyetinde, ilk ve kaginilmaz olarak®® 1afzi yorum yonte-
mini* kullanma zorunlulugumuz bulunmaktadir*'. Dolayisiyla agiklaya-
cagimiz veya bu caligmada yer vermedigimiz; ancak doktrince gelistirilen
diger yorum yontemlerinin de belirli 6l¢iide, 1afz1 yoruma basvurduklari
sOylenebilir*.

Bu bilgiler 1s181nda hem vergi hukukunda hem de genel olarak diger hu-
kuk dallarinda yorum ydnteminde baslangi¢ i¢in bir hiyerarsi mevcuttur.
Ozellikle kanunilik ilkesinin gegerli oldugu vergi hukukunda odak noktast,
kelimelerdir ve yorum faaliyetin ¢ikis ve varis noktalarini olusturmakta-
dir®. Bu climleden 213 say1li Kanun’un madde 3/A hitkmii uyarinca, vergi
hukukuna ait normlarda yer alan lafzi yorum yonteminde, normda yer alan
kelimelerin yorumu, normun ruhu ile denetlenerek yapilmahidir**. Baska

37 Aral, a.g.e., s. 184.

38 Hikiimde yer alan lafiz ile soziin; ruh ile de 6zin ifade edildigi belirtilmistir. Bkz.:
Sozer, a.g.e., s. 28.

3 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 166.

40 Lafzl yorum yontemi, kapali ldfzi yorum yontemi ile agik lafzi yorum ydntemi olmak
tizere iki alt bagliga ayrilarak da incelenmistir. Kapali 14fzi yorum yonteminde, kelime-
lerin anlam1 ve noktalama isaretlerini de igeren gramatik yapiya odaklanmig iki unsur
igerdigi belirtilmektedir. Agik lafzi yorum yontemi ise yalnizca mantiksal bakis agisi ye-
terli goriilmeyerek, dilin yapisal karakterini yorumun bir unsuru olarak goren yaklasim
ile formel yontemleri kullanan yaklagimlar1 igermektedir. Bkz.: Ali Ihsan Ozgiir Cilingir,
Vergi Hukukunda Yorum, Istanbul, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Anabilim Dali, Mali Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, 2012, Doktora Tezi, s. 55;
82.

4 Aral, a.g.e., s. 184.

4 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 166.

4 Karabatak, a.g.e., s. 42.

“ A.e., s. 43-44.
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bir deyisle, kanunun lafz1 demek, kanunun s6zii anlamina gelmekte iken;
kanunun ruhu ise kanunun 6zii anlamia gelmekte olup kanuna biitiinsel
olarak hakim olan esaslar ¢ercevesinde ilgili maddenin ifade ettigi anlam-
dir. Dolayisiyla kanunun 6ziintin/ruhunun da tespiti i¢in yorum faaliyetine
bagvurmak gerekmektedir®.

Kavramlarin ait oldugu hukuk dallarindaki anlamlarinin arastirilmasi
olarak tanimlanan*® ve ayrica soze gore*’, gramatik, sozel, agiklayici®,
deyimsel,® teknik,>® ve mantiki’’ yorum yontemi olarak da isimlendirilen
lafzi yorum yontemi, doktrindeki diger yorum yontemlerinden farkli bir
ozellik arz etmektedir. Lafzi yorum yontemi kullanildiginda, vergi kanun-
larinda yer alan sozler ile olan bagli kalinmasi ve bu kelimelerin disina
cikilmamasini gerektiren bir yontem olmast sebebiyle, sozciiklerin sozliik
anlamlarindan ilk anlamina ulagilmakta iken; diger yorum yontemlerinde
kanunun soziinden hareket edilmekte —bagli kalinmamakta- ve ilk anlamin
disindaki anlamlara da ulagilmaktadir. Bu durum, 1afzi yorum yontem ay1-
ric1 6zelligini olusturmaktadir®.

Lafzi yorum yonteminde dilbilgisi kurallar1 temelinde, vergisel normda
kullanilan kelimelerin, ciimlelerin anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciy-
la yorum faaliyeti yapilmaktadir®®. Bagka deyisle, bu yorum yonteminde
kelimelerin sahip olduklar1 anlamlarin yani sira, noktalama isaretleri ve
dilbilgisi kurallar1 da énem arz etmektedir®. Ilaveten lafzi yorum yénte-
mi, genellikle yorumlanacak norm iizerinde durulmakla birlikte, normun

% Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, Onsekizinci (26. Baski), Is-
tanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 69-70.

4 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Glincellestirilmis ve Gelistirilmis 30. Bas1 (Tipk:1 Ba-
sim), Ankara, Seckin Yaymecilik, 2012, s. 45.

47 Isiktag, Hukuk Baslangici, s. 196.

% Otaci, a.g.m., s. 461.

4 Balta, a.g.e., s. 189; Bilge, a.g.e., s. 259; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 19; Batun,
a.g.e., s. 37.

50 Hakk1 Musaballi, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul, Selcuklu Matbaast,
1978, s. 72; Aksoy, a.g.e., s. 30.

51 Bilge, a.g.e., s. 259.

32 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 166-167.

53 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 12. Baski, Is-
tanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2017, s. 57.

3 Batun, a.g.e., s. 38.
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anlam itibariyle bagli bulundugu diger normlar ile biinyesinde yer aldig1
kanun da dikkate alinarak mantiksal sonuclar ortaya ¢ikarilmak istenmek-
tedir; ancak bu yorum yonteminde kanun metnine baglilik esastir™.

Vergi hukuku normlarinin yorumunda, vergi hukukunun teknik 6zellik-
lerinin dogal sonucu olarak, 1afzi yorum yontemi diger hukuk alanlarin-
dan farkl olarak giicliikler ve kendine has 6zellikler icermektedir. Vergi
kanunlari, diger hukuk dallari ile disiplinlere ait bir¢ok kurum, kavram ve
kural barindirmaktadir. Bu kurum, kavram ve kurallarin anlamlari, bazen
tabi olduklar1 hukuk alanindaki veya disiplinindeki anlamlariyla; bazen ise
bu anlamlarinin disindaki anlamlariyla kullanilmaktadir. Bilhassa ekono-
mi ve muhasebe disiplinlerine ait kurum ve kavramlarin vergi hukukunda
yer almasi, yorum hususunda vergi hukukunu ayr1 bir yere tasimaktadir.
Ornegin ekonomik degerler ile ekonomik olaylarin biiyiik cogunlugunun
anlamlari, tabi olduklar1 6zel hukuk kavramlariyla ifade edilmektedir®.
Sonug olarak normun kelimece anlamina bakilan ve kelimelerin birer te-
rim niteliginde olmasi1 halinde de bunlarin da g6z 6niinde bulundurulmas:
gerekliligi®” sebebiyle, vergi hukukunda lafzi yorum yonteminin yukarida
acikladigimiz bilgiler dogrultusunda farkli bir boyutu bulunmaktadir. Bu
aciklamalardan sonra lafzl yorum yontemi ilgili yiiksek mahkeme kararla-
rina yer vermek istiyoruz.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda yer alan kars1 oy yazi-
sinda, 5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 22. maddesiyle ile “Ancak, bu édevierin
verine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan
diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazil
olarak bildirilme sarti aranmaz.” kuralina yer verilmis oldugu ve ihtila-
fin bu climlenin ytiriirliik tarihinden 6nceki donemlerde elektronik ortam-
da verilmesi gerektigi halde verilmeyen ya da siiresinden sonra verilen
beyannameler nedeniyle olusan 6zel usulsiizliik fiilinin yaptirimi olarak
0zel usulsiizliik cezasi kesilmeden 6nce yazili bildirim sartinin yerine ge-
tirilmesi gerekip gerekmedigine iliskin oldugu belirtilmistir. Kararin de-
vaminda defter ve belge ibraz yiikiimliiligl bir yana birakilmak kaydiyla,

5 Bilge, a.g.e., s. 259.
56 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 19.
7 Balta, a.g.e., s. 189.
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4369 say1li Kanun ile bilgi verme yiikiimliiligii hakkinda yapilan degisik-
lik dikkate alindiginda, diizenlemede “bilgi ve ibraz” yiikiimliiliigiinden
ve bu ytikiimliiliige iliskin yapilacak tebliglerde “bilginin” verilmesinden
bahsedilmis oldugu ve lafzi yorumdan hareketle burada kanun koyucunun
ayr1 bir ibraz ylikiimliiligii diizenlemedigi, ibrazin istenilen bilgiye yone-
lik oldugu sonucuna ulasildig: belirtilmistir®.

Danistay’in bir kararinda, 193 sayili Kanun’un gider kabul edilmeyen
odemelerin diizenlendigi madde 41/1 hiikmiinde, tesebbiis sahibi ile es ve
cocuklarin isletmeden cektikleri paralar ile aynen aldiklar1 degerlerin gi-
der olarak indirilmesi kabul edilmemis ve parantez i¢indeki hiikiimle de
aynen alian degerlerin emsal bedeli ile degerlenerek tesebbiis sahibinin
cektiklerine ilave olunacaginin hiikme baglandigini ve her ne kadar hii-
kiimde satistan s6z edilmemisse de kanunlarin lafz1 kadar ruhu da 6nemli
oldugundan, emsal bedelden daha diisiik bedelle ortakliktan sahsi mal var-
ligina satig suretiyle yapilan aktarmanin da bu madde kapsaminda miita-
laas1 ile emsal bedele gore bulunacak farkin matraha alinmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir>.

Son olarak lafzi yorum yonteminin 6zellikleri dikkate alindiginda, yazi-
mizin daha sonraki boliimiinde incelenecek olan niteliklerine gore yorum
tirlerinden diizeltici, genisletici, daraltict ve gelistirmeci yorum tiirlerine
elverigli olmadigi kanaatindeyiz.

2.3.2. Vergi Hukukunda Tarihi Yorum Yontemi

Daha 6nce belirttigimiz tizere vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hii-
kiim ifade edecegi belirtilmistir; dolayistyla yorum faaliyeti sonunda bu
iki alanda da ayn1 sonuca ulasmak gerektigini anlamaktayiz. Ancak lafiz
acik olmadiginda ise kanunlarin ruhu ile ortlisme saglanip saglanamadi-

8 Bkz.: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 12.12.2012 Tarih ve E. 2012/327, K.
2012/429 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.k zancihukuk.com/#1z8a3FJ52UT3eC-
8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd881GeUIUqZZM%2BwWWCQ~~, [Erisim Tarihi:
19.08.2017].

3 Bkz.: Danistay 3. Dairesi, 31.01.1992 Tarih ve E. 1990/2543, K. 1992/348 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?search=&daire=b26e91c5ae43cf-
2c&eyil=&enol=&eno2=&kyil=&knol=&kno2=&ktarih1=&ktarih2=, [Erisim Tarihi:
19.08.2017].
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g1 bilinemeyecektir ve bu duruma kars1 vergi hukukunda 213 sayili Ka-
nun’da alternatif yorum ydntemleri metne islenmistir. Ayrica lafzi yorum
yonteminin ¢ogunlukla yalniz basina yeterli olmadig1 i¢in diger yorum
yontemler ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir®.

Alternatif yorum yontemlerinden biri olan ve siibjektif yorum teorisi
alaninda yer alan tarihi yorum yontemi, stibjektif yorum yéntemi® olarak
da ifade edilmektedir. Siibjektif teori®® kanun koyucunun, kanunu olustu-
rurken sahip oldugu iradesinin ne oldugunu gostermektedir®. Siibjektif te-
ori, tarihi yorumun dayanagini olusturmaktadir®. Tarihsel materyallerden
veya hazirlik calismalarindan yararlanan ve kanun koyucunun iradesini
yansitan diisiinceye siki sikiya bagli kalinmasini salik veren siibjektif te-
ori, kanunun yeni ihtiyaclar ¢ergevesinde yorumlanmasini ve uygulanma-
sin1 giiglestiren ve hatta olanaksiz hale getiren bir yorum oldugu yoniinde
elestirilmektedir®.

Ayrica hazirlk ¢alismalari®, tarihsel yorum® veya 6zel yorum® olarak
da ifade edilen tarihi yorum yontemi ile yorumcu, vergisel normun yo-
rumlanmasinda, kanun koyucunun kanunu olusturuldugu andaki iradesi ve
amacini aragtirmaktadir®. Bu yorum yonteminde de bir amag arastirilmasi
sebebiyle, bu yontem de amagsal yorumun bir parcasi olarak diisiiniilmek-
tedir’®. Anlasilmaktadir ki bu amacin tespiti suretiyle yorum faaliyetinde,
sadece kanun metni yeterli olmamaktadir ve tarihi dokiimanlara da ihtiyag
duyulmaktadir ve bu baglamda kanun koyucunun kanunu koydugu ana
Ozglilenen muhtemel iradesi arastirildig i¢in de siibjektif nitelik kazan-

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 19; Arslan, a.g.e., s. 20.

1 Adal, a.g.e., s. 130; Aral, a.g.e., s. 187; Saygilioglu, a.g.e., s. 31; Karabatak, a.g.e., s.
50.

62 Siibjektif teorinin “klasik (pozitivist-bigimci) yorum goriisii” tasnifi i¢inde yer aldigini
belirten goriis i¢in bkz.: Saygilioglu, a.g.e., s. 21.

9 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s. 12.

® Batun, a.g.e., s. 51.

% Yice, a.g.e., s. 12.

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 133.

7 Kaneti, a.g.e., s. 31.

% A. Seref Goziiblyiik, Yonetim Hukuku, 34. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.
76.

® Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 21.

0 Balta, a.g.e., s. 190.
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maktadir’".

213 sayili Kanun’un madde 3/A hiitkmiinde lafzin agik olmadigi hallerde
seklinde bir ifade mevcuttur ki bu da Kanun uyarinca lafzi yorum yontemi-
nin disinda baska yorum yontemlerine de izin verildigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda zorunlu baslangi¢ yorum yontemi olan 1a4fzi yorum yonteminin,
vergisel normun yorum faaliyetinde tek basina yetmemesi halinde bahsi
gecen hilkkme gore, vergi kanunlarimin hiikiimlerinin konulusundaki mak-
sadin goz ontinde tutularak uygulanacag belirtilmistir. Bu baglamda Ka-
nun’un bahsi gegen hitkkmiine gore, vergi hukukunda yapilan yorum faali-
yetinde tarihi yorum yonteminin kullanilmasi miimkiindiir. Zira hiikiimde
vergisel normun konulusundaki maksadin ve bu baglamda kanun koyucu-
nun iradesi ve amacinin goz ontinde bulundurulmasi gerektigi emredilerek,
tarihi yorum yontemi isaret edilmektedir.

Tarihi yorum y6ntemi birtakim elestirilere ugramistir. Kanunlarin olus-
turuldugu zamanda gecerli olan toplumun anlayis1 ¢ercevesinde, toplum-
sal yasamin engellenemez degisim hali gercegi diisiiniildiigiinde, toplu-
mun ihtiyaglarini karsilamanin her zaman temin edilemeyebilecegi ileri
stirilmiistiir’?. Bir diger elestiri hususu da mutlak baglayiciligindan soz
edemedigimiz ve Kanun metnine dahil olmayan’ gerekgeler ile bazen Ka-
nun hiikiimlerinin ¢elistigi hallerin ortaya ¢ikmasi olmaktadir. Bu eksiklik
de tarihi yorum yonteminin uygulanmasini zorlagtirmaktadir™. Bir diger
elestiri olarak, kanun koyucunun amacinin belirlenmesi temelinde uygun
bir yorum yontem olabilmesine karsilik, birbiriyle farkli yonlerdeki goriis
ve aciklamalarin olmasi sebebiyle de vergisel normun anlami hakkinda
ayagl yere basmayan yorumlara da ulasilabildigi belirtilmistir’. Tarihi
yorum yonteminin yasama ve yargi kuvvetlerinin ayriligi ilkesine de ters
diistiigii; zira kanun koyucunun {irettigi kanun metnine iligkin yorumun,
bunu uygulayacak makam ya da organlarin bagimsiz iradelerine birakil-
mast gerektigi belirtilmistir™. O halde lafzi yorum yonteminde yaptigimiz

T A.e., s. 260.

2 Goziibiiyik, Hukuka Giris, s. 76.

3 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 134.
4 Batun, a.g.e., s. 95.

5 A.e., s. 58.

76 Karabatak, a.g.e., s. 51.
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gibi, tarihi yorum yonteminde de niteliklerine gore yorum tiirlerinden han-
gilerinin miimkiin olduguna bakmak gerekmektedir. Bu baglamda tarihi
yorum yOnteminin, agiklayici ve gelistirmeci yorum tlirlerine elverisli ol-
madig1 kanaatindeyiz.

Yukarida tarihi yorum yontemine iliskin agiklamalar ve elestirileri bir-
likte diisiiniildiigiinde, bu yontemin vergi hukukunda yapilacak yorum
faaliyetleri i¢in islevsel olmadigi kanaatindeyiz. Zira vergi hukukunda
kanunilik ilkesi geregince, 0zellikle metne islenmeyen kanunun tarihini
olusturan dokiimanlarin dikkate alinarak yorum yapilmast miimkiin olma-
maktadir ve bu baglamda vergi hukukunda kanun koyucunun muhtemel
iradesi degil; kanun metninden anlasilan iradesi dikkate alinacaktir. Zira
tarthi yorum yontemi ile toplumca bilinmeyen bir irade ile amag¢ kanunun
yorumuna dahil edildiginden”, kisilere yiik getiren vergi hukuku alaninda
uygulanmamas1 gerekmektedir.

Elestiriler bir yana, tarihi yorum yonteminin uluslararasi vergi anlasma-
larinda basaril1 olarak uygulanabilecegi sdylenmektedir. Zira egemenlik-
le ilgili sinirlamalara iliskin hassasiyetleri bulunan ve anlagma tarafi olan
devletlerin, anlagmaya ait hazirlik calismalarindan, taslak tizerinde yaptik-
lar1 goriismelerden, hassasiyetlerine iligskin bakis acilari, tavirlart hakkinda
bilgi edinilecegi belirtilmistir’®.

Son olarak tarihi yorum yonteminin 6zellikleri dikkate alindiginda, ya-
zimizin daha sonraki boliimiinde incelenecek olan niteliklerine gore yorum
tiirlerinden gelistirmeci yorum tiiriine elverisli olmadigi kanaatindeyiz.

2.3.3. Vergi Hukukunda Amacsal Yorum Yontemi

Amagsal yorum yontemi, objektif yorum teorisi alaninda yer almak-
tadir’™. Objektif teori kanun koyucunun degil, kanunun amacini bize an-
latmaktadir ve bu teoride normun iradesine iistlinliik taninmaktadir. Zira
normun Yyiirlirliilk kabiliyeti kazandig1 anda, kanun koyucudan bagimsiz
bir hal aldig1 diistiiniilmektedir®®. Hatta zamanla, kanun koyucunun irade-

77 Balta, a.g.e., s. 190.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 21.

” Bilge, a.g.e., s. 261; Saygilioglu, a.g.e., s. 32.
% Bilge, a.g.e., s. 261; Yiice, a.g.e., s. 12.
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sinden farkli anlamlara da girebildigi belirtilmistir®'. Objektif yorum ile
ilgili ulasilan bu agiklamalardan sonra, bu yorum alanindaki goriislerin
stibjektif yorum alanina nazaran daha alt boliimlere ayristigini gozlemle-
dik. Objektif yorum alanindaki ¢at1 diisiince, kanun normunun anlaminin
ortaya ¢ikarilmasi olmakta; ancak anlamlandirma faaliyeti igin dikkate ali-
nacak zaman ve bunun i¢in kullanilacak materyaller arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda objektif yorumun tarihsel objektif yorum ve
aktiiel objektif yorum olmak tizere iki tiirii oldugu ve tarihsel objektif yo-
rumun kanunun yapildigr zamandaki anlasilis1 esas aldigi; aktiiel objektif
yorumun ise kanun uygulanmasi sirasindaki anlasilisin ele aldig: belirtil-
mektedir®. Ayrica amagsal yorum yontemi, farihi amagsal yorum yontemi
ile ilkesel amagsal yorum yontemi olmak tizere iki alt baslia ayrilarak da
incelenmistir. Tarihl amagsal yorum yonteminde, kanun koyucu tarafin-
dan kanunun agiklanmis amaglarini esas alan yorum ile kanun koyucunun
acikca agiklamamasina karsin kanun dilinden ve/veya uygulama sonugla-
rindan agiklanmayan gergek amacin ¢oziimlenmesinin esas alan yorumun
yapildig1 belirtilmistir®. Ilkesel amagsal yorum yénteminde, lafiz ile tam
ulagilamayan anlamin ilkelere veya ekonomik gergekliklere dayanarak
anlamlandirma faaliyeti yapildigi** ve vergisel, hukuki ve ahlak ilkelere
uygun yorumun gergevesi belirlenerek agiklandigi belirtilmistir®. Ayrica
ilkesel amagsal yontemin, miikellef haklarma ve vergi kurallar1 yoluyla
insan haklarina yapilan miidahalenin siirlarinin analizini amagladigi be-
lirtilmistir®,

Dolayisiyla amagsal yorum yontemi ile ilgili edinilen bilgilerden bu
yontemin de objektif yorum teorisinde yer alan goriis farkliliklardan etki-
lendigi goriilmektedir. Ayrica daha once belirttigimiz lizere, karma teori
(birlestirici goriis teorisi) de bulunmaktadir ve adindan anlasacag: iizere,
bu teori, hem siibjektif hem de objektif teorinin istiinliik tanidig iradeyi
onemsemektedir®”. Kanunun amacinin igerigi saptanirken kanun metninin

81 Yiice, a.g.e., s. 12.

82 Balta, a.g.e., s. 191.

8 Cilingir, a.g.e., s. 3.

8 A.e., s. 239.

8 A.e.,s. 2.

8 Cilingir, a.g.e., s. 158.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Ya-
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icerigi, objektif iradesi arastirilmaktadir ve irade, hukuk normunun uygu-
landig1 anda var olan sosyal sartlara gore anlasilmaktadir®®. Zira teoriye
gore, kanun koyucunun iradesinden mutlak olarak uzaklasilmamaktadir;
iradesi arastirilarak dgrenilmektedir; ancak iradeye tamamen bagli kalin-
madan giiniin sartlar1 temelinde yorum yapilmalidir®.

213 sayili Kanun’un madde 3/A hiikkmii uyarinca, zorunlu baslangi¢ yo-
rum yontemi olan 1afzl yorum ile yorum faaliyeti tamamlanamadiginda
ya da basaril1 bir sonucun elde edilemedigi hallerde, bu defa konulusun-
daki maksadin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi emredildiginden, bu
noktada tarihi yorum yontemine basvurulacagini belirtmistik. Ancak vergi
kanunlarinin hiikiimlerinin konulusundaki maksat g6z oniinde bulundu-
rularak yorumlanmasinda, konulusundaki maksat ifadesinin varligi, tarihi
yorum yonteminin yani sira 6znel amagsal yorum® yontemini de salik ver-
mektedir’'. Burada yer alan hiikmiin konulusundaki maksat ile anlagilmasi
gereken, genel amag olan ve Anayasa’da diizenlenmis madde 73/1 hiikmii-
nii isaret etmektedir. Bu baglamda vergi hukukuna egemen ve vergi huku-
kuna 6zgii olan ekonomik yaklagim ilkesi bu temelden kaynaklanmakta ve
amagsal yorum yonteminde agirligini hissettirmektedir®.

Amagsal yorum, teleolojik®, fonksiyonel®, modern, objektif,”> gai,”
ilerletici,’” 6ze uygun, ruhi,”® tartict®® ve mantiki'® yorum yontemi olarak

yinlari, 2008, s. 42.

8 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, 14. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1997, s. 172.

¥ Yiice, a.g.e., s. 12.

% Genel anlamda bu ifadenin amagsal yorum yontemini igaret ettigini belirten goriis igin
bkz.: Sozer; a.g.e., s. 29.

°l Oktar, a.g.e., s. 59.

2 Kaneti, a.g.e.,s. 46.

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 140.

% Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 171.

5 Batun, a.g.e., s. 47.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 21.

7 Bilge, a.g.e., s. 261.

% Oktar, a.g.e., s. 59.

* Bilge, a.g.e., s. 261.

10 Aksoy, a.g.e., s. 31; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Alfa Basim,
2000, s. 20.
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da ifade edilmektedir. Amagsal yorum yonteminde arastirilan husus, ver-
gisel normun uygulandigi zamanin kosullari ile toplumsal ihtiyaglar karsi-
sinda norma ait ifadenin ne anlama geldigidir'®'.

Tarihi yorum yonteminin dayanak noktasi olan kanun koyucunun irade-
st ile amaci, giincel durumun ihtiyacini karsiliyor ve giincel durum ile ayni
sonucu agiga cikariyor ise yorum faaliyetinde sorun bulunmamakta; ancak
kanun koyucunun iradesi ve amaci giincel sorunu ¢ézmiiyor veya ¢ozme
hususunda yeterlilik arz etmiyorsa, kanunun vardigi1 son amag¢ uygulana-
rak amagsal yorum yontemine bagvurulmaktadir'®?, Bu ¢atisma da normun
icinde yer alan farkli menfaatlerden kaynaklanmaktadir.

Elestirici ve tartic1 6zellikleri haiz amagsal yorum yontemi uygulanir-
ken, vergi kanunu metninden birden fazla anlam ¢ikarilmasinin miimkiin
oldugu hallerde, kanunun objektif amaci ile korunmasi gereken menfaatle
bagdasir sekilde ¢ikarsama yapilmalidir'®. Vergi hukukunda amagsal yo-
rum yontemiyle, Devlet ile vergi 6deyicisinin karsilikli ¢ikarlar1 degerlen-
dirilmektedir'®. Bu agiklamalar 1s181nda, vergi hukukunda amagsal yorum
yontemini uygularken, ¢ok daha dikkatli olunmasi gerektigi anlasilmakta-
dir. Aksi héalde, yorumun daraltilmasi ya da genisletilmesi suretiyle, vergi
hukukunun temel ilkeleri zedelenmekte oldugundan, vergi kanunu metni-
nin yorumun ¢ercevesi olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Bir goriise gore, yoruma basvurulurken normun kelime ve climle yapisi
ile ve bulundugu yere gore yorum faaliyetinin gergeklestirildigi 1afz1 yo-
rum yonteminin yetersizligi, amagsal yorum yontemin 6nemini giin gec-
tikge artirmaktadir'®. Dolayisiyla diyebiliriz ki tarihi, 1afzi ve sistematik
yorum yonteminden farklilasma ve farkli bakis acisinin hakim olmasi,
amagsal yorum yontemi ile gelistirilmistir.

Vergi kanunlarinin ekonomik degisiklikler temelinde degisen olaylara
ve hallere uygulandigi bilinmektedir. Bu durum da kanun koyucunun, ka-

101 Saygilioglu, a.g.e., s. 33.

12 Kaya, a.g.m., s. 368.

183 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 73-74.

194 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 21.

105 K emal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990,
s. 53.
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nunu ortaya ¢ikarirken sahip oldugu irade ve amagtan uzaklagsmay1 gerek-
tirmektedir. Zira kanun, kanun koyucunun ona yiiriirlik kazandirmasindan
sonra yasamini siirdirmekte ve gelistirmektedir'®. Bu baglamda yorum
faaliyetinde genis dl¢lide sosyolojik ve ekonomik verilere siklikla bagvu-
ran amagsal yorum yOntemine gore, bir vergi kanunu yiiriirlik kazandig:
an, kanun koyucunun siibjektif iradesinden bagimsizlasarak, miistakbel ve
objektif bir anlam edinmektedir. Amagsal yorum yonteminde de kanunun
degisen sosyo-ekonomik kosullar altinda, uygulandigr zamanda objektif
olarak kazandig1 anlam arastirilmaktadir'’.

Daha 6nce belirttigimiz tizere, 213 sayil1 Kanun’un madde 3/A hiikmii,
lafzi yorum ydntemiyle yorum faaliyeti tamamlanamadiginda ya da basa-
ril1 bir sonucun elde edilemedigi hallerde, bu defa konulusundaki maksat
g6z ontinde bulundurulmasi gerektigi emredildiginden, bu ifadenin varligi,
6znel amagsal yorum yonteminin kullanilmasin1 da miimkiin kilmaktadir.
Ayrica ayn1 Kanun’un ispatin diizenlendigi madde 3/B hiikmiinde vergi-
lendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek
mahiyetinin esas oldugu belirtilmistir. Hilkiimde yer alan muamelelerin
ger¢ek mahiyeti itadesiyle de bu defa nesnel amacsal yorum yontemi ile il-
gili diizenleme yapilmistir. Soyle ki vergiyi doguran olay ve bu olaya, ilis-
kin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas alinabilmesi icin, ger¢ek mahi-
yetin tespitinin yapilmasi gerekmektedir ve bu tespiti yapabilmek icin de
amagcsal yorum yontemine basvurulmaktadir'®. Ayrica vergi kanunlarinin
kiimiilatif sekilde lafiz ve ruh temelinde hiikiim ifade ettigine iliskin be-
lirtmede yer alan ruh, 6ze uygunluk manasinda kullanilmis olup Kanun’un
amagsal yorum yontemine yonlendirme yaptigini isaret etmektedir'®.

Amagcsal yorum yonteminin sinirini, kanun hiikkmii olugturmaktadir ve
zamanin sartlar1 geregi yapilan uyarlama sonucunda, hilkme uymayan bir
sonuca varmak miimkiin olmadigi gibi, dogru da degildir''®. Vergisel hiik-
miin konma amac1 arastirilirken amagsal yorum yontemi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda vergi kanununun ifadesi yetersizse, yasa-

106 Karabatak,a.g.e., s. 48.

197 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 21; Karabatak, a.g.e., s. 48.
108 Oktar, a.g.e., s. 59.

109 A e,

10 Oguzman, a.g.e., s. 46.
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ma organinin iradesi arastirilacaktir ve bu baglamda arag olarak kullanilan
amagcsal yorum “hukuk yaratma” mahiyetinde olmayacaktir'''. Bu baglam-
da yontemin, yarar hukuku parametresini benimsedigi; kavram hukuku
yonlendirmesinden kagindigi belirtilmistir''2.

Ihtilaflar1 doguran menfaat catismalarin ¢dziimiinde en 6nemli amag
adilane sonug yaratmaktir''® ve daha dnce belirttigimiz iizere, soyut norm
ile somut olay arasinda bir koprii olan yorum faaliyetinin en dogru sekil-
de yapilmasi ile adalet'* tesis edilmis olacaktir. Bu amaca ulasmada sa-
dece gegmisin sartlarii dikkate alan tutucu karakterdeki''® tarihi yoruma
bir tenkit olarak amagsal yorum yontemi''® ortaya ¢ikmis olup ihtilaflarin
¢Oziimiinde, ihtilafin dogdugu zamana ait sartlar ve ihtiya¢larin da goz

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, amagsal yorumun ¢agcil ve kanunun yapil-
dig1 andaki degil, uygulandigi andaki kanun koyucunun nesnel amacini gézeten bir yon-
tem oldugunu ve bu yorumun sinirint kanunun anlatim ¢ergevesinin ¢izdigini ve anlatim
igcindeki deyislerin ve/veya kavramlarin bu nesnel amag i¢inde genis ya da dar algilanabi-
lecegini belirtmistir. Ancak, amagsal yorum bahanesiyle, kesinlikle bu ger¢evenin disina
cikilarak kanun metnine anlam verilemeyecegini ve bu yapildigi takdirde uygulayicinin
kanunu ortiilii olarak degistirmis olacagini ve higbir yorum amacit ve yonteminin bdyle
bir keyfilige izin veremeyecegini belirtmistir. Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu,
18.02.2000 Tarih ve E. 1997/1, K. 2000/1 Say1li Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazanci-
hukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVmuhH YeF-
cS3w~~, [Erisim Tarihi: 22.08.2017].

2 Emin Memis, Anayasanin “’Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali Yukiimliliikler Ka-
nunla Konulur, Degistirilir ve Kaldirilir” Kurali Baglaminda, Vergi Kanunlarinda Hiikii-
mete Tanman ‘Alt ve Ust Sinirlar1 Belirleme’ ve ‘Usul ve Esaslar1 Maliye Bakanliginca
Belirlenir’ Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Damistay ve idari Yarg: Giinii 138. Yl
Sempozyumu, 11-12 Mayis 2006, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 76,
Danigtay Matbaasi, 2008, ss. 33-107, s. 102.

113 Bilge, a.g.e., s. 260.

4 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bir kararinda, amagsal yorumun hu-
kukun genel teorisindeki genel yorum yontemlerinden olan teleolojik yorum oldu-
gu, klasik bir yorum teknigi olan amagsal yorum ile kanunun ruhunun arastirildigi ve
kanunun uygulanma anindaki kosullar ve ihtiyaglar karsisinda somut gergege ve ada-
let duygusuna deger verildigi belirtilmistir. Bkz.: Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 18.02.2000 Tarih ve E. 1997/1, K. 2000/1 Sayili Karar, (Cevrimigi), http:/
khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd
88JGeVmuhHYeFcS3w~~, [Erisim Tarihi: 22.08.2017].

115 Balta, a.g.e., s. 191.

116 Tki yontem arasindaki zithik, siibjektif ve objektif seklindeki karsit anlamlart haiz yo-
rum alanlarinda yer almalarindan da anlasilabilmektedir.
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oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir'’’. Bu agiklamalar-
dan sonra amagsal yorum yontemi ilgili yiiksek mahkeme kararlarina yer
vermek istiyoruz.

Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu kararmin azlik oyunda,
vergi hukukunda yoruma Danistay’in da her zaman basvurdugu bir yol
oldugunu, Danistay 7 ile 9. Dairelerinin 213 sayili Kanun’un 114. madde-
sinde yer alan “Vergi Dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna
basvurulmasi zamanasiminit durdurur.” hiikmiinlin ceza zamanasimini da
kapsadig1 sekilde yorumlamis olduklar1 ve bu baglamda lafzi yorum yeri-
ne gai (amagsal) yorumu tercih etmis olduklari belirtilmistir''®.

Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda, Kurumlar Vergisi Kanunu
ile getirilen istisnanin tam miikellef kurumlarin aktiflerinde bulunan tagin-
maz ve istirak hissesi gibi atil kalmis bagli degerlerinin, enflasyonist or-
tamda kazandiklar1 degerin isletmeye kazandirilmasina imkan saglamak,
boylece kurumlarin istirak hisseleriyle gayrimenkullerinin satisi suretiyle
saglanan kaynaklarin, ticari faaliyetlerinde kullanilmasi ve dolayisiyla fa-
aliyetlerinin bor¢lanma yoluna gidilmeden 6z kaynaklarla devam ettire-
bilmesi ve mali yapilarinin giiclendirilmesi amaciyla 6ngoriilmiis oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda satin alindig1 tarihten 26 giin sonra satilan ta-
sinmazdan saglanan satis kirinin sermayeye eklenmesi, nama yazili hisse
senetleri ¢ikarilarak borsada kote ettirilmesinin, isletmede duran varligin
nakde doniistiiriilerek kaynak yaratilmasi anlamini tasimadigi agik oldu-
gundan, yapilan bu islemin, yukarida amaci agiklanan istisna hitkkmiinden
yararlandirilmasina olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica ani-
lan diizenlemenin, ayn1 gruba dahil veya aralarinda yakin iliski bulunan
sirketlerin ellerindeki gayrimenkullerin birinden alinip digerine satilmasi
halinde dogan kazancin vergi dis1 tutulmasina cevaz verdiginin de kabul
edilemeyecegi ve Kanun’un ne lafzinin ne de amacinin bdyle bir yoruma
olanak tanidiginin kabuliiniin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'*°.

7 Bilge, a.g.e., s. 260.

18 Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 12.06.1980 Tarih ve E. 1977/1, K.

1980/2 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJS2UKT3eC-
8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn

EsBd88JGeVYyEZqtObSOXA~~, [Erigim Tarihi: 08.09.2017].

1 Vergi Dava Daireleri Kurulu, 06.12.1996 Tarih ve E. 1996/320, K. 1996/410 Say1li Ka-
rar, (Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?search=&daire=b26e91c5a-
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ekonomi hukukunun bir
parcasini teskil eden Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun temelinde ele alinan hitkmiinde, kanun ko-
yucunun ekonomi politikast agisindan ekonominin kayit altina alinmasi
ve vergi ziyainin dnlenmesi amacinin var oldugunu ve dolayisiyla bu hiik-
miin teleolojik (amagsal) yorumu yapilirken kanun koyucunun bu hedefe
ulagsmasini miimkiin kilacak sekilde yorum yapilmasi gerektigini belirt-
mistir'?,

Son olarak amagsal yorum yonteminin 6zellikleri dikkate alindiginda,
yazimizin daha sonraki boliimiinde incelenecek olan niteliklerine gore
yorum tiirlerinden agiklayic1 yorum tiiriine elverisli olmadig: kanaatinde-
yiz'?!.

2.3.4. Vergi Hukukunda Sistematik Yorum Yontemi

Buraya kadar, 213 sayili Kanun’un madde 3/A hiikmii uyarinca diizenle-
nen 1afzi yorum, bundan hemen tarihi yorum ve ayni maddenin 3/B hiikmii
de birlikte diisiiniildiigiinde amagsal yorum yontemlerine bagvurulacagini
belirtmistik. Kanun’un madde 3/A hiikmiiniin devaminda, vergi kanunla-
rumn hiikiimlerinin, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger madde-
lerle olan baglantisi goz oniinde tutularak uygulanacag belirtilmistir. Bu
sebeple de Kanun’un uygulanmasini istedigi yontemin sistematik yorum
yontemi oldugu anlasilmaktadir'?2,

ed3cf2c&eyil=&enol=&eno2=&kyil=&kno l=&kno2=&ktarih1=&ktarih2=,  [Erisim
Tarihi: 06.09.2017].

120Bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.06.2005 Tarih ve E. 2005/12-357, K. 2005/363
Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4Ip-
MX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWU8KBsp!6v3g~~, [Erisim Tarihi: 08.09.2017].

12 Aslinda amagsal yorum yontemi, feoride agiklayici yorum tiirline de elverisli olabilir.
Baska ifade ile sosyo-ekonomik degisim ve doniisiimlerden etkilenmeyen vergisel norm-
larda hem amagsal yorum yontemi ile yapilan anlamlandirma hem de metnin kapsama,
icerigi ya da lafz1 denk diisebilmekte ve bu durumda da agiklayici yorum, amagsal yorum
yontemi kullanilarak da yapilabilmektedir. Ancak calisma konumuzda vergi hukukunun
kendine has 6zellikleri ve bu temelde ekonomik degisimlerin zorunlu karakterine vurgu
yapilmak istenmektedir; bu baglamda vergi hukukunda teoride olabilse de uygulamada
aciklayici yorum i¢in amagsal yorum yonteminin kullanim1 oldukea gii¢ gdziikmektedir.
122 Ayrica bkz.: Sozer, a.g.e., s. 29.
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Vergi kanunlar1 gibi diger hukuk dallarina ait kanunlar1 inceledigimiz-
de, kitaplardan, kitaplarin kisimlardan, kisimlarin boliimlerden, boliimle-
rin maddelerden, madde baslig1 verilen maddelerin de fikralardan olustu-
rularak cesitli tasniflerin bulundugunu gorebilmekteyiz. Sistematik yorum
yonteminde, vergi kanunu hiikmiiniin tayin edilen tasnif i¢inde, hangi ko-
numda ve nerede yer aldig1 6nem kazanmaktadir'®.

Sistematik yorum yonteminde, bir vergi kanun hiikmiiniin anlami1 agik-
l1iga kavusturulurken, ilgili hiikkmiin kanun i¢indeki yeri ile diger mevzuat
hiikiimleriyle baglantis1 ve alakasi arastirilmaktadir. O halde, vergi kanun
hiikmiiniin ilgili kanun i¢indeki konumunun ve diger kanun hiikiimleriyle
kurulabilecek bagin arastirilmasi giindeme gelmektedir'**. Bu yorum yo6n-
teminde amag, kanun koyucu tarafindan kanun metinlerinin bir hiyerarsik
diizen ve sistem i¢inde tesis edildigi diisiincesinden yola ¢ikilarak, kanun
metinleri arasindaki sistemsel iliskinin bulunmasi varsayimi altinda, me-
tinler arasindaki baglantinin belirtilmesi ve iist-alt norm, genel-6zel norm,
asli-tali norm gibi hiikmedilen diizenlemelerin de dikkate alinarak yorum
faaliyetinin yapilmasidir'®.

Sistematik yorum yonteminin basli basina bir yorum yontemi olmaktan
ziyade, diger yontemler ile birlikte uygulanmasi diisiiniilebilecegi belirtil-
migtir. Bu yontemde 6nce, vergi hiikmiiniin yer aldig1 kanunun biitiinii ile
baslanmakta, sonrasinda vergi hukukunun biitiinii karsisindaki konumu ve
en nihayetinde gerekli goriiliirse baska hukuk dalindaki diizenlemeler de
dikkate alinmaktadir'?.

Sistematik yorum yontemi ile ilgili bir gorlise gore bu yontem, lafzi
yorum yontemini tamamlayici niteliktedir'?’. Ciinkii sistematik temelde

123 Batun, a.g.e., s. 46.

124 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 20.

125 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 175.

126 Karakog, a.g.e., s. 171-172.

127 Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sistematik yorum yontemi geregince, herhangi bir
hukuk kuralinin tek basina degil, i¢inde bulundugu metnin tiimiiniin géz dniinde tutularak
yorumlanmasi gerektigini ve bu nedenle bir kuralin anlaminin, kuralin kanunda yer aldigi
kisim ve boliimlerin, diger kurallarla iliskisinin, kanunun plan ve sistematigi i¢erisindeki
konumunun dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Anayasa Mah-
kemesi, 10.07.2013 Tarih ve E. 2012/104, K. 2013/87 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7de 1 befd-66be-4d00-b759-70b794¢f7¢247-
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metindeki kelimeye verilen bir anlamlandirma faaliyeti yapildigindan, bir
acidan 1afz1 ve sistematik yorum yontemlerine esglidiimlii olarak bagvurul-
maktadir. Her iki yontem ile yapilan yorumlarda ayni sonug ortaya ¢ikarsa
sorun bulunmamaktadir; ancak farkli yonde sonuclar agiga ciktiginda ise
mantik kurallarindan hareket eden karsit kavram, tiimevarim, tiimdenge-
lim, evleviyet gibi yontemlerden faydalanmak gerekebilmektedir'*®.

Sistematik yorum yontemiyle kanun koyucuya ait irade arastirmasi ya-
pilirsa itirazla karsilasiilmamaktadir; ancak faaliyet kiyas olciistine geldigi
vakit itiraz vuku bulmaktadir. Kiyas yasaginin gecerli oldugu vergi huku-
kunda, sistematik yorum yontemi uygulanirken bu yiizden dikkatli olun-
masi1 gerekmektedir'”. Bu agiklamalardan sonra sistematik yorum yonte-
mi ilgili yliksek mahkeme kararlarina yer vermek istiyoruz.

Danistay’in bir kararinda, 213 sayili Kanun’un 30. maddesi uyarinca
dénem matrahinin resen takdirine gidilebilmesi i¢in, vergi beyannamesi-
nin kanuni ve ek siire i¢inde verilmemis olmasinin yeterli oldugu belirtil-
migtir. Vergi mahkemesince anilan Kanun’un 342. maddesi ile Kanun’un
madde 30/1 hiikmiinde 6ngoriilen resen takdir sebebine istisna getirildigi
sOylenilmekte ise de Kanun’un 342. maddesinin, 213 sayil1 Kanun’un tarh
yontemleriyle ilgili kitabinda degil, ceza hiikiimleri ile ilgili Dordiincii Ki-
tabinda yer almakta oldugu belirtilmistir. Bu baglamda vergi cezasi mii-
essesesi ile ilgili olan ve ceza hiikiimlerini ilgilendiren bu diizenlemenin
tarh yontemleriyle ilgili bir bagka diizenlemenin istisnas1 olarak kabulii-

higllightText=%3B%22ama%C3%A7sal%20yorum%?22 &excludeGerekce
=False&wordsOnly=False, [Erisim Tarihi: 20.08.2017]. Anayasa Mahkemesinin bu ka-
rarinda yer alan sistematik yorum yontemine iligkin agiklamalar ile Mahkemenin baska
bir kararinda yer alan lafzi yorum yontemine iliskin agiklamalarin oldukga benzer oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, kanunlarin lafzi yorumunda dahi kisim, boliim, madde,
fikra, bent, alt bent silsilesi ve biitiinliigii biiylik bir 6nem tasimakta oldugunu, bir alt ben-
din ilgili oldugu bent, bendin ilgili oldugu fikra, fikranin ilgili oldugu madde, maddenin
ilgili oldugu bdliim, boliimiin ilgili oldugu kisim baglaminda degerlendirilmesinin genel
kural oldugu belirtmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 03.04.2013 Tarih ve E. 2011/142,
K. 2013/52 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content
/696d5229-e476-4b5f-a45f- ¢c0923693995%higllightText=%3B%?22lafzi%22&exclude-
Gerekce=False

&wordsOnly=False, [Erigim Tarihi: 20.08.2017].

128 Saygilioglu, a.g.e., s. 91.

129A.e.,8.91.
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niin kanun yapma teknigine ve 213 sayil1 Kanun’un madde 3/A hiikmiinde
ongoriilen sistematik yoruma aykiri oldugu belirtilmistir'*.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda, 506 sayili Ka-
nun’un gegici 20. maddesinde, ayn1 Kanun’un 78. maddesine veya bii-
tiinliine yapilmis bir gonderme bulunmadigindan, 78. maddenin sandik
istirak¢ilerine dogrudan uygulanmasinin olanakli olmadigi; ancak bu du-
rumun sandik istirak¢ilerinin, vergi yiikii bakimindan esasen kapsaminda
olmalar1 gereken kanuna tabi olan sigortalilarla, 3. bent kapsamindaki si-
gortalilara nazaran avantajli konuma getirilmelerinin nedeni olamayacagi
belirtilmistir. Ayrica boyle bir avantajin 506 sayili Kanun’un gecici 20.
maddesiyle varliklarimi siirdiiren 6zel sosyal giivenlik kuruluslarinin si-
gortalilar1 i¢in ayricalik niteligi tastyacagindan, kanun koyucunun ama-
cma ve Anayasa’nin esitlik ilkelerine aykir1 olacagi; bu baglamda banka
mensuplarinin s6z konusu tavani asan tiicretlerinden kesilen primlerinin
vergiye tabi ticretlerinden indirilmesinin miimkiin olmadig1 ve 213 sayili
Kanun’un madde 3/A hiikmiine gore yapilan sistematik yorum ve amag
yorumuyla varilan bu sonucun kanun hiikmiiniin degistirilmesi ve vergi
ihdas1 olmadigi bildirilmistir'?'.

Son olarak sistematik yorum yonteminin 6zellikleri dikkate alindigin-
da, niteliklerine gore yorum tiirlerinden gelistirmeci yorum tiiriine elverisli
olmadig1 kanaatindeyiz.

UCUNCU BOLUM
VERGI HUKUKUNDA YORUM TURLERI

Vergi hukukunda yorum tiirleri, yapisal bir bakis acisiyla'*? ya da orga-
nik kritere gére yorumu yapan kaynak bakimindan ve maddi kritere gore
yorumun niteligi bakimimdan yorum tiirleri bagliklar1 altinda incelenmis-
tir'??,

130Bkz.: Danistay 7. Dairesi, 23.01.2002 Tarih ve E. 2000/852, K. 2002/200 Sayili Karar,
(Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt-
2gFWInEsBd88JGeUMsOz1QzQOOw~~, [Erigim Tarihi: 20.08.2017].

31 Bkz.: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 20.12.1996 Tarih ve E. 1996/217, K.
1996/420 Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazacihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT38c-
P4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUyMiNpOvGskg~~, [Erisim Tarihi: 21.08.2017].
132 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 194.

133 Vergi hukukunda yorum tiirlerinin sekli tasnif (tesri yorum, kazai yorum, idari yorum,
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3.1. YORUMU YAPAN KAYNAK BAKIMINDAN YORUM
TURLERI

Yorum faaliyeti denilince, soyut, genel, dnceden belirlenmis ve kisilik
dis1 vergi kanun hiikiimlerini, somut olaya uyarlama ve her halde hiikiim
tesis etme gorevi verilen hakimlerin en basta geldigini soyleyebiliriz. Du-
rum bu olmakla birlikte, Anayasa’nin madde 6/2 hiikmiine gore, Tiirk Mil-
letinin egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari
eliyle kullanacagi belirtilmis olup Anayasa’nin 7, 8 ve 9. maddelerinde de
yetkili organlarin neler oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa’nin 7.
maddesine gore yasama yetkisi; 8. maddesine gore yiiriitme yetkisi ve 9.
maddesine gore de yargi yetkisi hilkkme baglanmistir. Bu baglamda yasa-
ma organi tarafindan ¢ikarilan vergilere iliskin kanuni normlar bizzat bu
organ tarafindan yorumlanabilecegi gibi, yiirlitme ve yargi yetkisini kulla-
nan organlar tarafindan da yorumlanabilmektedir!**. Baska ifade ile vergi
hukukunun anlam bakimindan yorumlanmasinda, sadece hakimler tara-
findan degil, bazen de kanun koyucunun, uygulayicisinin ve uyusmazlik
hakkinda hiikiim tesis eden makamin hukuki yorumu s6z konusu olabil-
mektedir'*®>, Bu durumda da yorumu yapan kaynagin ne oldugu, yorumun
tiirlinii tayin etmektedir.

“Yorumu kim yapar?” sorusuna verilen cevap ile buldugumuz kaynak
bakimindan yorum tiirleri"*®, yasama yorumu, idart yorum, yargisal yorum
ve bilimsel yorum'’ olmak tizere dort basliga ayrilmaktadir'*®. Sonug ola-
rak yorumu yapan kaynak bakimindan yorum tiirlerinde daha 6nce belirt-
tigimiz lizere organik kriter kullanilmaktadir.

ilmi yorum) ile maddr tasnif (daraltict yorum, genisletici yorum, agiklayict yorum, diizel-
tici yorum) olarak irdelendigi de goriilmektedir. Bkz.: Musaballi, a.g.e., s. 71-72.

134 Karabatak, a.g.e., s. 33.

135 Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 70.

136 Oktar, a.g.e., s. 57.

37Kaynagina gbre yorum tiirlerinin yasama, yarg:t ve bilimsel yorum olmak {izere g tiir
olarak incelendigi ve idari yorum tiiriiniin inceleme kapsamina alinmadigi ¢alismalar i¢in
bkz.: Bilge, a.g.e., s. 257-259; Sozer, a.g.e., s. 26-28.

138 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 18-19.
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3.1.1. Yasama Yorumu

Yasama yorumu, tesril yorum, resmi yorum ya da otantik yorum'*® ola-
rak da isimlendirilmekte olup varsayimi normun anlamini en iyi bileninin
kanun koyucu oldugudur'’. Ancak bu varsayimin olabilmesi i¢in, kanun
koyucunun bu yorumu yapabilmesinin pozitif hukuk tarafindan kabul edil-
mis olmalidir'*!. Yasama yorumunun tanimi ile 6zellikleri ve uygulama
alan1 alt basliklarda incelenecektir.

3.1.1.1. Yasama Yorumunun Tanim ve Ozellikleri

Yasama yorumunun yorum hiikiimleri ile yorum kanunlari olmak tizere
iki tiirii bulundugu belirtilmektedir. Yorum hiikiimleri, kanun koyucunun
kanunda gegen ibarelerin anlamlarini, ayn1 kanun metninde gosterdigi
aydinlatic1 6zellikteki hiikiimlerdir ve uygulamasi halen devam etmekte-
dir'?. Ornegin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Vergi Kanunlarinin Uy-
gulanmas: ve Ispat madde bashikli madde 3/A hiikkmiinde yer alan“(...)
Bu Kanunda kullanilan “Vergi Kanunu” tabiri ishu Kanun ile bu Kanun
hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder.” ibaresi bir
yasama yorumu tlirii olan, yorum hiikmiidiir. Bu bilgiden sonra, bu bas-
lik altinda devam eden agiklamalarin hepsinin yasama yorumunun diger
cesidi olan ve yasama yorumu deyince kitaplarda genel kabul olarak yer
verilen yorum kanunlari ile ilgili olacagini belirtmek isteriz.

Tiirk hukuk sisteminde kanun koyucu olan; yani yoruma esas alinan
kanuni normu yaratan, yasama organidir. Normun yorum faaliyetinde ilk
akla gelen, onun kaynagi olan organin iradesini belirlemektir. Dolayisiy-
la bu iradenin belirlenmesiyle sekillenen yasama yorumu, bizzat yasama
organi tarafindan yapilan yorum olmaktadir. Kanun koyucunun, kanuni
normdan ne anlasilmasi gerektigini, iradesinin ne yonde oldugunu izah
etmesi suretiyle, yoruma maruz kalan normun anlaminin agikliga kavustu-
rulmasi1 amaglanmaktadir'®’. Bagka bir ifade ile yasama yorumu ile mevcut

13 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 162.
140K arabatak, a.g.e., s. 33.

141 Bilge, a.g.e., s. 257.

142 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 138.

143 Karakog, a.g.e., s. 168.
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bir kanuni normun uygulamada nasil anlasilmas1 gerektigi bildirilmekte-
dir'*. Bu yorum tiirinde hukuki normun amacina en sadik yorumun ya-
pilabilecegi diisiincesi hakimdir'*® ve genellik esastir; yani belirli olaylar
icin yapilan bir yorum 6zelliginde degildir'*®. Bu baglamda soyut niteligi
haiz yasama yorumu, tiim somut olaylara ayni sekilde uygulanmaktadir'®’
ve baglayict niteliktedir.

3.1.1.2. Yasama Yorumunun Uygulama Alam

Yasama yorumunda yasama organi bu yorumu kullanma yetkisini Ana-
yasa’dan almakta olup yorum faaliyetinin usulii yine Anayasa’da gosteril-
mektedir'*s. Ulkemizde de 1924 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
kanun yorumlama gorevini Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorevleri
arasinda hiikiim altina almigtir '** ancak 1961 Anayasasi'® ile birlikte kuv-
vetler ayriligi ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle, yasama yorumu kaldiril-

144 Bilge, a.g.e., s. 257.

145 Karabatak, a.g.e., s. 33.

146 Karakog, a.g.e., s. 168.

47 Bilge, a.g.e., s. 258.

148 Karabatak, a.g.e., s. 33.

1491924 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesi su sekilde hiikiim altina
almmustir:

“Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari yorumlamak, kanunlar: kal-
dirmak, Devletlerle sozlesme, andlagma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin biitce
ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve ak¢ali yiiklenme
sozlesmelerini ve imtiyazlart onamak ve bozmak, genel ve dzel af ilan etmek, cezalart ha-
fifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarin ertelemek, mahke-
melerden ¢ikip kesinlesen oliim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek gibi gérevleri Biiyiik
Millet Meclisi ancak kendisi yapar.” (Vurgu, yazar tarafindan yapilmastir.)

1501961 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin yiirtirlikte oldugu dénemde Anayasa
Mahkemesi kararinda, 1924 Anayasasi’nda mevcut olan yasama yorumu yetkisinin 1961
Anayasasi’nda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine taninmamis oldugu ve bu nedenle, ya-
sama yorumuna sebep olan Meclis kararimin, Meclisin gérev ve yetkilerini tespit eden
Anayasa’nin 64. maddesine aykir1 oldugu gibi, kaynagint Anayasa’dan almayan bir dev-
let yetkisinin kullanilmas1 miimkiin olamayacagindan dolay1 da Anayasa’nin madde 4/3
hiikmiiniin son climlesi hiikkmiine aykiri bulundugu belirtilmistir. Bkz.: Anayasa Mahke-
mesi, 18.12.1979 Tarih ve E. 1979/22, K. 1979/45 Sayil1 Karar; (Cevrimigi), http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6¢cc98fda-d93b-426e-9697-05acccef292 ?higllight
Text=%3B%22yasama%20yorumu%?22&excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
[Erigim tarihi: 20.05.2017].
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mis olup 1982 tarihli Anayasasi da bu yorum tiiriine yer vermemektedir'>'.
Yasama yorumunun Anayasal metne islenmemesinde, bagimsiz yargi or-
ganlarmin kararlarinin higbir etki altinda kalinmadan verilmesinin temin
edilmesi amac1 bulunmaktadir'>>.

Bununla birlikte mevzuatimizda bir kanunun diger bir kanunu ya da
bir uluslararasi vergi anlasmasinin bagka bir uluslararasi vergi anlagsmasini
yorumlamasi hususunda engel bulunmamakta olup bunlarin da bir yasama
yorumu niteliginde oldugu belirtilmektedir'>.

3.1.2. idari Yorum

Idari yorum, genel olarak yiiriitme ve idare tarafindan yapilan yorum
turtdiir'>; vergi kanunlar1 temelinde ise yiiritme ve vergi idaresinin anla-
y1s ve uygulayis bi¢imi olmaktadir'®. idari yorumun tanim ile 6zellikleri
ve uygulama alani alt bagliklarda incelenecektir.

3.1.2.1. idari Yorumun Tanmmm ve Ozellikleri

Anayasa’nim Vergi Odevini diizenleyen madde 73/3 hiikmiine gére ver-
gi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanunla konulacagi, degis-
tirilecegi veya kaldirilacag belirtilmistir. Dolayisiyla verginin kanuniligi
Anayasal bir temelde giivence altina alinmis olan bir ilkedir'*. Bu bag-
lamda kanunlarla hilkme baglanan vergisel normlarla ilgili vergi bor¢lusu
konumunda olan vergi ddeyicileri ile vergi alacaklisi olan Devlet arasinda
yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikabilmekte ve bu sebeple uygulamada vergi
ihtilaflar1 ortaya gikabilmektedir. Ozellikle vergi kanunlarmin oldukca
fazla sayida olmasi, ekonomik degisimlere ayak uydurma amaciyla da sik
sik degistirilmesi, vergi hukukunda yapilan yorumlarin ¢esitlenmesine de
sebebiyet vermektedir'’.

151 Oktar, a.g.e., s. 56; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 164; Akintiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 70.

152 Arslan, a.g.e., s. 20.

153 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 18.

154 Karabatak, a.g.e., s. 38.

155 Karakog, a.g.e., s. 169.

156 Arslan, a.g.e.,s. 9.

157 Aksoy, a.g.e., s. 27.
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Kamu hukuku alanina 6zgii idari yorum ¢esidinin, vergi hukuku disinda
diger hukuk dallarinda oldukg¢a sinirli uygulamasi vardir'*®. Bu baglamda
idari yorum, idare hukuku ile vergi hukuku alaninda olduk¢a 6nemli bir
yorum ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>’.

Vergi hukukunda idari yorum, tiiziik, yonetmelik, adsiz diizenleyici
idari islemler ile bireysel idari islemler temelinde olmaktadir. idari yorum,
tiiziik, yonetmelik ya da adsiz diizenleyici islemler suretiyle yapildiginda
genel ve soyut nitelik tagimaktadir'®. Diger yandan idari yorum, bireysel
ve siibjektif islemler suretiyle yapildiginda ise 6zel ve somut nitelik tagi-
maktadir'®'.

3.1.2.2. idari Yorumun Uygulama Alam

Idari yorumun birden fazla temelde gerceklesmesi sebebiyle, vergi hu-
kukunda idari yorumun uygulama alani, asagidaki basliklarda tek tek ele
alimacaktir. Burada ele alacagimiz idari yorum tiirlerinde normlarin yuka-
ridan asagiya dogru bir ‘’somutlagma” ifade ettigi goriilecektir'®.

3.1.2.2.1. idari Yorum ve Tiiziik

Idarenin diizenleme yetkisini Anayasa’dan aldig1 yetkilerinden birini
nizamname'® olarak da ifade edilen tiiziikler'®* olusturmaktadir'®®. Anaya-
sa’nin madde 115/1 hitkmiine gore Bakanlar Kurulunun, kanunun uygu-
lanmasin1 gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {izere, kanunlara ay-

158 Batun, a.g.e., s. 32. Vergi hukuku ile birlikte idari yorumun kamu ihale hukukunda
oldukga 6nemli bir yer tuttugunu belirtebiliriz.

199 Saygilioglu, a.g.e., s. 25.

160 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 18.

161 Karakog, a.g.e., s. 169.

162 Miikbil Ozyériik, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Teksir, Daktilo, Fotokopi, 1972-
1973, s. 28.

163 §1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 1, Uciincii Basi, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 370.

164 Ayrica tiiziikler, vergi hukukunun yiiriitme organindan dogan kaynaklarindan biri ola-
rak belirtilmistir. Bkz.: Oktar, a.g.e., s. 39.

165 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 5. Bas1, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, 2016, s. 453; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku, Giincel-
lenmis ve Diizeltilmis Onsekizinci Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2016, s. 418.
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kirt olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler
cikarabilecegi belirtilmistir'®.

Tiiziiklerin daha once yiiriirliige girmis bulunan bir kanuna dayanma
zorunlulugu bulundugu ve kanun tarafindan heniiz diizenlenmeyen bir
alanda tiiziikk ¢ikarilamayacagi i¢in'®’ kendinden once yiirlirlige girmis
kanunun, tiiziiglin sebep unsurunu olusturdugu belirtilmektedir'®s. Durum
bu olmakla birlikte, kanunda tiiziik ¢ikarilmasinin 6ngériilmedigi haller-
de dahi tiiziik ¢ikarilmasi miimkiindiir'®. Ayrica kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek tlizere verilen yetkinin, tiiziiglin
konu unsurunu olusturdugu belirtilmektedir'™. Ilaveten bir idarf islem olan
tiiziikler, kanunlar gibi madde madde kaleme alinmakta'”" olup tlizligiin bir
kanunun bosluk doldurulmas1 amaciyla degil; diizenleme amaciyla ¢ikaril-
dig1 unutulmamalidir'”.

Vergi hukukunda tiizliklerin yeni bir vergi hiikmii ve kurali ihdas edeme-

1666771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile yapilan Anayasa degisiklikleri, 16.04.2017 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edil-
mistir. 6771 sayili Kanun’un madde 16/E hiikmii ile Bakanlar Kurulunca kanunun uygu-
lanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek tizere, kanunlara aykiri olmamak ve
Danistay’in incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilecegine iliskin hiikiim
getiren Anayasa’nin 115. maddesi yiirtirliikten kaldirilmis olup degisiklik yapan bu hii-
kiim, 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanligi secimlerine iliskin takvimin basladigi tarihte yiiriirliige girecektir. Ay-
rica 6771 sayili Kanun’un madde 16/B hiikmii ile Anayasa’nin 124 ve 137. maddelerinde
gegen “tiiziik” ibareleri “Cumhurbaskanligi kararnamesi” olarak degistirilmis olup yine
degisiklik yapan bu hiikiim de 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimlerine iliskin takvimin basladigi tarihte
yiiriirliige girecektir.

17 Bu belirtmede, Tiirk Anayasa sistemine gore, kanunun bulunmadig: bir yerde yiiriit-
menin de bulunamayacagi gerekliligi bulunmaktadir. Bu sebeple de tiiziiklerin, ancak
kendinden 6nce yiiriirliige girmis olan bir kanuna dayanilarak ¢ikarilabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Bkz.: Duran, a.g.e., s. 454.

168 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 381; Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gzden
Gegirilmis 10. Bask1, Ankara, Imaj Yaymevi, 2015, s. 113.

169 itfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 455;
Giinday, a.g.e., s. 113.

170 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 383; Giinday, a.g.e., s. 113.

"' Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 438.

112 Ozyoriik, a.g.e., s. 27.
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yecek veya mevcut bir vergi kanunu hiikiimlerini degistiremeyecek olmasi
sebebiyle tali bir kaynak oldugu; ancak vergi kanunlarinin uygulanmasini
etkilemek suretiyle dolayli olarak vergi uygulamasina katkis1 bulunacagi
belirtilmistir'”?. Bu ifadeler 15181inda tiiziiklerin vergi hukukunda bir idari
yorum olmadig1 sonucuna ulagtigimizi sdyleyemeyiz. Zira vergi huku-
kunda bir anlamlandirma faaliyeti olarak yorumun tiiziiklerde de mevcut
oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda vergi hukukunun asli ve tali kaynak
nitelendirmesinden ziyade, vergisel uygulamalar1 dogrudan veya dolayli
yonlendirmelerin birer yorum faaliyeti olusturdugunu diistinmekteyiz.

Tlziiklerin Anayasal norm ile kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi igleri belirtmek seklinde hiikkme baglanan amaclar1 arasinda,
tiiziikkleri ¢ikarma konusunda yetkili olan'” Bakanlar Kurulu nezdinde
onemli bir fark bulundugu belirtilmistir. Soyle ki, kanunun uygulanmasini
gostermek amaciyla c¢ikarilan tiiziiklerde, yetki sahibi Bakanlar Kurulu-
nun burada tiiziiglin ¢ikarilip ¢ikarilmamasi noktasinda takdir yetkisinin
bulundugu ve ilgili kanunun tiiziik olmadan da hemen -hatta bir zorunlu-
luk olarak- uygulanabilecegi; diger taraftan kanunun emrettigi isleri be-
lirtmek amaciyla ¢ikarilan tiiziiklerde, yetki sahibi Bakanlar Kurulunun
burada bagl yetkisinin bulundugu ve ilgili kanunun tiiziik olmadan uy-
gulanamayacagi ifade edilmistir'”®. Buradan hareketle, tiiziiklerin bahsi
gecen amaglart dogrultusunda ¢ikarilan tiiziikler ile diizenlenen hususla-
rin arasinda konu, genislik ve idari yorumu etkileyen sonuclar1 konusunda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda Bakanlar Kurulunun bagli yetki
sahibi olarak kanunun emrettigi isleri belirtmek amaciyla ¢ikarmis oldugu
tiiziiklerin, yasama organinca ¢ikarilan kanun hiikiimlerinin ayrintilar ile
sonuglarini igermek zorunda olmasi sebebiyle!”®, Anayasa’nin madde 73/3
hiikmiine gore kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacag: belir-
tilen vergisel normlarla ilgili yapilan bu neviden tiiziiklerin bir idari yorum
tirii olusturmakla birlikte, bu yorum faaliyeti ile getirilen yeni kurallar
dogrudan veya dolayl olarak kaynagi olan kanunda yer almasi gereklili-

173 Aksoy, a.g.e., s. 17.

174 Balta, a.g.e., s. 178; Halil Kalabalik, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kuramlari,
Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 5. Baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2014, s. 412;
Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 436.

175 Duran, a.g.e., s. 454-455.

176 A.e., s. 455.
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gi'"" karsisinda kapsaminin olduk¢a dar oldugunu disiinmekteyiz. Diger
taraftan Bakanlar Kurulunun tiiziigiin ¢ikarilip ¢ikarilmamasi noktasinda
takdir yetkisi sahibi olarak kanunun uygulanmasini gostermek amaciyla
cikarmig oldugu tiiziikler suretiyle, kanunun konu ile amacini agmamak
kosuluyla ilgili oldugu alana iligskin serbestge yeni hiikiimler getirebilmesi
sebebiyle'”®, Anayasa’nin madde 73/3 hiikmiine gére kanunla konulacag,
degistirilecegi veya kaldirilacagi belirtilen vergisel normlarla ilgili yapilan
bu neviden tiiziiklerin yine bir idari yorum tiirli olusturdugunu ve bu yo-
rum faaliyetinin kapsaminin daha genis oldugu kanaatindeyiz. Bu kanaa-
timizden sonra, vergisel temelde konu unsurunu kanunun emrettigi isleri
belirtmek olusturan tiiziikler aracilifiyla yetki sahibi Bakanlar Kurulunca
yapilan idari yorumlarin zorunlu olarak yapilan idari yorum niteliginde
oldugunu, konu unsurunu kanunun uygulanmasini géstermek olusturan tii-
ziikler araciligiyla yapilan idari yorumlarin da ihtiyari olarak yapilan idari
yorum niteliginde oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica maddi agidan birer
kural-islem ve organik agidan birer idari islem olan tiiziikler'” suretiyle
yapilan idari yorum, baglayici niteliktedir'’.

Son olarak vergi hukuku alaninda yapilan bir tiiziige bakmak istiyoruz.
Ornegin, bina, arsa ve arazinin, vergi degerlerinin takdirinde sehir, kasaba
ve koylerin tabii, iktisadi ve bolgesel sartlarina gore nazara alinacak norm-
lar ile uyulacak usul ve esaslar ve miikelleflerden bu konuda istenecek bil-
gilerle, tarim arazisinin vergi degerinin tespitinde arazinin verim giicliniin
hangi hallerde nazara alinacag1 Emlak Vergine Matrah Olacak Vergi De-
Serlerinin Takdirine Iliskin Tiiziik'*’ bulunmakta olup hala yiiriirliiktedir's2.

77 A.e, s. 456.

178 Eserde ayrica bu hiikiimlerin niteligi yepyeni kurallar olarak da ifade edilmistir. Bkz.:
Duran, a.g.e., s. 455-456.

17 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 370-371; 392; Duran, a.g.e., s. 450-464.

180 Duran, a.g.e., s. 469.

18115.03.1972 Tarih ve 14129 sayili Resmi Gazete. Bu Tiiziiglin giimrilk mevzuati harig,
vergi hukuku alaninda ¢ikarilmis olan tek tiiziik oldugu belirtilmistir. Bkz.: Oktar, a.g.e.,
s. 39.

82 Tiiz{igiin 46. maddesinde, Tiiziigiin 29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Ka-
nunu’nun 29. maddesinin son fikrasi ile 31. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak ha-
zirlandig1 ve Danistay tarafindan incelenmis oldugu belirtilmistir.
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3.1.2.2.2. idari Yorum ve Yonetmelik

Idarenin diizenleme yetkisini Anayasa’dan aldig1 yetkilerinden birini,
talimatname' olarak da ifade edilen yonetmelikler'®* olusturmaktadir!®’.
Anayasa’nin madde 124/1 hiikmiinde Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisilerinin kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziik-
lerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi belirtilmistir'*. Ilaveten bu organlarin yani
sira yargisal igtihatlar ile birden fazla Bakanligin bir araya gelmesi ile ve
Bakanlar Kurulunun da yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugu kabul
edilmektedir'®’.

Anayasal normda yonetmeliklerin konu unsurunu yonetmelik ¢ikarma
yetkisi bulunan bu organlarin kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunla-
rin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak seklinde belirtilen amag olus-
turmaktadir'®. Ancak bu Anayasal normun yonetmelik ¢ikarma yetkisini
ve yonetmelik idari isleminin konusunu sinirlandirmadigi; idari mercile-
rin kendi gorev alanlarinda yer alan her konu i¢in diizenli idare ilkesinin
bir aract olarak addedilen yonetmelik ¢ikarabilecekleri ve bu durumun
bir kural ihdas edilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin genel bir hukuk ilkesi
oldugu belirtilmistir'®’. Zira Anayasal normda yonetmeligin konu unsuru
olarak belirtilen kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve tizik-
lerin uygulanmasini saglamanin idari organlarin faaliyetlerinin sinirli bir
kismini teskil ettigi; bunun disinda ise diger teknik ve maddi nitelikli fa-

18 Ozyoriik, a.g.e., s. 27.

184 Ayrica yonetmelikler, vergi hukukunun yiiriitme organindan dogan kaynaklarindan biri
olarak belirtilmistir. Bkz.: Oktar, a.g.e., s. 39.

185 Atay, a.g.e., s. 453; Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 418.

1866771 sayili Kanun ile Anayasa’da “Bakanlar Kurulu” gecen ibarelerin bir kism1 madde
metninde ¢ikartilmis bir kismi ise “Cumhurbaskani” olarak degistirilmis olup degisiklik
yapan bu hiikiim 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi ve Cumhurbagkanligi se¢imlerine iliskin takvimin basladigi tarihte yiiriirliige
girecektir.

187 Giinday, a.g.e., s. 115; Turan Yildirim vd., idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Is-
tanbul, Oniki Levha Yayincilik, Yayin No: 60, 2015, s. 418.

188 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 440.

189 Balta, a.g.e., s. 180. Bu noktada irade agiklamaya muktedir olan ve kamu hizmeti
yiirliten her idare tiizel kisisinin gérevine istinaden yonetmelik ¢ikarabilecegi kabul edil-
mektedir. Bkz.: Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 394,
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aliyetlerin de diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu ve diizenlemenin de yo-
netmelikler araciligiyla yapilacag belirtilmistir'®’. Bu baglamda Anayasal
normda konu ve yetki unsurlart saptanmis olan 6zel nitelikli olarak adde-
dilen yonetmelikler, uygulama yénetmelikleri olarak; buna karsilik yetki
ve konu unsurlar1 Anayasal normda saptanmamis olan yonetmelikler de
adi yonetmelik olarak ifade edilmistir'®'. Ayrica Anayasal norm ile gerge-
vesi ¢izilen ve uygulama yonetmeligi olarak ifade edilen yonetmeliklerin,
konu unsurunu kanunun uygulanmasini gostermek olusturan tiiziikler ile
benzer olduklari belirtilmistir'®?. Ancak dikkat edildiginde tiiziikte yer al-
mayan bir konu unsuru, yonetmelikte yer almaktadir ki, o da uygulamaya
iligkin durumdur ve bu baglamda yonetmeliklerde somutlasmanin daha
fazla arttigini isaret etmektedir'”.

Normlar hiyerarsisinde bir alt basamaktaki norm, bir yukar1 basamak-
taki normlara aykir1 olamayacagindan, kanunlar Anayasa’ya, tiiziikler
kanunlara ve Anayasa’ya aykiri olamayacag gibi, Yonetmelikler de tii-
ziiklere, kanunlara'® ve Anayasa’ya aykiri olamazlar'®’. Bu bilgiden sonra
kanunla diizenlenmeyen bir alanda yonetmelik ¢ikarilamayacagi i¢in, 6n-
ceden kanun ya da tiiziikte 6ngoriilme sart1 aranmaksizin yonetmeliklerin
sebep unsurunun bir kanun ya da tiiziikk oldugu belirtilmistir'*®.

Vergi hukukunda tiiziiklerde oldugu gibi, yonetmeliklerin de yeni bir
vergi hiikmii ve kurali ihdas edemeyecek veya mevcut bir hiikiim ve ku-
rallar1 degistiremeyecek olmasi sebebiyle tali bir kaynak oldugu'”’. Bu
ifadeler 15181nda yonetmeliklerin de vergi hukukunda bir idari yorum ol-
madig1 sonucuna ulastigimizi séyleyemeyiz. Zira vergi hukukunda bir an-
lamlandirma faaliyeti olarak yorumun yonetmeliklerde de mevcut oldugu
kanaatindeyiz.

190 Balta, a.g.e., s. 180-181. Kars1 goriis i¢in bkz.: Giritli vd., a.g.e., s. 231.

191 Balta, a.g.e., s. 180-181.

12 Duran, a.g.e., s. 432.

19 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 392.

194Y 6netmeliklerin sadece ilgili olduklari tiiziik ve kanunlara degil; diger tiiziik ve kanun-
lara da aykirt olmamasi gerekmektedir. Bkz.: Kalabalik, a.g.e., s.414.

195 Ozyoriik, a.g.e., s. 28.

1% Glinday, a.g.e., s. 116-117.

197 Aksoy, a.g.e., s. 18.
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Sonug olarak uygulama ya da adi nitelikteki ve Tiirk hukukunda en
yaygin diizenleyici idari islem olan'® yonetmelikler araciligiyla da idari
yorum tiirli olusmaktadir ve bunlar uygulamay1 saglayan yeni kurallar
olusturmaktadir'®. Ancak vergi hukuku temelinde ¢ikarilacak yonetme-
likler araciligryla yapilacak idari yorumda, diger yonetmeliklerde bulun-
mayan bir sekil sartt mevcuttur. 6085 sayuli Sayistay Kanunu’nun madde
27/4 hitkmiine gore, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali
konularda diizenlenecek yonetmeliklerin Sayistay’in istisarl goriisii alina-
rak ylrlrlige konulacag: bildirilmistir’®. Bu baglamda bu sart olmadan
vergisel normlarin yonetmelik suretiyle idari yorumu yapilamayacaktir.

Ayrica vergisel temelde konu unsuru kendi gorev alanlarini ilgilendi-
ren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglama olan uygulama yo-
netmelikleri ile konu unsuru diger teknik ve maddi nitelikli faaliyetlerin
diizenlenmesi olan adi yonetmelikler suretiyle yapilan idari yorumlarin
yetki sahibi organlarin bu yonetmeligin ¢ikarilip ¢ikarilmamasi noktasin-
da takdir yetkilerinin bulunmasi sebebiyle®, iAtiyari olarak yapilan idari
yorum niteliginde oldugunu diisiinmekteyiz. Ilaveten maddi agidan birer
kural-islem ve organik agidan birer idari islem olan yonetmelikler*® sure-
tiyle yapilan idari yorum, baglayici niteliktedir®®.

Son olarak vergi hukuku alaninda yapilan bir yonetmelige bakmak is-
tiyoruz. Ornegin, vergi incelemelerinde uyulacak usul ve esaslari diizen-
lemek amaciyla Maliye Bakanliginca hazirlanan Vergi Incelemelerinde

198 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt: I, Giincellestiril-
mis 11. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 113.

1 Kalabalik, a.g.e., s. 414.

200Buradaki istisari goriis istemi Y onetmelik degisikliklerini de kapsamakta olup her ne ka-
dar miilga 832 sayili Sayistay Kanunu’nun yirirliikte oldugu sirada verilmis olsa da ben-
zer hiikiim yrtirlikteki Kanun metnine islenmis oldugu igin, Sayistay Daireler Kurulunun
vermis oldugu bir karara goz atmak istiyoruz. Kararda, mali hiikiimler iceren bir yonet-
melikte degisiklik 6ngoren yonetmelik taslaklarinin mali hiikiimler ihtiva etmemis olsalar
dahi, asil yonetmelikte degisiklik ongoriilmiis olmasi sebebiyle istisari goriis verilmesinin
gerektigi belirtilmistir. Bkz.: Sayistay Daireler Kurulu, 06.12.2000 Tarih ve K. 1051/10
Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41
pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeVMIBe211QTZg~~, [Erisim Tarihi: 04.08.2017].

201 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 393.

202 Onar, a.g.e., Cilt: 1, s. 392; Duran, a.g.e., s. 450; 464.

23 Duran, a.g.e., s. 469.
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Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’™ bulunmakta olup hala
yuriirliktedir®®.

3.1.2.2.3. idari Yorum ve Adsiz Diizenleyici idari islemler

Idarenin diizenleme yetkisini Anayasa’dan almadigi® ve bu sebeple
adsiz nitelendirmesiyle ifade edilen ve idare geleneginde yer alan®”’ genel
diizenleyici idari islemleri de mevcuttur’®. Bunlarin varligi ve gecerliligi
icin mutlaka tiiziikk ve yonetmelik seklinde bir isme ihtiya¢ duymadigi ve
tliziik ya da yonetmeliklerin unsur ve sartlarina sahip olanlarin adsiz genel
islem oldugu belirtilmektedir?®.

Idareler, kanuna aykir1 olmamak kosuluyla tiiziik ve yonetmelik disinda
da istedigi ad altinda islem yapabilmektedir’'’. Ancak Resmi Gazete’de
yayimlanacak tliziik ve yonetmelik disindaki diizenleyici idari islemler
icin sinirlama getirilmistir. Mevzuatimizda Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik®' bulunmaktadir. Bagbakanlik, bakanliklar,
bagli, ilgili, iligkili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve kurulus-
lar1 tarafindan hazirlanacak kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar eki kararlar ve diger diizenleyici is-
lemlerin taslak metinlerinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizen-
lemenin bu Yo6netmeligin amaci oldugu belirtilmistir. Ayrica Y onetmeligin
madde 11/4 hiikkmiine gore, uygulamada birligi saglamak amaciyla, kanun
ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde yer alan 6zel hiikiimler sakli kalmak
iizere, Resmi Gazete’de yayimlanacak tiiziik ve yonetmelik disindaki dii-

20431,10.2011 Tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete.

205 Y 6netmeligin 2. maddesinde 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
140. maddesi ile 13.12.1983 tarih ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 20. maddesine dayanilarak hazirlanmis
oldugu belirtilmistir.

206 Zira idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi sadece Anayasa degildir; bu kaynak ka-
nun olabilecegi gibi, idarenin diizenleme yetkisi esyanin tabiatindan kaynaklanmaktadir.
Bkz.: Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 443.

27Y1ldirim vd., a.g.e., s. 420.

208 f] Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 428.

29 Duran, a.g.e., s. 473.

210 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 444.

21117.02.2006 Tarih ve 26083 Sayili Resmi Gazete.
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zenleyici islemlerin sadece karar, teblig ve genelge olarak isimlendirilece-
gi bildirilmistir.

Diger diizenleyici islemler*'? ya da adsiz yonetmelik*" olarak da addedi-
len adsiz diizenleyici islemlerin uygulamada, kararname, karar, genelge,
yonerge, tamim, sirkiiler, teblig, talimat,*"?, talimatname, tarife’”, duyuru,
esaslar’'s, genel esaslar, izahatname, statii, ilke karari, ilan, form, prog-
ram?”, Bakanlar Kurulu karari, genel emir®'®, prensip kararlari’’’ vb. tiir-

leri bulunmaktadir.

Adsiz diizenleyici idari islemlerin bir kismi1 amir makamlarin astlarina
gonderdikleri emir ve direktiflerdir*®. Bu baglamda vergi hukukunda ad-
s1z diizenleyici islem tiirii olarak Bakanlik genel tebligleri bulunmaktadir.
Bu tebliglerin ilk tiiriine gére**!, vergi kanunlarinin uygulanmasi konusun-
da vergi idaresinin goriis yonergelerini kapsamakta olup dogrudan dogru-
ya idarenin i¢ diizenine iliskindir ve ilgililer ile yargi makamlari nezdinde
baglayict nitelikte degillerdir**. Ayrica vergi hukukunda yine adsiz diizen-
leyici islem tiirii olarak genelgeler bulunmakta olup bunlar da Maliye Ba-
kanliginin uygulamada birligin saglanmasi amaciyla, alt birimlerine kanun
hiikmiiniin uygulanmasinda uyulmasi1 gerekenleri belirttigi emirleri iger-
mektedir ve ilgililer ile yargi makamlari nezdinde baglayict nitelikte degil-
lerdir*. Bu islemlerin disinda vergi hukukunda 6zelgeler (muktezalar)®?#

212 Kalabalik, a.g.e., s. 415.

213 Goziibiylik, Yonetim Hukuku, s. 330.

214 Kalabalik, a.g.e., s. 415.

215 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis
ve Gilincellenmis 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 393.

216 Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, s. 330.

27 Giritli vd., a.g.e., s. 233-234.

28Yildirim vd., a.g.e., s. 420.

219 Atay, a.g.e., s. 97.

20 Atay, a.g.e., s. 97.-98.

2! Bunlar genelge (i¢ genelge) olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: Oktar, a.g.e., s. 40. Ma-
liye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanhiginca hazirlanan 17.01.2017 tarih ve 2017/1 Seri No.
lu Uygulama I¢ Genelgesi, bu neviden isleme &rnek teskil etmektedir. Bkz.: (Cevrimigi),
http://www.gib.gov.tr/sites/ default/files/fileadmin/user upload/icgenelge/vuk 2017 1
uygicgen.PDF, [Erisim Tarihi: 19.08.2017].

22Kaneti, a.g.e., . 25.

23 Kaneti, a.g.e., s. 26; Karakog, a.g.e., s. 121.

24 Ornegin Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanhginca kat karsiligi olarak yapilan arsa
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bulunmaktadir. Bunlar ile ilgililerin vergisel durum ve uygulamalar baki-
mindan tereddiit yasadig1 hususlarda vergi idaresinden talep edilen agik-
lamalara verilen cevaplar olup yine ilgililer ve yargi organlar1 nezdinde
baglayict nitelikte degillerdir*®. Vergi idaresinin ayni durumda bulunan
biitiin ilgililere yonelik ve uygulamaya yone vermek ve agiklik getirmek
amactyla 213 sayili Kanun’un 413. maddesi uyarinca verdigi cevaplar ise
sirkiiler*® olarak ifade edilmekte olup?*’ yine bu islemlerin de ilgililer ve
yargi organlar1 nezdinde baglayici nitelikte degillerdir**®. Maliye Bakanli-
gindan vergi durumlart ile ilgili tereddiit edilen konularda agiklama istem-
leri sonunda verilen mukteza veya sirkiilerler, somut nitelikli idari yorum
cesidi olmaktadir’?.

Adsiz diizenleyici idari islemlerin bir diger kismu ise yiiriitiillen kamu
hizmeti ile idari islemlerin nesnelligini temin etme ve ilgililere hukuki
giivenlik saglamaya yonelik olup®° bunlar da maddi ag¢idan kanun nite-
ligindedir®'. Bu baglamda vergi hukukunda adsiz diizenleyici islem tiirii
olarak genel tebliglerin®? bir tiirii daha bulunmaktadir ki bu da vergi ka-
nunlar1 uyarinca Maliye Bakanligina ilgililer ve vergi idaresini baglayici
diizenlemeler yapabilme goérevi ya da yetkisi verilmektedir***. Maliye Ba-

teslimlerinde belge diizeni konusunda hazirlanan 17.08.2017 tarih ve 64597866-105[267-
2016]-15442 sayili 6zelge bulunmaktadir. Bkz.: (Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/gib-
mevzuat, [Erigim Tarihi: 07.07.2017].

25 Kaneti, a.g.e., s. 26.

226 Ornegin Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanlhi§inca pismanlik ve islah konusunda
hazirlanan 12.09.2017 tarih ve VUK-95/ 2017-8 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri/95
bulunmaktadir. Bkz.: (Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, [Erisim Tarihi:
07.07.2017].

27 Oktar, a.g.e., s. 41.

28 Karakog, a.g.e., s. 122.

29 Bilici, a.g.e., s. 41.

20 Atay, a.g.e., s. 97.-98. Ayrica idari organlar tarafindan kanunlarda yer alan belirsiz
kavramlarin tiiziik, yonetmelik, genelge ve yonerge yapmak suretiyle 6nceden, miimkiin
oldugu dlgiide belirgin kilmaya yonelik ¢cabalarin hukuka saygili idare i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir. Ozyoriik, a.g.e., s. 214.

B Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 392-393; Atay, a.g.e., s. 97.-98.

22 Maliye Bakanliginca hazirlanan 30.09.2017 tarih ve 30196 sayili Resmi Gazete ya-
yimlanan 483 Swra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi bulunmakta olup bu neviden
diizenleyici islemlerin 6rnegini olusturmaktadir.

23 Karakog, a.g.e., s. 117.
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kanlhiginin esas olarak vergi kanunlarinin uygulanmasini kolaylastirmak
lizere agiklama yaptig1 metinler olan genel tebligler de soyut nitelikli idari
yorum ¢esididir®**.

Idarenin geleneksel nitelikli diizenleyici idari islemleri olan tiiziik ve
yonetmelik disinda adsiz diizenleyici idari islem tesis etmesinin idarenin
takdir yetkisinde bulundugu belirtilmektedir*®. Bu baglamda yukarida yer
verilen vergi hukukundaki adsiz diizenleyici idari islemler araciligiyla ya-
pilan idari yorumlarin da ihtiyari olarak yapilan idari yorum niteliginde
oldugunu diistinmekteyiz. Sonug olarak vergi hukukunda tiirlerini agik-
lamaya calistigimiz adsiz diizenleyici idari islemler araciligiyla da idari
yorum tiirli olusmaktadir. Ancak vergi hukuku temelinde ¢ikarilacak adsiz
diizenleyici islemlerden olup da yonetmelik niteligindeki diizenleyici is-
lemler araciligiyla yapilacak idari yorumda, diger islemlerde bulunmayan
bir sekil sarti mevcuttur. 6085 sayili Kanun’un madde 27/4 hiikmiine gore,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali konularda diizenle-
necek yonetmelik niteligindeki diizenleyici islemlerin Sayistay’in istisari
goriisii alinarak yiiriirliige konulacag: bildirilmistir. Bu baglamda bu sart
olmadan vergisel normlarin adsiz diizenleyici islemler suretiyle idari yo-
rumu yapilamayacaktir.

3.1.2.2.4. Idari Yorum ve Bireysel idari islemler

Vergisel kanun hiikiimlerini uygulamakla gérevli olan idare, bu gore-
vi icra edebilmek i¢in hiikiimleri zorunlu olarak yorumlamaktadir?*, idari
yorum tiirlinde, vergi kanunlarin1 uygulamadan 6nce vergi idaresi, dogru
tipikligi kurmak tizere, vergilendirme siirecindeki ve kural olarak birbirini
izleyen dort idari islemin*’ hukuka uygun olabilmesi adina, idari islemin
somut sebep unsuru olan vergiyi doguran olay ile soyut sebep unsuru olan
kanun hiikmiinii tespit etmektedir?®. Sonug olarak vergi kanunlar1 uyarin-

24 Bilici, a.g.e., s. 40.

235 Atay, a.g.e., s. 97.

26Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, 1. Basi, Istanbul, Beta Yaymnlari,
Subat 1994, s. 63.

B7Vergilendirme siireci tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemlerinden olugsmakta olup bas
harflerinden esinlenilerek Verginin 4T’si olarak da isimlendirilmektedir. Bkz.: Yilmaz,
a.g.e., s. 120.

238 Oktar, a.g.e., s. 56.
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ca ilgililer nezdinde tesis edilen bireysel idari islemlerin hepsi, idari yorum
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar idari yorum alanindaki uygulama ile ilgili 6nemli bir hu-
susun belirtilmesi gerekmektedir. Idari yorumun olusmasina kaynak teskil
eden tiim bu islemler, yargi makamlarinca ya da idari iistlerce bozulma-
diklart siirece gegerli sayilmaktadirlar®’. Hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma 6zelligi, kanunilik karinesi’*’ veya dogruluk karinesi**' olarak
da ifade edilmekte olup bu karine, hem diizenleyici hem de bireysel idari

islemlerin ortak 6zelligini olusturmaktadir.

Anayasa’nin madde 125/1 hiikmiinde yer alan “Idarenin her tiirlii ey-
lem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agiktir.» ibaresinde gecen islemler kav-
rami ile idari islemlerin iki tiiri de isaret edilmekte ve bu tiirler arasinda
ayrim yapilmamaktadir®*>. Bu hiikiim ile yukarida yer alan bilgiler birlikte
diisiiniildiiglinde, idarl yorum ile ortaya cikarilan sonuca kars1 yargi yolu
acik olmakla birlikte, bu sonucun yarg: karari ile ortadan kaldirilincaya

dek hukuka uygun olduklar1 kabul edilmektedir.

239 Goziiblyiik, Yonetim Hukuku, s. 312-313.

240 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 382.

24 Danigtay igtihad1 birlestirme kararinda, idare hukukunun onemli ilkelerinden bi-
rinin de idari islemlerdeki dogruluk karinesi oldugu ve bu ilkenin, idarenin tek tarafli
kararlarina uyma zorunlugunu dogurdugu belirtilmistir. Bu ilkenin sonucu olarak idari
islemlerde devamlilik ve istikrarin esas oldugu ve idarede kararsiz kalinmak yerine, ka-
nunsuz islemlere bir siire sonra kanuniyet tanimanin yeglendigi ve yiirlitmenin durdu-
rulmasi karari verilmedik¢e dava agilmasinin kararin uygulanmasina engel sayilmadigi
belirtilmistir. Bkz.: Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 22.12.1973 Tarih ve E.
1968/8, K. 1973/14 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ
52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUEVMHWmyplsg~~, [Erisim Ta-
rihi: 29.08.2017]. Ayrica, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, kanun maddelerinde 6n-
goriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belgenin ve bu belgelere dayanilarak
yapilan kayitlarin, vergi hukukunda “ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi” adi verilen
bir hukuki bir 6n kabulden yararlandigini belirtmistir. Bkz.: Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 26.12.2012 Tarih ve E. 2010/707, K. 2012/618 Say1l1 Karar, (Cevrimigi), http://
khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J-
GeWsJIMnOHWE!w~~, [Erisim Tarihi: 29.08.2017].

22 Duran, a.g.e., s. 390; Giinday, a.g.e., s. 122.
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3.1.3. Yargisal Yorum

Kazai yorum*® olarak da isimlendirilen yargisal yorumun tanimi ile
ozellikleri ve uygulama alani alt bagliklarda incelenecektir.

3.1.3.1. Yargisal Yorumun Tanim ve Ozellikleri

Vergisel ihtilaflarin ¢oziimlenmesi i¢in yargt organlarinin kararlarina
ve dolayisiyla yorumlarina ihtiyag bulunmaktadir**. En yaygin ve dogal
yorum tiirii olarak belirtilen®*® yargisal yorum, vergi uyusmazliklarinin ¢o-
ziimiinde yargi organlari tarafindan vergi kanunlari hiikiimleri hakkinda
yapilan yorum ¢esidi olarak belirtilmektedir?*.

Yasama yorumunun genel nitelikli olmasina karsin, yargisal yorum,
0zel nitelik tasimaktadir. Zira yargisal yorum, somut uyusmazlik teme-
linde, yalnizca taraflarin durumu dikkate alinarak iligkili bulundugu olay
hakkinda baglayicilik dogurmaktadir’*’. Ayrica yargisal yorum diger yo-
rum tilirlerine gore daha somut niteliktedir ve diger yorum tiirleri, yargisal
yorumun daha etkin ve dogru olabilmesine yoneliktir**,

Ayrica somut uyusmazlik temelinde belirli olaylarin 6zellikleri dikkate
aliarak yapilan yargisal yorum, bizzat yorumu yapan vergi mahkemesi
hakimini de baglamamaktadir.* Kural olarak, 6zel-bireysel nitelikli so-
nuglar elde edilmekte ise de ictihadi birlestirme kararlari, yalnizca somut
uyusmazligi degil, tiim yargi organlarini ve idareyi baglamaktadir®®.

3.1.3.2. Yargisal Yorumun Uygulama Alam

Hukuk kurallar1 kanun koyucunun iradesini yansitmakta ve her hal-

23 Otact, a.g.m., s. 455.

244 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas-
k1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 84-85.

245 Gozibiiylik, Yonetim Hukuku, s. 75.

246 Oktar, a.g.e., s. 56-57.

247Karakog, a.g.e., s. 169.

248 Karabatak, a.g.e., s. 40.

29 Saygilioglu, a.g.e., s. 27; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 71.

250 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 19.
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de kurallarin bir anlami bulunmaktadir®'. Tirk hukuk sisteminde, hakim
oniline gelen uyusmazligin ¢oziimiinde esas tutacagi hiikkmiin anlasilmaz,
belirsiz oldugunu ileri siirerek kanunu uygulamaktan vazgecemeyecegi
gibi hiikiim bulunmamasi héalinde dahi hakimin, o uyusmazlig1 mutlak su-
rette ¢ozme gorevi bulunmaktadir’?. Ayrica hiikkmiin anlagilmaz, belirsiz
oldugu durumlarda, ilgili maddenin yasama yorumuyla agiklanmasi husu-
sunda da talepte bulunulamamaktadir.

Hakimler, gerek¢elendirmek sartiyla vergi hukuk kurallarini kendi an-
layislar1 gergevesinde yorumlayarak uygulayacaklardir. Bunun disinda
hakimlere, yargilama sonucunda tesis edecekleri hiikiimler hakkinda vere-
cekleri kararlar i¢in telkinde bulunulamayacagi veya emir verilemeyecegi
Anayasa ile giivence altina alinmistir. Bu sebeple hukuk kurallarinin ben-
zer olaylarda, farkli yorumlar sebebiyle ortaya ¢ikacak uygulamalar hak-
kinda, hakkini elde edemedigini diislinen taraflarin uyusmazliklar1 kanun
yollarina gotiirme hakki bulunmaktadir®.

Vergi davalarinda, kanun yollarina iligskin hiikiimleri diizenleyen 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uygulanmaktadir. Vergi yargisinda
taraflar, ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemelerinin kararlar1 hak-
kinda, 2577 sayil1 Kanun’da 28.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile yap1-
lan degisiklikler geregince, ilgili kosullarin olusmasi sartiyla, bolge idare
mahkemeleri nezdinde istinaf yargisina; Danistay nezdinde temyiz yargi-
sina bagvurabileceklerdir®*,

Ayrica mahkemelerin birbirine aykir1 kararlar vermesi halinde bir ig-
tihat mahkemesi olan Danistay, ictihat birligini saglamakta ve bu sekilde
verilen i¢tihadi birlestirme kararlar1 da hakimlerin daha 6nce kendilerinin
vermis olduklar1 kararlarla bagl olmadiklar1 hususunun istisnasini olus-
turmaktadir®®>.

I Donmezer, Erman, a.g.e., s. 172.

22 Saygilioglu, a.g.e., s. 27.

233 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 139.

23 Detayli bilgi igin bkz.: Yeliz Neslihan Akin, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Sonra-
sinda Vergi Yargist”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 329, Yil: 39, Subat 2016, ss. 180-
196.

253 Bkz.: Danistay Kanunu’nun madde 40-b/4 hitkmii.
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3.1.4. Bilimsel Yorum

Bilimsel yorumu resmi olan yorumdan ayirmak iizere, 6zel yorum ola-
rak isimlendirildigi goriilmekle birlikte, bilimsel i¢tihat olarak da isim-
lendirilmektedir**®. Baz1 kaynaklarda da doktrin yorumu®’ olarak da isim-
lendirilen bilimsel yorumun tanimi ile 6zellikleri ve uygulama alani alt
basliklarda incelenecektir.

3.1.4.1. Bilimsel Yorumun Tanim ve Ozellikleri

Bilimsel yorum, hukuk normlarinin vergi hukuku alaninda diisiinceleri-
ni agiklayan kimseler tarafindan yorumlandigi, yorum gesididir**®. Bu yo-
rum tiiriinde genellikle incelemeler, belli bir somut uyusmazlik temelinde
yapilmadigindan yorum, kuramsal ve soyut*’; goreli olarak daha objektif
ve tarafsiz nitelikte olmaktadir.

Ayrica bilimsel yorumun mahkemelerin kararlari izerinde baglayiciligi
bulunmamakla birlikte, bu yorum tiirii, agiklayici, konu ile ilgili kamuoyu-
nu aydinlatici?*® ve yon gosterici®®! 6zelliktedir.

3.1.4.2. Bilimsel Yorumun Uygulama Alam

Bilimsel yorum, yargisal yorumdan farkli olarak -genellikle- somut
uyusmazlik sebebiyle yapilmamaktadir. Bu yorumda bilim adamlar1 ve
hukukgular kanun normlarinin daha iyi anlasilmasini saglamak, uygulama
sirasinda olugabilecek ihtimalleri belirtmek ve ¢éziim Onerileri getirmek
lizere, yorum yapmaktadirlar’®>, Bu 6zellikleri sebebiyle bilimsel yorum
da yasama yorumu gibi genel niteliklidir*®.

Kuramsal ve soyut 6zelligi sebebiyle, bilimsel yorumun dogrudan uy-

236 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,a.g.e., s. 139.

27 Oktar, a.g.e., s. 57; Donmezer, Erman, a.g.e., s. 182.

28 Karakog, a.g.e., s. 170.

29 Saygilioglu, a.g.e., s. 27; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 19.
260 Oktar, a.g.e., s. 57.

261 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 19.

202 Batun, a.g.e., s. 31.

263 Bilge, a.g.e., s. 259.
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gulanabilme kabiliyeti yoktur, dolayl1 olarak etkisi bulunmaktadir®*. Zira
yiiksek mahkeme kararlarina ait metinlerde, siki sik bilimsel yorumlara
iliskin atiflarin yapildig1 ve dolayisiyla hakimlerin bilimsel yorum ¢esidin-
den faydalandig goriilmektedir.

3.2. NITELiGi BAKIMINDAN YORUM TURLERI

Kanun koyucunun kendisinin ya da tesis ettigi hukuk normlarinin yo-
rumu gerceklestirilen kaynaklarca yapildig; bagka ifade ile yasama orga-
ninin, idarenin, hakimlerin ve bilim adamlari ile hukukeu kisilerce yapilan
yorum tiirleri, tanimlari ile 6zellikleri ve uygulanma alanlar1 yukaridaki
aciklamalarimizda belirtilmeye ¢alisilmistir. Niteligi bakimindan yorum
tiirleri, hukuki normu yorumlamaya muktedir olan ve yukarida belirttigi-
miz tim kaynaklarin yorum faaliyetleri sonucunda, yorumun alaninin ve
kapsaminin nasil degistirdigi ve doniistiirdiigii ile tasnif edilmektedir.

“Yorum nasil yapilmistir?” ve “Yorum nigin yapilmistir?”” sorusuna ve-
rilen cevap ile buldugumuz nitelikleri bakimindan yorum tiirleri, a¢iklay:-
c1, diizeltici, genigletici, daraltict ve gelistirmeci yorum?®® olmak tizere bes
basliga ayrilmaktadir. Sonug olarak yorumu yapan kaynak bakimindan yo-
rum tiirlerinde daha 6nce belirttigimiz tizere maddi kriter kullanilmaktadir.

3.2.1. Aciklayic1 Yorum

Bir yorum, niteligi bakimindan az sonra ele alacagimiz daraltic1 veya
genisletici yorum cesidi degil ise ve yalnizca vergisel normun anlamini
ortaya ¢ikarici, bildirici mahiyette ise agiklayici nitelikte?®® olmaktadir. Bu
yorum ¢esidi, yazimizin bir sonraki basliginda anlatilacak olan tiim yorum
yontemleri kullanilarak yapilabilmektedir®’.

2% Diindar, a.g.m., s. 71.

265 Batun, a.g.e., s. 32-36; 87-91.

26 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda yer alan karsi oy yazisinda, yo-
rumun agiklayict ve genisletici olmak {izere iki kisimdan olustugu ve agikla-
yict yorumun Kanun metnindeki amaci agiklayan yorum oldugu belirtilmis-
tir. Bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2000 Tarih ve E. 2000/10-928, K.
2000/955 Sayili Karar, (Cevrimigi), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UK
T3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUtPMQtAWQD9g~~, [Erisim Tarihi:
19.06.2017].

27 Batun, a.g.e., s. 87.
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Aciklayicit yorum, hukuk normunun tespit edilen anlaminin, 1afz1 yo-
rum yOntemiyle ulasilan anlama esit oldugu yorum tiiriidiir. Bu 6zelligi
sebebiyle olsa gerek, bazi kaynaklarda 14fz1 yorum yontemi ile agiklayict
yorum yontemi anlamda kullanilmigtir®®®.

Vergi hukukunda 6zellikle idari ve bilimsel yorum tiirlerinde, agiklay1-
c1 yoruma sik¢a rastlanmaktadir’®. Bunun 6nemli bir sebebi olarak daha
once de belirttigimiz tizere, vergi hukukunda kanun ve diizenlenen norm
sayisinin fazla olusu, basta ekonomide yasanan degisiklikler olmak iize-
re, ¢esitli nedenlerle vergi kanunlarinin sik sik degismesinin etkisiyle, bu
normlarin algilanmalarinin, yorumlanmalariin zorlagmasi, tereddiide ve
karisikliklara yol agmasi?’® gosterilebilir. Vergi hukukunda idarenin yapti-
g1 yorum tiiriinden biri olan ve Maliye Bakanliginin miikellefleri ve ken-
di teskilatin1 aydinlatmak ve bu tereddiitleri gidermek amaciyla ¢ikardigi
genel tebligler, agiklayici yorum i¢ermektedir’’!. Yine vergi hukukunda
idari yorum 6zelinde genel teblig ve sirkiiler araciligiyla ac¢iklayict yorum
yapilmaktadir?’2.

3.2.2. Diizeltici Yorum

Diizeltici yorum, yanlis veya isabetsiz oldugu diisiiniilen bir metnin,
anlam ve kapsaminin diizeltilerek uygulanmasini ifade etmektedir?”’. Bu
yorum ile metindeki ya da metinler arasindaki bazi1 aksak yonler gideril-
mektedir?™®. Tlaveten diizeltici yorumun, kanun hiikiimlerinin mevcut hal-
leriyle yasatilmasi amaciyla uygulanmasi gerektigi ve yalnizca bu sekilde
uygulamanin mesru ve kabul edilebilir olacagi ileri siirtilmiistiir?’>. Kural
olarak ceza hukuku, vergi hukuku gibi kanunilik ilkesinin gegerli oldugu
bazi hukuk dallarinda, diizeltici yorumun uygulama alan1 bulunmamakta-
dir’®, Bu baglamda kanunilik ilkesinin gegerli oldugu bu hukuk dallarinda

268 Otaci, a.g.m., s. 461- 467.

269 Ae.

20 Oktar, a.g.e., s. 40.

2 Sadik Kiarbas, Vergi Hukuku, 16. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2004, s. 52.
2 ALe.

2 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 186.

24 Otact, a.g.m., s. 467.

275 Musaballi, a.g.e., s. 72.

276 Saygilioglu, a.g.e., s. 40.
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bu yorum tiirliniin uygulanamayacagi sdylenmekle beraber, kanunda mad-
di hatalarin var oldugu hallerde, genel kuralin aksine diizeltici yorum un
kullanilabilecegi*”” belirtilmigtir?’.

3.2.3. Genisletici Yorum

Kanun metninin kaleme alindig1 hal ile kanun koyucunun iradesi, lafiz
yahut igerik bakimindan her zaman denk olmayabilir. Bu durumlarda ka-
nun koyucunun iradesine ulagmak i¢in metnin lafz1 yahut icerigi, yorum
yapma suretiyle genisletilmekte ya da daraltilmaktadir’™. Bu yorum tiirii
ile kanun metninin ruhunun dikkate alinmasiyla deyimini agan bir anlam-
landirma yapilmaktadir*®.

Ayni1 zamanda amagsal bir yorum olarak nitelendirilen genisletici yo-
rum tiirii, kanun koyucunun hiikiim altina aldig1 norma ait kelimelerin tam
olarak gercek iradesini yansitmadigi hallerde bagvurulan yorum ¢esidi ol-
maktadir. SOyle ki kaleme alinan metin, amacin biitiiniinii ifade edeme-
mekte olup genisletici yorum kullanilmak suretiyle somut uyusmazliklari
kapsayici hale getirilmektedir®®'. Bu baglamda genisletici yorum ile norm-
da yer alan sozlerin 6tesine gecilmektedir®?.

Vergi hukukunda oldugu gibi diger hukuk dallarina ait kanun madde-
lerinde, baz1 hallerde genisletici yorum yapma gerekliligi bulunmaktadir.

2 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, yorumun kanunlarin uygulanmasinda tabii
ve zorunlu bir fikri faaliyet oldugunu ve uygulamacinin basta gelen gérevlerinden birinin
adaletsizligi diizeltici ve daraltict yorumla gidermek oldugunu belirtmistir. Bkz.: Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 30.06.1995 Tarih ve E. 1993/1, K. 1995/1 Sayili Karar,
(Cevrimigi),  http:/khyk kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7N-
Mt2gFWInEsBd88JGeWAkUequqCY VA~~, [Erisim Tarihi, 30.07.2017]. Yine Yargitay
Ceza Genel Kurulu, davaya esas olan ceza normunda kullanilan “ile” baglacinin, kaynak
kanun dogrultusunda diizeltici yorum yoluyla “veya” olarak anlamanin zorunlu oldugunu;
tersi durumda agirlastirict nedenin hafifletici olacagini ve Ceza Kanunu’nun hakaretten
baska tehdit ve etkili eylem suglarinin islenmesini 6zendirecegini ve bunun Kanun’un
varlik sebebine aykiri oldugunu belirtmistir.

278 Batun, a.g.e., s. 87.

2% Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 109.

280 Balta, a.g.e., s. 190.

B Donmezer, Erman, a.g.e., s. 184-185; Kaneti, a.g.e., s. 41.

282 Gozibiiylik, Hukuka Giris, s. 77.
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Burada kanun koyucunun bu yorum ¢esidinin kullanilmas1 hususunda iste-
gi bulunmaktadir’®. Bu baglamda, kanun maddelerinde yer alan tadat edi-
len hiikiimlerle ilgili yorumlarda, genisletici yoruma bagvurmanin zorunlu
oldugunu sdyleyebiliriz. “ve saire”, “ve benzerleri”, “gibi” ifadelerle biten
siralamalar, hiikkiimler, 6rneklemeler tadat edilmis olmaktadir®*. Vergi hu-
kukunda genisletici yorumun yapildigi kanun maddelerinden 6rnek ver-
mek gerekirse, 213 sayili Kanun’un miicbir sebeplerin diizenlendigi 13.
maddesinde, dort bent halinde miicbir sebepler hiikkme baglanmis ve ancak
“gibi haller” ibaresine yer verildiginden tadadi sayilma usulii kullanilmis
olup genisletici yorumla dort bendin disindaki hallerin de miicbir sebep
sayilabilmesine imkan taninmistir’®. Ancak burada kanun koyucunun 6n-
gordiigii ve bu baglamda kanuni zeminde gergeklesen bir yorum faaliyeti
oldugu belirtilmelidir.

Genigsletici yorum ile vergilendirme temelinde kanunun ¢izdigi gerge-
venin digina ¢ikilacagi igin verginin kanuniligi ilkesi ile bagdagmayacagi*®
ileri siirtilmekle beraber, bu yorum tiiriiniin vergi hukukunda gecerli olup
olmayacagi hususunda doktrinde birlik olusmamistir®®’. Ancak ¢alisma
konumuz vergi hukukunda yorum faaliyetinde, verginin kanuniligi ilkesi

83 Saygilioglu, a.g.e., s. 41.

28 Tadat kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik’te “Sayma, sayim.” olarak tanimlan-
mustir. Bkz.: (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gt-
s&guid=TDK.GTS.574ce3405200e4.23466420, [Erisim Tarihi: 28.06.2017].

285 Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanliginca hazirlanan Genel Yazi’ya burada yer ver-
mek istiyoruz. Yazi’da, 213 sayili Kanun’un madde 15/3 hikkmiine yer verilerek Mali-
ye Bakanligiin, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle bolge, il, ilge, mahal veya afete
maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede vergi 6devlerinden
yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye yetkili oldugunun hitkkme baglandigi bildi-
rilmistir. Bu baglamda 2006 yilinin Ocak ay1 igerisinde iilke genelinde yaygin bigimde
ortaya ¢ikan kus gribi hastaligi nedeniyle zarar goren kanatli hayvan eti ve her tiirlii yu-
murta {reticisi olan miikelleflerin durumu hakkinda vergi kanunlarinin uygulanmasina
iliskin olarak agiklamalarin yapilmasi gerekli goriildiigiinden, 213 sayili Kanun’un 13.
maddesi uyarinca miicbir sebep hali olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu nedenle, ani-
lan miikellefler igin vergi kanunlarmin uygulanmasi bakimindan miicbir sebep halinin
03 Ocak 2006 tarihinde baglayip 03 Nisan 2006 tarihi sonuna kadar devam etmesi ve
dolayisiyla bu siirenin miicbir sebep hali nedeniyle islemeyen siire olarak kabulii uygun
goriilmiistiir. Bkz.: 26.01.2006 tarih ve B.07.1.GIB.0.28/2810-13-986 sayil1 Genel Yazi,
(Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, [Erigim Tarihi: 08.07.2017].

86 Kaneti, a.g.e., s. 47.

87 Seker, a.g.e., s. 69.
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onemli bir kistas olmaktadir. Ilke olarak verginin kanuniligi yorumlamada
kanun sinirlarinin agilamayacagi anlamini tagimaktadir. Bu sebeple yorum
yoluyla, kanunu asan anlamlar ¢ikarilmamalidir. Hatta kanun koyucunun
amacini, iradesini yansitmayan yetersiz ifadeler bulunsa bile, kanunilik il-
kesi geregince, bu olumsuzlugu yorumla agmak dogru degildir; kanun ko-
yucunun yeni kanun yapma yoluna gitmesi gerekmektedir’®. Kanaatimiz,
bir iist paragrafta yer alan ve kanuni temelde diizenlenen hal disinda vergi
hukukunda genisletici yorum faaliyetinin yapilamayacagi seklindedir.

Ayrica genisletici yorum ile kiyas faaliyetleri birbirinden farklilik arz
etmektedir. Genisletici yorum faaliyetinde hareket noktasi kanun metni
iken, yorumu yapan kanun koyucunun iradesi ile bagli olmaktadir. Buna
karsilik kiyas faaliyetinde, kanun metninde uygulanacak bir hiikiim bu-
lunmadigindan kanun koyucunun agiklamadigi bir iradenin kesfi yapila-
rak, yeni bir hukuk kurali olusturulmaktadir®’. Vergi hukukunda bir ki-
yas yasag1 hilkkmii getirilmemis olsa dahi verginin kanuniligi ile hukuki
giivenlik ilkesi geregince, vergi hukukunda kiyas yapma suretiyle yorum
yapilmamalidir. Aksi diistiniildiigiinde, vergilendirme hususunda Anayasal
temelde yetkilendirilen -asli yetki sahibi- yasama organi yerine, yetkisiz
olan yiirlitme ve yargi organlarinca vergi doguran olaylar yaratilabilir, ek
yikiimler getirilebilir ve keyfi diizenlemeler ortaya ¢ikabilir. Vergi huku-
kunda kiyas faaliyeti; ancak kanunun agikga belirttigi alanlarda yapilir ki,
bu da kanun dayanak oldugu i¢in miimkiin olup?*® verginin kanuniligi ilke-
st ile de ¢elismemektedir. Bu agiklamalardan sonra, vergi hukukunda kiyas
yapilamayacagini sdylemek gerekmektedir.

Genisletici yorumla ilgili yiiksek mahkeme kararlarina yer vermek is-
tiyoruz. Vergi Dava Daireleri Kurulunda goriilen davaya esas uyusmazlik
konusu, miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun madde 13/c hiikmiine gore, ih-
bar sartlarina uygun olarak isten ¢ikarilan kisilere, ihbardan onceki ca-
listirilma siireleri dikkate alinarak hesaplanan ve ihbar tazminati olarak
Odenen paranin, 6zellikle ticret geliri yoniinden 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu kapsamina girip girmedigi ve dolayisiyla da bir {icret 6denmesinin
yapilip yapilmayacagina iliskindir. Kararda 6demenin 193 sayili Kanun’un

28 Saygilioglu, a.g.e., s. 71.
28 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 185.
29 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 29.
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82. maddesinde diizenlenen arizi kazancin kapsamina girmemesi sebebiy-
le, kanunsuz vergi alinamayacagini ongdren Anayasa’nin 73. maddesinde
yer alan hilkkmii karsisinda, s6z konusu kanun boslugunun, miikellefe mali
yiik getirecek sekilde ictihat yolu ile kural konularak giderilmesinin miim-
kiin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica, uyusmazligin ¢oziimiinde kiyas yolu-
na bagvurulmasinin da miimkiin olmadigi, ortada bir kanun boslugunun
bulunmadig1 ve dolayistyla s6z konusu madde 13/c hiikmiiniin yoruma
tabi bir kural oldugunun ve olaya uygulanan hilkmiin a¢ik olmadiginin
kabul edilmesi halinde hiikkme, kendi disindaki bazi kanuni diizenleme-
lerden hareketle bir anlam verilmesi ve bunun sonucunda olayin vergiye
tabi oldugunun kabul edilmesi halinde, kanun koyucunun maksadini asan
bir anlamin ortaya ¢ikacagi ve kanun koyucunun maksadini asan bir an-
lam kazandirilmasi neticesini veren yorumun ise genisletici yorum oldugu
belirtilmistir. Genisletici yorum yolu ile bir olayin vergilendirmenin kap-
samina alinmasiin miimkiin olmadig1, bu durumun kanunsuz vergi alina-

maz kuralina aykiri olarak vergi alinmis olacagi bildirilmigtir®'.

Danistay’1in bagka bir kararinda Gelir Vergisi Kanunu’nda gayrimenkul
sermaye irad1 ve kira 6demelerinin niteligi bakimindan yer alan diizenle-
melerde adi kira sozlesmeleri ile finansal kiralama s6zlesmesi arasinda bu
so0zlesmeler dolayisiyla tahsil edilen veya 6denen kiranin niteligi bakimin-
dan herhangi bir farklilik 6ngdriilmedigi ve Gelir Vergisi Kanunu’nda, Fi-
nansal Kiralama Kanunu’nun amacina uygun diizenlemeler yapilmadik¢a
herhangi bir farkliligin s6z konusu olmayacagi ve bu ylizden kira 6deme
donemlerinde 6denen kiranin miktar olarak farkliligindan ve kira miid-
detinin asgari siireye baglanmis bulunmasindan hareketle iki kira sozles-
mesi arasinda vergi hukuku bakimindan farklilik yaratilmaya c¢alisilmast,
kanunilik ilkesinin ihlali sonucunu doguran genisletici yorum niteliginde
oldugu belirtilmigtir?**.

P1Bkz.: Vergi Dava Daireleri Kurulu, 14.01.1994 Tarih ve E. 1993/143, K. 1994/1 Sayi-
It Karar, (Cevrimigi), http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf-

2c&page=211689¢36¢e0aff4f&karar=9f705¢7fd035bd56&search=%22Geni%C5%9F le-

tici+Yorum%?22, [Erigim Tarihi: 19.06.2017].

22 Bkz.: Danigtay 3. Dairesi, 05.02.1997 Tarih ve E. 1995/2843, K. 1997/441 Sayili Ka-
rar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJS2UKT3eC8cP4IpMX%2B7N
Mt2gFWInEsBd88JGeXZJ0!WkOwO4w~~, [Erigim Tarihi: 19.06.2017].
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3.2.4. Daraltic1 Yorum

Daraltic1 yorum, genisletici yorumun ziddini olusturmaktadir®?. Kanun
hiikmiiniin lafzinin kastedilen anlami astig1 hallerde, iradeyi yansitan ger-
¢ek anlama kadar daraltilmasi, daraltici yorum ile yapilmaktadir®* ve lafiz
ile ulagilan anlamin, kanun koyucunun iradesini astig1 hallerde daraltici
yoruma gitmek bir zorunluluk olmaktadir®®®. Daraltici yoruma maruz ka-
lacak hukuki normda deyimin altinda kalan bir anlam bulunmakta ve an-
lamin genis olacak sekilde hatali kullanimi sonucunda kanun koyucunun
iradesinden uzaklasilmistir.* Bu baglamda bu yorum tiirii ile kanun met-
ninin ruhunun dikkate alinmasiyla deyimin altina ¢ekilen bir anlamlan-
dirma yapilmaktadir®®’. Bagka ifade ile normun kelimelerinin anlattigina
nazaran, norma yorum ile daha dar bir anlam bi¢ilmektedir®®.

Daraltic1 yorumla ilgili yiiksek mahkeme kararina yer vermek istiyoruz.
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda goriilen davaya esas uyusmazlikta
Anayasa ve diger mevzuat hiikiimlerine gore 4760 sayili Kanun’un madde
7/A hiikmiinde, maddede sayilan araglarin yurt disina ¢ikislarinda, arag-
larin standart yakit depolarina teslim edilen akaryakitlarin 6zel tiiketim
vergisinden miistesna oldugu, maddenin 2. fikrasinda Maliye Bakanligina
verilen yetkinin istisnanin usul, esas, yontem ve uygulamay1 belirlemeye
iliskin oldugu, istisnanin kapsamini belirleme veya daraltma konusunda
herhangi bir yetki verilmedigi, kald1 ki boyle bir yetkinin Anayasa’nin 73.
maddesi uyarinca kanunla dnceden belirtilmis olan yukari ve asagi sinir-
lar i¢inde degisiklik yapmak seklinde olabilecegi ve bu yetkinin de ancak
Bakanlar Kuruluna tanindig belirtilmistir. Bu kapsamda, Maliye Bakanli-
g1 kendisine taninan yetkisini, 4458 sayili Giimriik Kanunu’na atifla kul-
lanmasina bir engel bulunmadigi; ancak bu sekilde kullanilan yetkinin de
4760 sayil1 Kanun’un madde 7/A hiikmiinde 6ngoriilen istisnanin kapsa-
mint daraltict nitelik tagimamasi gerektigi ve aksi durumun, Anayasa’nin

293 Dural, Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Cilt: I, 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 124.

P4 Saygilioglu, a.g.e., s. 42.

25 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 106.

P6Kaneti, a.g.e., s. 42.

»7Balta, a.g.e., s. 190.

8 Goziibiiyik, Hukuka Giris, s. 77.
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73. maddesinde agiklanan verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ede-
cegi belirtilmigtir?®.

3.2.5. Gelistirmeci Yorum

Objektif irade anlayisina gore, kanunun yayimlanmasindan sonra ge-
¢en zaman i¢inde toplumsal hayatta ortaya ¢ikan degisim ve gelisimlerin
dikkate alinmasi sayesinde, yorumun gelistirmeci olabilmesi saglanmakta
ve bdylece kanun koyucunun iradesinin, kanun uygulandigi sirada anla-
stlmas1 miimkiin olmaktadir*®. Bu baglamda, kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra vuku bulan toplumsal degisim ve gelisimleri, yorumun igine
katmay1 amaglayan bir anlayis mevcut olmakta ve yorum ile varilan sonug
bu gerekgeye dayaniyor ise gelistirmeci yorum uygulanmis olmaktadir®'.

Gelistirmeci yorum ile genisletici yorum birbirinden farkli sonuglari
olan yorum tiirleridir. Oncelikle ortak noktalar1, vergi hukukunda yorum
yontemlerinden biri olan amagsal yorum yontemini kullanabilmeye muk-
tedir olmalar1 ve bu baglamda objektif yorum alaninda yer almalaridir.
Bunun disinda ise daha 6nce belirttigimiz iizere, genisletici yorumda ka-
nun hiikmiiniin lafzi, yani kanun metninin kaleme alindig1 hal ile kanun
koyucunun iradesi denk diismemektedir. Bu durumlarda kanun koyucunun
iradesine ulagmak i¢in metnin lafz1 yahut igerigi, yorum yapma suretiyle
genisletilmekte ve kanun metninin ruhunun dikkate alinmasiyla lafzi agan
bir anlamlandirma yapilmaktadir. Gelistirmeci yorumda ise kanun koyu-
cunun hiikiim altina aldig1 normun, kanun koyucunun tam olarak gergek
iradesini yansitmasina ve normun amacinin biitlinii ifade etmesine ragmen,
hem normun yasamini siirdiirmesi hem de toplumsal hayatta 6ngoriilmesi
miimkiin olmayan degisimler, gelistirmeci yoruma basvurulmasi sonucu-
nu dogurmaktadir. Yani gelistirmeci yorum ile normda yer alan sozlerin
Otesine gecilmemektedir.

Sosyo-ekonomik yasam, kiiresellesme olgusunun etkisiyle hizli ve

2 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 28.09.2011 Tarih ve E. 2011/376, K. 2011/493
Sayili Karar, (Cevrimici), http://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4Ip-
MX%2B7TNMt2gFWInEsBd88JGeW2r88C6JGQPw~~, [Erisim Tarihi: 21.06.2017].

3% Doénmezer, Erman, a.g.e., s. 177.

3 Kaneti, a.g.e., s. 40.
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koklii degisiklikler gegirmekte; yeni yapilar olugsmakta ve sosyal iliskiler
doniismektedir. Teknolojik ilerlemenin de hiz kazanmasiyla, vergi huku-
kunda baz1 durumlar i¢in, kanun koyucunun genel cergeve ¢izdigi soyut
normlarin ve fakat degisim-doniisiimiin hizi yliziinden 6ngéremedigi so-
mut uyusmazliklar nezdinde uygulanma kabiliyeti kazanabilmesi icin ge-
listirmeci yorum ¢esidinin uygulanmasi gerektigini soyleyebiliriz***>. Bu
aciklamalardan sonra, daha dnce miicbir sebeple ilgili yaptigimiz agikla-
mada kanuni olarak izin verilen genisletici yorum faaliyeti diginda, ge-
nigletici yorum ile ilgili diger uygulamalarin vergi hukukunda kanunun
cizdigi cer¢evenin disina cikilacagi i¢in verginin kanuniligi ilkesi ile
bagdasmayacagin1 diisiinmekteyiz. Ancak kanaatimize gore, genisletici
yorum faaliyetinin alanim isgal etmeyen gelistirmeci yorum tiirii, vergi
hukuku i¢in uygulanabilmektedir ve hatta uygulanmak zorundadir. Zira
gelistirmeci yorum tiiriinde yoruma maruz kalan, kanun koyucunun 6ngér-
mesinin miimkiin olamadig1 durumlardir ve bu vergi hukukunda esyanin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Yine kanaatimize gore vergi hukukunda
yapilan yorum tiirleri arasinda gelistirmeci yorum, simdilik zaferini ilan
etmistir. Bu temelde uluslararasi ekonomik orgiitlerin (OECD, Avrupa Bir-
ligi), vergi planlamasi ve agresif vergi planlamasinin bir araci olan matrah
asindirma ve kar aktarimi [Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)] hak-
kinda devam eden yogun c¢aligmalar1 bulunmaktadir ki bunlar gelistirmeci
yorumun birebir dzelliklerini tagimaktadir’®.

Son olarak vergi hukukuna mahsus olan ekonomik yaklagim ilkesi ile
ilgili aciklama yapilmakta fayda goriilmektedir. Vergi hukukunda, kanu-
nun amacindan hareket edilmesi suretiyle yorum faaliyeti yapildiginda
ekonomik yaklasim ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilke ile vergiyi doguran
olaylarin belirlenmesinde, hukuki formlar asilarak bunlarin ger¢ek ekono-
mik nitelik ve igerikleri dikkate alinmaktadir®®.

Ekonomik faaliyetlerle ¢cok yakin iliski icinde bulunan vergi hukukun-
da, ekonomik verilere ulasabilecek yontemler gelistirilmesi dogal bir du-

32 Batun, a.g.e., s. 88.

3% Daha fazla bilgi igin bkz.: Yeliz Neslihan Akel, “Vergi Hukukunda Yorum Yapan Kay-
nak Perspektifinde Degisim ve Agresif Vergi Planlamas1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 337, Ekim 2016, ss. 91-109.

3% Batun, a.g.e., s. 24.
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rumdur’®. Bu baglamda vergi hukukunda kanunlarin yorumlanmasi faa-
liyetinde, Anayasa’nin 73. maddesi ile 213 sayili Kanun’un 3. maddesi
icin yaptigimiz agiklamalar ¢er¢evesinde yorum faaliyetlerinde ekonomik
yaklagim ilkesine agirlik verilmistir®®.

Vergi hukukunda amagsal yorum yontemi ve gelistirmeci yorum tirii
ile ekonomik yaklagim arasinda benzerlik kurulabilir ve ekonomik yakla-
sim yorum yontemi, amagsal yorum yonteminin sonucu ve devami olarak
diistiniilmektedir*®’. Zira vergi hukukunda amagsal yorum yonteminin di-
ger yiiziiniin ekonomik yaklasim ilkesi ile yansitildigi ileri siiriilmektedir.
Ancak amagsal yorum yontemi baslig1 altinda belirtildigi lizere, amagsal
yorum yontemi bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, vergi hu-
kukunun kendine has 6zellikleri sebebiyle, ekonomik yaklasim ilkesi bir
amag olma niteligi kazanmigtir’s.

Vergi hukukunda ekonomik yaklagim ilkesi, vergiyi doguran olay ile
bu olay hakkinda tesis edilen islemlerin hukuk diinyasina yansimis olan
formunun, olay hakkinda tesis edilen islemlerin ekonomik 6zii veya eko-
nomik anlamu ile celistigi hallerde kullanilmaktadir. Sekil ve 6z Ortiistii-
giinde sorun olmamaktadir; ancak tersi durumda hukuki formdan baska bir
alana gecis s6z konusu olup ekonomik yaklasim ilkesi temelinde yapilan
yorum faaliyetiyle tespit edilecek olan ekonomik 6ze veya amaca uygun
vergilendirme yapilmaktadir. Bu imkanin, vergi hukukunun kendine has
ozellikleri nedeniyle, islerligini devam ettirebilmesi ve amacini gercek-
lestirebilmesi i¢in gelistirdigi bir ¢oziim, savunma mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir’®.

SONUC

Yorum faaliyetini gergeklestiren kaynaga gore yasama, idari, yargisal
ve bilimsel yorum tiirlerinin bulundugunu daha 6nce belirtmistik. Vergi
hukukunda hukuki ve dolayisiyla miimkiin olan yorum tiirleri, idari, yar-

305 Kaneti, a.g.e., s. 46.

306 ALe., s. 47.

397 Saygilioglu, a.g.e., s. 95.
3% Memis, a.g.m., s. 103.
3% Batun, a.g.e., s. 106.
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gisal ve bilimsel yorum tiirleri olmaktadir. Bu kaynaklar, vergi hukukunda
yorum yontemlerini kullanarak bir vergisel normu anlamlandirmaya ¢ali-
sacak olup sonug olarak da niteliklerine gore agiklayici, diizeltici, genisle-
tici, daraltic1 ya da gelistirmeci yorum tiirleri olusturacaklardir.

Vergi hukukunda, Anayasa’nin 73. maddesi ile 213 sayili Kanun’un 3.
maddesinde dayanaklarini bulabildigimiz yorum yontemleri bulunmakta-
dir. Durum bu olmakla birlikte, aslinda Anayasal ve kanuni referanslarin
salik verdigi her yorum yontemi tiim 6zellikleri ile birlikte, vergi hukukun-
da uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Zira bu yontemler ile olusturulan
niteliklerine goére yorum cesitleri, verginin kanuniligi ile vergi hukukun-
da kiyas yasag ilkeleri sebebiyle, tarihi yorum yonteminde oldugu gibi
yontemlerin uygulanmasini tamamen, amagsal yorum yonteminde oldugu
gibi kismen uygulanamaz kilmaktadir. Ancak ayni hukuki normlar ile or-
taya cikarilabilen ve yargisal kararlarda da yerini bulan ve vergi hukukuna
mahsus olan ekonomik yaklasim ilkesi de bulunmaktadir ki yorum faali-
yetinde yorum yontemlerine bagvurulurken bu durum ,ayrica géz oniine
alinmasi1 gerekmektedir.

Yorum yontemlerinin ortaya ¢ikis sebeplerine bakildiginda goriisler
arasindaki ¢ekigsmenin genel olarak tarihi ve amagsal yorum yontemleri
(stibjektif teori ve objektif teori) arasinda cereyan ettigi anlasilmaktadir.
Durum bu olmakla birlikte tarihi yorum yonteminin vergi hukukunda uy-
gulanma kabiliyeti olmamasinin da etkisiyle kanaatimiz, vergi hukukunda
yorum yontemleri arasinda asil ¢ekismenin lafzi ve amagsal yorum yon-
temleri ve bu yontemlerin niteliklerine gore yorum tiirlerinde karsiligini
buldugu agiklayic1 ve gelistirici, daraltict ile gelistirmeci yorum tiirleri
arasinda oldugu yoniindedir. Mahkeme kararlarinda ve metin ile yorum fa-
aliyeti ulagilan anlamin sonuclar1 temelinde her iki yontemin farklilastig
gbzlemlenmektedir. Ancak bu durum, daha da net bir sekilde uluslararasi
orgiitlerin vergisel uygulamalar i¢in yaptig1 calismalar ile bu ¢aligmalarin
sonucunda yapilan uluslararasi érgiit yorumlarindan tespit edilebilmek-
tedir’'.

Daha once belirttigimiz iizere, iradede verilen dncelige gore siibjektif,
objektif ve karma (birlestirici gorilis) olmak iizere ii¢ adet yorum teorisi

310Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Akel, a.g.m., ss. 91-109.
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bulunmaktadir. Bu teoriler ¢ercevesinde lafzi, tarihi, amagsal ve sistematik
yorum yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemlerden tarihi yorum yonte-
mi, siibjektif yorum teorisinin alaninda yer almaktadir ve yontem ile teori
genel olarak ortlismektedir. Buna karsilik bu yorum teorisinin eksik ve
zayif yonlerini elestirmis olan ve bu sebeple varlik kazanan objektif yo-
rum teorisinin alaninda da amagsal yorum yontemi bulunmaktadir; ancak
teorinin goriisleri belli noktalarda ortak olsa da birbirinden ayr1 diisiinceler
de mevcuttur.

Objektif yorum teorisi alaninda yer alan amagsal yorum yontemi de bu
farkl goriislerden etkilenmektedir. Soyle ki nasil objektif yorum alaninda
baz1 goriislerde birlesilmesine ragmen, birbirinden farkli yorum gortisleri-
ni salik veren diisiinceler mevcut ise, bu durumun amagsal yorum yonte-
minde de gecerli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira amagsal yorum yontemi-
nin, niteliklerine gore yorum tiirlerinden diizeltici, genisletici, daraltici ve
genisletici yorum tiirlerine elverisli oldugu kanaatindeyiz; ancak bu kanaat
getirildiginde genisletici ve gelistirmeci yorum tiirleri i¢in elverisli olan
ve vergi hukukunda yorum i¢in basvurulmak istendiginde, amagsal yorum
yontemine iliskin goriislerde ister istemez farklilasma olmaktadir.

Ancak her zaman genisletici ve gelistirmeci yorumun kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirt edilmesinin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekmek-
tedir. Durum bu olmakla birlikte, diger hukuk dallarinda bu kadar olmasa
da vergi hukukunda bu smirin tespiti son derece 6nemlidir; kanaatimize
gore vergi hukukundaki bir¢ok ihtilafin nedeni, bu yorum tiirleri arasin-
daki smirin tam olarak tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir. Hatta
iddiamiz odur ki vergi hukukunda yorum faaliyetinin sahip oldugu ve di-
ger hukuk dallarindan net bir sekilde ayrilan kendine has 6zellikleri, gelis-
tirmeci yorumu her zaman besleyecek ve bagli basina bu yorumun varlik
sebebini olugturacaktir. Ozellikle idari yorum faaliyeti sebebiyle haklar:
etkilenen ilgililerin yasal yollara bagvurmalar1 sonucunda yapilan yargisal
yorum, bu ihtilafin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda direkt bilgiler edinebi-
lecegimiz veriler olmaktadir. Bu sebeple de vergi hukukunda yorum yapan
kaynaklarin, yorum faaliyetinin bu noktadaki hassasiyetini dikkate almasi
gerekmektedir.

Vergi hukukuna egemen ve vergi hukukuna 6zgii olan ekonomik yakla-
sim ilkesi bulunmaktadir ve amagsal yorum yontemi ile bu ilke arasinda
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kayda deger bir baglantt mevcuttur. Zira bu ilkenin varligi, amagsal yo-
rum yonteminin gelistirilmis olmasindandir ve kanunilik ilkesi ile kiyas
yasagimin egemen oldugu vergi hukukunda, yorum yapilirken vergisel
normlarin konulusundaki maksadin g6z 6niine alinmasi gerekliliginin hem
Anayasal hem de kanuni dayanak ile hiikiim altina alinmis olmasi kar-
sisinda, bu ¢atismaya ragmen uygulanabilirligini saglayan vergi hukuku,
bunu ekonomik yaklasim ilkesine bor¢ludur. Bunun disinda niteligine gore
yorum tiirleri arasinda yer alan gelistirmeci yorum tiirii bulunmaktadir ki,
bu yorum tiiriiniin kullanabilecegi yorum yontemi de amagsal yorum yon-
temi olmaktadir ve bu yontem vergi hukukunda yorum faaliyetinde bir
ara¢ iken, ekonomik yaklasim ilkesi bir amag haline gelmistir. Bu sebep-
le, vergi hukukunda, asil ¢cekigsmenin lafzl ve amagsal yorum yontemleri
arasinda oldugu yoniindeki kanaatimize, ayrica amagsal yorumun iginde
de bir ¢cekisme oldugu diisiincemizi ekleyebiliriz. Bu ¢ekismenin varligi,
ozellikle de idari ve yargisal yorum tiirlerinde gozlemlenebilmektedir. An-
cak bu ¢ekismenin varligini kabul ettikten sonra, var olan ya da olusabile-
cek vergisel ihtilaflar1 en aza indirmek i¢in Oneriler de gelistirilebilir. Bu
temelde bizim bir dnerimiz bulunmaktadir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarin, salt vergi huku-
kunda bir anlam1 bulundugunu belirtmeliyiz. Vergi hukukunun diger hu-
kuk dallarinda olmayan 6zellikleri, vergi hukukunda yorum faaliyeti ile
ilgili irdelemeyi baska bir boyuta tasimaktadir. Onerimiz sudur ki vergi
hukukunda bir amag haline gelen ekonomik yaklagim ilkesi, vergi hukuku
0zelinde miistakil ve lafzi, tarihi, amacsal ve sistematik yontemlerinin yani
sira besinci bir yontem olarak ele alinmalidir; bu baglamda amagsal yorum
yOnteminin alanindan ¢ikarilarak bagli bagina bir aragtirma yontemi olma-
lidir. Zira amagsal yorum yonteminin kendi birtakim 6zellikleri ile bu yon-
temin kullanilmas: ile ulasilabilecek genisletici ve daraltict yorum tiirleri,
vergi hukukunda yorum i¢in hukuki ve dolayisiyla uygun degildir. Ayrica
ekonomik yaklasim yontemi ile ulasilabilecek gelistirmeci yorum tiirii de
yalnizca ekonomik yaklasim yontemine 6zgiilenmeli ve yine amagsal yo-
rum yonteminin alanindan ¢ikarilmalidir. Kanaatimize gore, bu bakis agisi
hakim oldugunda daha 6nce belirttigimiz genisletici ve gelistirmeci yorum
tirleri arasindaki sinirlarin tespitindeki problemler bir nebze azaltilabile-
cektir. Aslinda uluslararasi orgiit yorumu olarak da ifade edilen kaynagina
gore bir yorum tiirli bulunmaktadir ki bu orgiitlerin dnciiliiglinde gercek-
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lestirilen ¢aligmalar ve ¢alismalarin sonucunda yapilan yorumlar, tam da
Onerimize paralel bir ¢erceve cizmektedir.
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