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VERGI CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR
Oz

Tekerriir, isledigi bir sugtan dolayt mahkimiyeti kesinlestikten sonra
veya bir kiginin hakkinda idari yaptirim karari verildikten sonra belirli bir
stire icinde yeniden su¢ veya kabahat isleyen kisinin durumu olarak ifa-
de edilmektedir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast igin kanunda agik¢a
diizenleme yapilmis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu bu konuda diizenlemeler yapmis olsa da 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu kabahatlere iligskin olarak ozel kanunlarda diizenleme ya-
pilmasina izin vermistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu da tekerriire iliskin
olarak biinyesinde hiikiim barindiran kanunlardan biridir. Bu makalede de
oncelikle vergi suglart agisindan nasil bir tekerriir uygulamasina gidildi-
gi veya gidilmesi gerektigi incelenecek, ardindan da Kabahatler Kanunu
ile Vergi Usul Kanunu hiikiimleri birlikte irdelenip kabahatler hukukunda
tekerriiriin sartlart ve ortaya ¢ikan sorun ve sorunsallar degerlendirile-
cektir. Son olarak ise ¢ikan sorunlara iliskin olarak coziim onerilerinde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Kabahatler Hukuku, Ceza Huku-
ku, Tekerriir

RECIDIVISM IN TAX CRIMINAL LAW
Abstract

Recidivism is expressed as the state of a person who has committed
a crime or misdemeanor after a certain period of conviction because
of a criminal offense, or after a decision of an administrative sanction
has been given against a person. For the application of the provisions of
the Recidivism, it is necessary to make regulations in the code. Although
the Turkish Criminal Code numbered 5237 has enacted regulations on
this issue, the Law on The Misdemeanors numbered 5326 has allowed
recidivism to be amended under special laws regarding offenses. Law No.
213 on Tax Procedures is also one of the codes in its jurisdiction with
regard to the Recidivism. In this article, firstly it will be examined how
Recidivism applied or should be applied in terms of tax offenses, then the
provisions of Law No. 5326 and Law No. 213 will be scrutinized together
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and the conditions and problems and problems arising in the law of tax
misdemeanors will be evaluated. Finally, solutions to the problems will be
proposed.

Keywords: Tax Law, Misdemeanors Law, Criminal Law, Recidivism

GIRIS

Tekrarlama anlamina gelen tekerriir doktrinde daha ¢ok ve dogal olarak
ceza hukukgular tarafindan tanimlanmistir. Tekerriir vergi ceza hukukun-
da vergi suglarindan daha ziyade vergi kabahatleri a¢isindan 6nem tasiyan
tartismal1 bir kurumdur. Bu makalede hem vergi sug¢lar1 hem de vergi ka-

bahatleri agisindan tekerriir uygulamasinin nasil oldugu ve olmas1 gerek-
tigi incelenecektir.

Gergekten de incelendiginde ceza hukukunda tekerriiriin daha ¢ok in-
faz rejimine iliskin olmasi nedeniyle vergi suglari acisindan neredeyse
hi¢ arastirma konusu yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle vergi suglari
nedeniyle birden fazla kez mahkum olan kisinin hangi sartlar altinda ve
nasil tekerrlir uygulamasina tabi tutulacaginin tespit edilmesi dahi 6nem
tagimaktadir.

Vergi kabahatleri acisindan ise tekerriir, 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu’nun 339. maddesi hilkkmii konu agisindan ayr1 ve ayrintili bir diizen-
leme getirdigi i¢in 6nem arz etmektedir. Uygulamada ve doktrinde 6zel
usulsiizliik kabahatlerinde tekerriir olup olmayacagi, tekerriiriin hangi
sartlar altinda uygulama bulacagi, uzlasma durumunda, bir vergi affin-
dan yararlanilmas1 durumunda ve tiizel kisiligin devri halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi veya yeni ¢ikarilmis bir ka-
nunun tekerrlir uygulamasina esas olacak ilk cezanin kesinlesmesine ned-
en olan fiili kabahat olmaktan ¢ikarmis olmasi halinde nasil bir uygulama
yapilacagi gibi bi ¢ok konu tartismalidir. Bunun yaninda mevcut uygulama
cezanin miktarinin tekerriir uygulamasinda dikkate alinmamasi gibi bir¢cok
sorun da bulunmaktadir.

Son olarak ise tekerriir uygulamasina iliskin olarak 6zellikle de kaba-
hatlerle alakali nasil bir uygulama yapilmasi gerektigi degerlendirilecektir.
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A. Genel Olarak

Tekerriir, isledigi bir sugtan dolayr mahkumiyeti kesinlestikten sonra
belirli bir siire i¢inde yeniden sug isleyen kisinin durumu olarak ifade edil-
mektedir.! Tekerriir, uslanmamanin yaptirimidir.? Danistay kararlarinda da
belirtildigi iizere tekerriir sebebiyle cezada yapilacak artirimla amaglanan
kisinin yeniden sug islemesi halinde daha agir cezayla karsilasacagini bi-
lerek sug islemekten caydirilmasidir.?

Doktrinde tekerrtiriin aleyhine ve lehine bir¢ok teori bulunmaktadir. Te-
kerriire kars1 olan goriislerin temelini olusturan ilga teorisine gore bir kim-
senin sonraki sugunun cezasinin 6nceki sucu nedeniyle artirilmasi Ne bis
in idem ilkesini ihlali eder. Bu teoriye gore sugun bir miikerrir tarafindan
islenmis olmasi1 halinde de ilk kez su¢ isleyen tarafindan islenmis olmasi
halinde de zarar daima aynidir.* Benzer bir goriise gore ise de yeniden sug
isleyen kisinin, ilk kez sug isleyenden daha tehlikeli oldugu yolundaki dii-
slince bir varsayimdan ibarettir. Bu varsayimin her olay agisindan, suglu
kisiligin psikososyal ve biyolojik agidan yapilacak degerlendirilmesi ile
kanitlanmasi gerekmektedir.’

Tekerriiri destekleyen teorilerin basinda ise cezanin yetersizligi teori-
si gelmektedir. Bu teoriye gore cezasini ¢ekmesine ragmen sug isleyen
kimse, kanun koyucunun sug i¢in 6ngdrdiigii cezanin yetersizligini ortaya
koymustur. Bu nedenle ancak yeni su¢un cezasi artirilirsa failin 1slah1 ama-

! Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Ankara, 2014, s. 640; Ayhan On-
der, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, III, Beta, Istanbul, 1991, s. 643; Mahmut
Koca/ibrahim Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2016,
s. 624; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s. 109; Nur Cen-
tel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul, 2016,
5.609; Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta, Istanbul, 2015, s. 488; Danitsay 4.D’nin, E.
2014/4451, K. 2016/2209 say1l1 ve 16.05.2016 tarihli karar1. Kazanci i¢tihat Bilgi Banka-
st (Cevrimigi), Son Erigsim: 01.11.2017.

2 Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel S., 2010, s. 3-26, s. 14.

3 Danistay, 4. D.’nin, E. 2010/8825, K. 2011/5756 sayili ve 23.06.2011 tarihli karar1:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi), Son Erisim: 01.11.2017.

4 Koca/Uziilmez, s. 625-626; Centel, Zafer, Cakmut, s. 609; Burak Aslanpinar, Vergi
Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir I, Yaklasim, S.193, Ocak 2009, s.271-273, s.271.

> Centel/Zafer/Cakmut, s. 610.
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cina ulagilir.®

765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
benimsemis oldugu isnadiyetin agirlig1 teorisine gore tekerriir failin ka-
nuna kars1 gelme iradesindeki yogunlugu gdstermektedir ve kusurun agir-
lagtirilmasini sonuglayan bu durum nedeniyle cezanin artirilmasi gerek-
mektedir.” Bu teori cezanin yetersizligi teorisinden farkli olarak tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6nceki mahkumiyete ragmen yeni sug is-
lenmesini yeterli saymakta, onceki suctan dolay1 verilen cezanin infazini
aramamaktadir.®

Tekerriirii kabul eden bir diger teori olan siibjektif teoriye gore ise fai-
lin cezas1 tekerriir nedeniyle hemen artirilmamali, hakime ceza hususun-
da takdir hakki verilmelidir.” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan da
benimsenmis olan ve siibjektif teorinin bir yansimasi olan ciirmi ehliyet
teorisine gore ise ilk suguyla ciirmi ehliyete sahip oldugunu, yeni bir sug
isleyerek de clirmi ehliyetinin daha yogun oldugunu ispat eden faile farkl
bir tedbirin uygulanmasi gerekmektedir. '

B. Tekerriir Tiirleri

Tekerriiriin sartlar1 bakimindan mevcut sistemler incelendiginde; te-
kerriiriin ¢esitleri gergek tekerriir — mefruz tekerriir, genel tekerriir — 6zel
tekerriir, siireli tekerriir — siiresiz tekerriir, milli tekerriir — milletlerarasi
tekerriir ve son olarak mecburi tekerriir — ihtiyari tekerriir seklinde sirala-
nabilir.

Tekerriirlin uygulanabilirligi i¢in 6nceki mahkumiyetten kaynaklanan
cezanin tamamen ¢ekilmesinden sonra ikinci sugun islenmesini arayan sis-

¢ Ayrintili bilgi i¢in bknz: Onder, s. 645-646; Icel, s. 641; Artuk/Gékgen/Yenidiinya,
5.940; Centel/Zafer/Cakmut, s. 608-609.

7 Ancak Yargitay bazi kararlarinda cezanin yetersizligi kabul edildigini vurgulamaktadir.
Yargitay 6. C.D.’nin E. 1986/135, K. 1986/3203 say1l1 ve 25.03.1986 tarihli karart.

8 Koca/Uziilmez, s. 626; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul, 2006, s. ...

9 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.III Istanbul, 1994,
no:1843.

10 Koca/Uziilmez, s. 627.
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teme gercek tekerriir, onceki mahkumiyetin kesinlesmesini yeterli goren
sisteme ise mefruz (varsayilan) tekerriir sistemi denmektedir.'' 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu mefruz tekerriir sistemini kabul etmistir. Vergi Usul
Kanunu ise vergi kabahatleri acisindan gercek tekerriir sistemini benim-
semektedir.

Tekerriiriin uygulanabilirligi icin dnceki sugla sonraki sug arasinda her-
hangi bir benzerlik aranmiyorsa genel tekerriir ancak her iki sugun ayni
nev’iden olmasi araniyorsa Ozel tekerriir vardir.'> Incelendiginde 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun genel tekerriir, 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun ise hem genel hem 6zel tekerriir sistemini kabul ettigi goriil-
mektedir.”* Vergi Usul Kanunu ise sadece 6zel tekerriirii sistemini kabul
etmektedir.

Siireli ve siiresiz tekerriir ayriminda ise tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanabilirligi i¢in ikinci sugun, ilk sug i¢in verilen mahkumiyet kararindan
veya bu mahkumiyetin geregi olan cezanin infazindan sonra belirli bir za-
man dilimi i¢inde islenip islenmedigi dikkate alinmaktadir. Dikkate ali-
niyorsa siireli, alinmiyorsa siiresiz tekerriir s6z konusudur." 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu siireli tekerriir siste-

1 Tlhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan, Ankara, 2003, s. 13: Gergek teker-
rilir sistemini kabul edenlere gore; isledigi ilk sugtan dolay1 kesin mahkumiyetten sonra
ikinci bir sug isleyen kimsenin hem kanunu hem de hakimi hice saydig: kabul edilse dahi,
ceza infaz edilip cezanin ac1 ve yoksunluklari kendisine tattirilsaydi baska tiirlii hareket
etmesi miimkiin olabilirdi. Bu nedenle 6nceki mahkumiyeti infaz edilmemis bir kisinin
cezasinin artirtlmast hakli degildir. Mefruz tekerriir sistemi taraftarlina gore ise miikerrir
olan kisi ahlaki kotiiliigiinii ve sug islemekteki israrini géstermistir.

2 Donmezer/Erman, C. I11, s. 128; Uziilmez, s. 15: Ozel tekerriir sistemini savunan
yazarlara gore tekerriir kurumunun kabuliinii hakli gésteren sebepler ancak 6zel teker-
riirde bulunmaktadir. Cezanin artirtlmasinin nedeni 6nceki cezanin yetersizligidir. Ancak
sonraki sug¢ Onceki suga benzemiyorsa, evvelce ¢ektirilen cezanin etkisiz veya yetersiz-
liginden soz edilemez. Genel tekerriir taraftarlarina gore ise evvelce mahkum olduktan
sonra sug islemek miikerrirlik icin yeterli olmalidir. Onceki ve sonraki suglarin ayni sug
veya ayni cinsten sug¢ olmalarina gerek yoktur.

3 Ahmet Bozdag, Tirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Se¢kin,
Ankara, 2009, s. 65.

4 Donmezer/Erman, C. 111, s. 133; Uziilmez, s. 17: Siireli tekerriir sistemini savunanlara
gore, ilk mahkumiyetin ortaya koydugu resmi ihtar ve uyari, ancak belirli bir siire etkisini
stirdiirmektedir siiresiz tekerriir sistemini kabul edenlere gore ise zaman ve fiil olaylari
ortadan kaldirmamaktadir.
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mini benimsemistir.

Milli tekerriir sisteminde ise tekerriire esas olabilecek mahkumiyet ka-
rar1 sadece milli mahkemelerce verilen mahkumiyet kararidir. Yabanci ilke
mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlari esas alinmaz. Milletlerara-
s1 tekerriir ise bir lilke mahkemelerinden verilen mahkumiyet hiikmiiniin
baska iilkelerde tekerriire esas olmasi durumuna denir.!* 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu milli tekerriir sistemini be-
nimsemistir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu kasten 6ldiirme, kasten yaralama,
yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile
parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢larinda milletlerarasi tekerriir
sistemini benimsemistir. (TCK md.58/4)

Nihayet mecburi tekerriir sisteminde kanunun 6ngoérdiigii sartlar ger-
ceklesince, suglunun cezasmin artirilmasi dngoriilmektedir. ihtiyari te-
kerriirde ise yargi¢ o kisiyi miikerrir saymak konusunda yetki sahibidir.'
Incelendiginde Tiirk Ceza Kanununun Alman Ceza Kanunu’ndan farkl
olarak zorunlu tekerriir sistemini kabul ettigi, Vergi Usul Kanunu’nun ise
vergi kabahatleri i¢cin mecburi tekerriir sistemini kabul ettigi goriilmekte-
dir.

C. Alman Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir

Alman Vergi Ceza Hukuku, lilkemiz vergi ceza hukuku ag¢isindan tagi-
dig1 6onem nedeniyle ayrica incelenmelidir. Bu 6neminin temelinde hem
kismen Vergi Usul Kanunu hem de Kabahatler Kanunu ile Tiirk Ceza Ka-
nunu’na kaynaklik eden kanunlarin Alman kanunlar1 olmasi yatmaktadir.
Gergekten de incelendiginde Vergi Usul Kanunu ile Alman Vergi Diizeni
Kanunu (Abgabenordnung -AO) arasinda kismi ve 6zellikle de Kabahatler
Kanunu ile Diizene Aykiriliklar Kanunu (Ordnungswidrigkeiten-OWiG)
arasinda ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Alman Ceza Kanunu (Straf-
gesetzbuch- StGB) arasinda ciddi benzerlikler oldugu goriilmektedir.

15 Dénmezer/Erman, C. 111, s. 133; Uziilmez, s. 18.

16 Uziilmez, s. 19: Tekerriiriin mecburi olmasini savunanlara gore tekerriiriin saglam bir
dayanagi bulunmaktadir. Bu nedenle tekerriiriin bulunmasi halinde cezanin artirilmasi da
zorunlu olmalidir. Diger yazarlara gore ise, tekerrir ihtiyari bir agirlastirici sebep olmali-
dir zira tekerriir su¢lunun ahlaki diisiikliigii, korkunglugu hakkinda kanunun koydugu bir
karinedir, miikerrerligin nedenleri ¢esitli olabilir bu yilizden bu yetki yargicta olmalidir.
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Alman Hukuku’nda vergi suglar1 ve vergi kabahatleri Tiirk Hukuku’n-
dakine benzer bir sekilde Alman Vergi Diizeni Kanunu’nda tespit edilmis-
tir. Tlirk Hukuku’ndan farkli olarak ilgili kanun glimriik suglarina ve kaba-
hatlerine iliskin de diizenlemeler i¢ermektedir.!”

Alman Hukuku’nda suglara iligkin olarak tekerriirle ilgili diizenleme
Alman Ceza Kanunu’nun 48. maddesinde idi. Ancak bu diizenleme uy-
gulamada yararli olmadig1 gerekgesi ile 1986 yilinda terk edilmis ve il-
gili hikkiim yirirlikten kaldirilmistir.”® Mevcut diizenlemede ‘Tekerriir’e
iliskin hiikiim ise “Cezanin Belirlenmesindeki Esaslar” (Grundsétze der
Stratbemessung) baglikl1 46. maddededir. 46. madde “Mahkeme, cezanin
belirlenmesi sirasinda failin lehinde ve aleyhinde olan sartlar: birbirleri
ile karsilastir ve tartar, ozellikle sunlara dikkat edilir: Failin saikleri ve
amaglar, fiilden anlasilan zihniyeti ve fiil sirasinda sahip oldugu irade,
goreve aykiriligin yogunlugu/fiilin islenis tarzi ve fiilin, kusurlu bir sekil-
de meydana getirilen sonuglar, failin onceki hayati, kisisel ve ekonomik
durumlari ile, olaydan sonraki davranisi, ozellikle zarar: ortadan kaldir-
mak i¢in gosterdigi ¢caba ile, su¢tan zarar goren kisi ile uzlasmak igin gos-
terdigi ¢aba.”" hiikmii ile tekerriirii (zira failin 6nceki yasami dikkate
alinacaktir) cezanin tayininde esas alinacak bir unsur olarak belirlemistir.
Ancak bu hususu dikkate alip almamak yargicin takdirindedir.

Alman Hukuku’nda AO. md. 370 ayrintil1 bir diizenleme ile vergi ka-
cirma sugunu diizenlemistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi ise vergi kacirma
sucunun nitelikli halini diizenlemektedir. Bu hilkkme gore “daha agir” du-
rumlarda kisiye 6 aydan 10 yila kadar hapis cezas1 verilebilecektir. Belirt-
mek gerekir ki bu maddede yazilanlar sadece agir durumlarin 6rnegidir ve
madde bagka agir durumlarin da olabilecegini kabul etmektedir.*® Teker-
rlirle alakali “daha agir” durumlardan biri ise 4. bentte diizenlenmis olan;
tekrarlayan sekilde, tahrif edilmis veya sahte olarak diizenlenmis belgeler-

17 Gerhard Dannecker, “Criminal Tax Law Germany”, Steuerstraftrect International —
International Tax Criminal Law, Edt: Roman Leitner, Gerald Toifl, Linde Verlag, 2007,
s.10-20, s.10.

18 Uziilmez, s.26.

 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), Beta, Istanbul, May1s 2015, 5.36-37.

20 Ayrmntili bilgi i¢in bknz: Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Ka-
bahatleri, Onikilevha, Istanbul, 2017.
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le 6denmesi gereken verginin oldugundan az gosterilmesi veya haksiz ver-
gi avantaji elde edilmesi, halidir. Ancak ilgili hal, tekerriirle ilgili degildir.
Heniiz su¢ kesinlesmeden ve ortaya ¢ikartilmadan birden fazla kez sahte
belge veya tahrif edilmis belge kullanilmasini cezalandirir.

Bunun disinda Alman Ceza Hukuku’nda da tipki Tiirk Hukuku’nda ol-
dugu gibi tekerriire iliskin diizenlemeler infazla ilgilidir. Ornegin StGB
md. 57°ye gore kosullu salivermede hakim karar verirken, hiikiimliiniin
kisiligi, onceki hayati... tekerriir halinde tehdit altina girebilecek olan hu-
kuki menfaatin agirligi gibi unsurlar1 dikkate alacaktir. Maddenin ikinci
fikrasina gore ise miikerrirler kosullu salivermeden yararlanamayacaktir.
Yine StGB md. 66’ya gore, belli sartlarin saglanmasi durumunda mahke-
me, miikerrirler i¢in cezanin yaninda glivenlik tedbirlerine de hiikmedebi-
lecektir.

Vergisel diizene aykiriliklara yani kabahatlere iligkin olarak ise ne Dii-
zene Aykiriliklar Kanunu’nda (OWiG) ne de Vergi Diizeni Kanunu’nda
(AO) herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Alman Huku-
ku’nda, vergisel diizene aykiriliklarin tekerriirii halinde herhangi bir ceza
artinmina ya da cezanin infazina iliskin bir farkliliga gidilmemektedir.

D. Vergi Suclarinda Tekerriir

Vergi sugu kavramindan kasit Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis
olan ve karsiliginda hapis cezasi veya adli para cezas1 ongoriilmiis olan
yaptirimlardir. Vergi Usul Kanunu incelendiginde Kanun’da ii¢ farkli sug
tipinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bunlar Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinde diizenlenmis olan “Vergi Kacake¢ilig1 Suglar1”, 5 ve 362.
maddelerinde diizenlenmis olan “Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu” ve 6
ve 363. maddelerinde diizenlenmis olan “Miikellefin Ozel Islerini Yapma
Sucu”dur.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sug¢larinin tekerriiriine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. mad-
desinin “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” hitkmii geregi ve tekerriiriin
de Kanun’un genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis olmasi nedeniyle te-
kerriir hiikiimlerini sartlar1 ve sonuglar itibariyle ceza normu igeren biitiin
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kanunlar ac¢isindan uygulamak gerekmektedir.?! Ancak belirtmek gerekir
ki “Vergi Suglart’ agisindan tekerriiriin 6zel bir 6nemi bulunmamaktadir.”

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde tekerriir kisinin diger faillere gore
daha tehlikeli oldugunu gosteren bir durum olarak degerlendirildiginden,
cezay1 artiran degil, giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren bir neden
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu tekerriiriin esasini teh-
likelilik haline dayandirmistir.”® Gergekten de incelendiginde, ifade ettigi
haksizlik bakimindan, ilk defa islenen sucla tekraren islenen su¢ arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde kusurluluk bakimindan da boyle
bir farklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle ondokuzuncu yiizyil ceza hu-
kuku diisiincesine hakim olan klasik sug teorisinin tekerriirii, cezay1 artiran
bir neden olarak kabul eden yaklasimi, yeni Tiirk Ceza Kanunu sisteminde
terk edilmistir.?*

Ceza hukukunda tekerriire iliskin diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’nun
58. maddesinde bulunmaktadir. Bu hiikme gére: “(1) Onceden islenen
sugtan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir su¢un iglenmesi
halinde, tekerriir hiikiimleri uygulaniv. Bunun igin cezanin infaz edilmis
olmasi gerekmez.”

1. Vergi Suc¢larinda Tekerriiriin Sartlar:

Tiirk Ceza Kanunu’nun tekerriire iliskin hiikkmii incelendiginde ceza
hukuku acisindan tekerriiriin 3 sartinin oldugu goriilmektedir. Bunlar 1)
tekerriire esas alinan onceki sugtan dolay1 verilen bir mahkumiyet hiik-
miinlin bulunmasi, ii) yeni bir sugun islenmesi ve iii) siire sartidir. Vergi
suglar tekerriir agisindan diger suglara gore herhangi bir 6zellik arzetme-
mektedir.

21 Kocea/Uziilmez, s. 624.

22 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul, 198; s. 41; Mahmut Kagike1, Tiirk Hukukunda
Vergi Kacakeiligi Suglari, Ethemler, Istanbul, 2007, s. 253.

% Koca/Uziilmez, s. 624.

2 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ankara, 2015, s. 825.
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a. Tekerriire Esas Alinan Onceki Suctan Dolay1 Verilen Bir Mahku-
miyet Hiikmiiniin Bulunmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi incelendiginde, tekerriiriin olus-
mast i¢in ilk sartin 6nceki sugtan dolay1 verilen bir mahkumiyet hiikmii
oldugu goriilmektedir.”> Buna gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
icin suctan dolay1 verilen bir mahkumiyet hitkkmii olmasi ve bu hiikmiin
de kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.?® Ayrica verilen mahkumiyet hiik-
miiniin infaz edilmis olmasi1 aranmamaktadir.’’ Boylece, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu zamaninda yapilmis olan, tekerriir i¢in infazin yapilmasinin
gerekip gerekmedigi tartismasi son bulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesine gére mahkumiyet, hapis cezala-
rinin yani sira adli para cezalari i¢in de verilebilmektedir. Adli para ceza-
lar1 da tekerriire esas olabilecektir.?®

Bu noktada kesin hiikmiin ne zaman ortaya ciktigina deginmek gerek-
mektedir. Bir hiikmiin kesinlesmesi, kanun yoluna gidilmemekle, gidilip
geri alinmakla veya kanun yolu basgvurusunun kabul edilmesi veya red-
dedilmesiyle ortaya ¢ikar. Eger hiikiim heniiz kesinlesmeden yeni bir sug
islenmisse bu durumda i¢tima kurallar1 uygulanmalidir.?® Ornegin ilk mah-
kumiyetin temyiz siiresi i¢inde islenen ikinci su¢ bakimindan tekerriir hii-
kiimleri uygulanmayacaktir.*® Ayni zamanda kesin hiikiim bir Tiirk mahke-
mesi tarafindan verilmis olmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin
4. fikrasina gore: “...yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler te-
kerriire esas olmaz.”

Bir giivenlik tedbirine karar verildiyse bunun tekerriire esas olup olma-
yacagi da tartigilabilir. Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 223. maddesinin 6. fikras1 geregi’' mahkumiyet kararlarinin hem

2 Tekerriire esas olabilecek bir mahkumiyet hitkmiiniin olup olmadig1 adli sicil bilgi
kayitlarina basvurularak 6grenilecektir.

% (zgeng, s. 825; Koca/Uziilmez, s. 628; Sen, s. 187.

27 Asagida incelenecegi iizere cezanin infaz edilmis olmasmin 6nemi tekerriir
hitkiimlerinin uygulanabilecegi azami siirenin ne oldugunu belirleyen tekerriir siireleri
bakimindan 6nemlidir.

% Ozgeng, s. 825.

2 Donmezer/Erman, C. 111, s. 161.

30 Koca/Uziilmez, s. 629.

315271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 6. fikras1 su sekildedir:
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cezaya hem de giivenlik tedbirine iligskin olabilecekleri anlasilsa da Tiirk
Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fikrasinda hapis veya adli para ceza-
larinin belirtilmis olmasi dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin tekerriire esas
alinmas1 miimkiin degildir.*?

Kisa siireli hapis cezalarin®® segenek yaptirimlara ¢evrilmesi durumu
da incelenmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine gore kisa siireli
hapis cezalari, adli para cezas1 da dahil olmak iizere secenek yaptirimlara
cevrilebilmektedir.’* Ancak kisa siireli hapis cezasi yerine segilen yapti-
rim, adli para cezasi disinda bir yaptirim ise bu yaptirim tekerriire esas ol-
mayacaktir. Vergi hukukunda sadece “Vergi Mahremiyetinin Thlali Sugu”
ve “Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sugu” acisindan kisa siireli hapis ce-
zasina hiikmedilebileceginden ilgili tartisma “Vergi Kagakeiligr Suglart”
icin gegerli olmayacaktir.

Hapis cezasinin ertelendigi durumlarda ise fail, Tiirk Ceza Kanunu’nun
51. maddesinde 6ngoriilen denetim siiresini olaysiz gecirdigi takdirde ceza
infaz edilmis sayilacagindan, daha sonra tekerriir siiresinde bir baska sug

“Yiiklenen sucu islediginin sabit olmas: halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya
mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.”

32 Koca/Uziilmez, s. 629; Ozgeng, s. 825.

3 Tirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasina gére kisa siireli hapis cezasi: “Hiik-
medilen bir yil veya daha az stireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”

3 Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesi su sekildedir: “(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lu-
nun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sugun islenmesindeki ézelliklere gore;

Y Adli para cezasina,

Y Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

9 En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

Y Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

9 Sagladig hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ézen
yiikiimliiltigiine aykurt davranilarak sug islenmis olmast durumunda,; mahkim olunan ce-
zanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alin-
masina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

D Mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla
kamuya yararl bir iste ¢calistiriimaya, ¢evrilebilir.”
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islediginde hakkinda tekerriir hitkiimleri uygulanacaktir.>> Ancak bundan
farkli olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin 3. fikrasi-
na** gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmisse, or-
tada bir mahkumiyet hiikmii de bulunmayacagindan tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Benzer sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 6. fikrasina®’ gore hilkkmiin agiklanmasi geri birakilmigsa, or-
tada bir hiikkiim olmadigindan tekerriir uygulanmasi gene miimkiin olma-
yacaktir.

Kural olarak, mahkumiyetin kanuni sonuclarin1 ortadan kaldirmayan
bir sebep, kesinlesmis mahkumiyetin tekerriire esas olmasini engellemez.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesine gore ilan edilecek bir ge-
nel af halinde hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kal-
kacagindan yeni sug¢ i¢in verilen cezanin infazinda tekerriir uygulamasi
yapilmaz. Ancak 6zel af, mahkumiyet lizerinde etkili olmadigindan teker-
riir hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.’® Benzer sekilde ceza
zamanasimi da yalnizca cezanin infazini ilgilendiren bir kurum oldugun-

35 Koca/Uziilmez, s. 630; Ozgeng, s. 825; Mehmet Sinan Altung, Ceza Hukukunda Te-
kerriir, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2010, s. 103.

3 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir. “Kamu da-
vasmin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iligkin hiikiimler
sakli kalmak iizere;,

Y Siiphelinin daha dnce kasith bir sugtan dolayt hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulun-
mast,

Y Yapulan sorusturmann, kamu davasi agilmasin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

9 Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davast agil-
masmdan daha yararl olmast,

9 Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade, sugtan on-
ceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte ger-
¢eklesmesi gerekir.”

37 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 6. fikrasi su sekildedir: “Hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin,

Y Samigin daha énce kasith bir sugtan mahkium olmamis bulunmasi,

Y Mahkemece, samign kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz oniin-
de bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate vartlmast,

9 Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énce-
ki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.”

38 Dénmezer/Erman, C. 111, no:1855; Koca/Uziilmez, s. 629; Centel/Zafer/Cakmut, s.
614,
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dan ve mahkumiyet tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigindan tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.*

Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddenin
5. fikrasina gore fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisi-
lerin isledigi suglar dolayistyla tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miim-
kiin degildir.

b. Yeni Bir Sucun islenmesi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in dogal ve ikin-
ci sart yeni bir sugun islenmis olmasidir. Asagida incelenecek olan vergi
kabahatlerinden farkli olarak, Tiirk Ceza Kanunu a¢isindan sonraki sug ile
onceki sugun ayni olmasi sart degildir.*® Ceza hukukunda “genel tekerriir”
kurali gegerlidir. Bu nedenle de vergi suglar1 diger suglarin tekerriiriine
esas olabilecektir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ikinci sugun mutlaka 6n-
ceki suctan, yani tekerriire esas alinacak olan sugtan sonra iglenmesi ge-
rekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu sadece suclar arasinda tekerriirii diizenlendiginden
kabahat, suca tekerriirde esas alinmaz, sadece suglar arasinda tekerriir
mimkiindiir.

Onemli bir husus da kasten islenen suglar ile taksirle islenen suglar ag1-
sindandir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 4. fikrasina gore “Ka-
suth suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” Taksirli suclar ile kasith suglar arasinda
tekerriir hiikiimlerinin islememesinin nedeni, taksirli su¢larda kanunu ihlal
etmek hususunda irade bulunmamasina karsilik, kasten islenen suc¢larda
bu iradenin var olmasidir.*!

3 Koca/Uziilmez, s. 630.
40 Centel/Zafer/Cakmut, s. 613.
41 Ozgeng, s. 827.
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c. Siire Sarti

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken son sart islenen
yeni sucun belirli bir siire i¢inde islenmis olmasidir. Kanun koyucu belirli
bir zaman gectikten sonra mahkumiyeti infaz hakkinin diistiigiintin kabul
edildigi bir hukuk diizeninde, belirli bir siire gegmesinin tekerriirli de en-
gelleyecegine hiikmetmistir.*?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fikrasina gore “Tekerriir hii-
kiimleri, onceden islenen sucgtan dolayi; bes yildan fazla siireyle hapis ce-
zasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren beg
vil, bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet
halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil, gegtikten sonra
islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.”.

Vergi suglarinin hepsinin bes yildan daha az stireli hapis cezasini ge-
rektirdigi diistiniildiigiinde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
kisinin cezasinin infazindan sonra ii¢ yil i¢inde bir baska su¢ islemis ol-
mas1 gerekmektedir. Dikkat cekmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in onceki sugtan dolay1 verilen mahkumiyet
hiikmiiniin infaz edilmesi sartin1 aramamaktaysa da tekerriir siiresinin bas-
lamast i¢in bu sart aranmaktadir. Bir kisi hakkindaki mahkumiyet hiikmii
infaz edilmedikge tekerriir sliresi baglamayacaktir. Burada amag infazdan
kacan mahkumu 6dillendirmemektir.

Belirtmek gerekir ki cezanin infaz edilmis sayilabilmesi ve dolayisiy-
la da tekerriir siiresinin baslayabilmesi i¢in hilkkmedilen cezanin tiimiiyle
infaz edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin erteleme halinde
iic yillik tekerriir siiresi, ertelemenin kesinlesmesinden degil, deneme sii-
resinin sorunsuz gecirildigi andan itibaren islemeye baslar. Benzer sekilde
kosullu saliverme halinde siire, infaz kurumu disinda denetim altinda ge-
cirilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baglar.*

Her ne kadar vergi suglari i¢in adli para cezasi1 6ngoriilmiis olmasa da*

2 Koca/Uziilmez, s. 631; Ozgeng, s. 826; Centel/Zafer/Cakmut, s. 613.

4 Koca/Uziilmez, s. 632.

“ Ceyhan Inaltong, “Vergi Suglarmin ve Vergi Cezalarmin Tekerriiriinde Ceza Uygula-
masi1”, Vergi Sorunlari, S. 353, Ocak 2011, s. 4-15, s. 8.
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kisa stireli hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi diginda, 6denme-
digi icin hapse cevrilen adli para cezalarinda asil mahkumiyet yine adli
para cezas1 olacagindan tekerriir siireleri adli para cezasina gore belirlen-
melidir.*®

2. Vergi Suclarinda Tekerriiriin Sonuclari

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu tekerriir sonucu olarak sonraki suctaki cezanin artirilmasini 6n-
gormemektedir.** Bunun yerine ongoriilmiis olan sonuglar infaz rejimine
iligkindir. Gergekten de Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde tekerriir kiginin
diger suclulara nazaran daha tehlikeli oldugunu gosteren bir durum olarak
degerlendirildiginden, gilivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren bir ne-
den olarak diizenlenmistir. Bu anlayisa uygun olarak da tekerriir halinde
fail agisindan diger suglulara nazaran 6zel infaz rejimi kabul edilmis, ay-
rica cezanin infazindan sonra da devam edebilecek sekilde bir denetimli
serbestlik tedbiri rejimi Ongoriilmiistiir. Bir bagka deyisle tekerriir, 6zel
tehlikeli suglularla®’ birlikte infaz seklinin degismesini sonuglayan bir ku-
rum niteligindedir.*®

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 3. fikrasina gore “Tekerriir ha-
linde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi
ile adli para cezasi ongoriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur.”. “Vergi
Kagake1lig1 Suglari”nin higbirinde ve “Miikelleflerin Ozel Islerini Yap-
ma Sugu”nun atif yaptig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde dii-
zenlenmis olan “Gorevi Kotiiye Kullanma™ su¢unda adli para cezasi 6n-
goriilmediginden ilgili hiikiim s6z konusu suglar agisindan uygulanabilir
degildir. “Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu”nun atif yaptig1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesinde diizenlenen “Ticari Sir, Bankacilik Sirm
veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmasi” sucu
acisindan maddede adli ve idari para cezasi birlikte ongdriildiiglinden
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak tekerriire

4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 613.

4 (Ozgeng, s. 825; Sen, s. 187; Centel/Zafer/Cakmut, s. 608.

47 Ozel tehlikeli suclulardan kasit, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmis
olan; itiyadi suglu, su¢u meslek edinen kimse ve 6rgiit mensubu suglulardir.

# Koca/Uziilmez, s. 624.
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iliskin maddede “kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adlt
para cezasi ongoriilmiisse” dediginden ve ilgili hilkkiimde se¢imlik degil
iki yaptirim da birlikte ongoriildiiglinden tekerriir hiikmii bu sug agisindan
da sonu¢ dogurmaz.

Tekerriirlin bir diger 6nemli sonucu ise kosullu salivermeye iliskindir.
Kosullu saliverilmede, cezasinin belirli boliimiinii iyi halli olarak geciren
mahkum, geri kalan mahkumiyet siiresini cezaevi disinda ge¢irme hakkina
sahip olmaktadir. Bu sayede failin 1slah edilmesi amacina toplum iginde
devam edilmektedir.* 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun’un 107. maddesine gore kurumdaki infaz siiresini iy1
halli gegiren mahkum “Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar otuz yiini, miiebbet hapis cezasina mahkium edilmis olan-
lar yirmidort yithini, diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar
cezalarimin tigte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu sa-
lverilmeden yararlanabilirler”.® Ancak tekerriir durumunda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 58. maddesinin 6. fikras1 geregi hiikmolunan ceza, miikerrir-
lere 6zgli infaz rejimine gore ¢ektirileceginden kosullu salivermeye iliskin
olarak 5275 sayili Kanun’un 107. degil, 108. maddesi uygulama alan1 bu-
lacaktir. Tekerriir halinde islenen suctan dolay1r mahkiim olunan; agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin, miiebbet hapis cezasinin
otuzii¢ yilinin, stireli hapis cezasinin dortte tigliniin, infaz kurumunda iy1
halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabili-
nir. Ayrica aynt maddenin 3. fikrasina gore ikinci defa tekerriir hiikiimle-
rinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilme hiikkmiinden
yararlanamaz.

4 Donmezer/Erman, C. II1, s. 64-65.

0 15.08.2016 tarihli ve 671 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin gegici 6. maddesine
gore “1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme su¢lari (madde 81, 82), iistsoya, altsoya, ese
veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulu-
nan kisiye karsi iglenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugla-
r1, cinsel dokunulmazhiga karsi islenen su¢lar (madde 102, 103, 104, 105), ozel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi su¢lar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti su¢u (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suc¢lar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere, bu
Kanunun; b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “licte iki”lik oran “yarisi”,
olarak uygulanr.”.
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Bu hiikiimlere gore vergi sugunun tekerriirii halinde kisi, iyi halli bir se-
kilde hapis cezasinin dortte tigiinii infaz kurumunda geg¢irmesi durumunda
kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir. Ancak eger ikinci defa tekerriir
hiikiimleri uygulanacaksa kosullu saliverilmeden yararlanamaz.”!

Son olarak ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 6. fikras1 ve
5275 sayili Kanun’un 108. maddesinin 4. fikrasina gore hakim, miikerrir
hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yil-
dan az olmamak tizere denetim siiresi belirler ve bu denetim siiresini bes
yila kadar uzatabilir.*?

E. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir

Yukaridaki tekerriir tanimin1 kabahatler hukukuna uyarladigimizda te-
kerriir, bir kisi hakkinda idari yaptirim karar1 verildikten sonra ve bu karar
kesinlestikten sonra, yeniden ve ayni tiirden bir kabahat islemesi durumu
olarak tanimlanabilir.>*

Kabahatler Kanunu’nda tekerriire iliskin bir diizenleme yapilmamis-
tir.>* Ancak bu, kabahatler agisindan tekerriiriin uygulanamayacag anla-
mina gelmemekte, tam tersi 6zel kanunlarda tekerriire iliskin bir diizen-
leme yapilmigsa bunun o kabahat agisindan uygulanabilecegi anlamina
gelmektedir.>

Vergi kabahatlerinde tekerriire iligkin diizenleme Vergi Usul Kanu-
nu'nun 339. maddesinde yapildigindan vergi kabahatleri agisindan ka-

31 Centel/Zafer/Cakmut, s. 615.

32 Sen, s. 188.

53 Benzer yonde bknz: Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku,
Turhan, Ankara, 2016, s. 216; Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen, Istanbul, 2016, s.
352.

3 Aslinda Kabahatler Kanunu tasarisinda tekerriire iliskin diizenleme mevcuttu. Ancak
TBMM Adalet Komisyonu’nda tekerriir hitkkmiine gerek goriilmedigi sdylenmis ve teker-
riir hitkkmii kanun tasarisindan ¢ikartilmistir. ilgili hiikiim idari para cezasmin yar1 oranin-
da artirlacagim dngdrmektedir: Ozgeng, s. 836; Doktrinde baz1 yazarlar bunun biiyiik
bir eksilik oldugunu diisiiniip elestirmektedir: Cengiz Otacy/ Ibrahim Keskin, Kabahatler
Hukuku, Adalet, Ankara, 2010, s. 51.

55 Benzer yonde bknz: Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, Onikilevha, Istanbul, 2011,
s. 232.
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nunun belirledigi sartlar altinda tekerriir uygulamasina gidilecektir. Bu
diizenlemeye gore “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten
dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, cezanin kesinlestigi tarihi ta-
kip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda beg, usulsiizliikte iki
yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulstizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda artirrlmak suretiyle uygulanmr.”.

Goriildigii tizere Vergi Usul Kanunu’nun tekerriir hakkinda kabul ettigi
sistem ceza hukuku sisteminden ayrilmaktadir. Ayrildig: ilk nokta stirele-
re iliskindir. Ayrildig1 diger nokta, ceza hukukunda genel tekerriir sistemi
kabul edildigi yani her nev’i suctan yine her nev’i suca tekerriire izin ve-
rildigi halde, Vergi Usul Kanunu 6zel tekerriirli, yani 6nceki ve sonraki
kabahatlerin ayni1 olmasini1 aramaktadir.’® Aradaki temel bir fark da teker-
rlriin vergi kabahatleri bakimindan kesilecek cezada artirim sebebi; suglar
acisindan ise infaza etki eden bir kurum olarak diizenlenmis olmasidir.>’

Bu baglamda incelendiginde vergi kabahatleri acisindan tekerriiriin hu-
kuki nitelik olarak failin sahsina bagli 6zel bir unsur oldugu goriilmektedir.
Tekerriir fiile yonelik olmadigi gibi ikinci kabahatin agirlastirict sebebi
de degildir. Kusurlulugu artirmaktadir. Zira fail yeniden kabahat isleyerek
onceki cezadan uslanmadigini, kabahat islemekteki inat ve 1srarin1 goster-
mektedir.

Aslinda ilgili diizenlemenin yerinin sistematik olarak oldukc¢a hatali ol-
dugunu belirtmek gerekmektedir. Bu hata; tekerriire, idari para cezasini
gerektiren aykirilig1 diizenleyen maddeden dnce yer verilmesidir. Teker-
rlir, ictima ve istirak ile ilgili hiikiimler kabahatin kurucu unsurlarindan de-
gil, sadece kabahate etki eden sebeplerdendir ve kabahat hiikiimleri igeren
bir kanunda, kabahat diizenlemelerinden sonra gelmelidir.*

1. Vergi Kabahatlerinde Tekerriiriin Sartlari

Vergi Usul Kanunu’nun tekerriire iliskin 339. maddesini inceledigimiz-
de tekerriir nedeniyle cezanin artirilabilmesi i¢in 1) kabahatin tiirtiniin ver-

% Erman, s. 41; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s. 110.
57 Karakoc, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 14.

58 Eski TCK’da suglar agisindan benzer bir agiklama icin bknz: Uziilmez, s. 5.

¥ Kasikel, s. 146.
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gi ziyai veya usulsiizliik olmasi, ii) dnceki kabahat ile sonraki kabahatin
ayniligy, iii) failin ayn1 kisi olmasi, iv) onceki kabahatin cezasinin kesin-
lesmis olmasi ve v) sonraki kabahatin belirli bir siire i¢inde ger¢geklesmesi
sartlarinin bir arada arandig1 goriilmektedir.*

a. Kabahatin Tiiriiniin Vergi Ziya1 veya Usulsiizliik Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi “Vergi ziyaina sebebiyet vermek-
ten veya usulstizliikten dolayr” diyerek hangi kabahatler agisindan tekerriir
hiikiimlerine bagvurulacagini belirtmistir.®!

“Vergi ziyar” ile kastedilenin Vergi Usul Kanunu’nun 341. ve 344. mad-
deleri oldugu agiktir ancak usulsiizliikler ile neyin kastedildigi o kadar
acik degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun sistematigi incelendiginde “usulsiizliik” kavra-
minin genel usulsiizliiklerle ilgili olarak kullanildigi, 6zel usulsiizliiklerin
kastedildigi zaman bunu “6zel usulsiizliik” diyerek belirttigi goriilmek-
tedir. Ornegin Kanun’un 336. maddesinin “Cezay: istilzam eden tek bir
fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait ceza-
lardan sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.” hiikmii ile kastedilenin
genel usulsiizliik oldugu agiktir zira 353. maddenin 2. fikras1 geregi 6zel
usulsiizliik ve vergi ziyair kabahati birlikte islenirse ikisinin cezasi birlikte
uygulanmalidir. Kanun’un 374. maddesi de usulsiizliik diyerek, gene genel
usulsiizliikleri kastetmistir. Ornegin ayn1 maddede &zel usulsiizliikleri kas-
tetmek icin “353 ve miikerrer 355 inci maddeler uyarinca kesilecek usul-
stizliik cezalarinda” demistir. Benzer sekilde 352. madde baslig1 “Usul-
stizliik dereceleri ve cezalarr” diyerek, genel usulsiizliikleri diizenlemistir.
Aslinda Kanun sistematiginde genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik ayrimi
degil; usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik ayrimi vardir. Bu nedenle “usulsiiz-

% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, Ekin, Bursa, 8. Bast,
2015, . 271.
1 Saban, s. 488.
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liik” tabiri her zaman genel usulsiizliikleri ifade etmektedir.®*,%

Bu diistincenin bir gerekgesi daha vardir. Genel usulsiizliikler Vergi
Usul Kanunu’nun ilk ¢iktig1 zamanda dahi varken 6zel usulsiizliikler daha
sonra kanuna eklenmistir. Bu nedenle Kanun’un ilk halinde de var olan
tekerriir hitkmii genel usulsiizliikler ile ilgilidir.** Kald1 ki Vergi Usul Ka-
nunu’nun 353 ve 355. maddelerinde 6zel usulsiizliik fiilinin tekrar1 halinde
uygulanacak olan cezalar ayrica belirtilmistir. Bu diizenlemelerin tekerriir
hiikiimleri niteliginde oldugu kabul edilmelidir.®

Son olarak belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanunu usulsiizliiglin tani-
mint yapmistir. Buna gore usulsiizliik, vergi kanunlarin sekle ve usule
iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Ancak 6zel usulsiizliik kabahatleri in-

2 Benzer yonde bknz: Senyiiz, s. 265; Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, s. 98; Feride Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Ver-
gi Suglarinda Tekerriiriin Incelenmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran 2010, S. 261,
s. 175-185; Benzer yonde bknz: Mehmet Kalkinoglu, “Vergi Uygulamasinda Cezanin
Tekerriirii, Hukuki Sonuglar1 ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, Yaklasim, S. 237,
Eyliil 2012, s. 66-74, s. 69: Yazar her ne kadar sonug olarak ayni1 diigiincede olsa da bu so-
nuca ulagsma bi¢imi farklidir. Yazara gore 6zel usulsiizliikleri ilgili tekerriir maddesi kap-
saminda diisiindiigimiizde teknik olarak ve vergi miihendisligi acisindan ilgili tekerriir ve
ozel usulsiizliik maddelerinin simetrisini kaydirmis oluruz. inaltong, “Vergi Suglarmin ve
Vergi Cezalarinin Tekerriirtinde Ceza Uygulamas1”, s. 11. Aslanpinar, Tekerrtir I, 5.273.
% Bu goriiste olmayan yazarlar da vardir: “Tekerriire iliskin kanun hiikmii lafzi yoniiyle
incelendiginde, vergi kabahatlerini “vergi ziyai” ve “usulsiizliik” seklinde iki grupta ele
aldigi goriilmektedir. Gruplarin kendi igerisinde tekrari onemlidir. Usulstizliik kavrami
L Derece usulsiizliik, II. Derece usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikleri kapsayan bir iist
kavramdir. Usulsiizliiklerin kendi igerisinde bir alt ayrimina dayanilmamaktadir. Bu ne-
denle usulsiizliik tiirlerinin birbirine tekerriir bakimindan sebep sayilmalar: gerekir. Ozel
usulsiizliikleri de bu kapsamda kabul etmek gerekmektedir.”: Aziz Tasdelen, Vergi Usul
Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Turhan, Ankara, 2010, s. 57; Hasan Hiiseyin Bay-
rakli, Vergi Ceza Hukuku, 2006, s. 66; Yazara gore her ne kadar ilk bakista 6yle durmasa
da kanun koyucu 336. maddede hem genel hem de 6zel usulsiizliikleri kastetmistir: Thsan
Kagan Bayraktar, “Ozel Usulsiizlik Cezalar1 Vergi Usul Kanunu’nun 336. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?”, Yaklagim, Kasim 2010, S. 215, s. 133-137, s. 137;
Mete Dibo/Emre Atsan, “Vergi Ziya1 ve Usulsiizliik Suclarinda Tekerriire Iliskin Kar-
silagilan Sorunlar”, Vergi Diinyasi, Ocak 2014,S. 389, s. 90-98, s. 93; Bozdag, s. 153:
Yazara gore; kanun tiim usulsiizliikler i¢in ortak bir tanim yapmis olup, genel ve 6zel
usulstizliik seklinde bir ayrim yapmamistir ve yasa koyucu hi¢gbir madde de 6zel usulsiiz-
liik kabahatinin tekerriir kapsami diginda tutuldugunu diizenlememektedir.

¢ Senytiz, s. 266.

% Karakog, s. 112.
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celendiginde sekle ve usule iliskin usulsiizliikler olmadig1 daha ¢ok donem
icinde yapilan ve vergi ziyai olusturmaya elverisli (ancak donem bitmedigi
icin heniiz vergi ziyai olugturmayan) hareketleri cezalandirmaya yonelik
bir kabahat oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle 6zel usulsiizliikler her ne
kadar isminde usulsiizliik olsa da “usulsiizliik” tanimina uymamaktadir ve
tekerriir kapsaminda degerlendirilemez.

b. Onceki Kabahat ile Sonraki Kabahatin Aymilig

Tekerriiriin mantiginda kisinin daha once isledigi kabahat nedeniyle
cektigi cezanin yetersiz oldugu ve bir daha ayni kabahati islememesi i¢in
daha agir ceza verilmesi geregi oldugundan, tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in tekrar ayni kabahatin islenmesi gerekmektedir.

Tabi bu sart sadece tekerriiriin mantigindan degil ayn1 zamanda 339.
maddenin lafzindan da anlasilmaktadir. 339. madde “vergi ziyainda bes,
usulstizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda” diyerek bu
hususu vurgulamistir. Ayrica Kanun’da vergi ziyai igin ayri, usulsiizliikk
i¢cin ayr1 artirim oraninin 6ngdriilmiis olmas1 ayni nev’iden olma sartini
ispatlayici bir diger noktadir.®

Aksi goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir.®” Bu yazarlara gore ver-
gisel kabahatlerin birbirine tekerriir olusturmasi i¢in ayni tiirden olmalari
gerekmemektedir. Bu goriisiin temel gerekgesi ise Vergi Usul Kanunu’n-
da 4369 sayili Kanun ile yapilan degisikliktir. 1999 yilinda yapilan de-
gisiklikten once Kanunda agikca “fiillerin ayni tiirden olmas1” gerektigi
aranmaktaydi ancak ilgili degisiklikle bu sart kaldirilmistir. Bu nedenle bu
goriisteki yazarlara gore artik Vergi Usul Kanunu’nda genel tekerriir kabul
edilmektedir.®®

% Erman, s. 41; Karakoc, s. 110; Dibo/Atsan, s. 95; Kalkinoglu, s. 73.

7 Farkli goriis i¢in bknz: Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Vergi Suglarinda Tekerriiriin
Incelenmesi” s.176: “Bizce 4369 sayili VUK 'da yapilan tekerriir diizenlemesinden énce-
ki kanundaki ‘aynl neviden bir fiili’ ibaresinin kaldwrilmas: karsisinda kanun koyucunun
kabahatler arasinda bir ayni tiir aranmasin sart kosmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla
onceki kabahat ile sonraki kabahat arasinda aynilik aranmadigindan siniflandirma agi-
sidan genel tekerriiriin varligi s6z konusudur. Yani, vergi ziyai ve genel usulsiizliik kaba-
hatinde hangisinin once islendigi onemli olmaksizin sonraki fiilin vergi ziyair veya genel
usulstizliik olmasi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanir”.

 Bozdag, s. 163-164.
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Bu gériise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle 4369 sayili Kanun
degisiklikleri incelendiginde ilgili degisikliklerdeki temel amacin vergi
ziyaina neden olan miikelleflere ve sorumlulara uygulanan cezalarin sade-
lestirilmesi oldugu goriilmektedir. Bu amagla da vergi ziyaina yol agilmasi
durumunda uygulanan kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalar1 vergi ziyai
cezasi altinda birlestirilmistir. Bu nedenle de 339. madde hiikkmiinde bulu-
nan “Kagak¢ilik, kusur veya usulsiizliikten dolayr cezalandirilan ve cezasi
da kesinlegen bir kimse, ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi
takiben” hitkkmii “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten do-
layt ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yuin basindan baslamak iizere” seklinde degistirilmistir. Goriildii-
gii iizere hiikiim sadelestigi i¢in artik “ayni nev’i” den olmas1 gerektigi-
ni belirtmek gerekmemektedir ve zaten hiikmiin devamindan, gerek siire
sartindan gerek tekerriiriin sonuglar1 bakimidan “ayn1 nev’i”den kabahat
islenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Usulsiizliigiin vergi ziyainin tekerriirine esas alinabilecegi veya tersi-
nin olacaginin kabulii durumunda, ortada hem siire agisindan nasil bir uy-
gulama yapilacagi hem de cezanin ne kadar artirilacagi konularinda ciddi
bir belirsizlik ortaya cikacaktir. Kaldi ki kanun koyucu cezanin tiiriiniin
ayni olmasii aramak istemeseydi hi¢ kuskusuz ilk ceza ile ikinci ceza
arasindaki siireyi farkli belirlemezdi.®®

Bu noktada vergi ziyainin veya usulsiizliigiin hangi fiil ile meydana gel-
diginin bir 6nemi bulunmadigini da belirtmek gerekmektedir. Usulsiizliik
hangi nev’iden veya dereceden yapilmis olursa olsun, vergi ziyai i¢in han-
gi vergisel ddev yerine getirilmemis olursa olsun, 6nemli olan ilk islenen
kabahat ile ikinci islenen kabahatin ayni olmasidir.”” Bu sonuca getiren
diger bir husus Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde 4369 sayili Ka-
nun’un 9. maddesiyle yapilan degisiklikten once yer alan “ayni neviden bir

% Benzer yonde: Burak Aslanpinar, Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir II, Yaklagim,
S.194, Subat 2009, 5.289-291, 5.290.

" Senyiiz, s. 268; Karakog, s. 110; Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 272; Tasdelen, s. 58; Candan, s. 96. inaltong,
“Vergi Suglarinin ve Vergi Cezalariin Tekerriiriinde Ceza Uygulamasi”, s. 9: Vergi ziyai
cezasinin 6rnegin, farkli yorum sonucunda fazla ayrilan amortisman giderinden mi yoksa
randiman incelemesi sonucunda saptanan agiktan satislara ait hasilatin gizlenmesinden
mi veya vergi yasalarindaki diger hiikiimlere uyulmamasindan mi1 kaynaklandiginin hig-
bir 6nemi yoktur.
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fiili” ibaresinin metinden ¢ikartilmistir olmasidir.”

Tartigilabilecek bir baska konu da vergi ziyainin temel halinin, nitelikli
halinin tekerriiriine esas olusturup olusturamayacagidir. Doktrinde vergi
ziyamin tek kat olarak uygulandigi halde tekerriiriin olabilmesi i¢in teker-
rlire esas alinacak ikinci fiil i¢in de tek kat vergi ziyai cezasinin kesilmesi;
vergi ziyainin ii¢ kat olarak uygulandigi halde ise tekerriiriin olugabilmesi
icin ikinci fiile 3 kat vergi ziyar cezasinin kesilmis olmasi gerektigi sa-
vunulmustur.”? Kanun metni agik¢a “vergi ziyair” kabahatinin islenmesini
aradig1 ve basit veya nitelikli hal gibi ayrima gitmedigi, ayrica bir kabaha-
tin nitelikli halinin de o kabahate dahil oldugu diisiiniildiigiinde bu goriise
katilmak kolay degildir. ™

c. Failin Ayn1 Kisi Olmasi

Tekerriir hiiklimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk kabahati isleyen ve
sonraki kabahati isleyen kisilerin ayn1 olmas1 gerekmektedir.

Danistay vermis oldugu bir kararda 339. maddede yazili tekerriir zam-
minin uygulanabilmesi i¢in kanunda yazili fiillerin ayn1 sahis tarafindan
tekrarlanmasi1 gerektigine, ilk fiilin kolektif sirket, ikinci fiilin ise sirkete
ortak adi ortaklik tarafindan yapildigi durumlarda tekerriir zammi uygula-
namayacagina hiikkmetmistir.™

Daha ilging¢ bir durum biinyesinde genel usulsiizliik veya vergi ziyai
islenen bir tiizel kisiligin, kiilliyen devredilip daha sonra yeni devralanlar

' Bu degisiklikten dnce Danistay eylemin ayni olmasindan ayni nev’ide olmasini anla-
maktaydi. Bu degisiklikle birlikte Danistay’in bu anlayis1 da degismistir: Candan, s. 96.
> Candan, s. 96; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 110-111: “... Ancak, kagak¢iltk su-
cunu olusturan fiillerle vergi ziyaina yol agilmast halinde, ziyaa ugratilan verginin ii¢
kati olarak kesilen cezanin, kagak¢ilik su¢unun hiirriyeti baglayici cezasi yaninda fer’i
nitelikte bir ceza oldugu ve kagak¢ilik sucunun mahkeme karari ile sabit olmasi halin-
de kesilebilmesi gerektigi dikkate alindiginda, vergi ziyar kabahati ile ka¢ak¢iltk sucunu
olusturan fiillerle vergi ziyaina yol agilmast halinde kesilen cezanin bir digeri i¢in teker-
riire esas alinmasi miimkiin olmamak gerekir.” Ancak yazar mevcut hiikiim kapsaminda
kesilen vergi ziyai cezasinin tekerriir siiresi iginde kesilecek her tiirlii vergi ziyai cezasina
esas alinmasinin miimkiin oldugunu da belirtmistir.

73 Benzer yonde bknz: Dibo/Atsan, s. 95.

™ Danigtay 3. D.’nin E. 1987/2104, K. 1998/1191 numarali ve 14.04.1988 tarihli karar:
Candan, s. 97.
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tarafindan tekrar tiizel kisilik biinyesinde vergi ziyai veya genel usulsiizliik
kabahatinin islenmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Vergi Usul Kanunu
uyarinca idari para cezalarinin muhatabi tiizel kisiliktir ancak Kabahatler
Kanunu uyarinca tiizel kisilikler fail olamamaktadir, sadece bazi durum-
larda idari para cezasindan sorumlu tutulmaktadirlar. Bu nedenle, tiizel
kisiligin el degistirmesi durumunda artik kabahatin ayni fail tarafindan
islendigi sdylenemeyeceginden tekerriir hiikiimlerinin de uygulanmamasi
gerekmektedir. Hatta tiizel kisilik el degistirmemis olsa bile ilgili kabaha-
tin failinin kim oldugu bulunmali ve tekerriir hiikiimleri uygulanirken ilk
fail ile ikinci failin ayni1 kisiler olup olmadig: dikkate alinmalidir.

Cezalar kisilige baglh oldugundan 6nceki cezanin ayni vergiden kay-
naklanmas1 veya ayni vergi dairesinin yetki alaninda islenmis bulunmasi
veya ayni miikellefiyet dolatisiyla kesinlesmis bulunmasi tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanmasi bakimindan sart degildir.”

d. Onceki Kabahatin Cezasinin Kesinlesmis Olmasi

Tekerriir uygulanabilmesi i¢in gereken bir diger sart da dnceki kaba-
hatin cezasinin kesinlesmis olmasidir.”® Bu sart da 339. maddenin “ceza

> Bumin Dogruséz, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Karmasasi”, Referans Gazetesi,
20.11.2008.

76 «213 sayil Kanun'un 339. maddesinin degerlendirilmesinden, davacinin vergi ziyaina
sebebiyet veren eyleminin tekerriir hali kabul edilebilmesi i¢in, ikinci eylemin, ilk ey-
lem igin kesilen cezanin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yili basindan itibaren vergi
ziyai sugunda bes yil icinde islenmis olmasi gerekmekte olup...” Danistay 9. D.’nin E.
2012/5660, K. 2015/3144 sayili ve 20.04.2015 tarihli karar1; Benzer yonde bknz: Danis-
tay VDDGK., E. 2011/467, K. 2013/202 say1l1 ve 29.05.2013 tarihli karari; “Incelenen
dosyada ise, davaci hakkinda 22.1.2006 tarihinde kesinlesen vergi ziyai cezasi nedeniyle
ancak bu tarihten sonra kesilen ceza i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanabilecekken, 2002
yilina ait dava konusu vergi ziyai cezasina tekerriir hiikiimleri uygulanmigtir. Miikellef
hakkinda 2002 yilindan 6nce kesilip ve kesinlesen herhangi bir ceza olmadigindan, s6z
konusu uygulama yukarida belirtilen genel ceza hukuku prensipleri, su¢ ve cezanin
kanuniligi ve belirliligine dair Anayasal hiikiimler ve Vergi Usul Kanununun 339.
maddesinde Ongoriilen amaca uymamaktadir.” Danistay 4. D.’nin E. 2008/1493, K.
2010/5203 say1li ve 21.10.2010 tarihli karar1; “Incelenen dosyada, davac sirketin 2004
yil1 islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapor uyarinca salinan kurumlar vergisi
ve gecici vergiye bagli olarak vergi ziyai cezasi kesilmistir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olarak da 2003/5. donemi i¢in salinan gelir ( stopaj ) vergisine
bagli olarak kesilen ve 27.12.2004 tarihinde davaciya teblig edilerek itirazsiz kesinlesen
vergi ziyai cezast gosterilmistir. Ancak, ilk ceza 27.12.2004»>te teblig edilerek 26.1.2005
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kesilen ve cezasi kesinlesenlere” kismindan anlasilmaktadir. Cezanin tah-
sil edilmesi sart degildir.”” Bunun temel gerekgesi de kabahatin islendigi
tarihin esas alinmasi ancak vergi/ceza ihbarnamesine kars1 acilan davada
kabahatin islenmemis olduguna karar verilmesi durumunda, s6z konusu
kabahatin islendigi tarihten sonra islenen kabahatlere tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanmig olmasinin hukuki dayanaginin kalmamasidir.”

Cezanin kesinlesmesinin ne oldugu ve tekerriir uygulamasi agisindan
cezanin ne zaman kesinlestiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Kesinlesme-
den maksat uyusmazlik imkaninin kalmamasidir.” Bu nedenle kabahatin
ne zaman islendigi énemsizdir. Onemli olan, ilk kabahatin kesinlesme ta-
rihidir.%° Farkli durumlar agisindan incelendiginde:®!

i. Ilk ihtimal kesinlesen cezayi, ceza muhatabinin ddemis olmasidur.
Odeme aninda ceza kesinlesecektir.

tarihinde kesinlestiginden 01.01.2006 tarihinden itibaren gerceklesen eylemler igin
tekerriir soz konusu olabilecektir. Uyusmazlikta ise, eylem 2004 yilinda ger¢eklesmis olup,
tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasina hukuken olanak bulunmadigindan dava konusu
vergi ziyai cezalarinda ve davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
goriilmemistir.”: Danistay 4. D.’nin E. 2009/6033, K. 2011/867 sayil1 ve 22.02.2011 ta-
rihli karar1: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi), Son Erigim: 01.11.2017.

7 Saban, s. 488.

78 Karakoc, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 14: Ancak bu da
hi¢ kuskusuz cezanin kesinlesme tarihi ile kabahatin islendigi tarih farkli oldugundan, ka-
bahatin islendigi tarih ile cezanin kesinlestigi tarih arasinda islenen kabahat i¢in tekerriir
hiikiimlerinin uygulanamamasi anlamina gelmektedir. Yazara gore uygulanabilme ihti-
mali zor olsa da boyle bir sakincanin dnlenebilmesi i¢in cezanin kesinlesmesinden dnce
islendigi sabit olan kabahatler i¢in sonradan ceza artirimi uygulanmasi diisiiniilebilir.
 Erman, s. 41.

80 «Ornegin 2008 takvim yili gelir vergisi beyannamesinin zamaninda verilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyai kabahatinin 29 Haziran 2011 tarihinde kesinlestigini,
2009 takvim yilinin gelir vergisi beyannamesinin verilmediginden bahisle 10 Mayis
2010 tarihinde bagka bir ceza kesildigini kabul edelim. 10 Mayis 2010 tarihinde kesilen
vergi ziyar kabahatine iligkin cezaya tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ciinki
oncesinde kesinlesmis bir kabahat yoktur. Ancak, miikellefin sonraki fiiline iliskin ceza
oncekinin kesinlesme tarihi olan 29 Haziran 2011 tarihinden sonra kesilseydi tekerriir
uygulanacaktir”: Senyiiz, s. 269.

81 Ezhan Dogrusoz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir-I1I”, Yaklagim, Aralik 2005, S.
156, s. 248-252, s. 250; Mehmet Kiiciikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, S. 1, s. 191-218; Dibo/Atsan, s.
92.
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ii. Eger ceza zamaninda 6denmez ve ceza muhatabr dava da agmaz ise
dava a¢gma siiresinin son giinii ceza kesinlesecektir.

iil. Cezalarda uzlagsmaya varilmissa, uzlasma tutanaginin diizenlendigi
tarihte ceza kesinlesmis sayilir.82

iv. Cezalarda indirim yolundan yararlanilmis ise (VUK md. 376) yine
cezalarda indirim yolundan yararlanmayi istedigini bildirdigi ve 6de-
me yapildig tarihte ceza kesinlesir. 83 Ancak vergi 6devlisi 6183 sa-
yil1 Kanunda belirtilen tlirden teminat gostererek vadenin bitmesin-
den itibaren ii¢ ay i¢cinde ddeyecegini bildirirse, dava agma siiresinin
dolmasiyla ceza kesinlesecektir.

v. Ik derece mahkemesinin red karar1 iizerine dava konusu uyusmazli-
gin 5000 TL nin lizerinde olmasi halinde istinafa/ dava konusu uyus-
mazligim 100 bin TL nin {izerinde olmasi halinde temyize bagvurma
siiresinin sonuna kadar bu yola basvurulmazsa da ceza kesinlesir.

vi. Ik derece mahkemesinin uyusmazlik konusu 5000 TL’nin, bolge
idare mahkemesinin ise istinaf yargilamasinda uyusmazlik konusu
100 bin TL nin altinda olan davalarda vermis oldugu kararlar kesin-
dir ve bu kararla beraber ceza kesinlesir. Ayrica uyusmazlik konusu
100 bin TL nin {izerinde olan uyusmazliklar i¢in bagvurulabilen tem-
yiz sonucunda nihai karar verildigi an ceza kesinlesir. Ancak kesilen
vergi cezalariin dava agma siiresi dolmadan veya dava devam eder-

ken 6denmesi halinde bu 6deme cezanin kesinlesmesini saglamaz.

Tartismali bir durum Once islenen kabahatin cezasinin, sonra islenen
kabahattin cezasindan daha sonra kesinlesmesi durumunda ortaya ¢ika-
caktir. Ornegin bir miikellefin 2012 y1il1 hesaplar1 2013 yilinda incelemeye
alinir ve inceleme sonucu vergi ziyai cezasi kesilirse ve ceza ayni1 yil ke-
sinlesirse; 2014 yilinda da 2010 y1l1 hesaplari incelenir ve yine vergi ziyai
nedeniyle ceza kesilirse; ikinci kesilen ceza i¢in tekerriir hitkkiimlerinin uy-
gulanip uygulanmayacag tartisilmalidir.

82 {lk eylem igin kesilen kacakcilik cezasinin ikinci eylem igin uygulanan kagakeilik ce-
zast tarihinden dnce uzlasma ile kesinlestigi hakkinda: Danistay 3. D.’nin, E. 1992/2634,
K. 1993/3305 numarali ve 18.11.1993 tarihli karar1: Candan, s. 97; Karakog, s. 113: An-
cak uzlagma yolu ile cezanin kesinlesmis sayilabilmesi i¢in, mutlaka bir miktar cezanin
6denmesi konusunda anlagilmis olmasi gerekir. Ceza tamamen silinmis ise dogal olarak
kesinlesen bir cezadan sz edilemez.

8 Karakog, s. 113; Aslanpinar, Tekerriir 1, s.273.
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Bu durumda tekerriir hiikiimleri uygulanmamalidir. Aksi durumda 6n-
ceki kabahatin sonraki kabahatin tekrar1 oldugu gibi hukuk mantigindan
uzak bir durum ortaya ¢ikar. Bu nedenle sonraki kabahatin yaptirimina
tekerriir uygulanabilmesi i¢in sonraki fiilin her durumda 6nceki fiil icin
kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonra islenmesi gerekir.** Anayasa-
Mahkemesi’nin®* ve Danistay’in kararlari®® da bu yondedir.

Af kanunlar1 ile vergi borcunun kismen veya tamamen ortadan kal-
dirildig1 durumlarda da cezanin kesinlesip kesinlesmedigi degerlendiril-
melidir. Kesinlesmis cezanin genel affa ugramasi, cezanin biitiin hukuki
sonuglarii ortadan kaldirir, bu nedenle affa ugrayan ceza tekerriire esas
almmaz.?” Ozel af ise cezay1 hukuki sonuglari ile ortadan kaldirmadigin-
dan daha sonra islenecek kabahatin cezasi, sartlarin da varligi halinde

8 Senyliz, s. 270; Bu uygulamay1 hukuki giivenlik ve cezalarin caydiricihig: ilkelerine
aykir1 bulsa da gene de kanun lafz1 vergi kabahatinin 6nceki kabahatin kesinlegsmesinden
sonra islenmis olmasi sartin1 aramamistir: Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Vergi Sucla-
rinda Tekerriiriin Incelenmesi”, s. 176.

85 {lgili hiikiim Anayasa Mahkemesi &niine Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesi ile gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise “Belirli bir kesinlik i¢inde
yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilin-
mesi ve eylemlerin sonuglarinin éngériilebilmesi gerektiginden, hukuka aykirt bir eylem-
de bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha dnce verilen bir ceza bulunmayan kiginin
daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezamin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri
uygulanarak cezasimin artirilmasi hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadw:. Sugu
isledigi tarihte heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kigiye tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir. Vergi
ziyai cezasi ve usulstizliik cezast kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itiba-
ren belirli bir siire igcinde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezast kesilmesi
durumunda cezalarda artirim uygulanacagini éngoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir
hitkmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem igin verilen cezanmin kesin-
lesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle,
kural belirsiz ve ongériilemez degildir ve kuralin su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine aykirt
oldugundan da séz edilemez.” diyerek itirazi reddetmistir: Anayasa Mahkemesi’nin, E.
2009/51, K. 2010/73 numarali ve 20.05.2010 tarihli karart: http://anayasa.gov.tr (Cevri-
mici), Son Erisim: 05.02.2016.

8 Damistay VDDGK.’nin, E. 2011/467, K. 2013/202 numarali ve 29.05.2013 tarihli kara-
r1; Danigtay 4. D.’nin, E. 2009/6033 ve K. 2011/867 numarali ve 22.02.2011 tarihli karar;
Danistay 4. D.’nin, E. 2008/149, K. 2010/5203 numarali ve 21.10.2010 tarihli karari:
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi), Son Erisim: 10.03.2016.

$7 Recai Donmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, Anadolu Universitesi Yaynlari
No:557, Eskisehir, 1992, s. 16-17.
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tekerriire iliskin hiikiimlere gore artirilir.®® Ornegin 6111 sayili Kanun®
bu niteliktedir. 6111 sayil1 Kanun kapsamindaki cezalar tekerriir maddesi
kapsaminda ceza artirnrmiyla muhatap olabilecektir.

Cezanin, tahsil zamanasimina (6183 sayili Kanun md.102) ugradigi
durumlarda sadece ceza tahsil edilemeyeceginden ve bunun kesinlesme
iizerinde bir etkisi bulunmadigindan tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir.

Bir bagka sorun da yeni ¢ikarilmig bir kanunun tekerriir uygulamasina
esas olacak ilk cezanin kesinlesmesine neden olan fiili kabahat olmak-
tan ¢ikarmis olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Kabahatler Kanunu’nun 5.
maddesine gore 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanacagin-
dan ve Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin 7.
maddesi “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére suc sayilmayan
bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hilkkmolunmussa infazi
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” hiikmiinii ihtiva ettiginden ida-
ri yaptirim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkacak ve bundan sonra
islenecek yeni kabahat bakimindan tekerriir uygulamasi yapilamayacaktir.

Vergi hukukunda bu ¢ok sorun olmasa da kabahatler agisindan adli sicil
gibi bir sicilin tutulmuyor olmasi nedeniyle onceki kabahatin tespitinde
sorunlar yasanabilecektir.”

e. Sonra islenen Kabahatin Cezasinin Belli Siirede Kesilmesi

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken son sart “vergi zi-

8 Kiiciikkaya, s. 201.

8 6111 sayili ve 13.02.2011 tarihli Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. R. G. t. 25.02.2011, S: 27857
(Miikerrer).

% Otac/Keskin, s. 51: 5607 sayili Kagak¢ilik¢a Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin
4. fikrasinda “Tekerriire esas alinacak idari para cezalarinin Glimriik Miistesarlig1 biin-
yesinde tutulmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii bulunmakta
idi. Ancak 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 66. maddesi uyarinca ilgili hiikkiim
yiiriirlikten kaldirtlmigtir.
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yvanda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi” durumudur.
Bu siireler diginda tekrar ceza kesilirse tekerriir hiikiimleri uygulanmaya-
caktir.

Bu hiikme gore vergi ziyar kabahatinin kesinlestigi yili takip eden yil-
dan itibaren 5, usulsiizliikte ise usulsiizliiglin kesinlestigi yil1 takip eden
yildan itibaren 2 yil i¢inde ilgili kabahatler tekrar islenirse tekerriir hii-
kiimleri uygulanacaktir.’'.”

Heniiz silire baslamadan, yani cezanin kesinlestigi tarihle bir sonraki
takvim yil1 arasinda ikinci kabahatin cezas1 kesilirse ne olacag: tartisila-
bilir. Doktrinde®® ve eski tarihli bazi Danistay kararlarinda® kesinlesen
cezanin, kesinlesme tarihinden, izleyen yila kadar ki siirede, yeni kesilen
cezalar i¢in tekerriire esas olusturmayacagi savunulmaktadir. Bu goriisle-
re gore kanunun lafzi, tekerriir siiresinin cezanin kesinlestigi yili izleyen
yilin basindan itibaren baglayacagini emrettigi i¢in kesinlesen cezanin, ke-
sinlesme tarihinden izleyen yila kadar ki siirede yeni kesilen cezalar i¢in
tekerriire esas olusturmayacaktir.

Bu goriislere katilmak kolay degildir. Ilgili siire, siirenin baslangig ta-
rihini degil bitis tarihini belirlemektedir, siire ilk kabahatin kesinlestigi ta-
rihten itibaren baslamaktadir.”> Aksi bir diisiince, tekerriir diizenlemesinin
amacina aykiri olacagi gibi uygulamada da bir¢ok kotiiye kullanimi tesvik
edecektir.”

Bu tartismalarin 6niine gegmek i¢in ifadenin “cezanin kesinlesmesinden
itibaren” seklinde degistirilmesinde yarar vardir. Higbir hukuk sisteminde

9 “Ornegin vergi ziya1 cezas1 17 Nisan 2008 tarihinde kesinlesen bir miikellefin tekerriir
nedeniyle cezasinin artirilabilmesi i¢in baslangic tarihi 01 Ocak 2009, bitis tarihi 31
Aralik 2013 olacaktir. Sonraki cezanin vergi ziyai olmasi halinde 31 Aralik 2013 tarihine
kadar cezas1 kesilerek teblig edilmelidir. Aksi halde tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.”:
Senyliz, s. 271; Karakog, s. 111.

%2 Danistay, VDDGK.’nm E. 2011/467 K. 2013/202 numarali ve 28.05.2013 tarihli ka-
rar1: Lexpera Igtihat Programi (Cevrimici), Son Erisim: 21.03.2016; Danistay 4.D’nin,
E.1988/399, K.1989/388 sayil1 ve 25.01.1989 tarihli karari.

% Candan, s. 97; Ezhan Dogrusoz, s. 2.

% Damigtay 3.D.’nin, E. 1967/1277, K. 1969/6420 sayili ve 14.02.1989 tarihli karari;
Candan, s. 97.

% Benzer yonde bknz: Senyiiz, s. 271; Mutluer, s. 273; Bakar, s. 176.

% Bozdag, s. 168.
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cezanin kesinlesmesinden belli bir siire sonra tekerriir siiresinin baglaya-
cag1 kabul edilmemistir. *” Hiikiimliiniin etkilenmesine ve act duymasina
oncelikle sebebiyet veren mahkumiyet oldugundan, idari para cezasini
gerektiren eylemlerde de siirenin baslangict “cezanin kesinlestigi” tarih
olmalidur.

Kanunun lafzinin yanlis yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir bag-
ka sorun da tekerriir i¢in fiilin degil cezanin esas alinmasi ve tekerriirden
dolay1 arttirilarak uygulanacak olan cezayr gerektiren fiilin, daha once
kesilen cezaya iligkin fiilden onceki veya sonraki bir tarihte islenmis ol-
masinin degerlendirmeye alinmamasiydi. Vergi idaresi boyle durumlarda
tekerriir hiikiimlerini uygulamaktaydi.”® Ancak Gelir Idaresi Baskanlig
VUK-49/2011-7 say1 ve 15.08.2011 tarihli sirkiileri ile bu yanlis uygu-
lamadan dondii ve bir vergi cezasinin tekerriir hitkmii sebebiyle artiriml
uygulanabilmesi i¢in tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha
once islenmis bir fiil i¢in kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir
tarihte islenmis olmasi1 gerektigini aramaya basladi.

2. Uzlasma Durumunda Tekerriir

Miikellefin vergi dairesi ile uzlasmasi ve vergi dairesinin cezay sifira
indirmesi halinde, bu sifira indirilmis olan cezanin tekerriire esas olup ol-
mayacagi tartisilmalidir.

Uzlagsma sonucunda her ne kadar vergi miktar sifira indirilse de ceza-
nin sadece parasal yonii, yani 6denecek tutar ortadan kalkmaktadir. Yoksa
uzlagma vergi cezasin ortadan kaldiramaz. Uzlagma komisyonlarinin yet-
kisi sadece miktar iizerindedir.”” Bu komisyonlar vergi kabahatini biitiin

7 Kasikel, s. 147.

% Ornegin 2011 yilinda yapilan vergi incelemesi neticesinde 2008 yilmna iligskin vergi
ziyai cezasi, 2012 yilinda yapilan vergi incelemesi neticesinde ise 2007 yilina iliskin
vergi ziyai cezasi kesilmistir. Her iki ceza da inceleme yapildigi yil i¢inde kesinlesmistir.
Bu durumda yalniz cezanin kesinlesme tarihine goére tekerriir arttirimi uygulanir 2007
yilindaki kabahatin 2007 yilindaki kabahatin tekrar1 oldugu gibi anlagilmaz bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.: Burak Aslanpinar, Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasinda Son
Durum, Yaklagim, S.225, Eyliil 2011, s.288-290, s.289.

% Benzer yonde bknz: Ali Zekeriya Ozmen, Tekerriirde Ozellikli Bir Husus, {1k Kesilen
Vergi Ziyai Cezasmin Terkin Edilmesi Durumu, Yaklasim, S.285, Eyliil 2016, s.55-57,
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sonuglari ile ortadan kaldiran bir yargi organi degillerdir ve kararlar1 bu
nitelikte olamaz. Bu nedenle kesilen ilk ceza tutari iizerinde uzlagilmis ve
oran sifira indirilmis olsa dahi, uzlagsma konusu ceza tekerriire esas alina-
caktir.'®

3. Tekerriir Nedeniyle Uygulanacak Ceza

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca, tekerriir halinde; “ver-
gi ziyai cezast yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oranminda arti-
rimak suretiyle uygulanir”.

Bu ceza ikinci kez islenen kabahate uygulanacaktir. Sonradan baska
kabahatler islenmesi durumunda bunlar da siiresi i¢inde olmasi sartiyla
tekrar tekerriir hiikiimlerine tabi olacaktir.

Olusabilecek bir haksizliga da dikkat ¢ekmek gerekir. Tekerriir hiikiim-
leri uygulanirken cezanin miktari dikkate alinmamaktadir. Ornegin, ilk
kesinlesen vergi ziyai cezasi 100 TL ve siiresi i¢inde ikinci cezas1 200.000
TL olan biri; tekerriir hiikkiimleri nedeniyle 300.100 TL ceza ddeyecek-
tir. Ancak ilk basta 200.000 TL, daha sonra 100 TL cezas1 kesinlesen biri
toplamda 200.150 TL ceza 6deyecektir. Goriildiigii iizere toplamda ayni
miktarda vergi ziyaina neden olan iki kisiden biri, digerine oranla ¢ok daha
fazla ceza 6deyebilmektedir. Boyle bir sorunun ve esitsizligin agilmasi i¢in
kanuna; ilk cezanin, ikincinin tekerriiriine esas alinmasi i¢in belli bir tuta-
rin iizerinde olmasina yonelik bir diizenleme getirilmelidir. Ornekte oldu-
gu gibi 100 TL’lik bir cezanin; kendisinin 1000 kat1 tutarinda bir artirima
sebep olmasi asla 6l¢iilii olarak kabul edilemez.'*' Aksi halde ilgili hiikiim
bu haliyle dl¢iliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.'” En azindan daha

s.56.

100 Aksi yonde bknz: Mehmet Mag, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Nedeniyle Uygulanan
Artirma Iliskin Hiikiim Kaldirilmali veya Amacim Asan Olgiisiiz Sonuglar Dogurdugu
I¢in Diizeltilmelidir”, Yaklasim, S. 272, Agustos 2015, s. 12-15, s. 15.

101 Benzer yonde bknz: Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 113: Yazara gore bu durum o6l¢ii-
liliik ilkesine aykirilik olusturmaktadir ve bu nedenle tekerriir hitkiimlerinin Anayasa’ya
aykirt oldugunun kabulii gerekir.

102 Tekerriire iligkin hikkiim daha 6nce Anayasa Mahkemesi’nin E. 2009/51, K. 2010/73
say1li ve 20.05.2010 tarihli karar1 ile Anayasa’ya uygun bulunmustur. Ancak ilgili kararda
oOlgiiliiliik agisindan bir inceleme yapilmamistir. Bu nedenle 10 yil iginde dahi Anayasa
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once Vergi Konseyi’'nin de 6nermis oldugu gibi 339. maddeye “Ancak bu
sekilde artirilan tutar, 6nceki cezalardan en yiikseginin tutarini gecemez.”
gibi bir hiikiim eklenmelidir.'”

4. Kabahatlerde Birlesme Durumunda Uygulanacak Olan Ceza

Bilindigi iizere ayni fiil ile vergi ziyai kabahati ve genel usulsiizlik
kabahatinin bir arada islenmesi halinde iki kabahat Vergi Usul Kanunu ve
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca birlesmekte ve hangisinin cezasi
daha yiiksek ise kisi sadece o kabahatten dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

Boyle bir birlesme durumunda ortadan kalkan kabahatin tekerriir siire-
leri i¢ginde tekrar islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uyarinca cezanin
artirihp artirilmayacag tartisilmalidir. Ornegin; 2013 yilinda vergi ziyai
ve genel usulsiizliik kabahatini isleyen biri, vergi ziyainin miktar1 daha
yliksek oldugu i¢in vergi ziyaindan sorumlu tutulursa, bu cezasi da ayni
yil i¢inde kesinlesirse ve bu kisi 2014 yilinda genel usulsiizliik kabahati
islerse, alacagi ceza tekerriir hiikiimleri uyarinca artirilacak midir?

Ictima uygulandig1 durumlarda her ne kadar sadece yiiksek miktarda
cezasi olan kabahat i¢in ceza kesilse de ceza miktar1 diisiik oldugundan
cezasi kesilmeyen kabahat ortadan kalkmamakta, hukuki varligin1 devam
ettirmektedir.'® Buna gore, drnekte oldugu gibi miktari yiiksek oldugu igin
vergi ziya cezasi kesilmis olsa bile genel usulsiizliik kabahati de varligini
stirdiirecek ve vergi ziyai ile birlikte tekerriire esas alinacaktir.

SONUC

Calisma kapsaminda yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler sonucun-
da vergi su¢ ve kabahatlerinde tekerriir konusunda yapilan tespitler asagi-
da ozetlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sug¢larinin tekerriiriine iliskin bir hiikiim

Mahkemesi’ne bagvurulmasi miimkiindiir.

19 Mag, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Nedeniyle Uygulanan Artirma iliskin Hiikiim Kal-
dirilmali veya Amacini Asan Olgiisiiz Sonuclar Dogurdugu I¢in Diizeltilmelidir”, s. 15;
Inaltong,“Vergi Suglarinin ve Vergi Cezalarinin Tekerriiriinde Ceza Uygulamasi”, s. 4-15.
104 Senyliz, s. 274.
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bulunmamaktadir. Yukarida ayrintisiyla agiklandig tizere burada TCK nin
tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, tekerriir sonucu olarak
sonraki suctaki cezanin artirilmasini 6ngoriillmemekte, bunun yerine bir
0zel infaz rejimi diizenlenmektedir. Vergi suclarinda ise ceza hukukundaki
tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilecegi iki durum bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri kosullu saliverilmeye iliskindir. Normal sartlarda bir vergi sucu
isleyen kisi, iyi halli bir sekilde hapis cezasinin dortte {igiinii infaz kuru-
munda gecirmesi durumunda kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.
Ancak eger kisi hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanmissa
kosullu saliverilmeden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. ikinci durum
ise denetimli serbestlige iliskindir. Hakim, miikerrir hakkinda cezanin in-
fazinin tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir yi1ldan az olmamak {ize-
re denetim siiresi belirleyebilmekte ve bu denetim siiresini 5 yila kadar
uzatabilmektedir.

Vergi kabahatleri acisindan ise Vergi Usul Kanunu’nun hiikmii geregi,
diger kabahatlerden ayr1 bir tekerriir uygulamasina gidilmektedir. Ver-
gi Usul Kanunu’nun tekerriir hakkinda kabul ettigi sistem ceza hukuku
sisteminden ayrilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun tekerriire iliskin 339.
maddesini incelendiginde tekerriir nedeniyle cezanin artirilabilmesi i¢in 1)
kabahatin tiirliniin vergi ziyai veya usulsiizliik olmasi, i1) 6nceki kabahat
ile sonraki kabahatin ayniligi, ii1) 6nceki kabahatin cezasinin kesinlesmis
olmasi ve 1v) sonraki kabahatin belirli bir siire i¢inde gerceklesmesi sartla-
rinin bir arada arandig1 goriilmektedir.

Bu noktada yapilabilecek bir tespit 6nceki kabahat ile sonraki kabahatin
ayniligina iligskindir. Vergi Usul Kanunu 6zel tekerriir diizenlemesi getir-
mistir bu nedenle de sadece vergi ziya1 vergi ziyainin, usulsiizliik usulsiiz-
ligiin tekerriiriine esas alinabilecektir, onemli olan ilk islenen kabahat ile
ikinci islenen kabahatin ayni olmasidir.

Vergi Usul Kanunu’nun sistematigi incelendiginde “usulsiizliik” kavra-
minin genel usulsiizliiklere iliskin kullanildigi, 6zel usulsiizliiklerin kas-
tedildigi zaman bunu “6zel usulsiizlik™ diyerek belirttigi gortilmektedir.
Bu nedenle 6zel usulsiizliikler agisindan tekerriir uygulamasi kabul edil-
memektedir. Ayrica vergi ziyamnin temel hali, nitelikli halinin tekerriiriine
esas olusturabilmektedir.
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Tiizel kisiligin el degistirmesi durumunda artik kabahatin ayni fail tara-
findan islendigi sdylenemeyeceginden tekerriir hiikkiimlerinin de uygulan-
mamas1 gerekmektedir.

Sonraki kabahatin yaptirimina tekerriir uygulanabilmesi i¢in sonraki
fiilin her durumda 6nceki fiil i¢in kesilen cezanin kesinlesme tarihinden
sonra islenmesi gerekir.

Kesinlesmis ceza genel affa ugrar ise cezanin biitiin hukuki sonuclari-
m ortadan kalktigindan ceza tekerriire esas alinmaz ancak Ozel af cezay1
hukuki sonuglar1 ile ortadan kaldirmadigindan sonra iglenecek kabahatin
cezasl, sartlarin da varlig1 halinde tekerriire esas alinabilecektir.

Tahsil zamanasimina ugrayan cezanin ise sadece tahsil edilebilirligi son
buldugu ve bunun kesinlesme {izerinde bir etkisi bulunmadigindan teker-
rlir hitkkiimlerinin bu durumda uygulanmasi miimkiindiir.

Yeni ¢ikarilmis bir kanunun tekerriir uygulamasina esas olacak ilk ce-
zanin kesinlesmesine neden olan fiili kabahat olmaktan ¢ikarmis olma-
st halinde, idari yaptirim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkacak ve
bundan sonra islenecek yeni kabahat bakimindan tekerriir uygulamasi ya-
pilamayacaktir.

Vergi ziyal kabahatinin ve ya usulsiizliigiin cezasinin kesinlestigi yili
takip eden yildan itibaren tekerriir siiresinin baglayacagina iliskin ifadenin
“cezamin kesinlesmesinden itibaren” seklinde degistirilmesinde de fayda
bulunmaktadir.

Vergi ziyai kabahatinin ve ya usulsiizliigiin cezasinin kesinlestigi tarih-
le bir sonraki takvim yili arasinda ikinci kabahatin veya usulsiizliiglin ce-
zas1 kesilirse, bunlarin tekerriire esas olusturmayacagi goriisiiniin yerinde
olmadigz; ilgili siire, siirenin baslangi¢ tarihini degil bitis tarihini belirle-
mekte oldugu tespit edilmistir.

Uzlasma durumunda ise kesilen ilk ceza tutar1 {izerinde uzlasilmis ve
oran sifira indirilmis olsa dahi ceza ortadan kalkmis sayilamayacagindan
bu lizerinde uzlasilan ceza tekerriire esas alinacaktir.

Tekerriir hiikiimleri uygulanirken cezanin miktar1 dikkate alinmamak-
tadir. Bu da haksizliklara neden olabilmektedir. Bu sorunun ve esitsizli-
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gin agilabilmesi ilk cezanin, ikincinin tekerriiriine esas alinmasi i¢in belli
bir tutarin lizerinde olmasina yonelik kanuna bir diizenleme getirilmesine
baghdir.

Birlesme halinde ise i¢tima uygulandigi durumlarda her ne kadar sade-
ce yliksek miktarda cezasi olan kabahat i¢in ceza kesilse de ceza miktari
diisiik oldugundan cezasi kesilmeyen kabahat ortadan kalkmamakta, hu-
kuki varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle de bu cezasi ortadan kalk-
mayan kabahat tekerriire esas alinmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanunu Tasari taslaginda,
ceza hukukundaki degisime paralel olarak tekerriir hiikmii kaldirilmistr.
Ancak taslakta ceza hukukunda oldugu gibi yaptirrmin uygulanmasini
agirlagtiric1 (ceza hukukunda infaz rejimi iliskin) hiikiimlere yer verilme-
migstir. Bizce de uygun olan ondokuzuncu yiizyil ceza hukuku diisiincesine
hakim olan klasik su¢ teorisinin, tekerriirli cezay1 artiran bir neden ola-
rak kabul eden yaklagiminin terk edilip tekerriir hiikmiiniin kaldirilmasi-
dir. Kabahatlerden daha agir fiiller oldugu kabul edilen suglarda cezay1
agirlagtiran tekerriir diizenlemeleri kalkmisken kabahatler agisindan bu
hiikmiin yasatilmas1 dogru degildir. Ancak ayni kabahati bir kez isleyen-
le birden fazla kez isleyen arasindaki farki saglamak amaciyla muhakkak
yaptirim rejimine iliskin baz1 tedbirler éngoriilmelidir. Ornegin tekerriir
halinde ikinci kesilen ceza agisindan cezalarda indirim yolundan yararla-
nilmamal1 veya uzlasmaya basvuru kabul edilmemelidir. Benzer sekilde
6183 sayili Kanun uyarinca bu kisilerin tecil yoluna basvurmasi da ka-
bul edilmemelidir. Unutulmamalidir ki kisileri su¢ veya kabahat iglemeye
iten temel neden, yakalanmayacaklarina olan inangtir, bu nedenle cezalari
artirmak yerine denetimleri artirmak, vergi kabahatlerini engellemek i¢in
cok daha etkili bir ¢6ziim yolu olacaktir.
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