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, Veli KARGI?

oz

Devlet, ortak kamu ihtiyaglarini belirli kurallar cercevesi kapsaminda
karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmis hem ekonomik hem de sosyal
anlamda buyik oneme sahip bir tlizel varlik olarak tanimlanabilir.
Vergilendirme yetkisi devletin egemenlik giiciiniin mali alana yansimasi
olarak nitelendirilmekle birlikte bu yetki sinirsiz olmayip yukimlilerin
hangi olcller kapsaminda vergilendirilecegini belirleyen sinirh bir
yetki olarak nitelendirilebilir. Vergilendirme yetkisinin cercevesi cesitli
uluslarin ¢aglar boyunca siiren hak ve demokrasi miicadelesi neticesinde
tizerinde ortak kabule ulasilan birtakim anayasal ilkeler dahilinde
sinirlandinimistir. Dolayl gézlem yénteminin kullanildigi calismamizda
oncelikle vergilendirme yetkisinin tarihsel sireci ve tilkemizdeki gelisimi,
ifade ettigi anlam ve bagli oldugu anayasal ilkeler detayli bir sekilde
aciklanmistir. Son olarak vergilendirme yetkisinin anayasada belirtilen
vergilendirme ilkelerine uygunsuz bicimde kullanimi ve bireysel hak
kayiplari gibi durumlarda izlenecek hukuksal sire¢ aciklanmis ve
vergilendirme yetkisinin uygunsuz kullanimina dair hem tlkemiz hem de
Avrupa insan Haklar Sézlesmesini kabul etmis olan Ulkelerdeki dava ve
karar 6rnekleri detayli bir bicimde ele alinmistir. Yargilamaya konu olan
somut olaylar incelenmis vergilendirme yetkisinin kullanim sinirlarini
belirleyen anayasal ilkeler ve kanunlara ragmen pek ¢ok temel hak ihlali
durumunun s6z konusu oldugu sonucuna ulasiimistir. S6z konusu temel
hak ve 6zglirliik ihlallerinin engellenebilmesi adina 6neri ve tavsiyelerde
bulunulmustu.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergilendirme VYetkisi, Anayasal Ilkeler,
Vergilendirme ilkeleri, Vergilendirme Siireci Davalari

ABSTRACT

Although in the financial area, the taxation authority is defined as the
reflection of the state’s sovereign power, its authority is not unlimited;
rather it is a limited authority that determines the extent of taxation.
The taxation authority’s framework is bound by the larger framework
of constitutional principles on which common acceptance has been
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reached as a result of various nations’ long struggles for rights and democracy. First, the study explains in detail
our country’s historical process of taxation development and authority, its meaning, and its related constitutional
principles. Next, the study details the legal process in such cases as improper use of the taxation authority, taxation
principles specified in the constitution, and the loss of individual rights. Finally, the study discusses examples of
cases and decisions regarding improper use of taxation authority, both in our country and in countries that have
accepted the European Convention on Human Rights. Recommendations are made to prevent violations of rights.
Keywords: Tax, Taxation Power, Constitutional Principles, Taxation Principles, Taxation Process Case

EXTENDED ABSTRACT

The state can be defined as an institution of great economic and social importance, having
emerged to meet common public needs within certain rules. The concept of state and taxation au-
thority has reached meanings now accepted after many historical processes, many of them especial-
ly painful. Almost all Western countries have experienced years of upheaval and conflict in order
to limit the authority’s taxation power. The Magna Carta Libertatum, adopted by England’s King
John in 1215, was the first step in formation of limits of the taxation authority adopted by almost all
states, as a result of the 1689 “Bill of Rights” in Britain and in the American colonies’ struggle
against the British state. As a result, conditions under which citizens would be taxed were left to
various public councils that could be considered the period’s legislature, and thus the first taxation
authority limits were established. In line with societies’ democratic developments over time, the
taxation authority has been subjected to a number of principles. First, the taxation authority is de-
scribed as the reflection of the state’s sovereign power in the financial area. However, this authori-
ty is not unlimited, but characterized as an authority within limits, i.e., a framework that deter-
mines dimensions of tax obligations. The taxation authority’s framework is limited by a number of
constitutional principles that have reached common acceptance due to various nations’ centu-
ries-long struggles for rights and democracy. In legal terms, then, an administration’s arbitrary and
excessive use of taxation authority is prevented through constitutional principles adopted by almost
every country with the modern rule of law. Thanks to the constitutional principles, taxpayers are
prevented from being harmed by use of taxation authority and from suffering loss of rights. Al-
though the limits of taxation authority and the constitutional principles to which it adheres contain
some differences, according to countries’ financial structures and governance, they are similarly
accepted among countries that also accept the European Convention on Human Rights, and they
continue to exist in their constitutions absolutely.

Although the taxation authority’s boundaries are very clearly drawn and specified within a consti-
tutional framework, excessive or illegal use of taxation authority during implementation means inter-
ference with individuals’ fundamental rights and freedoms, especially revealing situations in which
principles of taxation under a constitution are violated. Sometimes such interference is due to legal
misinterpretation, and sometimes the administration wants to act as a legislature. Preventing these vi-
olations and connecting violations to individuals is a basic condition of the rule of law. Ajudication of
rights and freedom violations arise in three ways: individual applications to the constitutional court
against taxation procedures, applications to the European Court of Human Rights, and appeals and
cancellation cases filed before the constitutional court against legislative and executive proceedings on
the taxation process. In particular, the right of individual application to the constitutional court, which
came into play with the constitutional amendment of 2010, is at an important point for reducing the
number of cases filed against our country in the European Court of Human Rights and to increase the
likelihood of a solution to such disputes through domestic legal means.
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First in our study, the historical process of the taxation authority’s development, its meaning, and
the constitutional principles to which it is connected are explained in detail. Next, the legal process to
be followed in the taxation authority’s improper use, taxation principles specified in the constitution,
and loss of individual rights are explained. Then, examples of cases and decisions on improper use of
taxation authority, both in our country and in countries accepting the European Convention on Human
Rights, are discussed in detail. Finally, recommendations are made to prevent violations of rights.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 79



Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri ihlali ve Yargi Yolu

1. Giris

Devlet, ortak kamu ihtiyaglarini belirli kurallar ¢ergevesi kapsaminda karsilamak amaciyla
ortaya ¢ikmis hem ekonomik hem de sosyal anlamda biiyiik 6neme sahip bir tiizel varlik olarak
tanimlanabilir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde devlet kavrami ve bu kavrama bakis acilarinin degisme-
si ile birlikte biiyiik 6neme sahip vergilendirme yetkisi kavrami da bu degisimlerden etkilenerek
toplumlar igin ¢ok 6nemli yere sahip bir kavram olarak giiniimiize ulagmistir. Ancak vergilendir-
me yetkisinin giiniimiizdeki anlamina erigsmesi oldukc¢a sancili bir siire¢ olarak gerceklesmistir.
Bat iilkelerin neredeyse tamaminda otoritenin vergilendirme giiciiniin sinirlandirilmasi adina
caglar boyu devam eden ayaklanmalar ve ¢atigmalar yasanmistir. ingiliz krali John’un 1215 yilin-
da kabul ettigi Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) yine Ingiltere’de 1689 yilin-
da yayinlanan “Bill of Rights” (Haklar Bildirgesi) ve Amerika’da bulunan kolonilerin Ingiliz
devletine kars1 vermis olduklar1 miicadele neticesinde yayinlanan bagimsizlik bildirgesi bugiin
varliginit neredeyse tiim devletlerin kabul ettigi vergilendirme yetkisinin sinirlarinin olusumun-
daki ilk adimlar olarak 6rnek verilebilir. Tiim bunlarin sonucunda vergilerin hangi sartlarda mii-
kelleflerin tizerine salinacagi o donemin yasama organi olarak kabul edilebilecek olan ¢esitli halk
meclislerine birakilmistir ve ilk vergilendirme yetkisi sinirlari konulmaya baglanmistir. Zaman
icerisinde toplumlarda yasanan demokratik gelismeler dogrultusunda otoritenin sahip oldugu
vergilendirme yetkisi bir takim prensiplere tabi tutulmustur. Vergilendirme yetkisi devletin ege-
menlik giicliniin mali alana yansimast olarak nitelendirilmekle birlikte bu yetki sinirsiz olmayip
yukiimliilerin hangi dlgiiler ¢ergevesinde vergilendirilecegini belirleyen bir sinira yani gergeveye
sahip bir yetki olarak da nitelendirilebilir. Cagan, vergilendirme yetkisinin dogrudan bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik bir yetki oldugunu ifade ederek bu yetkinin sinirlarinin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin sinirina ve 6ziine denk diistiigiinii belirtmistir (Cagan, 1982, s. 140). Bu
kapsamda vergilendirme yetkisinin gergevesi ¢esitli uluslarin ¢aglar boyunca siiren hak ve de-
mokrasi miicadelesi neticesinde lizerinde ortak kabule ulasilan birtakim anayasal ilkeler dahilin-
de sinirlandirilmistir. Bu sayede idarenin vergilendirme yetkisini hukuk zemini disinda kullan-
masinin hukuksal anlamda oniine gegilmektedir. Bu anayasal ilkeler giiniimiizde ¢agdas hukuk
devleti olarak kabul edilebilecek hemen her iilke tarafindan benimsenmektedir. Bu anayasal ilke-
ler sayesinde idarenin vergilendirme yetkisi belirli bir ¢ergeve igerisine alinmakta vergi miikel-
leflerinin bu yetkinin kullanimindan zarar gérmeleri ve hak kayiplarina ugramalari engellenmek
istenmektedir. Vergilendirme yetkisinin sinirlari ve bagl oldugu anayasal ilkeler iilkelerin mali
yapilarina ve yonetim bigimlerine gére bazi farkliliklar igermekle birlikte, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini kabul eden iilkeler arasinda daha benzer bir sekilde kabul edilmekte ve anayasala-
rinda mutlak suretle yer alarak varligini devam ettirmektedir.

Vergilendirme yetkisinin sinirlarinin ¢ok net bir sekilde ¢izilmis ve anayasal bir ¢ergevede
belirtilmis olmasina ragmen uygulama esnasinda vergilendirme yetkisinin pek ¢ok sekilde ortaya
¢ikabilen hukuk dis1 bir sekilde kullanilmasi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
anlamina gelmekte ve dzellikle anayasa kapsaminda yer alan vergilendirme ilkelerinin ihlal edil-
digi durumlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Akdemir ¢aligmasinda vergilendirme yetkisinin kullanim
stirecinde temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan ihlallerin siklikla miilkiyet, adil yargilanma ve
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii haklarinin ihlali seklinde gergeklesmekte oldugunu ifade etmistir
(Akdemir, 2014, s. 270-274). Bu tiir vergilendirme yetkisinin asilmasi ile olusan bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerine miidahale halleri bazen kanunlarin yanlis yorumlanmasindan bazen de
idarenin yasama organi gibi hareket etmek istemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ortaya ¢i1-
kan bu hak ve 6zgiirliik ihlallerinin dnlenmesi ve yasanan ihlallerin miieyyidelere baglanmasi
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hukuk devleti olmanin temel sartlarindan biri olarak belirtilebilir. Hak ve 6zgiirliik ihlalleri ver-
gilendirme iglemlerine karsi {ilkemiz nezdinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurular ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular ve vergilendirme siirecine dair yasama
ve yiiriitme islemlerine kars1 Anayasa Mahkemesi nezdinde basvurulan itiraz yolu ve iptal dava-
lart olmak {izere ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iilkemiz aleyhinde Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinde agilan davalarin sayisini azaltmak ve bu tiir uyusmazliklara i¢ hukuk yollar1
ile ¢cdzlim bulma ihtimalini artirmak adina 2010 y1l1 anayasa degisikligi ile devreye giren Anaya-
sa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakk: dnemli bir noktada yer almaktadir. Bahse konu bu du-
rumlar yargi mercilerinde konu edilmekte ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Gilinliimiizde bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ergevesinin belirlenme-
si ve korunmasi ile ilgili ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlal-
lerin olustugu alanlardan biride kamu giiciiniin sahip oldugu vergilendirme yetkisi olarak on
plana ¢ikmaktadir. Bu sebepten kamu giiciiniin sahip oldugu vergilendirme yetkisinin sinirlari-
nin ¢izilmesi bu sinirlari olusturan ilkelerin 6ziimsenmesi vergilendirme yetkisinin sebep oldugu
farkl: tiirden temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin 6nlenmesi agisindan dnemlidir. Bu kapsamda
daha dnce yapilan ¢alismalar arasinda vergilendirme yetkisini ele alan ¢alismalar mevcuttur. An-
cak bu yetkinin kullanimi siirecinde olusan temel hak ve dzgiirliik ihlalleri ile anayasal vergilen-
dirme ilkelerinden sapmalar ve buna iliskin somut olaylari i¢ceren yargi kararlarinin yer aldigi
caligmalarin eksik oldugu diisiiniilmektedir. Calismada, genel anlamda vergilendirme yetkisinin
kapsam1 ifade edilmis, bu yetkinin sinirlanmasi gerekliligi ve tabi oldugu anayasal ilkeler ile
vergilendirme yetkisini kullanim1 siirecinde anayasal ilkelerin sinirlarinin agilmasi neticesinde
sebep olunan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri ile bu ihlallere kars1 bagvurulabilecek farkli kanun
yollarinin toplu bir sekilde ifade edilmesi amaglanmigtir. Ayrica bu farkli kanun yollarina iliskin
karar igeriklerine yer verilerek yargi mercilerinin konuya bakis acis1 ifade edilmeye ¢aligiimis ve
hak ihlallerinin 6nlenmesi noktasinda 6nerilerde bulunulmustur.

2. Vergilendirme Yetkisi

Vergileme yetkisi kisaca devletin iilkesi tizerinde egemenlik hakkini kullanarak kamu harca-
malarinin finansmanini saglamak amaciyla bireylere bir takim vergi ve ek mali yiikiimliiliikler
getirmesi olarak tanimlanabilir. Tanimlanan bu vergilendirme yetkisi devletin hem hukuki hem
de fiili anlamda giiclinii temsil etmektedir (Cagan, 1982, s. 3). Dar anlamda vergileme yetkisi
yalnizca vergi koyma yetkisine karsilik gelirken, genis anlamda ise vergi ve diger ek mali yii-
kiimliiliklerin tamamini kapsamaktadir (Dogrus6z ve Kaplan, 2018, s. 42). Vergilendirme yetki-
si devletin egemenlik yetkisinden kaynakli bir yetki olmakla birlikte devlet bu egemenligi siir-
diirmek icin diizenli gelir kaynaklarina gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla devlet, anayasa ile
kendisine verilen kamusal gorevleri yerine getirmek i¢in bu vergilendirme yetkisini kullanarak
kaynak elde etmektedir (Cagan, 1982, s. 4).

Bu yetki ¢ok eski zamanlara kadar uzanmakta olup gelisimini tam manastyla anlayabilmek
icin oldukga geriye gitmek gerekir. Vergilendirme yetkisinin keyfi kullanimini 6nleyebilmek igin
sinirlandirilmas: hadisesi otoriteler ile ytlikiimliiler arasindaki uzun zaman siiren miicadeleler
sonucunda gerceklesebilmistir. 1215 yili Ingiltere’ sinde bityiik 6zgiirlik fermanmin “Magna
Carta Libertatum” yayimlanmasi ile birlikte kralin vergi koyma yetkisi din adamlar1 ve soylular
lehine sinirlandirilmistir. Ardindan yine Ingiltere’de yayimlanan “Haklar Bildirgesi” ve Fransa
ve Amerika’ da yasanan gelismeler ile kanunsuz vergi olmaz ilkesi bat1 iilkelerinin anayasalarina
iyiden iyiye yerlesmeye baslamistir. Ozellikle Fransiz ihtilaline detayli bakildiginda hukuki ve
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ekonomik sikintilara ek olarak iktidarin adaletsiz vergilendirme politikalarinin da arka planda
yer alan sebeplerden biri oldugu goriilebilir (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1992, s. 41-42). Bu dog-
rultuda ihtilal sonras1 imzalanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde vergilendirme
yetkisinin kullaniminda adalet, kanunilik ve esitlik ilkelerinin yer aldig1 goriilmektedir (Gergek,
Bakar, Mercimek, Cakir ve Asa, 2014, s. 86). Osmanli Devleti’nde ise senedi ittifak ile padisahin
vergileme yetkisi ayan sinifi lehine sinirlandirilmistir. Ardindan Kanun-u Esasi ile kanuna da-
yanmaksizin vergi ve mali ylikiimliiliik getirilmesi yasaklanmistir (Kargi, 2017, s. 62).

2.1. Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisinin Gelisimi

2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Devleti'nde padisahin hanedanliktan gelen yetkisinin yaninda halifelik yetkisinin
de bulunuyor olmasi ona vergilendirme ile ilgili cok genis yetkiler saglamistir. Padisah dini te-
melli ser-i vergilerin yani sira 6rf-i vergiler koymakta, karsilasilan olaganiistii durumlarda ise
“Avariz-1 Divaniye” olarak isimlendirilen olaganiistii durum vergileri de bulunmaktaydi. Osman-
11 Devleti’nde vergilerin bir boliimii timar sistemi olarak isimlendirilen sistem ile toplanmaktaydi.
Bu sistem geregi vergi yiikiimliisii olan halk devlete ddemesi gereken vergileri timar sahibi olarak
isimlendirilen imtiyaz sahiplerine vermekte, timar sahipleri ise bunun karsiliginda kendilerine
birakilan vergi bolgesinin biiyilikliigiine orantili bir sayida ordu i¢in asker yetistirmekteydi. Bu-
nun disindaki vergiler ise iltizam sistemi kapsaminda miiltezim denilen imtiyaz sahipleri eliyle
toplanmaktaydi. Miiltezimler ilk zamanlarda faydali olsalar da zaman gegtik¢e halktan verebile-
ceginden fazlasini istemeye baslamis ve vergilendirme gorevlerini suistimal etmiglerdir. Bunun
tizerine halki miiltezimlerin zulmiinden koruma amaciyla, halkin i¢inden segilen ayanlar vergi
tahsiline aracilik etmeye baslamislardir. Ancak zaman igerisinde merkezi otoritenin giiciinii kay-
betmesiyle tipk1 miiltezimler gibi ayanlar da halka zulmetmeye baslamislardir (Akyazan, 2009, s.
3-4).

Islahat Fermani'na kadar Osmanli Devleti vergi sisteminde yapilan en dnemli degisiklik t1-
mar ve iltizam sisteminin kaldirildig1 Giilhane Hatt-1 Himayunu olmustur. Vergilendirme ilkele-
rinin temelinin atildig1 bir baska dnemli belge de Islahat Fermanidir. Bu fermanla vergilendirme-
de esitlik ilkesine vurgu yapilmistir (Gergek ve ark., 2014, s. 88). 1856 yilinda Islahat Fermani ile
Miisliiman ve gayrimiislim halk arasindaki vergilendirme ayrimina son verilmistir. Gayrimiislim
halktan toplanan Cizye vergisi kaldirilmis onun yerine askerlik yapmamalarinin karsiliginda ali-
nan bir bedel getirilmistir.

1876 yilinda kabul edilen Kanun-1 Esasi ile birlikte Meclis-i Umumi adinda bir meclis kurul-
mus ve Ozellikle vergilendirme alani ile ilgili 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklere
gore vergiler halkin 6deme giiciine gore konulacak ve daha dnceden kanunla dngdriilmemis her-
hangi bir vergi halktan istenmeyecektir. Bu noktada mali giice gore vergileme ve kanunilik ilke-
lerinin kabulii ve anayasa ile koruma altina alinmis oldugu sdylenebilir (Mutlu, 2009, s. 144). Bu
gelismelerin ardindan kisa bir siire sonra padisah meclisi kapatarak vergilendirme ile alakali tiim
yetkileri yine kendi elinde toplamistir. 2. Mesrutiyetin ilan1 ile anayasa yeniden yiirirliige girerek
vergilendirme ile ilgili belirlenen diizenlemeler yiiriirliige girebilmistir. Ancak bu dénemler Os-
manli Devleti i¢in i¢ ve dis bor¢larin 6denemez bir noktaya geldigi donemler olmustur. Bu gelis-
meler dogrultusunda devletin iflas etmesi ve borglarini1 6deyemez noktaya gelmesi ile birlikte
devletin belirli gelir kaynaklar1 dogrudan Galata Bankerlerine devredilmistir. Daha sonrasinda
yayinlanan Muharrem Kararnamesi ile Duyun-u Umumi idaresi kurulmus ve devletin vergi tah-
silat1 yetkisi bu idareye teslim edilmistir. Vergilendirme yetkisi kaynagini dogrudan egemenlik
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kavramindan aldigina gore bu gelisme Osmanli Devleti’nin egemenligini yitirdiginin bir goster-
gesi olarak kabul edilebilir. 1. Diinya Savasi ile devlet biitgesinin de kullanimi1 kazanan devletle-
rin kontroliine gegmis ve mali bagimsizlik tamamiyla elden ¢ikmuistir.

Diinya savasi sonrasi kurtulug savasi doneminde Mustafa Kemal Atatiirk yabanci devletlerin
bu haklarimi tanimayip, Tiirk milleti adina vergilendirme yetkisini fiilen kullanmaya baslamistir.
1920 yilinda Meclisin toplanmasi ile vergilendirme yetkisi Tiirk Milleti adina yeniden Meclise
gecmistir. Ilan edilen anayasa da igerisinde bulunan zor kosullar sebebiyle vergilendirme yetkisi
ile ilgili herhangi bir yer almamasina ragmen meclisin tam yetkili oldugu ibaresi yer almistir. Bu
donemde Baskomutanlik Kanunu ile meclise verilen yetkiler yine savas sartlari1 sebebiyle Musta-
fa Kemal Atatiirk’ e devredilmistir. O da bu kanunun verdigi yetkiye dayanarak Ulusal Yiikiim-
liliik Emirlerini yayinlamis ve halka bir takim yiikiimliiliikler getirilmistir (Akyazan, 2009, s. 5).

2.1.2. Cumhuriyet Dénemi

Ulkemizde vergilendirme yetkisi énemli bir miiessese olarak 1924, 1961 ve 1982 Anayasala-
rinin tamaminda yer almistir.

1924 Anayasasinda vergi, halkin devlet giderleri i¢in pay vermesi olarak tanimlanmuistir. 85.
maddede vergiler ancak kanunla salinir ve alinir, ibaresiyle vergilendirme yetkisinin meclise ta-
nindig1, meclisinde bu yetkisini kanun ¢ikararak kullanmasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. An-
cak 1924 Anayasasi doneminde 85. maddeye agikga ihlal olusturan bazi diizenlemeler yapilmis-
tir. Bunlardan ilki 1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’dur. Bu
kanunla bakanlar kuruluna ekonomik diizenlemeler ile ilgili ¢ok genis yetkiler taninmistir. 1940
tarihli ve 3780 sayili Milli Koruma Kanunu’ da yine 1567 sayili kanun gibi ekonomi ile ilgili
Bakanlar Kuruluna genis yetkiler tanimistir (Akyazan, 2009, s. 5-10).

1942 tarihli ve 4305 sayil1 Varlik Vergisi Kanununda salinan varlik vergisinin orani ve mat-
rahin nasil belirlenecegi belirtilmemis ve bu verginin miktarinin saptanmasinda yerel dlgekli
kurulan komisyonlara olduk¢a genis yetkiler verilmistir. Bu durum yerel ¢apta keyfi uygulama-
lara neden olmustur. Bu keyfi uygulamalar 6zellikle kanunun resmi gerekgesinin disinda uygula-
mada goriilen din, dil ve itk ayrimini igeren ve 6zellikle gayrimiislimlerin vergilendirilmesini
esas alan bir takim gerekceler barindirdig ifade edilmektedir (Okte, 1951, s. 48). Dahas1 bu ver-
ginin miikelleflerinin 6deyecekleri verginin miktari ya da orani kanunda belirtilmemistir. Dola-
yistyla Varlik vergisi 1924 Anayasasi 85. madde de belirtilen kanunilik ilkesine agik¢a ihlal olug-
turmustur. Bu gerekge ile Varlik Vergisi 1944 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir (Kizilkaya,
2016, s. 91).

Varlik vergisinin ayni1 dénem igerisinde farkli iilkelerde 6rneklerine rastlanilabilecek vergi-
lerden oldugu ifade edilebilir. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkeler
servet sahiplerine varlik vergisi uygulayan iilkelere 6rnek olarak verilebilir (Kizilkaya, 2016, s.
91). Ulkemizde varlik vergisinin uygulanmasi noktasinda kanunilik ilkesinden bazi sapmalar
goriilmiistiir. Ayrica savag donemi ve yasanan ekonomik buhran nedeniyle sayilan bu kanunlar
disinda hiikiimete idari islemle baz1 ekonomik diizenlemeleri yapma yetkisi verilmis, kanunilik
ilkesi goz oniinde bulundurularak bu diizenlemelerden 3 ay sonra kanunlastirilmas: sart1 gibi
yumusatma uygulamalar1 gériilmiistiir (Akyazan, 2009, s. 5-10). Ozellikle varlik vergisinin uy-
gulama bi¢iminde 6zellikle 6denecek vergi miktarinin, oraninin belirsizligi ve miikelleflerin be-
lirlenmesi hususunda din, dil, itk ayriminin yapilmasi gibi nedenlerle kanunilik ve hukuki gii-
venlik ilkelerine aykirt oldugu belirtilmelidir. Yasanan ekonomik buhranin ya da savasin getirdi-
gi ekonomik giigliikler uygulamada yasanan hukuka aykiriliklar icin mesru gerekgeler degildir.
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1961 Anayasasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi 6de-
mekle yiikiimlidiir. Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali ytikiimliiliikler ancak kanunla konu-
lur” hitkmii yer almistir. 20.09.1971/1488 tarih ve sayili kanunla Anayasa’nin 61. maddesine su
fikralar dahil edilmistir: “Kanunun belli ettigi yukar: ve asag1 hadler i¢inde kalmak, 6l¢ii ve
esaslara uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve had-
lerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.” Boylelikle 1.
fikrada vergilendirmede genellik ilkesi, 2. fikrada kanunilik ve 3. fikrada vergilendirme yetkisi-
nin yiiriitme organi ile paylasildig: belirtilmistir. Yetkinin yiiriitme organi ile paylasilabilecegi-
nin belirtilmesi iizerine pek ¢ok diizenlemenin 1961 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesi’ne ta-
kilabilme olasiliginin dniine gegilmistir.

1961 Anayasasi 61. maddesinin diger bir 6nemli hususu mali giice gére vergilendirmedir. Bu
fikra uyarinca kisi ve kurumlardan ekonomik giiglerine gore vergi tahsil edilmesi gerekmektedir.

1982 Anayasasinda verginin bir ddev olmasi gériisiinden hareketle, “Vergi Odevi” ile ilgili
diizenleme, “Temel Haklar ve Odevler” icerisindeki, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikl1 4. bolii-
miiniin 73. maddesinde yer almaktadir.

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iliskin
hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Ba-
kanlar Kuruluna (Cumhurbagkani) verilebilir.”!

1982 Anayasasinin da agiklanan verginin 1961 Anayasasina gore farklilik igerdigi noktalar
sunlardir:

*  Vergi adaletli ve dengeli sekilde dagitilmalidir, bu gereklilik maliye politikasinin sosyal

amacindan kaynaklanmaktadir.

e Vergi, resim ve harglar nasil kanunla saliniyorsa bunlarin degistirilmesi ve kaldirilmasi

da ayni1 usule tabidir.

e Daha 6nce 1961 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna (Cumhurbaskani) verilen yetkiler re-

sim, har¢ ve diger mali yiikiimliilikleri de kapsayacaktir.

Ayrica 1982 Anayasasinin 160. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Vergi, benzeri mali
yukiimliiliikkler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlar1 esas alinir” diizenlemesi ile vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikler ve 6devler
alaninda farkli hitkiim ve uyusmazliklar 6nlenmek istenmistir.

1982 Anayasasi ile vergilendirme yetkisi diizenlemelerinin en genis haline ulasilmis ve genel
gergeve ¢izilmistir. Bu yetkinin kullanimini kanuna uygun olup olmadigini denetlemek iizere
1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi kapsamindaki Anayasal Yargi miiessesesi de-
vam ettirilmektedir.

2.1.3. Tiirkiye’de Vergi Diizenlemeleri ve Giincel Anayasal Durum
Bilindigi gibi iilkemizde 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imi ile bir-
likte hiikiimet sistemi degismis ve Cumhurbaskanligi hitkiimet sistemine ge¢ilmistir. Bu sisteme

1 Ulkemizde 16 Nisan 2017 tarihli referandum ile gergeklestirilen Anayasa degisikliginin ardindan yapilan
24 Haziran 2018 se¢imleri sonucunda hiikiimet sistemi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi olarak
degistirilmistir. Bu sistem kapsaminda yiiriitme erki yeniden diizenlenmis ve Bakanlar Kurulu ibaresi
kaldirilarak yetkileri Cumhurbaskanina devredilmistir.
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gegis ile birlikte Bakanlar Kurulu miiessesesi lagvedilmis ona ait tiim yetkiler Cumhurbaskanlig:
makaminda toplanmistir. Bu kurumun lagvedilmesi ile birlikte en 6nemli yetkiler olarak 6n plana
¢ikan tiiziik ¢ikarma, kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma ve Bakanlar Kurulu kararlar1 da artik
Cumhurbaskanlig1 makamina ge¢mistir. Boylelikle Cumhurbagkanr’na tilkemizde vergi ile ilgili
diizenlemeler yapma yetkisi de gecis yapmistir (Sahan, 2019, s. 697).

Bu kapsamda Cumhurbaskanligi makaminin Vergileme alani ile ilgili diizenleme yapma yet-
kisini kullandig1 araglar1 (yontemleri) yonetmelik, Cumhurbaskanlig: kararlar1 ve olaganiistii
hallerde yayinlanan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri olarak siralayabiliriz.

Anayasamizin 104. maddesi kapsaminda eskiden Bakanlar Kurulu’na ait olan Kanun Hiik-
miinde Kararname ve tiiziik kaldirilmis, bunun yerine Cumhurbaskani yiiriitme yetkisi dair hu-
suslarda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarabilmekle ve yiiriitme yetkisini tek basina kulla-
nabilmekle yetkilendirilmistir.

Olusan bu yeni durumda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile diizenleyici idari islem yetkileri
Cumhurbaskanina gegmistir. Cumhurbaskanligi makamina Anayasa’da diizenleme yetkisi veril-
mis, kanuni bir dayanak ya da parlamento yetkisi olmaksizin ilk elden ve asli bir sekilde diizen-
leme yapma yetkisi verilmistir. Ancak Cumhurbaskanligi Kararnameleri sinirsiz sekilde yetkili
degildir. Yetkiyi veren Anayasa ayni zamanda bir takim sinirlandirmalar 6ngérmiistiir. Bu sinir-
landirmalari su sekilde sayabiliriz (Sahan, 2019, s. 697):

*  Anayasa’da yer alan temel haklar, kisi hak ve 6devleri ve siyasi hak ve ddevler Cumhur-

baskanlig1 kararnamesi ile diizenlenemez.

*  Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6n goriilen hususlarda Cumhurbaskanligi Kararna-

mesi ¢ikarilamaz.

*  Kanunda agik¢a dngoriilen konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz.

e Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hitkiimler bulunmasi halinde, ka-

nun hiikiimleri uygulanir.

e TBMM'nin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi

hiikiimsiiz hale gelir

Yukarida ifade edilen maddelere gore bir idari islem olan Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile
vergilere dair diizenleme yapilamayacagi net bir sekilde ifade edilmistir. Ciinkii vergi 6devi ana-
yasamizin siyasi hak ve ddevler kisminda ele alinmistir. Ayni zamanda anayasamizin 104. mad-
desi de siyasi hak ve ddevlerin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenemeyecegini belirt-
mektedir. Bu sebeple vergilere iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilama-
yacagi sdylenebilir. Ote yandan vergilerin ancak kanunla konulup, kaldirilacagi ya da degistirile-
cegini belirten 73. madde ile kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda Cumhurbaskanligi Karar-
namesi ¢ikarilmasini yasaklayan 104. madde de vergilere iliskin diizenlemelerin Cumhurbagkan-
l1§1 Kararnamesi ile yapilmasina engeldir.

Bu noktada Cumhurbagskan1 vergisel alanla ilgili diizenlemeleri yaparken Anayasa’nin 73.
maddesine dayanmaktadir. Bu maddede “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir” seklinde bir ibare
yer almaktadir. Bu madde ile vergisel alanda kanun dis1 bir idari islemle diizenleme yapilmakta
acikca hukuk diizeninin ve vergi ahlakinin bas ilkesi olan “Kanuni Vergi Ilkesi” ne bir istisna bir
gedik agilmaktadir.
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2.2. Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisine Egemen Olan Anayasal ilkeler

2.2.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, tiim devlet organlarinin yaptiklari is ve islemlerinin hukuk kurallarina baglh
olarak yiiriitiilmesi ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin hukuk ile giivence altina alinmis
olmasini ifade eder. Hukuk devletinde hem devlet hem de vatandaslar kurallara uymak zorunda-
dir. Vergilendirme yetkisi de hukuk devleti ilkesi geregi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine
saygili ve kanunlar ¢ergevesinde kullanilan bir yetki olmalidir (Dogruséz ve Kaplan, 2018, s. 43).

2.2.2. Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal devlet kavram1 demokratik hayatimiza ilk kez 1961 anayasast ile dahil olmustur. Bu ilke
kapsaminda kapsamin da sosyal devlet hem ekonomik bakimdan muhta¢ durumda olanlar1 koru-
mal1 hem de topyekin bir ekonomik kalkinmay1 tahsis etmelidir (Dogruséz ve Kaplan, 2018, s. 44).

Sosyal devlet, bir toplum i¢inde sosyal adalet, sosyal refah ve sosyal giivenligin saglanmasini
temel amag olarak benimseyen devlete verilen isimdir. Bu sekilde vatandaslarin sosyal haklari
saglanabilecektir. Bu amaglar dogrultusunda sosyal devlet ekonomiye dogrudan miidahale eder
ve gelir adaletini tesis etmeye ¢alisir, planli bir kalkinmay1 hedefler. Vatandaglarda sosyal devlet
ilkesinin geregi kazandiklar1 bazi sosyal haklarin karsiliginda bir takim 6devleri yerine getirmek
ve kanunlarla bildirilen yiikiimliiliklere katlanmak zorundadirlar. Vergi 6devi de bu tiir bir yii-
kimliliktiir (Erkin, 2012, s. 1121-1122). Ayrica vergilendirmede adalet temelini sosyal devlet
ilkesinden almaktadir. Bu ilke dogrultusunda kamu otoritesi vergi ylikiiniin yurttaslar iizerinde
adaletli bir gsekilde yayilmasini saglayarak ekonomik sartlar bakimindan zay1f durumda olanlar1
gligliilere kars1 korumakta gelirin dengeli bir sekilde dagilimina katki saglamaktadir (Yalt: Soy-
dan, 1998, s. 99).

2.2.3. Verginin Kanuniligi ilkesi

Verginin kanuniligi ilkesi, kanunsuz vergi olmaz ciimlesinde karsilik bulmaktadir. Bu kap-
samda birey hukuk devleti ve kanun dis1 bir takim uygulamalardan korunmakta ayni zamanda
devlet de vergi toplama yetkisini elde etmektedir. Bu vergi kanunlar1 genel, soyut, kisiye 6zel
olmayan ve mali ylikiimliiliige iliskin unsurlar1 igermelidir. Verginin kanuniligi ilkesi geregi ka-
nunlarin meclis tarafindan yapilma zorunlulugu geregi yiiriitme organinin vergilendirme alani
ile ilgili keyfiyetini ve takdir yetkisini sinirlandirdigi sdylenebilir (Akyazan, 2008, s. 16-17).

Keyfi ve sinirsiz bigimde bir vergi uygulamasini engelleme amaci tastyan verginin kanuniligi
ilkesi, oncelikle ifade edildigi gibi vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin kanunlar vasitasiyla
salinmasi gerekliligini ifade eder. Ayrica bu vergi kanunlarin meclis marifetiyle yiiriirliige gir-
mesi gerekmektedir. Ote yandan vergi kanunlarinda salinacak vergiye dair oran, miikellefiyet
gibi temel hususlarin agik bir sekilde ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Verginin kanuniligi
ilkesi devlet bakimindan ise vergilerin tahsil edilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii
vergi kanunlar: bireylere mali ylikiimliiliik getirdigi gibi devlete de tahsil yiikiimliiligi getir-
mektedir (Giines, 1992, s. 19-20).

Vergi kanunlarinin meclisten kanun yapilma usulii takip edilerek kanunlagmasi hususu ver-
gilerin kanuniligi ilkesinin bir alt ilkesi olarak nitelendirebilecegimiz temsilsiz vergi olmaz ilke-
si ile dogrudan iligkilidir. Vergi kanunlarinin muhatabi olan vergi miikellefleri mecliste se¢mis
olduklar1 milletvekilleri vasitasiyla temsil edilmekte ve tiim kanunlar gibi mali yiikiimliiliik do-
guran vergi kanunlar1 da mecliste tartisilarak kanunlasmaktadir. Bu dogrultuda halkin kendisine
getirilecek olan mali ytikiimliiliiklere yine kendisinin karar verdigi sdylenebilir (Giines, 1992, s.
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21). Ote yandan verginin kanuniligi ilkesi vergilendirme siirecinin éngdriilebilir olmast gerekli-
ligini ortaya koyar. Bu kapsamda vergilendirme siireci ile ilgili olarak verginin konusu, orani,
tahsil zamani gibi hususlar miikellef tarafinda kuskuya sebep olmayacak sekilde agik olmalidur.

2.2.4. Hukuki Giivenlik ilkesi ve Belirlilik flkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tabi olduklar1 hukuk normlarindan dnceden haberdar ol-
malar1, davranislarini buna gore belirleyebilme imkanina sahip olmalar1 gerekliligini ifade eder.
Bu kapsamda bireyler kendileri hakkinda uygulanacak olan vergisel hiikiimleri bilmeli ve ileriye
doniik olarak vergi doguracak davranislarini buna gore planlayabilme 6zgiirliigiine sahip olmali-
dirlar. Bu husus bireylere hukuki bir giivenlik saglamakta ¢cagdas devletler tarafindan kabul edi-
len bir yaklasim olarak kabul gormektedir (Uluatam ve Methibay, 2000, s. 52).

Belirlilik ilkesi geregi vergiyi doguran olayin ne oldugu vergi kanunlarinda miikellef tarafin-
da hicbir siiphe birakmayacak kadar agik ve net olmalidir. Vergileme ile ilgili keyfiyetin 6nlen-
mesi adina miikellef hak ve yiikiimliiliiklerini net bir sekilde bilmelidir. {lke bu bakimdan hukuk
devleti ilkesi ile de yakindan iliskilidir (Dogrusoz ve Kaplan, 2018, s. 45-46).

2.2.5. Kiyas Yasag ilkesi

Vergilendirme siirecinin isleyisine bakildiginda esit taraflar arasinda isleyen bir siire¢ olma-
dig1 goriilebilir ve bu iliskide vergi yiikiimliiliiklerini belirleme yetkisinin, egemenligi kullanan
organlardan sadece yasama organina 6zgiilenmis olmasi, “verginin kanuniligi” ilkesinin ortaya
¢ikisina sebep olmustur. Bu ilkenin dogal bir neticesi olarak, kanun koyucu meclis haricinde
egemenligi kullanimina ortak olan diger hicbir organin yeni vergi koyma ya da var olan vergiyi
degistirme ve kaldirma yetkilerine sahip olabilmesi kabul edilemez.

Aksi halde idare ve yargi organlarinin bu yoldan yeni bir vergi doguran olay olusturmasi veya
vergi yiiklini artirmasi ihtimali dogabilir, bu ihtimal de hukuki giivenligi ve toplumsal barist
zedeler. Yasalarda yer verilmemis bir olaya yasalarda yer alan hiikkiimlerin uygulanmasi anlamina
gelen kiyas higbir sartta hukuka uygun degildir (Senytiiz, 2005, s. 30). Bu bakimdan kiyas, bir
bakima vergi hukukunda yorumun sinirin1t meydana getirmektedir. Vergi hukuku uygulamasin-
da bulunan kanun bosluklar1 kiyas digi yorum yontemleri ile giderilemiyorsa, bu bosluklarin
mutlak suretle yasama siireci i¢inde kanun yapici meclis tarafindan doldurulmasi gerekmektedir
(Erkin, 2013, s. 1124).

2.2.6. Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Geriye dogru vergilendirme, kisaca vergi kanunlarinin yiriirliige girmesinden dnce gercek-
lesen vergiyi doguran olaylara uygulanmasi olarak agiklanabilir. Vergi yasalarinin geriye dogru
ylriimesi hukuk giivenligi ilkesi ile ¢elismektedir. Miikellefler vergi yasalarinin igerigi ve ne
zaman uygulanacaklari ile ilgili tam bilgiye sahip olmalidir. Ozetle demokratik bir hukuk devle-
tinde kanun siirprizlerine yer olmamalidir. Aksi halde, geriye yiiriiyen kanunlar nedeniyle ortaya
¢ikan zamansal belirsizlik, hukuk devletinin bireydeki yansimasi olan hukuka giivenin zedelen-
mesi s6z konusu olacaktir (Cagan, 1982, s. 179). Bu durum hukuk devletine olan inanci tehdit
edecek, ekonomik ve ticari hayatin bozulmasina sebep olacaktir (Erkin, 2013, s. 1123). Genel
olarak kanunlar yiiriirliige girdikten sonra gergeklesen hadiselere uygulanir. Yalnizca miikellef-
lerin lehine olan kanunlarin geriye dogru uygulanma imkanlar1 vardir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi 1989 yilinda 1989/42 karar numarali ictihadi birlestirme kararinda hukuk devleti ilkesi ge-
regi, normal kanunlar gibi vergi kanunlarinin da geriye yiiriimezlik ilkesine tabi oldugunu ve
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vergilendirme islemleri esnasinda kanunlarin geriye yonelik olarak uygulanmasi durumunun
yargisal denetime tabi olacagi ve iptal edilebileceginden bahsetmistir.

2.2.7. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi genel anlamda vergilendirme isleminin orantisiz kullanimini ve miikelleflerin
ddeme giiglerinden fazlasinin istenmesini énlemek maksadiyla ortaya cikmustir. Olgiiliiliik ilkesi,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi durumunda kullanilacak olan araglarin temel
hak ve dzgiirliigiin sinirlandirilma amacini gergeklestirmede gerekli, elverisli ve orantili olmasi
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda vergilendirme isleminin bireylerin dncelikli olarak miilkiyet
haklaria dogrudan bir miidahale aract oldugu diisiiniildiigiinde bu aracin kullanim1 noktasinda
ozellikle orantili olma kavrami dikkat ¢gekmektedir. Vergilendirme islemi esnasinda orantili olma
durumunu mali giice gore vergilendirme ile iliskilendirebilir (Gergek ve ark., 2014, s. 100). Mali gii¢
ise miikellefin vergi ddeme giiciinii ortaya koyan ekonomik deger olarak ifade edilebilir. Mali gii¢
kavrami ayni zamanda mali giicii fazla olandan fazla, diisiik olandan ise daha diislik miktarda vergi
alinmasi geregini belirtir. Mali giiciin tespit edilip buna gére vergilendirme yapildiginda ayni za-
manda esitlik ilkesine katki saglanmaktadir (Tekbas, 2009, s. 231). Esitlik ilkesi bu bakimdan mut-
lak degil nispi esitlik olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de 2006 tarihli
2006/112 numarali kararinda belirttigi gibi kimi yurttaslarin belirli hakli gerekgelerle farkli kural-
lara ve durumlara tabi tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik degil nispi esitlik ilkesinin geregidir.
Dolayisiyla buradan Anayasa’da belirtilen esitlik ilkesinin kanun oniinde esitlik kavramini ifade
ettigi, tiim yonleriyle ayn1 hukuki durumda bulunanlar arasinda esitlikten sdz edilebilecegi bundan
dolay1 farkli hukuki durumda olanlara farkli hukuksal normlar uygulanabilecegi ifade edilebilir.

Mali giice gore vergilendirmede, vergi tiirleri bakimindan mali giiciin tespiti ayr1 ayr1 yapil-
maktadir. Gelir iizerinden alinan vergilerde asgari ge¢im indirimi, iicret gelirleri ile sermaye ge-
lirlerinin farkli oran iizerinden vergilendirilmesi, servet vergilerinde liikks unsurlarin temel ihti-
yaci karsilayacak olanlara oranla daha fazla vergilendirilmesi, harcama iizerinden alinan vergi-
lerde liikks harcamalarin temel ihtiyag harcamalarina oranla daha yiiksek oranda vergilendirilme-
si, ¢esitli muafiyet ve istisnalar vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde dagilmasi ve mali giice gore
vergilendirme yapilmasina drnek olarak gosterilebilir (Akyazan, 2008, s. 13).

Mali giiciin tespit edilip vergide adaletin saglanmasti i¢in uygulanan yontemler; asgari ge¢im indi-
rimi, ayirma kurami ve artan oranli vergilendirme olarak belirtilebilir (Karakog, 2014, s. 1286-1287).

Asgari ge¢im indirimi, kisinin mali giicliniin tespitinde kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
es ve cocuklarinin asgari diizeyde ge¢imini saglamasi i¢in gerekli olan gelirin vergi dis1 tutulma-
st manasina gelmektedir. Tlrkiye’ de bu esas yalnizca iicret geliri elde eden vatandaslar i¢in uy-
gulanmaktadir.? Oysa yalnizca ticret geliri elde eden kisiler degil her bireyin kendisi ve bakmak-
la yiikiimlii oldugu es ve ¢ocuklarina dair gerekli asgari ge¢im miktar vergi disi birakilip toplu-
mun tamaminda bir adalet saglanmalidir.

Ayirma kurami; Yukarida belirtildigi gibi gelirin niteligi bakimindan bir ayrima gidilip emek
gelirlerinin sermaye gelirlerine nazaran daha az vergilendirilmesi esasina dayanir.

2 Asgari ge¢im indirimi uygulamasi Gelir Vergisi Kanunu 32. maddesinde diizenlenmekte, bu kapsamda
tilkemizde ticret gelirlerinin gergek usulde vergilendirilmesi asamasinda uygulanmaktadir. Asgari ge¢im
indirimi, asgari licretin yillik briit tutarinin miikellefin kendisi i¢in %50’si, ¢alismayan ve diizenli geliri
olmayan esi i¢cin %10’u, ayr1 ayr1 hesap edilmek tizere ilk iki gocuk i¢in %7.5’1 ve diger ¢ocuklar igin %5’
olarak hesaplanir. Hesaplanan bu tutarin vergi tarifesinde birinci dilime denk diisen oranla ¢arpilarak
elde edilen tutar hesaplanan vergiden mahsup edilir.
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Artan oranli vergilendirme; Elde edilen gelir arttik¢a bu gelire uygulanacak olan vergi oran-
larinin da artirilmasi esasina dayanmaktadir. Ozetle ok kazanandan gok az kazanandan az vergi
alinmasi hedeflenmektedir.

Resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerde ise 6gretideki genel goriis, masrafin karsilanmasi ve
faydalanma ilkelerinin gegerli olmasi sebebiyle, vergiler gibi kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ve
mali giiclin esas alinmasi degil hizmetten yararlanma karsilig1 olarak tahsil edildigi seklindedir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin 2008/83 ve 2013/124 say1l1 kararlarinda sirasiyla vergi ve benzeri
mali ylikiimliiliik olarak nitelenen fon pay1 ve idare pay1 tutarlarina iliskin mali giice gore vergilen-
dirme kapsaminda Anayasa’ya uygunluk denetimi yaptig1 goriilmektedir. Dolayistyla vergi benzeri
mali ylikiimliiliklerin getirilmesi asamasinda da mali giice gore vergilendirme yapilarak makul
dlgiilerin uygulanmast gerektigi kabul edilebilir (Yigit ve Oztiirk, 2017, s. 631-634).

1988 tarihli ve 3505 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu’na sonradan dahil edilen gegici 32.madde de
hayat standard: yenilenmistir. Daha 6nceden hayat standard: esasin1 vergi gelirlerinin sigortasi
yerine gegen bir dnlem olarak tanimlayan Anayasa Mahkemesi bu defa olusan hayat standardini
mali gii¢ yonlinden Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Kararin gerekgesi ise
sOyle belirtilmistir;

“Mali giice gore 6deme esasi dikkate alinmamis, varsayim yontemi kullanilmak suretiyle
gergek gelir, gergek vergi amacinin digina ¢ikilmistir. Hayat standardi yontemi bu haliyle Anaya-
sa’nin 73. maddesi 1. fikrasinda belirtilen mali giice gore vergi ddeme ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.”

Yine 1990 tarihli ve 3689 sayili kanunla Gelir Vergisi Kanunu’na dahil edilen gegici 35. mad-
de ile hayat standardi uygulamasina agiklama hakkina kismen yer verilmistir. Anayasa Mahke-
mesi bu diizenlemeyi de hayat standardi uygulamasini giivenilmeyen bir uygulamaya doniistiir-
digi ve gercek gelire ulasma imkanini ortadan kaldirdig: bir haksizlik araci haline getirdigi ge-
rekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu kararin gerekgesini su sekilde
ifade etmistir:

“Aciklama ve kanitlama hakkina tam manasiyla yer vermeyen bu uygulama mali giice daya-
narak vergi 6deme ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu diizenleme ile Anayasa’nin 73. maddesinde
ki mali giice gore vergilendirme amacina ulasmak miimkiin degildir.”

197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda 200 tarihli ve 4605 sayili Kanunla yapilan
diizenlemede Bakanlar Kuruluna vergi miktarini 20 kata kadar artirma yetkisi veren diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan yasama yetkisinin devri say1lmis ve bu sebepten iptal edilmistir.

Burada esitlik ilkesinden de ayrica bahsedilmesi gerekir. Vergilendirme de esitlik ilkesi vergi
yikiimlilerinin vergi 6deme giicleri dikkate alinarak vergilendirme yapilmasi gerektigini 6ngo-
riir. Bu ¢ergevede mali giicii ayn1 olandan ayn1 oranda vergi (yatay esitlik), mali giicii farkli
olanlardan farkli oranda vergi (dikey esitlik) alinmas1 dagitici adalet kavraminin bir yansimast
olarak ongoriliir (Kargi, 2017, s. 67).

2.2.8. Genellik flkesi

Anayasamiz da yer alan “hukuk devleti” ve “esitlik™ ilkesi gibi ilkelerin bir neticesi olan ge-
nellik ilkesi, 6zellikle haklarin verilmesi ve yiikiimliiliiklerin getirilmesinde tabi olunmasi zo-
runlu olan genel bir ilkedir. Bu kapsamda, vergi kanunlar1 gibi yiikiimliiliik doguran kanunlarin
da, bu sebeple, genellik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla yasama organt
sekli bir kanunla kimligi belli bireylere mali yikiimlilikler yiikleyemez. Bu ilke geregi din, dil,
ik, sosyal siniflarina bakilmaksizin herkesin elde ettigi gelir servet ya da yaptig1 harcama tize-
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rinden vergi 6demesini amaglamaktadir. Anayasanin 73. maddesinde herkesin mali giiciine gore
vergi 6demesi dngoriilmiis olup genellik ve esitlik ilkelerinin kabul edilmis oldugu anlasilmakta-
dir (Akyazan, 2008, s. 11-12). Ancak bu maddede yer alan “herkes” kavramini “mali gii¢” kavra-
mu ile biitiinlesik bir sekilde ele almak gerekmektedir (Aliefendioglu, 1981, s. 71).

2.2.9. Kamu Giderlerinin Karsilanmas: ilkesi

Vergilendirmede temel amag yapilan kamu harcamalarinin finanse edilmesidir. 1982 Anaya-
sasr’nin 73. maddesinde vergi salinmasinin temel amacinin kamu giderlerinin finansmani oldu-
gunu agikea belirtmistir. Bu ifadeden ayn1 zamanda kamu harcamalar: gerekmedigi siirece halk-
tan vergi alinmamasi gerektigi ve toplanan vergilerin kamu harcamalari disinda baska bir kaleme
harcanmamasi gerektigi anlami da ¢ikarilabilir.

3. Vergilendirme Yetkisinin Sinirlar:

3.1. Ulusal Sinirlandirma

Devletin egemenlik giiciinden kaynagini alan vergilendirme yetkisi vatandaslarin temel hak
ve dzgiirliiklerine miidahale anlamina geleceginden sinirsiz bir vergilendirme yetkisinden bahse-
dilemez. Hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu bir devlette vergilendirme yetkisinin basta anaya-
sa olmak iizere ve kanunlarla sinirli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasada vergilendirme
ile ilgili hiikiimler pozitif hukukun vergilendirme yetkisini sinirlayan temel unsurlardir. Ciinkii
hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu bir devlet vatandaslarina mutlak suretle hukuk giivenligi
saglayan devlet anlamina gelmektedir. Bu giivenligin saglanabilmesi temel hak ve dzgiirliikklerin
korunmasi, idarenin is ve islemlerinin hukukla bagliligi, mahkemelerin bagimsizlig: gibi temel
unsurlara baglidir. Bu noktada vergilendirme yetkisi kullanilirken yapilan tiim is ve islemlerin
Anayasa’ya uygun olmasi bir zorunluluktur (Erkin, 2012, s. 240). Hukuk devleti ilkesinin yani1 sira
sosyal devlet ilkesinin varligi da vergilendirme yetkisini sinirlayan sebeplerden biridir. Sosyal
devlet ilkesi geregi vergilendirme sadece mali amagla yapilan bir islem degildir. Yani kamu gider-
lerini karsilamak, vergilendirme igleminin tek amaci olamaz. Vergilendirme islemi sosyal ve eko-
nomik amaglara da sahiptir. Bu ilke geregi devlet vergilendirme islemleri sayesinde sosyal refah,
gelir dagiliminda adalet ve sosyal giivenligin saglanmasini amaglamaktadir. Ayrica iilkenin vergi
potansiyeli de bir sinirlandirma unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bir tilkede vergilen-
dirmede ekonomik sinirin {izerine ¢ikilmasi halinde hem iiretim hem de gelir dagiliminda adaleti
mutlak suretle etkileyecektir. Sinirin agilmasi hem ekonomik hem sosyal bir takim sonuglar dogu-
racagindan bazi siyasi sonuglar1 da beraberinde getirebilir (Kargi, 2017, s. 65).

3.2. Uluslararasi Sinirlandirma

Degisen ve gelisen diinyada kiiresellesmenin etkisiyle birlikte vergilendirme alaninda devlet-
lerarasi bazi yetki ¢atigmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Her bagimsiz devlet kendi egemenlik hakkin-
dan kaynaklanan vergilendirme yetkisini bagimsiz bir sekilde kullanmak istemekte bu yonde
gayret sarf etmektedir. Bu yetkinin agik ya da ortiilii bir sekilde sinirlandirilmast devletin mali
egemenligine vurulan bir darbe olarak nitelendirilebilir. Ancak bu yetki her ne kadar mutlak bir
yetki olsa da Uluslararas1t Hukuk kapsaminda devletlerarasi etkilesimin bir geregi olarak bu yetki
bazen uluslararas1 vergi antlagsmalar1 bazen de tek tarafli yasalarla iilke menfaati geregi sinirlan-
dirilmaktadir (Glimiis, 2005, s. 126-127).

Uluslararasi antlagsmalar yontemi devletlerarasi vergilendirme yetkisi ¢atigsmalarini ortadan
kaldirmak ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla kullanilan etkili yontemlerden biridir.
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Devletler kendi aralarinda yaptiklari antlasmalar kapsaminda vergilendirme yetkilerini karsilikli
olarak sinirlandirmaktadir. Bu antlagmalar genellikle gelir, servet ve veraset ve intikal vergilerin-
de goze ¢arpmaktadir. Bu antlagmalar hem g¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek hem de iilkelerin mali
idareleri arasindaki is birligini kuvvetlendirip vergi kagak¢iligini dnleme noktasinda dnemli bir
konuma sahiptir (Kargi, 2017, s. 66).

Bir diger sinirlandirma yontemi uluslararas: ekonomik birliklerde goze ¢arpmaktadir. Ekono-
mik birliklere dahil olan iiye iilkeler karsilikli olarak vergilendirme yetkilerini sinirlandirarak
serbest ticareti canlandirmak istemektedir. Burada bazen karsilikli olarak vergilendirme yetkisi
sinirlandirilmakta bazen de yetki birlige devredilmektedir (Kargi, 2017, s. 66).

Vergilendirme yetkisi devletlerin egemenlik haklarryla alakali oldugundan, devletler bu yet-
kiyi istedikleri kadar genis tutabilirler. Ancak vergilendirme yetkisi ulusal bir yetki oldugu i¢in
uluslararasi hukuk kurallarina gore bir devletin vergi kanunlarinin baska bir {ilke igerisinde uy-
gulama alani bulmasi olanaksizdir. Bu sebepten vergilendirme yetkisini kullanan devlet ile vergi
yiikiimliisii kisi arasinda bir baglant1 olmas1 gerekir (Budak ve Yakar, 2007, s. 136).

Devletler vergilendirme yetkilerini kullanirken iilke i¢inde yerlesik kisi ya da kurumlarin
iilke disindaki faaliyetlerini de kismen kapsayacak sekilde davranabilirler. Bu noktada vergilen-
dirme yetkisini kullanacak olan devlet uluslararasi vergileme yetkisi sinirlandirma ilkelerinden
bir tanesini belirleyip temel olarak uygulamasi gerekmektedir.

Birden fazla devletin vergilendirme yetkisinin tek bir yiikiimli iizerinde ya da ayn1 vergi
konusunda ortaya ¢ikmasi halinde uluslararasi ¢ifte vergilendirme durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ¢ogu zaman bir lilkenin kaynak ilkesini digerinin ise ikamet ya da uyrukluk ilkesini
benimsemesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada uluslararas: hukuk kurallarinin baglayicilig1 éne ¢ikmaktadir. Ulkemiz huku-
kunda da usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige giren uluslararasi antlagmalar kanunlarin izerinde
kabul edilmekte ve sayet iilke kanunlar1 ile uluslararasi anlagsmalarin farkli hitkkiimler icermesi
halinde uluslararasi antlagmalarla kabul edilen hiikiimler gecerli kabul edilmektedir.

Devletler, egemenlik haklarina dayanarak vergilendirme yetkilerini kullanirken 3 temel ulus-
lararasi kabul gérmiis vergilendirme ilkesinden birini benimseyerek vergilendirme yetkilerini
sinirlandirmaktadirlar. Bunlardan ilki, iilke icerisinde yerlesik herkesin tiim diinya iilkelerinde
kazandig1 gelirleri toplayip beyan etmesi gereken ikametgah ilkesi, ikincisi yalnizca iilke sinirla-
11 igerisinde elde edilen gelirlerin beyan edildigi kaynak ilkesi, ii¢linciisii ise lilkeye vatandaglik
bagi ile bagli olan herkesin hem kendi iilkesinde hem de tiim diinya {ilkelerinde elde ettigi gelir-
leri toplay1p beyan etmesi gereken uyrukluk ilkesidir.

Diinya iilkelerinin neredeyse tamami ikametgah ilkesini benimseyerek vergi sistemlerini bu
ilkeye gore kurguladiklar1 i¢in birey ve kurumlarin yurtdisinda elde ettiklerinin gelirleri hem
kaynak devlette mukim devlette vergilendirilmesi, yani ¢ifte vergilendirme sorunu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu tarz ¢ifte vergilendirme sorunlari genellikle iilkeler arasinda imzalanan ¢ifte vergi-
lendirmeyi O6nleme antlagsmalar1 sayesinde ¢oziilmektedir (Budak ve Yakar, 2007, s. 137-139).
Vergilendirmeyi sinirlandiran uluslararas ilkeler su sekilde ifade edilebilir:

Tkametgah Ilkesi: 11k sinirlandirma ilkesi farkli iilkelerdeki vergi fiilleri sebebiyle yiikiimlii
olan kisilerin, ikamet ettikleri {ilke tarafindan vergilendirilmesi gerekir. Bu ilkeye gore belirli bir
kisinin diinya capinda elde ettigi gelir toplanarak ikamet iilkesi tarafindan vergilendirilir. Bu
durumun sebebi, bir kisi ya da kurumun vergiye tabi tutulmasi yetkisinin sadece ikamet ettigi
ilke devletine taninmig olmasidir. Bu sekilde vergi yiikiimliisii kisi ya da kurum yalnizca bir
devletin vergi kanunlar1 geregince bir kez vergi ddemis olur (Budak ve Yakar, 2007, s. 137).
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Bu ilkeye gore vergilendirmede dayanak noktasi olarak ikametgah alinmistir. Ikametgah bir
kisinin yerlesmek maksadiyla oturdugu yeri ifade etmektedir. Bir yerin ikamet say1labilmesi igin
2 unsurun birlikte ger¢eklesmesi sarttir. Bu unsurlardan ilki kiginin yerlesmek maksadinin niye-
tinin bulunmasidir. ikincisi ise fiilen orada oturuyor olmasidir. Bu oturma durumu hem uzun
stireli olmal1 hem de siireklilik arz etmelidir.

ikamet ilkesine gore vergilendirme yiikiimliiyii vergilendiren iilke ile hukuki bagina gére
vergilendirilmesi esasina dayanir. Bu ilke {ilkesel egemenligi altinda ikamet eden bireylerin ka-
zandiklar1 tiim gelirlerin ayrim olmaksizin vergilendirilmesidir. Kisilerin tiim diinyada elde et-
tikleri gelirlerinin ikamet ettigi iilkede vergiye tabi tutulmasi esasina tabidir. Vergilendirme de
esas alinan unsurun kisinin ikametgahi olmasi iilkesellik kavraminin genisleyip kisisellesmesi
olarak tarif edilebilir. Tkametgah ilkesine tabi vergilendirme hem yurtigi hem de yurtdisi gelirler
vergilendirildigi i¢in sistemlerinde miikellefin vergi yiikiimliiligii kapsami oldukca genislemek-
tedir. Vergi miikellefinin ylikiimliiliigiiniin genislemesi vergi yiikiinii artirdig: i¢in dzellikle ge-
lismekte olan iilkeler yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekebilmek igin ikametgah ilkesini uygulamay1
¢ok da tercih etmemektedirler.

Ikamet ilkesinde bahsedilen ikamet kavrami vergi hukuku ézelinde mali ikametgah manasi-
na gelmektedir. Mali ikametgah ise gergek kisiler icin ev ya da is yeri, tiizel kisiler i¢in ise sirke-
tin yonetildigi merkez olarak ifade edilebilir. Daha agik bir ifadeyle bu ilkenin uygulanmasinda
kisinin bulundugu iilkede bir takvim yili i¢inde belirli bir siireden ¢ok (siklikla 6 ay ya da 183
glin) oturmasi s6z konusu yil bakimindan o kisinin vergilendirilmesinde dl¢iit olarak kabul gor-
mektedir. Kurumlar vergisi miikellefleri i¢in bu yer kanuni merkez ya da yonetim merkezi ol-
maktadir. Burada ifade edilen ikametgahtan kasit vergi hukukunun kendisine 6zgii kavramlarin-
dan biri olan mali ikametgahtir (Oz, 2005, s. 22). Vergilendirme esnasinda devletler bu yeri dik-
kate alirlar. Kisi veya kurumun mali ikameti nerede yer aliyorsa, bu kisinin kazandig1 tiim gelir-
ler mali ikametinin bulundugu iilkenin vergilendirme yetkisi altinda kabul edilir.

Bu ilkenin uygulamasi iilkelere bazi zorluklar1 beraberinde getirebilir. Kisi ve kurumlarin
diinyanin diger tilkelerindeki faaliyetlerini ve gelirlerini izlemek bunlar1 tespit edebilmek olduk-
¢a giictlir ve bunun i¢in ¢ok etkin ve sistemli bir vergi idaresine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kaynak Ilkesi: Kaynak ilkesine gore vergiyi doguran olay1 gerceklestiren kisinin o iilke va-
tandas1 olup olmamasi1 mithim degildir. Kaynak ilkesine gore gelir nerede elde edilmis ise kaynak
o lilkedir ve o iilkenin egemenligine dayali vergilendirme hakki bulunmaktadir. Gelir nerede elde
ediliyorsa ekonomik yapisi olarak oraya bagli kabul edilir (Budak ve Yakar, 2007, s. 138). Daha
genel bir anlatimla vergiyi doguran olay hangi tilke sinirlar1 kapsaminda vuku bulmussa o iilke-
nin vergi yasalarina gore vergilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Erginay, 1953, s. 54).

Bu ilkenin uygulanmasinda da bir takim zorluklar yaganmaktadir. Gelirin elde edildigi tilke-
yi tespit etmek onemli bir zorluk olarak kendisini gostermektedir. Ayrica bu tespit yapildiktan
sonra llkeler arasinda verginin nasil paylasilacagi da ayr1 bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ilke genellikle dolayli vergilerin alinmasinda uygulanmaktadir.

Uyrukluk Ilkesi: Bu ilke geregi bir iilkenin vatandasi hem o iilke hem de iilke disinda elde
ettigi tiim gelirlerinden kendi iilkesinin vergilendirme sinirlar1 igerisinde sayilir ve buna gore
vergilendirilir. Kisi ya da kurumun elde ettigi gelirlerin vergilendirilmesinde uyrukluk ilkesi tek
basina uygulanmamakta genellikle ikametgéah ilkesinin 6ngérdiigii yurt disi gelirlerin vergilen-
dirilmesi esnasinda esneklik saglayan bir ilke olarak goriilmektedir. Az sayida {ilkenin uygula-
makta oldugu yardimci bir ilke oldugu sdylenebilir.
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3.3. Uluslararas1 Orgiitlerin Vergilendirme Yetkisi

Glinimiizde devletler sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri hedeflerini ger¢eklestirmek maksa-
diyla diger iilkelerinde katilim1yla ortak birlikler kurarlar. Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Mil-
letler vb. kuruluslar bu tiir birliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu birliklerin faaliyetlerini ger-
ceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklart kaynak ise iiye iilkelerin 6deme giiglerine orantili olarak
ddedikleri katilma paylar1 sayesinde saglanir. Iste bu katilma paylari uluslararasi érgiitlerin genis
anlamda bir vergilendirme yetkisine sahip olduklarini bize gostermektedir (Kargt, 2017, s. 66).

3.4. Tiirkiye-Avrupa Birligi Vergilendirme Yetkisi iliskileri

Avrupa Birligi'ne bakildiginda pek ¢ok alanda ortak politikalar belirlendigi goriilmektedir.
Tarim, dis ticaret, sanayi gibi alanlar bunlara drnek olarak verilebilir. Bununla birlikte ortak bir
vergi politikasindan soz edilemez. Ciinkii vergilendirme ile alakali hususlar her iilkenin kendi
yapisal 6zellikleri ile ilgili olup kendi egemenlik sinirlar1 kapsaminda yer almaktadir. Ancak bu
noktada birlige tiye olan iilkelerin vergilendirme ile ilgili almis oldugu kararlar birlige liye diger
tilkeleri de dogrudan etkiledigi igin, tiye tilkelerin vergi politikalarina bizzat ¢erceve cizilemese
de yonlendirmeler yapmak ve diizenlemek amaglanmaktadir. Bunun sebebi Avrupa Birligi sinir-
lar1 kapsaminda dis ticaretin serbest olmasi ve farkli vergi diizenlemelerinin bu serbest ticarete
engel olabilme olasiligidir (Saragoglu, 2003, s. 180).

Avrupa Birligi’nin vergilendirme ile ilgili kabul ettigi ilkeler Roma Antlasmasinda yer al-
maktadir. Bu antlasma sayesinde birlik iiyesi devletlerin vergilendirme politikalar1 belirli dlgiiler-
le yonlendirilmekte ve sinirlandirilmakta, ayrica birlik kurumlarina tiiziik, vergi direktifleri ve
kararlar1 ¢ikarma yetkisi tanimaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1997, s. 60). Ayrica birlik
hukukunun koymus oldugu kurallar uluslararasi hukuk kurallar1 sayildigindan iiye iilkelerin i¢
kanunlariyla alakali herhangi bir tezatlik halinde 6ncelikli olarak uygulama alani bulmaktadir.
Bu kapsamda en 6nemli diizenlemelerden biri olarak Roma antlagmasi ile birlik igerisinde ithalat
ve ihracat mallari ile ilgili glimriik vergisi ve benzeri biitiin mali yiikiimliliikler kaldirilmisgtir.
Ote yandan Avrupa Birligi vergilendirme ile alakal1 birgok alanda reformlar yapilmasini ve birlik
mevzuatina uyum saglanmasini beklemektedir. Uye iilkelerin birlik icerisinde vergilendirme yet-
kilerini sinirlandirmalarini bunlardan vazgegmelerini ve bunlar1 birlik kurumlarina devretmele-
rini beklemektedir. Bu ise devletlerin egemenlikten kaynakli vergilendirme yetkilerinin ellerin-
den alinmasi anlamina gelmektedir.

3.5. Vergilendirme Yetkisinin Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlar1 Arasinda Boliisiimii

Demokrasi ve millet egemenligi kavramlarinin geregi olarak vergilendirme yetkisi, anayasa
tarafindan yasama organina verilmistir. Yiiriitme ve yargi organlarinin verginin konulmasi siire-
cinde herhangi bir faktdrii bulunmamaktadir. Yiiriitme organinin yetki ve gorevi ise vergilendir-
menin teknigi alaninda kendini gostermektedir. Yani vergilendirme ile alakali ana omurga yasa-
ma organina tahsis edilmisken tarh, tahakkuk tahsil gibi vergilendirme teknigi ile alakali kisim-
lar yiiriitme organi tarafindan icra edilmektedir. Ancak giiniimiiz miidahaleci devlet anlayis1 se-
bebiyle vergilendirme yetkisinden sayilan muafiyet istisna oranlart ile ilgili diizenlemeler gibi
bazi 6nemli noktalar ve vergi reformlari yiiriitme organlarinca diizenlenmeye baslamistir. Ancak
bu diizenleme yetkisinin hem dayanagi hem de sinirin1 Anayasa olusturmaktadir.

Bu duruma iliskin olarak iilkemizde 1982 Anayasasinin 73. maddesinde “Vergi, resim. Harg
ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muafiyet, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimle-
rin kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar igerisinde degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaska-

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 93



Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri ihlali ve Yargi Yolu

nina verilebilir” denilerek yiiriitme organina verilecek olan yetkinin belirli bir ¢cercevede kullani-
labilecegi belirtilmistir.

3.6. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme igleminin alacaklisi konumunda bulunan devlet tiizel kisiligi, bu yetkiyi huku-
ka uygun bir ¢ergeve kapsaminda yerel yonetimlere devredebilir. Bu noktada yerel yonetimlerin
mali 6zerkliklerinden bahsedecek olursak bu mali 6zerklik, merkezi yonetimin kendilerine tani-
dig1 vergilendirme yetkisinin sinirlari ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada ki 6rneklerine
bakildiginda Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler daha sinirli mali 6zerklik, italya Belgika ve Hollanda
gibi iilkeler ise daha genis yerel mali 6zerklik anlayisini benimsemislerdir. Bu gibi iiniter devlet
yapisina sahip olan iilkelerde ister sinirlt ister genis mali 6zerklik olsun merkezi yonetim daima
yerel yonetimlere biraktig1 vergilendirme yetkisini denetler. Ancak federal devlet yapisina sahip
olan iilkelerde ise kural olarak federe devletler kendi vergilendirme yetkisini kendisi belirler.

Yerel yonetimlerin halka daha verimli bir sekilde hizmet verebilmesi giin gegtikge artan kay-
nak ihtiyacinin daha genis bir mali 6zerklik kapsaminda karsilanmasina baglidir. Bu kapsamda
iilkemizde 1980 yilindan sonra yapilan degisikliklerle emlak vergisinin tahsilatinin belediyelere
verilmis olmasi, onlara 6nemli imkanlar saglamistir.

Vergilendirme yetkisi merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda farkli sekillerde paylasi-
labilir. Bu yetkinin paylasimi her iilkenin yapisal tarihsel ve siyasal dzellikleri baglaminda fark-
lilasmaktadir.

3.6.1. Genis Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin verginin konusunu, oranini, matrahini ve yiikiimliilerini merkezi yone-
timle herhangi bir paylagim olmadan kendi basina belirleyebildigi yaklagim genis mali dzerklik
olarak adlandirilmaktadir. Burada dnemli nokta yerel yonetimlerin belirleyecekleri bu kistaslar
sonucunda lilke sathinda vergilerin bolgesel uyumsuzluklara sebep olmamasidir. Ayrica c¢ifte
vergilendirme sorunu da bir bagka olast problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’ de emlak
vergisinin yiikkiimliilerinin belirlenmesi ve kalan asamalarin gergeklestirilmesi bu yaklasim gere-
&i yerel yonetimlere birakilmistir.

3.6.2. Stmirh Mali Ozerklik

Burada merkezi yonetim vergi koyma yetkisini devretmemekte, bazi vergilerin tarh tahakkuk
ve tahsil agamalarini yerel yonetimlere birakmaktadir. Diger bazi vergiler de ise vergi matrahlarina
uygulanacak olan oranlar1 merkezi yonetimin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde belirleyebilirler.

3.6.3. Merkezi Devlete Baghilik

Bu yaklagimda vergilendirme yetkisi ile alakali herhangi bir alan yerel yonetimlere birakil-
mamaktadir. Ulke capinda tiim vergilerin tarh tahakkuk tahsil asamalar1 merkezi yonetim tara-
findan gergeklestirilmekte, sonrasinda ihtiya¢ dogrultusunda kanunlarla belirlenen oranlar kap-
saminda yerel yonetimler toplanan bu vergi gelirlerinden pay almaktadirlar.

4. Vergilendirme Yetkisinin Kullaniminin Olusturdugu Anayasa ve Hak ihlalleri ve
Yargi Yollar1

Temel hak ve 6zgiirliiklerin, glinlimiizde cagdas olarak kabul edilebilecek neredeyse tiim dev-
letlerin kabul ettigi ilkeler olarak 6n plana ¢gikan sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile zit bir
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bi¢imde sinirlanmasina neden olan bir takim sosyal, siyasi ve ekonomik engelleri bertaraf etmek
devletlerin temel vazifelerinden biri olarak kabul gérmektedir (Giimiis, 2013, s. 1).

Vergilendirme islemi itibariyle ihlal edilebilecek temel hak ve dzgiirliiklerden bahsedilirken
oncelikle miilkiyet hakki ele alinmalidir. Gergekten de vergilendirme islemi yapisi ve sonuglari
g0z Oniine alindiginda miikelleflerin harcanabilir gelirlerinde ve malvarliklarinda azalmaya se-
bep olan bu yoniiyle bireyin miilkiyet hakkina yapilan dogrudan bir miidahale olarak ifade edile-
bilir. Bu sebepten vergilendirme islemi esnasinda kamu yarar: dogrultusunda getirilen vergilerin
bireysel yarar la arasinda makul bir denge kurulmali vergilendirme yetkisinin sinirini olusturan
evrensel ilkelere bagli kalinarak bu yetkinin mesru alanin disina tasmasi engellenmelidir (Erdem,
2012, s. 13).

Ote yandan vergilendirme islemleri neticesinde ihlal edilebilecek bir bagka hak adil yargilanma
hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan
bu hak kapsaminda hukukun @istiinliigii ilkesinden hareketle bireylere hukuksal garantiler vererek
adalet standardinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Vergilendirme islemleri 6zelinde
bakildiginda adil yargilanma hakki bir yandan kamusal faydanin ger¢eklesmesi adina devlet hazi-
nesinin ugrayacagi bir vergi kaybini 6nlemek diger yanda ise bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edilmesinin engellenmesi ve kamu diizenin korunmasi ihtiyaglarini kapsamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda yer alan ve vergilendirme yetkisinin kullanimi
esnasinda ihlal edilebilecek diger bir hak S6zlesme’nin ek 4. protokoliinde yer alan Serbest Dola-
sim Ozgiirliigii olarak ifade edilebilir. Bu dzgiirliik kapsaminda “Her birey kendi iilkesi de dahil
olmak tizere herhangi bir iilkeyi terk etmekte dzgiirdiir” denilerek seyahat etme 6zgiirliigii net bir
sekilde belirtilmistir. Bu kapsamda Bulgaristan’da bulunan vergi borcuna istinaden bireye yurtdi-
s1 yasag1 uygulanmasi durumu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 2006 tarihli ve
46343/99 numarali karar1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykir1 bulunmustur. Bu kararda
Bulgaristan makamlarinin vermis olduklar1 yurtdisi ¢ikis yasagi kararinin basvuran kisiye getiri-
len yurtdisi ¢1kis yasaginin stiresinin belirli olmamasi ve kisisel kosullarinin goz ard1 edilmesi gibi
sebeplerle 6l¢iisiiz nitelikte oldugunu ifade etmistir. Ayrica siiresi belli olmayan bir yurtdisi ¢ikis
yasaginin devlete olan vergi borcunun ddenmesi i¢in orantili bir tedbir olmadig belirtilmistir.

Bahse konu bu 6zgiirliiklerin kamu giiciinii haiz idare tarafindan ihlalinin 6nlenmesi ve yasa-
nan ihlallerin cezai miieyyidelere baglanmasi hukuk devleti olmanin temel sartlarindan biri ola-
rak belirtilebilir. Hak ihlalleri vergilendirme islemlerine karsi bireysel bagvuru yolu Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvurular ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulacak ardindan vergilendirme siirecine dair yasama ve yii-
riitme islemlerine karst Anayasa Mahkemesi nezdinde basvurulan itiraz yolu ve iptal davalar1
olmak iizere yargi kararlarina dair 6rnekler verilecektir.

Insan haklar1 kavrami, kisilerin baska sebeplere gerek duyulmaksizin sadece insan olmala-
rindan kaynaklanan ve herkese 6zgiilenen haklar olarak kabul edilmekte ve bu kavram geregi
tiim insanlarin esit oldugu ve bu haklar1 haiz oldugu kabul edilmektedir. Bu haklar1 kabul eden
devletler sahip olduklar1 anayasalar ile birlikte insan haklarinin korunmasi adina Anayasa Mah-
kemesi'ne bireysel bagvuru hakkini da kabul ederek hem bireysel adaleti hem de anayasal adale-
ti gergeklestirmis olmaktadir (Akdemir, 2014, s. 256).

Ulkemizde 2010 y1linda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte 148. madde kapsam1 genisle-
tilerek “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru” kurumu hayata gecirilmistir. Bu degisiklik
kapsaminda Biitiin bireyler Anayasada giivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin-
den Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda olan herhangi bir tanesinin kamu giicii ile ihlal
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edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunabilme hakkina kavusmustur. Bu de-
gisikligin meydana gelme sebebinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Tiirkiye aleyhine
acilmis olan davalarin ulastig: biiytikliik oldugu sdylenebilir. Gergekten de iilkemiz bu anayasa
degisikligi ile bireysel hak ihlallerinin 6ncelikle iilke igerisinde i¢ hukuk yollar: ile ¢éziimiinii
amaglamigtir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Erding,
2015, s. 104):

*  Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu otoritesi tarafindan ihlal edilen kisi-
lerin normal kanun yollarinin tiiketilmesi sonrasinda basvurabilecekleri ikincil statiilii
bir yargi yolu olmasi sebebiyle olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmektedir (Turabi,
2013, s. 14).

e Temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin ortadan kaldirilmasini amaglar.

*  Bubasvuruda kanun yolunda gozetilmesi esas olan hususlarla ilgili inceleme yapilamaz.

e Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunlarla diizenlenir.

Ote yandan bireysel bagvurunun Anayasanin 148. maddesi ve 6216 say1li Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’a gére maddi ve sekli sartlar1 bulun-
maktadir. Bunlardan maddi sartlar su sekilde ifade edilebilir (Gozler, 2010, s. 430):

*  Bagvuran kisinin bireysel ve mevcut bir hakkinin ihlali s6z konusu olmalidir.

*  Olagan kanun yollar1 tamamen tiiketilmis olmak zorundadir. Yani basvuran kisi hakkin1
oncelikli olarak mevcut yargi organlarina gétiirmiis ancak bir netice elde edememis ol-
malidir. Sayet olagan kanun yollar1 kullanilmaksizin dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yapilirsa bu bagvuru kabul edilemez bulunarak reddedilecektir.

e S0z konusu ihlal bir kisi tarafindan degil kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilmis
olmalidir.

«  Basvuran kisinin Anayasa ya da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde sayilmis bir hak-
kinin ihlali s6z konusu olmalidir.

Sekli sartlar ise su sekilde ifade edilebilir (Kocaer, 2014, s. 37):

*  Anayasa Mahkemesi i¢ tliziiglinlin 64. maddesi geregi bireysel bagvuru siiresi, bagvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten, sayet bagvuru yolu dngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren 30 giin olarak ifade edilmistir.

e Bireysel bagvurular ilgili kanun ve i¢ tiiziikte belirtilen bilgileri igermek sartiyla mahke-
menin sitesinde yer alan form ya da bagvurucunun bizzat imzalayacagi dilekge vasitasty-
la dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne veya diger mahkemeler ve yurtdisi temsilcilikler
aracilig1 ile yapilabilmektedir.

4.1. Vergilendirme Yetkisi ile Tlgili Bireysel Basvuru Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi adina devlet egemenlik yetkisini kullanmak suretiyle bi-
reylerden vergi toplama yetkisine sahiptir. Bahse konu egemenlik ise kaynagini Anayasa’dan al-
maktadir. 1982 Anayasa’sinin 73. maddesi vergi ddevini diizenlemektedir. Ancak bu yetkinin
kullanim1 esnasinda bazi ilkelere uyulmasi gerekli olup kanunilik, esitlik, mali giice gore vergi-
lendirme gibi ilkelere 6rnek olarak gosterilebilir. Devletin vergilendirme yetkisini kullanirken
uyacag1 sinir bir anlamda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin basladig1 sinir olarak kabul
edilmekte boylece vergilendirme yetkisinin keyfiyete bagli bir sekilde kullanimi temel hak ve
6zgiirliiklere miidahale manasina gelmektedir. Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinden kaynakli Avrupa insan Haklar1 Hukuku’nda bir takim vergilendirme ilkelerine
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yer vermistir. Bu ilkeler yasallik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, ve kamu yarar1
ilkesi olarak ortaya konulmustur (Sengoz, 2014, s. 308).

Zorunluluk esasina dayali vergilendirme islemi esnasinda kisinin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesince giivenceye alinmis olan haklarinin ihlali séz konusu olabilir. Burada
onemli olan husus, vergi idaresi tarafindan bireye yiiklenen vergiler ya da vergi cezalarinin hu-
kuka aykiriligindan kaynakli davalardan sonug elde edilememesi durumunda bu sebeple bireysel
basvuruda bulunma imkaninin olmamasidir. Bireysel basvurunun en temel sart1 bireyin temel
hak ve dzgiirliiklerinin ihlalidir (Uygun ve Gergek, 2017, s. 174).

4.1.1. Anayasa Mahkemesinde Bireysel Basvuruya Konu Olan Vergilendirme islemleri
ve Hak ihlalleri

20/12/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne yapilan 2017/39787 numarali bireysel basvuru-
da basvurucunun mahkemeye sundugu olgular su sekilde yer almistir;

Davaci dava tarihinden itibaren geriye yonelik 10 yil boyunca elektrik faturasina eklenen
kay1p kacak bedeli, saya¢ okuma bedeli, perakende satis hizmet bedeli, belediye tiiketim vergisi
bedeli, enerji fonu bedeli, katma deger vergisi bedeli gibi bedellerin tamaminin iade edilmesi ta-
lebiyle ENERJISA A.S. aleyhine Tiiketici mahkemesinde dava agmistir. Agilan bu dava netice-
sinde Tiiketici Mahkemesi davay1 kabul ederek belirlenen kesinti tutarinin davaci kisiye 6denme-
sine hitkmetmistir. Bunun iizerine taraflardan ENERJISA A.S. karar1 temyiz makamina tasimis
ve Tiiketici Mahkemesinin bu karar1 temyiz makami tarafindan bozulmustur. Kararin gerekge-
sinde, 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 17. gegici, 19. ve 20. madde-
lerinin dava konusu yapilan kesinti bedeller ile ilgili olarak agilan ve halen siirmekte olan dava-
larda da gegmise etkili olacak bicimde uygulanmasi gereken hiikiimler ihtiva ettigi belirtilmistir.

Oz olarak ifade edilirse mahkeme Yargitay’in bozma kararina uyarak, iadesi istenen bedelle-
re iligkin talebin reddine karar vermistir. Mahkeme bu kararinin gerekcesinde, dava sahibinin
davay1 actig1 tarihteki duruma gore davayi agmakta hakli olmasina ragmen, dava tarihinden son-
ra yiiriirliik kazanan 6719 sayili Kanun ile 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 17. maddesi sebe-
biyle basvuru konusu edilen kesintilerin yasal dayanak kazandig1 belirtilmistir.

Bu dogrultuda dava sahibi iadesini talep ettigi kesintilerin hukuka aykiriliginin yargi kararlart
ile sabit oldugu halde, yargilama devam ederken yapilan kanun degisikligi neticesinde bu iade tale-
binin reddedilmesinin esitlik adil yargilama ve miilkiyet haklarin1 ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Goriildiigii gibi Tiketici mahkemesinin ret kararinin gerekgesi dikkat ¢ekicidir. Mahkeme
kararin gerekcesinde bagvuruda bulunan kisinin davay1 agtig1 tarihte ictihada gore hakli olmakla
birlikte dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 6719 ve 6446 sayili Kanunlarda yapilan bir takim
degisikliklerle yasal hale getirilen kanunsuz bir takim vergi ve eklentilerin yasal bir durum ka-
zandigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu, bireysel haklara yonelik agik bir ihlalin s6z konusu olma-
dig1 gerekgesiyle kabul edilemez olarak sonuclandirmistir. Ancak yargi mercilerince goriilmekte
olan dava esnasinda uyusmazlikla ilgili kanun degisikligini hukuki ve yasal olarak nitelendirmek
oncelikle bireylerin sahip olduklar1 hukuki giivenlik ilkesi ile ne derece bagdastig tartisma ko-
nusudur. Ayrica Kanun degisikligine kadar olan siire zarfinda pek ¢ok yerel yargi merci tarafin-
dan cesitli davalarda verilen iade kararlari ile sabit olan bu vergi ve eklentilerin hukuksuzlugu
adeta tescillenmis, bu bedeller tiim tiiketiciler ve bagvuru sahibinden de tahsil edilmis olmast
miilkiyet hakki ihlali ile alakali soru isaretleri dogurmaktadir.
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25/08/2017 tarihli bir baska bireysel basvuru KDV Kanunu geregi istisna kapsaminda olan bir
faaliyet sebebiyle bagvurucuya KDV tarhiyati yapilmasi ile ilgilidir. Bagvurucu olguyu 6ncelikli
olarak Ankara 1. Vergi Mahkemesine tasimis ve dava dilek¢esinde yapmis oldugu faaliyetin
KDV istisnalarindan birine karsilik geldigini, idarenin tesis ettigi islemin kanuni bir dayanaginin
bulunmadigini ve bu durumun yarg kararlariyla birgok kez tespit edildigini belirtmistir. Ancak
mahkeme vermis oldugu kararda miikellefin beyannamesinde ihtirazi kayit bulunmadig: gerek-
¢esiyle katma deger vergisi tarhiyatini hakli bulmus sonrasinda verilen ihtirazi kayit iceren dii-
zeltme beyanini kabul etmemistir.

Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru sonucunda mahkeme ddene-
cek vergi nedeniyle bagvuran kisinin i¢inde bulundugu kisisel kosullara gore kendisine biiyiik
miktarda zarar verdigi ve kendisi i¢in ne kadar dnemli oldugu hususunda herhangi bir agiklama-
sinin bulunmadig1 da gozetildiginden 6nemli bir zarar oldugu kanaatine ulasilamadigini belirte-
rek yapilan bagvuruyu kabul edilemez olarak sonuclandirmistir. Bunun sonucunda birey kanun-
larla istisna kapsaminda tutulan faaliyetinden dolay1 idare tarafindan bir vergi tarhiyat islemine
maruz birakilarak vergi 6demek zorunda kalmistir.

Bir diger basvuru konusu ise 2018/20884 basvuru numarali ve 7/4/2021 karar tarihli iskenderun
Demir Celik A. S.’nin basvurusudur. Bu basvuruda Iskenderun Demir Celik A. S. Isletme faaliyet-
leri esnasinda tag komiiriiniin kok kdmiiriine doniistiiriilmesi siirecinde elde etmekte oldugu kok
gazini, yine kendi isletme faaliyetleri esnasinda ihtiyag duydugu elektrik ve gaz iiretimi i¢in kullan-
makta oldugunu, dolayisiyla isletme faaliyetleri tiikettigi elektrik ve gazin kendi biinyesinde iiretil-
digini beyan etmis ve buna iliskin bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesi’ne sunmustur. Buna isti-
naden girketin liretim tesislerinin yer aldig1 Payas Belediyesi isletmede elektrik ve havagaz tiiketil-
digi gerekgesiyle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 34 ve 39. maddelerine istinaden elektrik
ve havagazi tiiketim vergisine iligkin igletmenin ihtirazi kayitla vermis oldugu beyannemeler tize-
rinden ortaya ¢ikan vergilere iliskin tahakkuk ve tahsil islemlerini neticelendirmistir.

Bunun iizerine Iskenderun Demir Celik A. S. Oncelikle Hatay 1.Vergi Mahkemesinde 6denen
vergilerin terkini ve iadesi istemiyle dava agmis ancak agilan dava mahkeme tarafindan 6zetle
ilgili kanunda isletmelerin tiikettikleri elektrik ve havagazini kendileri iiretmeleri halinde vergi-
den muaf tutulacagina dair bir diizenleme olmamasi sebebiyle belediye tarafindan neticelendiri-
len tarh, tahakkuk ve tahsil iglemlerinde herhangi bir hukuksuzlugun bulunmadigini belirterek
davay1 reddetmistir. Verilen karar sirketin bagvurusu lizerine Danistay tarafindan incelenmis ve
kesinlesmistir.

Bunun iizerine iskenderun Demir Celik A. S. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu-
na gitmis ve bagvuru dilek¢esinde isletme biinyesinde iiretilen elektrik enerjisi ve hava gazinin
tliketilmesinin verginin konusuna girmedigi, ayrica 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda
bu verginin orani, matrahi ve ddenmesi gibi vergiye dair ana hususlarin bulunmadigi ve bir belir-
sizlik durumunun hakim oldugunu, son olarak liretim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan elekt-
rik enerjisi liretiminin kamusal bir fayda olusturdugu bunun vergilendirilmesinin gereksiz ve
miilkiyet hakkina 6l¢ii dis1 bir miidahale oldugunu iddia ederek miilkiyet hakkinin ihlali iddiasin-
da bulunmustur. Bagvuranin bir diger iddiasi ise bireysel bagvuru dncesinde mahkemelerin ver-
mis olduklar1 kararlarin temel iddialarina karsilik gelecek diizeyde yeterli ve makul gerekgelerle
gerekcelendirilmemesi {izerine mahkemelerin takdir yetkisini hatali kullandiklarini ifade etmis
hukuki giivenlik bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda Iskenderun Demir Celik A.S.’nin bagvurusunun 6ziinde miilki-
yet hakki ihlali bulundugu gerekcesiyle miilkiyet hakki dogrultusunda incelenmesine gegilmistir.
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Bu kapsamda bagvuranin iddiasinda belirttigi gibi s6z konusu kanunda elektrik ve hava gazi vergi-
sinin tarh ve tahsil edilmesine ilisgkin daha 6nce ifade edilen vergilendirmeye dair temel unsurlarin
eksik oldugu ve bunun belirsizlige sebep oldugu belirtilerek Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine
atifta bulunulmus ve verginin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bahse
konu verginin kanunla belirli ve miikellefler tarafindan dngoriilebilir bir bigcimde diizenlenmemis
olmasi sebebiyle miilkiyet hakkina yonelik bir ihlalin varligina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir baska bireysel basvuru ise vergi cezalarina iliskin bir
basvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2018/18194 basvuru ve 2021 karar tarihli bu bagvuruda
basvuranin iddias1 yapilan vergi incelemesi neticesinde vergi ziyar cezali gegici vergi ve gelir
vergisinin haksiz bir sekilde tarh edilmesi ve bu sebeple kendisinin adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigi yoniindedir.

Bagvuran kisiye yonelik bir ihbar neticesinde yetkili birimler tarafindan yapilan vergi inceleme-
sinde, basvuranin igletmesinin esas faaliyet alaninin insaat malzemelerinin ticareti olarak kayitl
oldugu ancak bu kisinin insaat malzemelerinin ticareti disinda ¢ok fazla sayida gayrimenkul alim
satim igleminin tarafi oldugu, bu alim satimlar ile ilgili olarak beyanname vermedigi, yine bu gay-
rimenkul alim satim iglemleri ile ilgili banka hesaplarin1 vergi 6dememe amaciyla kullanmadigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda kendisine vergi ziyai cezali gelir stopaji, banka ve sigorta muamele
vergisi, damga vergisi tarhiyat1 islemleri tesis edilmistir. Bagvuran bu idari islemlere iliskin vergi
mahkemeleri nezdinde dort farkli dava agmis bu davalardan ikisinin lehine diger ikisinin ise aley-
hine neticelenmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi ‘ne yapmis oldugu bagvurunun dilek¢esinde ver-
gi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ¢eligkiler igerdigini tesis edilen bu idari islemler ile
alakali muhatap oldugu ceza davalarindan beraat ettigini, iddia edilen gayrimenkul alim satimi ile
ilgili tapu kayitlarinin kendi lehine oldugunu ancak bu ceza davalarindan alinan beraat karari ve
tapu kayitlarinin mahkemelerce dikkate alinmadig1 kendisi hakkinda haksiz vergi cezasi islemleri
uygulanmasi neticesinde adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu olayda bir¢ok farkli olgudan kaynakli dava ve cezai islemlere muha-
tap olan bagvuranin derece mahkemelerinde sunmus oldugu esasli nitelikte olan iddia ve itirazla-
rinin mahkemelerce yeterli bir gerekgeyle karsilanmamasi sebebiyle bagvuranin iddia ettigi adil
yargilanma ve miilkiyet hakki ihlali iddialarinin kabul edilmesini kararlagtirmigtir.

4.1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Konu Edilmis Vergilendirme islemleri ve
Hak Ihlalleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1959 yilinda, bazi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
amactyla kurulmus bir uluslararast yargi kurulusudur. Mahkemenin yarg1 yetkisi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nde sayilan hak ve 6zgiirliikler cergevesinde ger¢eklesmektedir. Mahkemeye
basvuru yapabilmek i¢in 6ncelikle ihlalin gergeklestigi ilkede bulunan i¢ hukuk yollarinin tama-
miyla tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Mahkemenin verecegi kararlar ulusal mahkeme kararla-
rin1 bozma niteliginde olamaz. Dolayisiyla ATHM nin (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) bir
temyiz merci oldugu diisiiniilmemelidir. Bagvuran lehine sonuclandirilan davalarda ATHM nin
daval1 devlete kararin uygulanmasi ile ilgili zorlayict bir yaptirim yetkisi bulunmamakla birlikte
ATHS’nin taraf devletleri kendi anayasalarinda ATHM kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulu-
gunu kabul etmektedirler. Ulkemiz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine 1954 yilinda taraf olmus
1990 yilinda ise ATHM nin zorunlu yargilama yetkisini kabul etmistir (Ekinci ve Saglam, 2012,
s. 10-11). Bu kisimda ¢esitli iilkelerde vergilendirme iglemleri ile bireysel hak ve dzgiirlikler
nezdinde sebep olunan ihlaller ve yaptirimlari ile ilgili 6rnekler verilecektir.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 99



Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri ihlali ve Yargi Yolu

Fransa’ da yasanan olguya gére Bendenoun isimli sahis, miicevherat ticareti yapmakta olan
ve merkezi Strasbourg’da bulunan bir limited sirketin sahibidir. Yiriittigi faaliyetler ile ilgili
kendisine vergi idaresi tarafindan bir adet glimriik, bir adet vergi ve bir de vergi cezasi davasi
acilmistir. Bu davalar neticesinde vergi idaresine yiikli miktarlarda vergi 6demek durumunda
kalmistir. Bendenoun ATHM’ye yaptig1 12547/86 numarali basvurusunda sézlesmenin de 6. mad-
desinde yer alan, ceza ve idare mahkemelerinde adil yargilanma hakkina atifta bulunarak, vergi
makamlarinca mahkemeye kendisi aleyhinde birtakim deliller gonderilmesine ragmen giimriik
dosyast ile ilgili iddialarin tamamini gérme imkanindan yoksun birakildigini ileri siirerek sika-
yet¢i olmustur. Mahkeme 1992 yilinda vermis oldugu kararda, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hiikmederek, dosyay1 yeniden mahkemeye havale etmistir.

Goriildiigii gibi vergilendirme yetkisinin kullanimi ile alakali olarak s6z konusu olguda bir
hukuk devletinin korumasi gereken en 6nemli haklardan biri olan adil yargilanma hakki ihlali
gergeklesmis ve bireysel hak ihlali basvurusu neticesinde AIHM yeniden yargilama yapilmasi
gerektigine hiikkmedilmistir. AIHM ayrica bu somut olayda bireyin gérmek istedigi belgelerin
temin edilmemesinin savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlaline sebebiyet verdigini
belirtmistir.

Isvicre’ de gerceklesen bir baska olguya gore dliimden sonra mirascilara yiiklenilen vergi
cezalari ile ilgilidir. 19958/92 numarali bagvuruya gore dlen sahsin esi ve ogullari, mirasi siiresi
icerisinde reddetmemeleri sebebiyle vefat eden sahsin vergi borglar1 ve dliimden 6nce kesilmis
olan vergi cezalarinin 6denmesi ile ilgili vergi idaresinin actig1 davaya muhatap olmuslardir.

AIHM basvuranlarin, vefat eden sahsin devletten kacirdig: iddia edilen vergiler nedeniyle
ceza yaptirimi ile karsi karsiya kaldiklarini belirtmistir. Ceza hukukunun en 6nemli kurallarin-
dan biri olan sug ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi 6liimden sonra bireyin ceza sorumlulugu de-
vam etmemektedir. Dolayistyla, ATHS 6. maddesinin 2. fikrasi ihlal edilmistir (Madde 6 2. fikra;
Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir).

Daha giincel bir 6rnek bakildiginda Macaristan’da ger¢eklesen olguda 30 y1l boyunca kamu
caligan1 olarak gdrev yapan basvurucu 28 Temmuz 2011 tarihinde yiriirlige girmek tizere 27
Mayis 2011 tarihinde gérevden alinmistir. Bagvuranin gorevine son verildiginde kullanilmamais
izin ve sekiz aylik kidem tazminatina denk meblag olan 2011 yilinin Haziran ve Temmuz aylari-
nin maaglarini alma yasal hakkina sahipti. Sonradan bu meblaglar 14 May1s 2011 tarihinde yii-
riirlige giren ve kamu sektoriindeki kidem tazminatlari i¢in 6denen vergi miktarini arttiran bir
yasaya uygun olarak vergilendirilmistir. Bunun sonucunda ilgili zamanda %16 olan genel birey-
sel gelir vergi oranina kiyasla, kidem tazminati i¢in yaklasik %52 oraninda vergi 6deme yiikiim-
liligl dogmustur.

AIHM yaptig1 hukuki degerlendirmede, 1 numarali protokoliin 1. maddesi: “Hali hazirda
kazanilmis ve kesinlikle 6denmesi gereken” kidem tazminatinin gercek bir menfaat teskil etmis
olmasindan 6tiirti, 1 numarali protokoliin 1. maddesi ¢ercevesinde “mal ve miilk” olarak deger-
lendirilmesi gerekmistir. Edinilmemis mal ve miilklerin ve kazanglarin vergilendirilmesi tasav-
vur edilemez oldugundan, s6z konusu gelire uygulanan vergilendirme, bu gelirin Devlet tarafin-
dan mevcut gelir olarak degerlendirildigini gostermistir. Itiraz edilen vergilendirme bagvuranin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil etmistir. Basvu-
ran, degistirilmis mevzuatin yiiriirliige girdigi tarih olan 2011 y1linin May1s ayindan yaklasik on
hafta sonra gérevine son verildiginden haberdar edilmistir; dolayisiyla sikayet¢i olunan vergilen-
dirme geriye doniik olmamistir. Mevzuatin anayasalligina iliskin belirli konularin ileri siiriilmis
olmasina ragmen, mevzuatin s6z konusu tedbir icin uygun bir yasal dayanak sagladigi kabul
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edilebilir olmustur. Mahkeme, itiraz edilen tedbirin devlet hazinesini asirt masraflara karsi koru-
may1 amagladigini kabul etmistir.

Ancak orantililik konusuna gelince, Devletler vergilendirme siirecinde genis takdir yetkisine
sahiptir ve sosyal adalet ve ekonomik refah ¢ikarlari geregi, devletlerin normal sartlarda 6denme-
si gereken kidem tazminati miktarini diizenleme, tavan sinir belirleme ve hatta azaltma yapma-
larina yasal bir zemin saglamaktadir. Bagvuran kisiye uygulanan toplam vergi orani olan %52,
ozel sektorde ddenen kidem tazminati dahil olmak {izere, diger tiim gelirlere uygulanan vergi
oranini énemli miktarda asmistir. Igsizlik sonucu ciddi bir gelir yoksunlugundan yakinmakta
olan basvuranin 6zel durumu da konu ile alakali olmustur. Mahkeme’nin goriisline goére, yeni
diizene uyum i¢in bagvurana yasama meclisi tarafindan bir ge¢is donemi sunulmaksizin, basvu-
ran ve gorevlerine son verilen diger devlet memurlar1 asir1 ve orantisiz bir yiikiimliilik altina
sokulmustur. Ayrica, isveren basvuranin bireysel durumunu degerlendirmeksizin vergiyi basvu-
ranin kidem tazminatindan dogrudan diismiistiir ve vergi sdz konusu vergi yilinin 6ncesindeki
faaliyetlere iliskin gelire de uygulanmaistir. Gelirin elde edildigi sirada yiiriirliikte olan vergi ora-
nindan kayda deger 6l¢iide daha yiiksek bir oranda vergilendirmenin 1 numarali protokoliin 1.
maddesi ile giivence altina alinan hakka makul olmayan bir miidahale teskil ettigi degerlendirile-
bilirdi. Sonug olarak, bagvuranin durumunda alinan tedbir giidiilen mesru hedefe makul 6l¢iide
orantili olmadigina kanaat getirilerek oybirligi ile ihlal karar1 verilmis ve bagvuranin maddi ve
manevi zararlarinin tazmini i¢in 11000 euro 6denmesine karar verilmistir.

4.1.3. Anayasa Mahkemesi Soyut ve Somut Norm Denetimi

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda Kanunlarin, anayasa degisikligi dncesi Ba-
kanlar Kurulu Kararlar1 degisen anaysa ile birlikte Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin, TBMM
I¢ tiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemektedir. Norm deneti-
minde iptal davasi soyut norm denetimi itiraz yolu ise somut norm denetimi olarak anilmaktadir.
Itiraz yolunda anayasaya uygunluk denetimi gériilmekte olan bir dava aracilig1 ile gergeklestiril-
mektedir. iptal davasi ise Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu
ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki milletvekili tarafindan agilabilmektedir.
Bu kisimda kanun koyucunun ve idarenin vergi kanunlar1 ve vergilendirme siireci ile ilgili karar-
larinin olusturdugu anayasa ihlallerinden bahsedilecektir.

Somut norm denetimine 6rnek olacak bir davada, Danistay dordiincii dava dairesi 2008 tarih
ve 13903 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yer alan “ Amortismana tabi iktisadi degerler dolay1-
styla yiiklenilen Katma Deger Vergisi dahil edilmez” kisminin iptali istemiyle goriilen davada bu
karara temel teskil eden 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yapilan ve 6z olarak Ba-
kanlar Kuruluna amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayistyla yiiklenilen katma deger vergisi
tutarinin iadesini talep etme hakkini kaldirma yetkisi veren kanun degisikliginin Anayasa’nin 2
ve 73. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla iptal edilip yiriirligiiniin durdurulmasi istemi ile
Anayasa Mahkemesi’ne tagimigtir.

Davaci Danistay dordiincii dava dairesi, Anayasa Mahkemesi’ne sunmus oldugu dilek¢esinde
Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yapilan bu degisiklik sonucu Bakanlar Kuruluna taninan, kat-
ma deger vergisine iliskin iade hakkini kaldirma yetkisinin, Anayasa’nin 73 {incii maddesinde
belirtilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriy-
le oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi alt ve list sinirlar igerisinde degisiklik yap-
ma yetkilerinden herhangi birine karsilik gelmedigini, dolayisiyla yapilan bu diizenlemenin Ana-
yasaya aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.
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Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti oldugu, 73.
maddesinde ise vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin ancak kanunla konulup kal-
dirtlacagi ve degistirilecegi somut bir bigimde ifade edilmistir. Buna mukabil Bakanlar Kurulu-
nun kendisine verilen yetkiyi verginin yasallig ilkesine uyacak bir ¢ergevede kullanmas: gerek-
mektedir.

Goriildiigii gibi 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nda 4.6.2008 tarihli degisiklikle
Bakanlar Kuruluna Anayasa’da ¢izilen yetkisinin disinda bir vergilendirme islemi tahsis etme
yetkisi verilmistir. Bu sebepten Anayasa’nin 73. maddesinde anilan vergilerin kanuniligi ilkesi
Bakanlar Kurulunun yetki ve sinirlar1 asilarak ihlal edilmistir. Ayrica vergilerin kanuniligi ilke-
sinin ihlali ayn1 zamanda anayasanin 2. maddesinde anilan Hukuk devleti ilkesinin de ihlali
manasina gelmektedir. Bu bilgiler 1s181nda Anayasa Mahkemesi Bakanlar Kuruluna verilen kat-
ma deger vergisinin iade hakkini kaldirma yetkisinin yer aldig1 boliimii Anayasa’ya aykirilik
gerekgesiyle oy birligi ile iptal etmistir.

Gaziantep Vergi Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilen bir
baska olgu da mahkeme 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun, 4.6.2008 tarihli, 5766 say1l1 Ka-
nun’un 8. maddesiyle eklenen gegici 73. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig: iddia-
styla iptali istemektedir.

Belirli sehirlerde vergi ve sigorta primlerine tegvik uygulanmasi, yatirimecilara enerji destegi
verilmesi, yatirim ve istihdam seviyelerinin artirilmasi amaciyla 06.0.2004 tarihinde mevzuata
giren 5084 say1li Kanun kapsaminda 2008 yili sonuna kadar uygulanmak {izere yatirimcilar tara-
findan istihdam edilen ig¢ilere verilen ticretler iizerinden kesilen ve tahakkuk ettirilen gelir ver-
gisinin yatirimin bulundugu sehir dikkate alinarak %80’ inin veya tamaminin silinerek yatirim-
ctya geri 6denecegi ve bu yatirimlardan 2007 yili sonuna kadar tamamlananlar igin 5 yil, 2008
yili sonuna kadar tamamlananlar i¢in 4 y1l, 2009 yili sonuna kadar tamamlananlar i¢in 3 yil sii-
reyle uygulanacagi belirtilmistir.

Bu kanunun kapsadig siirecleri yakindan ilgilendiren bir baska diizenlemeyle ise 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun 01.01.2008 tarihinden itibaren elde edilecek gelirlere uygulanmak tize-
re 04.04.2007 tarih ve 5615 sayili Kanunun 2. maddesi ile iicret geliri elde edenler i¢in asgari
gecim indirimi uygulamasina yer verilerek, hesaplanacak tutarin gelir vergisi matrahindan indi-
rilmesine izin verilmistir.

Son yapilan diizenlemeye kadar olan yatirimlar i¢in tesvik tutarlar1 hesaplanip geri 6deme
yapilmisken, yapilan bu son diizenleme ile birlikte (193 say1il1 Gelir Vergisi Kanununun 73. mad-
desinde bulunan asgari ge¢im indirimine iliskin diizenleme) dolayl: olarak (yatirimecilarin hesap-
ladiklar1 gelir (stopaj) vergisi matrahini azaltilarak) asgari ge¢im indirimine denk gelen gelir
vergisi tutar1 kadar gelir (stopaj) vergisi tesviki alma ihtimali ortadan kaldirilmaktadir. Bu ne-
denle hukuk devletinin en énemli unsurlarindan kanunlarin geriye yiirimezligi ve kazanilmis
haklara saygi ilkelerine zarar verildigi iddiastyla, bu diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

Anayasamizin 2. maddesinde cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti
tiim is ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve vatandaslarina hukuk giivenligi saglayan
devlet anlamina gelmektedir. Vatandaslara hukuki giivenlik saglanmasit zorunlulugunun bir aya-
g1 da devlet faaliyetlerinin belirli olmasindan ge¢mektedir. Bu durum ise devlet faaliyetlerinin o
ilkede yasayan vatandaslar tarafindan 6nceden tahmin edilebilir olmast manasina gelmektedir.
Ayrica bir baska unsur ise hukuk devletinin bireylerin kazanilmis haklarina saygi duyma zorun-
lulugudur. Bu anlamda bireylere yiikiimliilik getiren veya onlarin kazanilmis haklarini kaybet-
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melerine sebep olan kanunlar geriye yiiriitiilemez. Geriye doniik degisiklik meydana getiren dii-
zenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi goz ard1 edilerek kisitlamaya
tabi tutulmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Geriye yiiriimezlik ilkesi geregi kanunlar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerekli kildig,
kazanilmis haklarin muhafazasi, mali haklarda yapilan iyilestirmeler gibi istisnai bazi durumlar
disinda ilkesel olarak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olay ve fiillere uygulanmak iizere ¢ika-
rilirlar. Yiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal statiilere etki
etmemesi hukukun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Yapilan son diizenleme ile birlikte yiikiimliiler i¢cin uygulanacak olan gelir vergisi stopaj tes-
vik sisteminin geriye yonelik olarak degistirilmesi ile belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri ihlal
edilmis, yatirimcilar tesvikin s6z konusu oldugu yatirima ilk basladiklarinda gegerli olan kural-
lar yerine daha az tesvikten faydalanacaklar: yatirim yaparken heniiz ortada olmayan bir diizen-
leme ile kars1 karsiya kalmislardir. Dolayisiyla 6.6.2008 tarihinden 6nce baslayan ve bu tarihten
sonra da siirdiiriilen tesvikli yatirimlar i¢in kanunla geriye doniik olarak ag¢ik ve net bir miidaha-
le yapilmistir. Bu yeni tesvik diizenlemesinin, bu yontemin dgrenildigi 6.6.2008 tarihinden dnce-
ki yatirimlara etki edecek bigimde uygulanmasi, kamusal yetkinin kullanilmasinda herkesi esit
bi¢cimde kapsayarak, kamu idaresini bu yetkinin kullaniminin 6ngériilebilir olmasini saglamakla
yikiimli kilan hukuk devleti ilkesine aykirilik meydana getirmektedir. Bu gerekgelerle yapilan
itiraz bagvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirilik gerekgesiyle oybirligi ile
iptal edilmistir.

5. Sonug¢

Vergilendirme yetkisinin kullanim1 devletin egemenligini ve varligini dogrudan ilgilendir-
mektedir. Bu yetki egemenligin getirdigi yetkiler arasinda belki de en dnemlisidir. Bu kapsamda
devletler vergilendirme yetkilerinin sinirlarini diger tilkelerden bagimsiz bir sekilde belirleyebil-
dikleri dlciide mali egemenlige erisebilirler. Ancak bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Ulke-
ler ¢esitli nedenlerden &tiirii egemenligi dogrudan yansitan vergilendirme yetkilerini karsilikli
olarak sinirlandirmaktadirlar.

Demokratik bir devlette vergilendirme yetkisi anayasal bir yetkidir. Bu yetki sayesinde devlet
oncelikli olarak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kaynak
saglamis olmaktadir. Bu vergilendirme yetkisinin mali amaci olarak adlandirilir. Bunun disinda
vergilendirme yetkisi ekonomik ve sosyal hayat1 diizenlemek i¢inde kullanilmaktadir. Ancak her
ne amagcla olursa olsun bu yetkinin kullanilmasi esnasinda idare ¢izilen anayasal sinirlara riayet
etmek zorundadir. Verginin kanuniligi ilkesi geregi yasa koyucu vergileri salmakla yetkili ve
gorevlidir. Ancak bu vergilendirme islemi anayasal sinirlar kapsaminda ve keyfiyete sebep olma-
yacak sekilde kullanilmalidir. Hukuk devletinin vergilendirme yetkisini kullanirken riayet etme-
si gereken bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin en temeli kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
dokunmamak, hukuki giivenliklerini zedelememek gelmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi kanun
bosluklarinin kiyas yolu ile doldurulmasini ve verginin kanuniligi ilkesine kars1 olusacak durum-
lar1 engeller. Ayrica hukuk devletinde hem yasama hem de yiiriitme organlarinin vergilendirme
yetkisi kapsaminda ki is ve islemleri bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri tarafindan denetlenir.

Vergilendirme yetkisi calismamizin basinda belirtildigi gibi devlet otoritesinin mali alandaki
yansimasi olarak ortaya ¢ikan ve 6zellikle anayasa kapsaminda sayilmis olan ilkeler ile sinirlan-
dirilmis bir yetkidir. Bu ilkeler hem vergilendirme yetkisini elinde bulunduran kamu otoritesini
sinirlandirmakta ayni zamanda bu sinirin yasal dayanagini olugturmaktadir. Giiniimiizde de-
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mokratik hukuk devleti olarak ifade edebilecegimiz devletlerin tamami bu yetkinin sinirlandiril-
mis bir yetki oldugunu kabul etmekte ve bu sinirlar1 anayasalarinda bir takim ilkelere yer vermek
suretiyle hukuki olarak koruma altina almaktadir. Ancak anayasal ilkelerin ¢ok acik bir bigimde
kabul etmedigi ancak idare tarafindan icra edilen tartigsmali durumlar meydana gelebilmektedir.
Bu durumlarin ¢ogu zaman kanunlarin yanlis yorumlanmasindan bazi zamanlarda ise idarenin
kendisini yasama organ1 gibi goriip bu dogrultuda hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda vergilendirme yetkisinin kullanimindan dogacak hukuka aykir1 bir takim durumlarda
vergi yargisi devreye girmekte yiikiimlii ile devlet otoritesi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
giderilmektedir. Bu tiir uyusmazliklar éncelikli olarak ulusal yarg: mercilerine gétiiriilmekte ve
bu mercilerden sonu¢ alinamamas: durumunda bireysel hak ihlali yasanan ve bazi diger sartlar:
tastyan durumlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine taginabilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ifade edilen 6zellikle iilkemizde vergilendirme yetkisinin kullanimi
neticesinde gerceklesen temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri genel anlamda idarenin kendisini kanun
koyucu yerine koymast, vergilerin kanuniligi ilkesinin 6ziimsenememesi ve bazi zamanlarda da
yargi mercilerinde hakimlerin takdir yetkilerinin hatali kullanimi gibi sebeplerle ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu noktada vergilendirme yetkisinin kullanimi dahilinde olusabilecek temel hak ve
ozgiirliik ihlallerinin azaltilmasi i¢in dncelikle vergilerin kanuniligi ilkesinin idarece iyi anlagil-
mas1 gerekmektedir. Bu konuda ifade edilmesi gereken bir baska husus, genellik ilkesinin ihlali
ihtimalini doguran, temsilsiz vergilendirmeye kap1 aralayan ve vergilerin kanuniligi ilkesine ay-
kir1 bir yaklagim olarak halen anayasamizda yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiim-
liliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirtti-
&i yukari ve asagi sinirlar i¢cinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” hiikmii
lagvedilmelidir. Bu hiikiim bahsedilen temel vergilendirme ilkelerine zarar vermenin yaninda
anayasanin kendi igerisinde bir ¢eliski i¢cine diismesine sebebiyet vermektedir. Ayni anda hem
vergilerin mutlak suretle kanun ile olusturulmasi gerektigini belirtip hem de bu hitkkme idareye
¢ok genis takdir yetkisinin birakildig1 bir yaklasimin ¢eliskili oldugu ifade edilebilir.

Bu yetkinin aykirilik olusturdugu durum yalnizca Verginin Kanuniligi Tlkesi ile sinirl1 kal-
mamakta genellik ilkesine de aykirilik (istisna) olusturmaktadir. Soyle ki tilkemizde hiikiimet
sisteminin degistigi tarihten itibaren vergi diizenlemeleri hususunda bir takim gercek ve tiizel
kisilerin cesitli muafiyet ve istisnalar elde etmesi buna karsin ayni faaliyetlerde bulunan ger¢ek
ve tiizel kigilerin ise bu muafiyet ve istisnalarin disinda kalmasi ve dolayisiyla genellik ilkesinin
zedelenmesi riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun gergeklesmesi halinde diizenlemelerin genel-
lik ilkesi ile agik bir sekilde celisecegi diisiiniilmektedir.

Oysaki vergide genellik ilkesi ayirim yapilmaksizin, fark gozetilmeksizin her vatandasin
veya tiizel kisinin elde ettigi gelirin, sahip oldugu servetin, ya da yaptig1 harcamalarin vergisini
o0demesini hedefler. Genellik ilkesine gore iilkede yasayan her bir yurttasin ait oldugu sosyal si-
nifa bakilmadan vergi 6demesi gerekmektedir. Ancak kanun dis1 bir bagka yontem ile vergide bir
takim gruplar lehine muafiyet ¢ergevesi olusturmak acik bir sekilde genellik ilkesine aykirilik
tagimaktadir.

Bir takim vergi doguran olaylarin vergi istisnasi kapsamina alinmasi siireci 6ncelikle mec-
listen kanun diizenlemesiyle gegmedigi i¢in 6ncelikle millet iradesi disinda bir karardir. Vergiler
iilke igerisinde vatandaslar igin sunulan kamu hizmetlerinin ve kamu harcamalarinin finansma-
ninin yine o iilkenin fertleri tarafindan paylasilmasi icin tahsil edilen kaynaklardir. Bu sekilde
bazi hadiseler iilke menfaatine uygunlugu sorgulanip tartisilmadan (meclis yolu) alinan kararlar
neticesinde istisna kapsami disinda tutulan vatandaslarin izerine kamu harcamalarinin finans-
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mani noktasinda eskisine gore daha ¢ok yiik diismektedir. Dolayisiyla esitlik ilkesi ile de geligki
meydana gelmektedir.

Ayrica bu muafiyet ve istisnalarin belirtildigi gibi mecliste tartisilmadan yiiriirliige girdigi
bir ortamda gelir dagiliminda adalet, sosyal devlet ilkeleri de zarar gérmektedir. Ciinkii bu yetki-
nin kullanimi tek kisinin elinde bulunmakta ve karar kanunlarla karsilastirildiginda (kanunlarin
komisyonlarda ve genel kurulda goriisiilme, tartisilma ve oylanma siireci) olmaksizin dogrudan
yirirliige girdigi i¢cin mahiyeti sorgulanamamakta ve vatandaslarin adalete ve hukuk devletine
olan inanci zedelenmektedir. Sayet bu muafiyet ve istisnalar zenginler ve sermayedarlar lehine
yapiliyorsa bu durumdan dolay1 vergi yiikii artacak olan toplumun maddi giicii zayif kesimi aley-
hine gelir dagilimi bozulacak tabiri caizse zengin zenginlesirken fakir daha da fakirlesecektir.
Sosyal devlet ilkesi noktasinda ise yine zayiflar1 ve giigsiizleri koruyup sartlarini iyilestirmekle
miikellef olan devlet tam tersi bir duruma imza atma riski ile karsi karsiya kalmaktadir.

Ote yandan hem miikelleflerin hem de vergi idaresinin vergilendirme yetkisinin kullanilmast es-
nasinda bir takim hatalara diismesi neticesinde olusabilecek temel hak ve 6zgiirliik ihlallerini 6nlemek
bakimindan vergi kanunlarinin kanun koyucu tarafindan net ve kolay anlasilir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu hususlara dikkat edilmesi neticesinde vergilendirme yetkisinin kullanimu ile ilgili
olas1 temel hak ve ozgiirliiklerin 6niine gecilebilecegi bdylelikle hem yargi mercilerinin yiikiiniin
azalacagi hem de miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarina katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
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