Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari
60. Seri /Y11 2016 - [2]

TRANSFER
FIYATLANDIRMASINDA
EMSAL TESPITINE ILISKIN
YENI YONTEMLER

Ar. Gor. Zinnur BOBEK

Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi
Maliye Bolimii



56 Transfer Fiyatlandirmasinda Emsal Tespitine liskin Yeni Yéntemler
OZET

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda diizenlenmis olan Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi konusu niteligi itibariyle
siirekli degisime agik bir konudur. Ozellikle OECD diizenlemelerine para-
lel olarak matrah asindirmasi ve kar aktariminin oniine gegmek amaciyla
stirdiiriilen ¢aligmalar transfer fiyatlandirmasi konusunun gelisimine katki
saglamaktadir. Temelini, OECD tarafindan yayimlanan Cok Uluslu Sirket-
ler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi’nin olusturdu-
gu emsallere uygunluk ilkesi ve bu ilkenin uygulanmasi i¢in gerekli olan
yontemler, 09/08/2016 tarihinde 6728 sayili1 Kanun ile genisletilmistir. Bu
kapsamda, geleneksel yontemler olarak kabul edilen, Karsilastirilabilir fi-
yat Yontemi, Maliyet Art1 Yontemi ve Yeniden Satis Fiyati Yontemi’ne
ek olarak kanun maddesine, Isleme Dayali Net Kar Marj1 Y&ntemi ve Kar
Boliisiim Y ontemi eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte daha 6nce kanun-
da bulunmayan yontemlerin tercih edilmesinden kaynakli yasanan tartis-
malarin 6niline gecilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandirmasi, Isleme Dayali Net Kar
Marj1 Yontemi, Kar Boliisiim Y ontemi

ABSTRACT

Hidden Profit Distribution Through Transfer Pricing regulated in
Corporate Tax Law No: 5520 is a subject open to changes according to
its nature. In parallel with the OECD regulations in particular, the studies
carried out in order to prevent the transfer of the tax base and profit transfer
contribute to the development of transfer pricing. Arm’s length principle
based on OECD Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprises
and Tax Administration. Methods necessary for the implementation of the
arm’s length principle are expanded by Code No:6728 dated 09/08/2016.
Within this framework, in addition to the Comparable Price Method, Cost
Plus Method and Resale Price Method which are accepted as traditional
methods; Transactional Net Margin Method and Profit Split Method is
added to Corporate Tax Law. Along with this arrangement, debates arising
from the preference of methods not previously found in the code has been
prevented.

Keywords: Transfer Pricing, Transactional Net Margin Method,
Transactional Profit Split Method
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GIRIS
Kiiresellesmenin Tiirk vergi sistemine modern anlamda niifuz etmeye
baglamasindan dnce, temelleri 1949°da atilmis olan vergi reformuna dayanan
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yasanan degigmeler giiniimiizde de devam et-
mektedir. Ekonominin dinamik yapisindan kaynakli bu degisim siireci, her

asamada yenilik¢i ve ¢oziim odakl girisimlerle desteklenirken ayn1 zamanda
aciklanmasi gereken yeni alanlarin varligini da beraberinde getirmistir.

90’1 yillarda baglayan ve daha ¢ok ekonomideki degisimlere paralel
olarak gelisen kiiresellesme kavrami, uluslararasi platformda gerek eko-
nomik gerekse sosyal anlamda bir¢ok doniisime konu olmustur. Bu du-
rum, basta biiylik 6l¢cekli sirketler olmak iizere ekonomideki tiim aktorleri
etkilemistir. Sonugta ise sermaye birikiminin hizlanmasi ve emek mobi-
litesinin artmasi, sirketlerin kurulduklar iilke digina yayilmasini kolay-
lagtirmigtir. Birden fazla tilkede ticari hayatlarini siirdiirme olanagi bulan
sirketler, piyasada islemlerini yaparken farkli mevzuatlara tabi olmak zo-
runda kalinca bunu avantaja ¢evirmek icin bir takim matrah asindirici fa-
aliyetlere yol agmislardir. Nitekim bir¢ok {ilkenin mevzuatint bu duruma
gore diizenlemesi, matrah asindirici faaliyetlerin istenmeyen bir uygulama
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Matrah asindirici faaliyetlerden biri olan transfer fiyatlandirmasi yoluy-
la ortiilii kazang dagitimi, Tiirk vergi sisteminde bir¢ok diizenlemeye konu
olmustur. Bu kapsamda transfer fiyatlandirmasi kavraminin neleri kapsadi-
g1, objektif unsurlarindan biri olan emsallere uygunluk ilkesinin anlami ve
bu ilke dogrultusunda kullanilmas1 6ngdriilen geleneksel yontemlerin neler
oldugu ve 5520 sayili KVK’ya 6728 sayili Kanun’un 59. maddesi ile ekle-
nen yeni yontemlerin (isleme Dayali Net Kar Marj1 ve Kar Boliisiim Yon-
temi) uygulama alanlar1 6ncelik arz eden konularin basinda gelmektedir.

1. Transfer Fiyatlandirmasi ve Emsallere Uygunluk

Bir isletme ile o isletmeye bagli bulunan tiim iliskili kisi aginin, s6z
konusu tilke sinirlarint asan mal ve hizmet alim satimlarinda kullandiklar
fiyatlama bi¢imi olan transfer fiyatlandirmasi, sadece uluslararasi diizeyde
degil ayn1 zamanda ulusal boyutta da kullanilan bir kavramdir. Bu kap-
samda bir isletmenin ayni {ilkede bulunan bir béliimii ya da bir holdingin
bagli sirketleri ile gergeklestirdigi islemlerinde kullandig: fiyat da transfer
fiyatlandirmasi kapsamina girmektedir.
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Bu agidan bakildiginda transfer fiyatlandirmasi tek basina herhangi bir
olumsuz anlam icermemekle birlikte transfer fiyatlandirmas: yoluyla or-
tiilii kazang dagitimi kavramindan ayrilmasi gerekmektedir. Cilinkii iligkili
sirketlerin transferlerinde uyguladig: tutar anlamina gelen transfer fiyati,
oz itibariyle bir iktisadi terim niteliginde iken'; bu yolla yapilan ortiilii
kazang dagitimi ise, ayni iligkili sirketlerin transfer fiyatlarin1 emsallere
uygunluk ilkesine aykir1 olarak belirlemeleri sonucunda kazancin ortiilii
olarak dagitilmas1 anlamina gelmektedir.

Ortiilii kazang aktarimmin varligindan bahsedilebilmesi icin isleme
konu olan taraflar arasinda kanun ile belirlenmis bir iligki bulunmasi ve
ayn1 zamanda bu isleme istinaden kullanilan fiyat ve bedelin piyasaya
oranla hissedilir derecede farkli olmas1 gerekmektedir. Yani iligkili kisiler-
le sinirs1z sayida ve emsallere uygunluk ilkesi baz alinarak yapilan iglem-
ler i¢in transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu dogrultuda gerek uluslararasi kuruluslar gerekse
vergi otoriteleri tarafindan istenmeyen durum; esasen transfer fiyatlandir-
mas1 uygulamasi degil, bu yolla yapilan matrah agindirmalaridir.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; iki farkli iilkede bagli sirketi bulunan
bir ana isletme, vergi orani digerine gore daha diisiik olan {ilkede bulunan
baglh sirketi (X)’e, ana sirket karin1 aktarmak istemektedir. Bunu yapmak
icin sirket blinyesindeki mallar1 ya da hizmetleri daha diistik fiyat kullana-
rak (X)’e satarken, bu sirket de satin aldig1 mali veya hizmeti yiiksek vergi
orani uygulayan {iilkedeki diger bagh sirkete yiiksek fiyattan satarsa ana
sirketin matrah1 olmas1 gerekenden daha diisiik beyan edildigi i¢in vergi
yiikii azalacaktir. Buna paralel olarak, yiiksek fiyata maruz birakilan bagl
sirket ise yiiksek vergi oranlarina ragmen giderlerini yapay olarak yiikselt-
tigi i¢in yine vergi yiikiinii olmasindan gerektiginden daha az tasiyacaktir.?

Vergisel ¢ikar saglamak ugruna 6zel hukuka ait diizenlemelerin kotiiye
kullanilmas1 anlaminda gelen peceleme;’® yukaridaki 6rnekte de goriildii-
gii lizere matrah asindirici faaliyetler sz konusu oldugunda akla gelen
ilk kavramlardan biridir. Pe¢eleme islemlerinin ¢ok sik karsilagilan bazi

! Ufuk Olcay Tokay Acar, Transfer Fiyatlandirmasi, Ankara, Seckin Yaymecilik, Hazi-
ran 2013, s:33.

2 Tokay Acar, a.g.e., s:33.

3 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s:98.
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ozel tiirleri vergi kanunlarinda da tanimlanmistir. Bu kapsamda, pecele-
me islemlerinin kurumlar vergisindeki uzantilarindan biri olan, KVK’nin
“Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi” baslikl
13’lincli maddesi ve bu maddeye taban olusturan OECD diizenlemeleri
onem arz etmektedir.*

1.1. OECD Diizenlemelerinde Emsallere Uygunluk

5520 sayili KVK’daki diizenlemelere yol gosterici olmasi bakimindan
OECD yaklagimlart mevzuatimiz agisindan biiyiik énem tasimaktadir.
Zira dlinya ticaret hacminin artmasina paralel olarak ¢aligmalarini sekil-
lendiren OECD’nin bu ilgisi, iiye tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlerin say1-
larmin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.> Ayrica OECD’nin kiire-
sellesmeyle birlikte her gegen giin yeni diizenlemelere gitmesinin temeli,
mevcut kurallardaki zayifliin matrah asindirmasina firsat yaratmasi ve
sisteme olan giivenin canli tutulmasinda cesur hamlelere olan ihtiyaca da-
yanmaktadir. Bu kapsamda OECD ilk olarak 1979 yilinda yayimladig1 ¢ok
uluslu isletmelere yonelik olan transfer fiyatlandirmasi rehberinde® tilkeler
icin tavsiye niteliginde olan ve yerel mevzuatlarca detaylandirilmas gere-
ken onerilere yer vermistir. Daha sonra 1995 yilinda vergi idarelerinin de
eklenmesi ile giincellenen rehberi’, 1999 ve 2010 yillarindaki revizyonlar
takip etmistir. Ozellikle 2015 yilinda G20 iilkeleri ve OECD ortaklig ile
son halini alan BEPS Eylem Plani® gibi birtakim yenilikler sayesinde giin-
celligini korumaya devam eden ¢alismalar, bizim de dahil oldugumuz pek
¢ok iilke mevzuatina taban olusturan bir kaynak halini almigtir.’

Ayrica OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 9’uncu maddesinde, transfer
fiyatlandirmasi agisindan emsallere uygunluk; belirli bir platformda kar-
silastirilabilir islemler i¢in bagimsiz isletmeler arasinda var olan piyasa
fiyatinin baz alinmasi suretiyle karlarin yeniden ayarlanmasi anlamina

4 S. Ates OKTAR, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 12. Baski, Istanbul 2017, s:61.
Tokay Acar, a.g.e., s:57.

“OECD Report Transfer Pricing and Multinational Enterprises”

“Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprises And Tax Administration”
Base Erosion and Profit Shifting Project

OECD, G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Transfer Pricing Documentati-
on and Country-by-Country, Reporting, Action-13, 2015 Final Reporting. http://www.
oecd.org/ctp/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-acti-
on-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm Cevrimigi (16.03.2017).

© o 9w
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gelmektedir.* Ayn1 anlagsmanin ilk paragrafinda iki iligkili sirketin piyasa-
da belirlenenden farkli bir fiyat uygulanmasi sonucunda azalan kar kadar
tutarin ilgili kurulusun karina eklenmesi ve bu kapsamda vergilendirilmesi
Oongorilmiistiir.*

S6z konusu maddede direkt olarak emsal kavramina deginilmemesiy-
le birlikte anlagmanin model serhinde, iliskili sayilan tesebbiisler arasin-
da gergeklestirilen islemlerin, emsallerine gore farkli olmasi durumunda
maddenin gecerli olacagi belirtilmis. Ayrica ayni serhte transfer fiyatlan-
dirmasi rehberine atifta bulunularak; uluslararasi diizeyde kabul edilen bir
ilke olduguna ve emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinda kilavuz
islevi gordiigiine deginilmistir.'?

Bu sebeple gerek OECD gerek Birlesmis Milletler gibi kuruluslar ¢esit-
li kilavuz niteligindeki diizenlemeler ile yerel mevzuatlarda birlik saglama
yolunda adimlar atmislardir. Bu 6ncii kuruluslar disinda giincel olarak her
yil diizenlemeleri karsilastirmali olarak inceleyerek transfer fiyatlandirma-
st yoluyla gerceklestirilecek olas1 matrah asindirmalarinin 6niine gegmek
i¢in ¢alismalar yapan bir ¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir.'

1.2. Tiirk Vergi Sisteminde Emsallere Uygunluk

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina iligkin dii-
zenlemelerde, uluslararasi gelismeler ile uyumluluk anlamimda OECD dii-
zenlemeleri baz alinmistir. Bu kapsamda 5520 sayili KVK’nin'* 13’{incii
maddesindeki; “Kurumlar, iliskili kigilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet
alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer
fivatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir” ibaresinde de an-

1 Billur Yalt;, “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi”, Vergi Sorunlari, Nisan 1996, Say1:91, s:109.

TOECD, Model Tax Convention (2014 Update), http://www.oecd.org/tax/trea-
ties/2014-update-model-tax-concention.pdf Cevrimigi (16.03.2017).

12 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Bagimsiz ve A¢ik Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2011, S:275, s:11.

13 Genis detay i¢in bkz: PWC, International Transfer Pricing 2015/16, http://www.pwc.
com/gx/en/international-transfer-pricing/assets/itp-2015-2016-final.pdf

145520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 26205 Sayili ve 21.06.2006 Tarihli Resmi Gazete.
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las1ldig1 iizere; elde edilen bir gelirin, ortiilii kazang kapsaminda sayilmasi
icin her seyden dnce bu kazanca konu olan islemin, iliskili kisilerle ve
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak gergeklestirilmesi gerekmekte-
dir. Buna gore ortiilii kazancin objektif unsurlarindan biri olan emsallere
uygunluk ilkesi, tanimlardaki benzerlik itibariyle, OECD’nin “Uluslarara-
s1 Sirketler ve Vergi idareleri igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”' esas
alinarak diizenlenmistir.

Tiirk vergi sistemine gore emsallere uygunluk ilkesi; kanunun iligkili'®
saydig1 kurum ya da gergek kisilerle yapilan islemlere konu olacak bedelin
aralarinda mevzuat ¢ercevesinde sayilan bir bag bulunmayan kisilerce kul-
lanilan ve islemin gerceklestigi zaman kosullarinda olusan piyasa fiyatina
uygunlugunu 6ngoren bir ilkedir. Aralarinda iliski bulunmayan isletmeler
icin fiyat, piyasa mekanizmasi tarafindan otomatik olarak olugmasindan
dolayi, bagli bulunan sirketler i¢in de ayni durum s6z konusudur. Yani ta-
raflarca kullanilan fiyat ya da bedellerde aralarindaki iliskiye istinaden bir
sapma olusmamalidir. Eger bdyle bir sapma olusursa bu durumda islemin,
emsallere uygunluk ilkesine aykirilik oldugu varsayilacak ve bu dogrultu-
daki hiikiimlere konu olacaktir."”

Burada kanun koyucu, benzer olmasi gereken tutarlara karsin, iliski-
li kisi lehine farklilagtirilan islemler i¢in temelde s6zlesmeler aracigiyla
vergiden ka¢inilmasini bir karine olarak kabul etmektedir. Yani emsallik
kavrami1 hukuki bir karsilastirma 6l¢iitii niteliginde iken; karineye bagla-
nan kisim, emsal dis1 tutarlarin sebep oldugu hukuki sonugtur. Karinenin
sonucu ise, Ortiilii olarak dagitilan kazanglarin kanunen kabul edilmeyen
giderler olarak vergilendirmeye tabi olmasidir.'

15 Yazinin devaminda OECD Rehberi olarak anilacaktir.

165 . kurumlarm kendi ortaklari, kurumlarm veya ortaklarmmn ilgili bulundugu gercek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagl bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar
ifade eder. Ortaklarmn esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iigtincii derece
dahil yansoy hisimlart ve kaymn histmlart da iliskili kigi sayilr:” KVK m:13/2

171 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel
Tebligi, 26704 Say1li ve 18.11.2007 Tarihli Resmi Gazete. (Makalenin devaminda Inolu
teblig olarak anilacaktir)

18 Buradaki karine; KVK m:13 “...kazang¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir.” ibaresinden kaynaklanan Ortiilii Kazang Kari-
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2. Emsallere Uygunluk Tlkesi ve Karsilastirilabilirlik Analizi

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilirligi, kanunen iliskili kisi
siiria alman kisilerle yine kanunen bu smir disinda birakilan kisilerin
aralarindaki islemlerin karsilastirilabilir olmasina baglhdir bu durum bizi
dogrudan “Karsilastirilabilirlik Analizi” kavramina gotiirmektedir.

Bu kapsamda karsilagtirilabilirlik analizi genel anlami itibariyle, kanu-
nun belirledigi iligkili kisilerin birbirleri ile gerceklestirdikleri islemlerde
var olan kosullarin, aralarinda herhangi bir bag bulunmayan kisi veya ku-
rumlarin kosullari ile islem bazinda karsilastirilabilmesini esas almaktadir.
Boyle bir karsilagtirmada giiven orani yiiksek sonuglarin alinmasi, s6z ko-
nusu islemlerde olusabilecek farkliliklarin minimum diizeye indirilmesine
bagldir." Ornegin, sigorta ve nakliye bedellerinin satis tutarinda hesaba
katildig1 kontrol altindaki islemlere karsin, satis fiyatinin bu bedeller harig
belirlendigi kontrol dis1 islemlerde ilgili diizeltmelerin yapilmas1 karsilas-
tirilabilirlik analizinin konusuna girmektedir.?® Ancak bu diizeltmelerin
saptanmast her zaman kolay hesaplanabilir degildir. Bu kapsamda olas1
ihtilaflarin 6niine gegmek adina analizin detaylandirilmasi gerekmektedir.

Analizin detaylandirilabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken baslica
unsurlar; islemin yapildigr doneme iliskin ekonomik kosullar, mal ve hiz-
metlerin nitelikleri, islev analizi ve ¢alisma stratejileridir.?!

2.1. Emsallere Uygunluk flkesinin Uygulanmasinda Gerekli Kosullar

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinda etkin ve verimli sonug-
lara ulasmak i¢in bazi1 kosullarin varlig1 gerekmektedir. Ornegin, gizli em-
sallerin uygulanabilir olmamasi agisindan uluslararasi platformda birlige
varilan sekliyle, transfer fiyatlandirmasinda kullanilan emsal bedeller kar-
sillastirmaya uygun, seffaf ve bagimsiz olmak zorundadirlar. Buradaki

nesi’dir. Bkz:Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2009, S:251, s:16.

191 Seri Nolu Teblig

2 Gokge Taskoparan, “Inceleme Elemanlarinim Transfer Fiyatlandirmas: Denetimlerin-
deki Yaklasimi ve Karsilastirilabilir Fiyat Yonteminin Uygulanmasindaki Gtigliikler ”,
Vergide Giindem, E&Y Transfer Fiyatlandirmas1 Ozel Sayis1, Mart 2013, s:24.

21 B.K.K. No: 2007/12888, 26722 Sayil1 ve 06/12/2007 Tarihli Resmi Gazete, Madde:5.
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bagimsizliktan kasit; serbest piyasa mekanizmasinin hakim oldugu kosul-
lardaki kontrol dis1 durumdur. Yani holding biinyesindeki bagimli birim-
ler arasinda gergeklestirilmis ve piyasadan farkli belirlenen fiyatlar emsal
olarak nitelendirilemez.

Kisacasi; “kontrol altindaki bir islemin bir baska kontrol altindaki
islemle kiyaslanmasi miimkiin degildir.”* Kontrol altindaki islemlerin
kontrol dis1 islemlerle karsilastirilabilmesi i¢in ise bazi unsurlarin mevcut
olmas1 gerekmektedir. Buna gore; karsilastirilmasi gereken iirliniin veya
hizmetin nitelikleri, 6zellikle marka degeri, know-how, kalite ve giiveni-
lirlik agisindan gz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdendir. Yani
Forbes verilerine gore su an Amerika’nin 586 Milyar $* ile en degerli
sirketi olarak gosterilen Apple’in iirettigi bir telefonun piyasada yeni yer
bulmus bir telefon ile karsilastirilarak emsal fiyat belirlenmesi bu kosula
istinaden rasyonel olmamaktadir.

Ayrica mal ve hizmetlerin girdi maliyetlerini, bu girdilerin tabi oldugu
islemleri ve maliyetlerdeki dalgalanmalarini igeren riskler anlamina gelen
islev analizi unsuru da karsilastirilabilirlik agisindan diger bir 6nemli nok-
tadir. Buna ek olarak is stratejileri ve piyasa kosullar1 da emsal fiyat belir-
lerken g6z oniinde bulundurulmalidir.?* Zira piyasaya girmeyi hedefleyen
bir sirket ile piyasadaki varliginin devamliligin1 hedefleyen bir sirketin
calisma prensipleri ve stratejileri farkli olacagi icin fiyatlarinin da farkh
olmas1 beklenen bir durumdur bu kapsamda s6z konusu iki sirketin mal ve
hizmet fiyatlar1 (gerekli diizeltmeler yapilmadik¢a) bu baglamda birbirine
emsal teskil etmeyecektir.

2.2. ic Emsal-Dis Emsal

Emsallere uygunluk cergevesinde dogru fiyat ya da bedelin bulunmasi
icin kanun oncelikle i¢ emsali uygun gérmiistiir. D1 emsal ise ancak i¢
emsal ile ilgili tespitin yapilamamasi durumunda miimkiin kilinmistir.»

22 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Bagimsiz ve A¢ik Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2011, S:275, s:11.

2 {lgili veriler i¢in bkz: https://www.forbes.com/companies/apple

241 Seri Nolu Teblig

%5 Simdilerde hakim olan bu uygulama gegmiste farkli tartismalara neden olmustur. Or-
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Emsal karsilagtirmasi yapilirken birimlerin islem hacimleri ve karsilag-
tirilan mal veya hizmetin niteliginin kesin olarak belirtilmesi ve uygunluk-
larinin da karsilastirilabilirlik analizinde dikkate alinmasi gerekmektedir.?

Ozellikle farkl: iilkelerde faaliyet gdsteren biiyiik 6lgekli firmalar igin,
i¢ emsal tespit yontemlerinin yetersiz kalmasindan dolay1 dis emsal karsi-
lastirmalari, transfer fiyatinin belirlenmesi agisindan etkin bir rol tistlen-
mektedir. Ancak isleme konu olan iiriin veya hizmetin herhangi bir borsa
fiyatinin bulunmamas1 durumu uygulamada sorun yaratabilmektedir. Is-
lemlere yonelik kar marjlarinin ve dolayisiyla satis fiyatlarinin ticari sir
olarak kabul gérmesi sebebiyle 6zellikle gayri maddi haklar i¢in dig emsal
fiyatinda “emsalsizlik” probleminin dogmasina neden olmaktadir. Ulke-
miz a¢isindan, karsilastirma kapsaminda Tiirkiye icin erisilebilir tablolarin
biiyiik kism1 Borsa Istanbul’da islem géren kurumlar oldugu i¢in bazi nite-
likli fiyatlamalara iliskin emsal kullanilabilecek bilgi alan1 daralmaktadir.
I¢c emsalin yeterli olmadig1 durumlarda bu sekilde kisitlamalarla karsila-
sildiginda uluslararasi veri tabanlar1 bakimindan dis emsale yonelik yakla-
simlar oldukca 6nem tagimaktadir. Tiirkiye de dahil olmak iizere 6zellikle
Avrupa’da en ¢ok tercih edilen Amadeus?®’ veri tabaninin dis emsal tespi-
tindeki onemli yeri yadsinamaz bir gercektir.?®

Ancak, Tirkiye a¢isindan duruma bakildiginda, 6zellikle fiyat/karlilik
karsilastirmasi yapan bir idareye sahip olmamiza karsin dis emsal belir-
lenmesi konusunda Amadeus veya benzeri veri tabanlarina bagvurulmasi
bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu durumu istanbul 11. Vergi
Mahkemesi’ne agilan ve 2010°da karara baglanan bir inceleme ile acik-
layacak olursak: ara¢ ve yedek parca ticarinde bulunan bir firmanin vergi
inceleme raporunda ortiilii kazang dagitiminda bulundugu tespit edilmistir.

negin Hamaekers, dis emsal kullaniminin emsallere uygunluk ilkesi ile ortiismedigi igin
transfer fiyatlandirmasinda saglikli sonuglar vermeyecegini bu yiizden emsallere uygun-
luk ilkesi i¢in ticaret hukuku kapsaminda basiretli bir is adami yiikiimliiliiklerinin gecerli
olmasi gerektigini savunmustur. Bkz: Andreas Bullen, Arm’s Lenght Transaction Stru-
ctures Recognizing And Restructuring Controlled Transactions in Transfer Pricing,
IBFD Doctoral Series, Part I, Chapter 11, 2011.

26 Danistay 4. Daire, Esas: 2003/245, Karar: 2004/59. (bkz: http://www.lexpera.com.tr )
27 “Anayze Major Databases from European Sources”

28 Dilsad Sorkut, Dilara Kizilyalin, “Tiirkiye’de Dis Emsallerin Tespitinde Uluslararasi
Veri Tabanlarinin Kullanimi”, Vergide Giindem, Ernst& Young, Mart 2013, s:15.
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Firmanin kar marjlart Amadeus veri tabanindaki farkli 14 sirketin satis
bedelleri ile karsilastirilmis ve yedek parca satisi icin belirlenen tutarin
ic emsallere uygun oldugu kabul edilmistir. Ancak ara¢ satist i¢in ayni
karsilagtirma yapildiginda arag satiglarinda emsallerden farkli oldugu ileri
stiriilerek ceza kesilmistir. Bu duruma istinaden mahkeme, Tiirkiye’deki
verilerin baz alinmas1 gerekirken yabanci tilkelere gére hazirlanmig Ama-
deus verilerinin temel alinmasinda hukuki acidan isabet gérmemistir. An-
cak kars1 oy gerekcesinde ise, Amadeus’un kullanilmasina iligkin {iretici
ve satict ana sirketlerin uluslararasi kurulus olmalar1 satis politikalarinda
Tiirkiye dikkate alintyorsa da asil olarak uluslararasi satis politikalar: dog-
rultusunda emsal tespitinde Amadeus verilerinin baz alinmasinda herhan-
gi bir hukuka aykirilik bulunmamistir. Burada kars1 oy gerekgesine gore,
mahkemenin cezay1 hukuken uygun bulmasinin temel nedeni s6z konusu
veri tabanindaki 14 sirketin kar marj1 ortalamasinin da altinda kalmasidir.?
Gorildiugi tizere Amadeus veri tabaninin kullanilmast konusunda idare ve
mahkeme kararlarinda farkli yaklagimlar goriilebilmektedir. Bu da basta
sOyledigimiz emsal fiyat belirleme konusunda belirsizlik ortamini olustu-
ran en dnemli etkenlerden biridir.

2.3. Gizli Emsal

Di1s emsal belirlenirken, Amadeus veri tabani tek kriter olmamakla bir-
likte buna benzer Bankscope, Bloomberg, Moody’s gibi veri tabanlari, fi-
nans analistlerince saglanan veriler, kanun geregi kurumlarin hazirlamak
zorunda oldugu cesitli raporlar ve vergi idaresince ulasilmis gizli verilere
dayanan emsaller de karsilagtirma yapilirken kullanilabilmektedir.*® Bu
kapsamda gizli emsal, emsal fiyat belirlerken vergi idarelerince inceleme
yapilan taraflar disindaki {igiincii kisilerin kullandiklari ancak s6z konusu
vergi miikellefine agiklanmayan ve tarhiyat isleminin dayanagini olustu-
ran tutardir.

Bu tiir bir emsalin kullanilmas1 birtakim sorunlar1 giindeme getirmek-
tedir. Zira, gizli emsal ile karsilagtirmaya maruz kalacak miikellef, transfer

2 T.C. Istanbul 11. Vergi Mahkemesi, Esas No: 2009/3169, Karar No: 2010/2091. (Erns-
t&Young, Vergide Giindem, Mart 2013)

3 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal”, Vergi Sorunlari, Agustos
2009, S:251, s:11.
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fiyatlandirmasina yonelik herhangi bir kosul bilgisine sahip olmamakla
birlikte sektore girmek i¢in indirim uygulayan bir isletmeyle karsilastirilip
karsilagtirilmadigina ikna olamamasi da miikellef agisindan idareye karsi
giiven sarsic1 bir takim soru igaretlerini beraberinde getirmektedir.

Inceleme ile gizli emsale dayali olarak belirlenen matrah Vergi Usul
Kanunu (VUK) m:30’da Re’sen vergi tarh1 hiikiimlerine de ters diismek-
tedir. Ciinkii re’sen tarhiyat s6z konusu oldugunda vergi matrahinin belge-
lere ve kayitlara dayanilarak tespitinin miimkiin olmamasi sonucu takdir
edilen matraha ulasilmasi gerekmektedir. Eger bu takdir esnasinda vergi
elemanlarinca gizli emsal kullanilirsa re’sen vergi tarhiyatindaki tespit
stirecine seffaflik agisindan golge diisiirmektedir.*! Bunun sonucu olarak
da vergi incelemesi yapan kisilerce gizli emsale gore tespit edilen fiyatlar
re’sen vergi tarh1 nedenlerine uygun diismemektedir. Gizli emsal kullani-
mina iliskin diger ihtilafli durumlarin basinda, kanunda acgik bir hiikiim bu-
lunmamasina ragmen vergilemede esitlik ve adaleti bozucu etkisi ve vergi
mahremiyetinin ihlali sorunlar1 da giindeme gelmektedir.*

Vergi mahremiyeti s6z konusu oldugunda gizli emsal kullanimu ile ilgili
olarak VUK uyarinca, ticari sirlarin gizliligi, s6z konusu bilgilerin pay-
lasilmamasinda gerekce olarak gosterilse de idare tarafindan amac-arag
dengesi kurularak anonim ve sinirlt kapsamda verilen bilgiler ticari sirlarin
suiistimalini 6nlerken ayn1 zamanda gizli emsale getirilen olumsuz elesti-
rileri de ortadan kaldiracaktir. Aksi takdirde re’sen tarhiyatta takdir somut
delillere degil kanaatlere dayali belirlenmis olacaktir. Ayrica gizli emsalin
ispatlanmasindaki sikintilardan dolay1 kazancin ortiilii olarak dagitilma-
sinda delil niteliginin bulunmadig1 ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu agisindan silahlarm esitligini engelleyici
rol tistlenmesi de diger elestiriler arasindadir.®

Gizli emsal kullanim1 giderek artan bir seyir izlerken bu konuya yo-
nelik elestiriler de paralel olarak daha ¢ok karsilasilan bir durum haline
gelmistir. Esasen vergi mahremiyeti kavrami 6ne siiriilerek karsilastirilan

31 Yalti, a.g.m., s:21.

32 Yasemin Tagkin, Transfer Fiyatlandirmasinda Emsallere Uygunluk flkesi, Tiirk-
men Kitabevi, Istanbul, 2012, s:202.

3 Yalti, a.g.m., s:30.
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tirtin veya hizmetlerinin niteligini gizlemek yerine bilgilerin 6l¢iiliiliik il-
kesine uygun olarak anonimlestirerek paylasilmasi en azindan isleme taraf
olanlar agisindan transfer fiyatlandirmasinda tartigsmalar1 6nleyici bir bo-
yut kazandiracaktir.>*

3. EMSAL FiYAT BELIRLEME YONTEMLERI

1972 yilinda Danimarkali Vergi Hukuku profesorii Thoger Nielsen
-simdilerde ¢ok asina oldugumuz- bir varsayimda bulunarak, transfer fiyat-
landirmasinin yapay olarak isletmelere kar saglayan yasal ve anlagsmalara
dayal1 yetkiler ¢er¢evesinde iilkelerin vergi makamlari i¢in gegerli olmasi-
n1 ve bu durumun uluslararasi vergileme alaninda belki de en ciddi prob-
lem olabilecegini belirtmistir.*® 90’larin ortalarina gelindiginde OECD ve
Amerika vergi otoriteleri transfer fiyatlandirmasi i¢in yeni diizenlemeler
iizerine egilerek Ozellikle ¢ok uluslu sirketler acisindan ortaya c¢ikan ve
istenmeyen durumlar1 6nlemeye ¢alismislardir. Ozellikle fiyatlamalarda
kullanilacak emsal yontemlerin belirlenmesi uygulamada ¢ikan veya ¢i-
kabilecek sorunlarin ¢oziimii i¢in birlik saglanmasi adina 6nemli adimlar
olarak degerlendirilmektedir. Ulkemiz agisindan yéntemlerin belirlenme-
si, glincel hali ile 5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanunu’nda sayilmistir. Bu
kapsamda geleneksel yontemler ve yeni yontemler olarak ikili bir ayrimda
incelemek dogru olacaktir.

3.1. Geleneksel Yontemler

“Emsal” kavrami, piyasa kosullar1 altinda “muadil” sayilabilecek or-
nekleri temsil etmektedir ve sadece Kurumlar Vergisi Kanunu’nda degil,
ayn1 zamanda Gelir Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Vergi Usul Kanu-
nu’'nda da belirleme 06l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Transfer fiyatlandir-
mas1 agisindan baktigimizda; emsallere uygun fiyatin belirlenmesinde kul-
lanilan bir takim yontemler s6z konusudur. Bu kapsamda, kurumlar vergisi
mevzuatinda OECD Rehberi’ndeki geleneksel islem yontemlerinin yan-

3* Yasemin Taskin, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsalin Agiklanmamasiin Vergi
Mahremiyeti Ile Iligkisi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi, 59. Seri, 2016 [I], s:46.

35 Jens Wittendorff, Transfer Pricing And The Arm’s Length Principle in Internatio-
nal Tax Law, Kluwer Law International, 2010, Part I, Chapter I.
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simalarin1 gérmekteyiz. Buna gore isletmeler iliskili sayilan kisilerle mal
veya hizmet alim satimindan, imalat, insaat veya kiralama faaliyetlerine
kadar herhangi bir islemi yapmalari1 durumunda kullanmalar1 gereken fi-
yatlari, kanunda yazili dl¢iitler ¢cergevesinde hesaplamalar1 gerekmektedir.

Hesaplamalardan 6nce dogru yontemin se¢ilmesi i¢in ii¢ 6nemli nokta
uzerinde durulmalidir;

» Transfer fiyatlandirmasi islemine konu olan iiriinler piyasada satiliyor
mu? Satiliyorsa aralarindaki farkliliklara iligkin diizeltme yapilabiliyor
mu?

> Uriinlerin niteliksel 6zelliklerinden ziyade iistlenilen riskler dikkate ali-
narak briit kar marjlari iizerinden karsilastirma yapilmast miimkiin mii?

» Geleneksel yontemlerin secilmesine yonelik herhangi bir engel veya
belirsizlik durumu var mi1?

Bu sorulardan sonra geleneksel olarak kabul edilen yontemlerin mahi-
yetine uygun islemlerin yapilmasinda ve iriinler aras1 maddi farkliliklari
giderilmesinde bir sorun yasanmiyorsa; karsilastirilabilir fiyat yontemi,
maliyet art1 yontemi ve yeniden satis fiyat1 yonteminden birinin segilmesi
gerekmektedir. KVK m:13/4 kapsaminda emsal fiyat belirlerken kullanila-
cak geleneksel yontemlerin detaylar1 asagida sayilmistir.

3.1.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, OECD tarafindan “Karsilastirilabilir
Kontrol Disi Fiyat Yontemi”™ olarak anilan geleneksel yontemlerden biri-
dir. Mal ve hizmetlere ait emsal bedel tespiti i¢in aralarinda kanunun say-
dig iliskili kisi ger¢evesinde bir bag bulunmayan taraflarin birbirleriyle
gerceklestirdikleri islemlerde kullandiklar fiyat veya bedellere dayal bir
hesaplama yontemidir.

36 Tung Kose ve Emrah Ferhatoglu, Transfer Fiyatlandirmasi (Uretim Isletmelerinde
Uygulama), Maliye ve Hukuk Yayinlari, Subat 2008, Ankara, s:95.

37 “Comparable Uncontrolled Price Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(1I-B),
s:63.



Ar. Gor. Zinnur BOBEK 69

Bu yontemde 6nemli olan islemlerin karsilastirilabilir olmasidir. Mali-
yetin fiyata dahil edildigi bir durumda karsilagtirma yapilirken belirlene-
cek fiyatta tiim maliyet unsurlar1 parametre olarak kabul edilmelidir. Bu
sekilde belirlenmemis fiyatlar kullanilacaksa bile karsilagtirilacak fiyatta
da durumu esitlemeye yénelik diizeltmeler yapilmalidir. Ornegin nakliye
ve montaj ticretinin dahil edilmedigi bir tutarin, s6z konusu maliyet unsur-
larini iginde barindiran kontrol dis1 bir tutar ile karsilagtirilmasi bu anlam-
da verimli sonuclar dogurmayacaktir.

Eger iligkili sayilan kisiler i¢in belirlenen tutar piyasadaki herhangi
iliskisiz kisilerce belirlenen tutardan hissedilir derecede farkl ise iliskili
kisiler arasindaki islemin emsallere uygun nitelikte olmadigi gerekcesi ile
iliskisiz kisiler arasindaki tutar kullanilmalidir. Ciinkii basta da belirtildigi
iizere bu yontemde en 6nemli nokta karsilastirilabilir mal ve hizmetlerin
isleme konu olmasidir. Zira mal ve hizmetler arasindaki fark 6l¢me sira-
sinda diizeltme yapamayacak kadar biiyiik ise bu yontemin kullanilmasi
dogru olmayacaktir. Esasen emsallere uygunluk ilkesi s6z konusu oldu-
gunda bizi dogrudan sonuglara gotiirebilecek niteliklere sahip olmasi se-
bebiyle KVK 13’iincii maddede ilk sirada sayilmigtir.®®

Ornegin, Merkezi Istanbul’da bulunan bir sirket biinyesinde ayni paya
sahip, kendi tilke mevzuatlarinda emsallere uygunluk ilkesine yer veren®,
biri Viyana’da digeri Budapeste’de faaliyet gosteren iki baglh sirketin is-
lemlerini ele alalim. Tiirkiye’de yerlesik Mavi A.S., hem Tiirkiye’de iligki-
siz kisilere hem de Viyana’daki bagl sirketi olan Kirmiz1 A.S.’ye ve Buda-
peste’deki Yesil A.S.’ye fotokopi makinesi satmaktadir. Béylece ayni {iriin
hem kontrol dis1 hem de iliskili kisi islemlerine ayn1 anda konu olmaktadir.

Bu islem ag icerisinde karsilastirilabilirlik analizi yapildiginda emsal
fiyata iligkin asagidaki sonuglar ortaya ¢ikacaktir;

3% 1 Seri Nolu teblig

3 S6z konusu iilke mevzuatlarna iliskin giincel diizenlemeler i¢in bkz: PWC, Inter-
national Transfer Pricing 2015/16, Avusturya s: 219- Macaristan s:511, (Cevrimigi
09.05.2017)
http://www.pwc.com/gr/en/publications/assets/international-transfer-pricing-gui-
de-2015-2016.pdf
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* Mavi A.S.’nin Viyana’daki sirketi ile yaptig1 islemlerde kullanacagi
emsal fiyat, ayn1 lilkedeki iliskisiz kisilere fotokopi makinesi satis1
yapmast durumunda kullanacag fiyata uygun olarak hesaplanma-
lidir.

* Ayni iilkede iligkisiz kisilere satis1 yok ise bu yontem kapsaminda,
benzer yapidaki diger bir iilkede kullandig: fiyat1 emsal olarak be-
lirleyebilecektir. Ancak burada 6nemli olan nokta; Budapeste’deki
bagl sirketi Yesil A.S. ile satislarinda kullanilan fiyatin parametre
olarak kabul edilmemesidir. Zira ikisi de Avrupa Birligi’nde bulu-
nan ve emsallere uygunluk ilkesini benimsemis iilkeler olmasina
ragmen benzer nitelikte sayilsalar da s6z konusu iki sirketin iligkili
kisi sinir1 i¢inde olmasi nedeniyle bu durum karsilastirilabilir fiyat
yonteminin uygulanmasina engel teskil etmektedir.

Eger yukardaki yollar ile yontemin uygulanmasi miimkiin olmuyorsa
Tiirkiye’de iiretilen ayni nitelige sahip baska bir kurum var ise bu kurumun
ilgili tilkelerdeki iliskisiz sirketlere satis1 emsal tutar olarak baz alinmali-
dir aksi halde yontemin uygulanisindaki hatalar nedeniyle kullanilan fiyat
kanuni kriterleri tasimayacaktir.

3.1.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yonteminde* emsallere uygun tutar bulunurken, isleme
konu olan mal veya hizmetin maliyetlerine eklenecek makul derecedeki
briit kar orani etkili olmaktadir. Burada eklenecek kar miikellef tarafindan
herhangi bir tutar olarak degil, iliskisiz kisilere uyguladig: briit kar oranina
uygun bir oran olarak hesaplanmalidir. Eger bu sekilde bir kar marj1 s6z
konusu degilse ya da var olanlar yetersizse, ayni1 kosullarda karsilastiril-
mak suretiyle dis emsale yonelik hesaplama yapilabilecektir.*!

Bu yontem maliyet temelli olmasi nedeniyle hesaplamada kullanilacak
maliyet unsurlariin nitelikleri 6nem arz etmektedir. Zira maliyet kabul
edilecek verilerin s6z konusu mal ve hizmetin {iretimi i¢in dolayl1 da olsa

40 “Cost Plus Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational En-
terprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(I1I-D), s:70.
41 Kose ve Ferhatoglu, a.g.e., s:72.
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bir sekilde katkida bulunmasi gerekmektedir. Kontrol altindaki bir islem
ile kontrol dis1 bir islemin riskleri ve maliyetleri arasinda fark var ise mad-
di etkileri ortadan kaldirilmalidir. Buna kullanilacak muhasebe kayitlar
arasindaki farklilik da dahildir eger hesaplama bakimindan farkli muhase-
be diizeni segilmigse birlik saglayici diizeltme islemi yapilmalidir.*?

Temelinde, iirtin farkliliklarina agirlik veren karsilastirilabilir fiyat yon-
teminden farkli olarak maliyet art1 yontemi agirlikli olarak hammaddeler-
de ve hizmet tedariklerinde kullanilmaktadir.

Ornegin, yerel olarak elektrikli bisikletler i¢in tekerlek iireten Turuncu
A.S., buiiriinleri Italya’da bulunan ve bagl sirketi olan Beyaz A.S."ye sat-
maktadir. Turuncu A.S. bu satistan %23 briit kar pay1 saglamaktadir. Buna
karsin, piyasada faaliyet gosteren ve birbirleriyle herhangi bir baglantisi
bulunmayan iki sirketin yurtdis1 satisindaki benzer islemleri i¢in kullan-
diklar1 kér pay1 briit olarak %15-%19 araligindadir. Turuncu A.S.’nin ma-
liyet hesab1 detaylandirildiginda, yonetim ve genel giderleri faaliyet gi-
derleri kaleminde gosterirken bahsi gecen bagimsiz sirketlerin ise briit kar
pay1 hesaplarken yonetim ve genel giderleri, satisi olan iiriintin maliyet un-
surlar1 arasinda gostermektedir. Boyle bir durumda sirketler arasi karsilas-
tirma yapmak icin maliyet unsurlarinda birlik saglanmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de genel olarak emsal kurumlardaki farkliliklar giderilmeye
calisilmaktadir. Bu 6rnekte diizeltme isleminin piyasadan secilen bagimsiz
sirkete yapildig1 varsayilsin ve briit kar payinda maliyet diizeltmesi ya-
pildiktan sonra s6z konusu pay %20’ye ¢ikartilsin. Bu durumda Turuncu
A.S.’nin emsal tespitinde maliyet arti yontemi piyasada islem goren bu
oran iizerinden tespit edilmesi uygun olacaktir.

3.1.3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satis fiyat1 yonteminde® iligkili kurum ve kisilerden alinan bir
tirtiniin herhangi bir bag1 bulunmayan kisiye yeniden satilmasi durumu s6z
konusudur. Maliyet art1 yontemindeki briit kar ekleme durumundan farkli
olarak burada satis fiyatindan makul bir briit kar diisiilmektedir. Diisiilecek

421 seri nolu teblig (5.2)
4 “Resale Price Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(II-C), s:65.
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olan tutar hesaplanirken yeniden satma islemini yapacak tarafin faaliyet

giderleri ve tistlendigi riskler g6z dniinde bulundurulacaktir.**

Yeniden satis fiyat1 yonteminde emsal tespit edilirken kullanilmas1 ge-
reken formiil, ilgili Bakanlar Kurulu Karari’nda* gosterilmistir;

Yeniden Satis Fiyati

1+Briit Satis Kar Orani

Bu yontemin uygulandigi islemlerde {iriinii satmak {izere alan kiginin
herhangi bir katma deger yaratmaksizin aynen yaptigi satislarda sorun ¢ik-
mazken, yeniden satigtan once mal veya hizmetin degerini arttirici bir kat-
kida bulunulmasi veya bagka bir iiriin ile birlikte sunulmasi durumunda bu
yontemin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.*¢ Bu sebeple farkli tirtinlerin
karsilastirilmasinda kullanilabilen bu emsal fiyat belirleme yontemi, en ¢ok
pazarlama ve lojistik giderlerine katlanilarak iligkili kisilerden alinip iligki-
siz kisilere satilan mal ve hizmetler igin giivenilir sonuglar vermektedir.*’

Ornegin Hollanda’da bulunan bir sirket, Tiirkiye’deki bagli (M) sirketi-
ne yat satmaktadir. Tiirkiye’de fiyat1 40 Bin Lira olan bu yatlarin satiginda
gorevli, Hollandal sirketin (M)’den bagka dagiticis1 yoktur. Mevcut ko-
sullarda benzer yatlar1 ithal eden bagimsiz sirketler reklam giderleri hari¢
olarak %10 kar marji ile piyasada faaliyet gdstermektedir.

Tiirkiye’de Hollandali bagl sirketinden aldigi mallarin satisini yapan
(M), reklam giderleri i¢cin 1500 TL harcadig1 varsayilirsa;

Yukarida verilen formiil kapsaminda emsal fiyatin asagidaki sekilde be-
lirlenmesi gerekmektedir.

40.000 ). 1.500 = 34.864 TL
1+0.10

# Mehmet Akif Ozmen, Gelir ve Kurumlar Vergisi Mevzuatinda Vergi Giivenlik Mii-
esseseleri, Yaklasim Yaymecilik, Ankara, 2008, s:300.

#52007/12888 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, 26722 Sayili ve 06.12.2007 tarihli Resmi
Gazete, m:10.

4 Tokay Acar, a.g.e., s: 217.

471 Seri Nolu Teblig, Kisim:(5.3)
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Bu sekilde hesaplanan fiyatlar KVK m:13 uyarinca iliskili kisilerle
yapilan islemlerde kullanilsa dahi kanuni 6lgiitler igerisinde kalmasi
nedeniyle ortiilii kazang dagitimi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

3.2. Yeni Yontemler

Emsallere uygun fiyatin belirlenmesi i¢in kullanilan geleneksel yon-
temlerin, baz1 islemlerin karmasik yapisindan dolay1 yetersiz kaldig: du-
rumlarda uygulama bakimindan birtakim sorunlar ¢ikmaktadir.*® Bu zor-
luklar1 agmak adina “diger” olarak siniflandirilan, islemsel veya isleme
dayali kar yontemleri*’ olarak da bilinen bu yontemler, 2016 yilindaki son
diizenlemeden once de gerek vergi idareleri gerekse miikellefler tarafin-
dan kullanilan yontemlerdi ancak kanun maddesinde direkt yazmadigi i¢in
bazi durumlarda matraha iligkin ihtilafli durumlarin olugsmasina neden olu-
yordu. Incelemeler sirasinda vergi idaresi miikellefin kullandig1 ynteme
karsilik miikellefe gore vergi matrahini daha fazla gosterecek olan alterna-
tif bir yontem ongoérebilmekteydi. Ornegin, miikellef tarafindan kullanilan
maliyet art1 yonteminin reddedilip isleme dayali net kar marj1 yonteminin
kullanilmas1 gerekliligini savunmasi sonrast miikellefin kanun metninde
gormedigi bir yonteme direnmesi seklinde sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi.*

Hatta kanun lafzinda yer verilmemis yontemlerin, (Bakanlar Kurulu’na
sadece usuli diizenleme yapma yetkisi verilmis olmasina karsin) “ihdas
yetkisi” olarak digiiniilmesi isleme dayali net kar marj1 yontemi ve kar
boliisiim yontemini kullanmayan miikelleflerin inceleme sonucu ceza al-
malar yetki unsuru agisindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilip yargi
karartyla iptal edilinceye kadar idari iglem niteliginde oldugu elestiril-
mekteydi.’! S6z konusu iki yontemin kanun lafzina alinmasi, bu agidan
uygulama anlaminda ¢ok koklii bir yenilik getirmemekle birlikte ihtilafli
durumlarin varlig1 agisindan ciddi bir ¢6ziim unsuru niteligindedir.

* Yasemin Taskin, a.g.e., s:122.

49 KVK m:13°de Islemsel Kar Yontemi, B.K.K. 2007/12888 m:11°de ise Isleme Dayali
Kar Yontemi olarak gegmektedir.

3 Deloitte, Transfer Fiyatlandirmasi Alaninda En Sik Karsilasilan Uyusmazlik Konula-
11, s:5. (¢evrimigi:18.05.2017)https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Docu-
ments/tax/transfer-fiyatlandirmasi-alaninda-en-sik-karsilasilan-uyusmazlik-konular.pdf
1 Tokay Acar, a.g.e., s:479.
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Esasen 1 nolu tebligde geleneksel yontemler ile emsal fiyata ulasilama-
mas1 durumunda basvurulacak yontemler kapsaminda sayliyorlardi ancak
mevzuat agisindan baz aldigimiz OECD rehberinde oldugu halde KVK’da
direkt olarak bulunmayan bu iki yontem ve detayl tespiti kanun maddesi-
ne alinarak olas1 genisletici yoruma bagli belirsizliklerin ve miikellef iti-
razlariin 6niine gegilmis oldu. Zira OECD’nin 2010 y1ilinda transfer fiyat-
landirmas1 rehberi {lizerinde yaptigr giincellemede, yontemler arasindaki
tercih ustiinliigii kaldirilmig ve en uygun yontemin herhangi bir hiyerarsik
siralamadan uzak olarak segilmesi esasi getirilmistir. >

Bu kapsamda 6728 sayili Kanun® ile iligkili kisilerle gergeklestirilen
islemlerdeki kar1 baz alan islemsel kar yontemleri olarak adlandirilan, “s-
leme Dayali Net Kar Marji Yontemi” ve “Kar Boliigiim Yontemi” kanun
maddesine 09.08.2016 tarihinde eklenmistir.

3.2.1. isleme Dayali Net Kar Marj1 Yontemi

Isleme dayal1 net kar marj1 yéntemi** KVK m:3 uyarinca; kurumlar ver-
gisi miikelleflerinin satiglar1, maliyetleri ya da varliklar1 baglaminda, kont-
rol altindaki bir islemden tespit edilen net kar marjina bakilmasi esasina
dayanmaktadir.

Yontem temel olarak maliyetler diisiildiikten sonra kalan faaliyet ka-
rinin mali gostergelere oranlanmasi sonucu ortaya ¢ikan kar1 baz almak-
tadir.® Bu kapsamda yeniden satis fiyat1 ve maliyet art1 yontemlerinden
farkli olarak hesaba katilan kar, briit degil net faaliyet kar marj1 izerinden
hesaplanmaktadir.’® Bu yiizden kar diizeyi islem farkliliklarindan, 6zellik-
le karsilagtirilabilir fiyat yontemine gore daha az etkilenmektedir. Ayrica

52 Ceyhun Deniz, “Emsallere Uygunluk Ilkesinin Tarihsel Gelisimi” Vergi Diinyas,
Ocak 2016, S:413, s:106.

53 6728 Sayili Yatirrm Ortamlarinin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 29796 Sayili Ve 09.08.2016 Tarihli Resmi Gazete.

5 “Transactional Net Margin Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Mul-
tinational Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(I1II-B), s:77.

55 Omer Giizeldal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Uygulanacak Yontemler”, Vergi Diin-
yasi, Ocak 2008, S:317, s:170.

% Cevdet Okan Bahar, “Transfer Fiyatlandirmasi1”, Vergi ve Muhasebeciyle Diyalog,
Agustos 2007, S:232, s:134.
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bu yontemde islemin sorumlulugunun her bir bagl isletme igin ayr1 ayri
ele alinmasina gerek olmamaktadir. Bu yoniiyle taraflardan biri agisindan
karmasik islemlerin varligi veya giivenilir bilgiye ulasmadaki sikintilar
s6z konusu oldugunda; yontem, uygulanis bigimi itibariyle avantaj sag-
lamaktadir. Ancak bu avantajinin yaninda yontemin olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle transfer fiyatlandirmasina konu olan bir islem-
de miikelleflerin briit kar iizerinde etkisi olmayan bazi unsurlarin varhigi,
yontemin dogru uygulanmasina golge diisiirecek etkiler yaratabilmekte-
dir.’” Ayrica diger bir olumsuz yonii ise; islemin yapildigi donem itibariyle
ulasimi1 zor olan bilgilerin kontrol dis1 islemler bakimindan ulasilmasini
zorunlu kabul etmesidir. Ancak bu sorunu asmak i¢in OECD tarafindan
hazirlanan rehberde yillara sari verilerin kullanilmasi 6n gorilmistiir.*®
Ulke uygulamalarinda bu detay heniiz genisletilmemis olsa da son yillarda
yapilan ve yapilmasi planlanan ¢aligmalar dogrultusunda ilgili verilerin
ulasilabilirliginin arttirilmast beklenmektedir. Zira miikellefe agik olma-
yan baz1 bilgiler sadece isleme dayali net kar marj1 yonteminde degil genel
olarak transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasinda tartisilan konularin basinda
gelmektedir.

Bu yontem uygulanirken transfer fiyatlandirmasiin taraflar1 arasin-
daki fonksiyonel farkliliklar genel itibariyle faaliyet giderlerinde kendini
gostermektedir. Bu kapsamda karsilastirilabilir fiyat ve maliyet art1 yon-
temleri, faaliyet giderlerini diglayan briit karlilig1 esas alsa da net karlili-
g1 benimsemesi yoniiyle isleme dayali net kar marj1 hesaplamalari, ticari
hayatin ger¢ekligine daha uygun veriler sunmaktadir. Ancak fonksiyon-
larin diger faaliyet giderleri iginde belirgin olmasi buradaki 6n kosuldur.
Ornegin, lojistik fonksiyonunu yerine getiren bir sirket icin emsal fiyat
belirlenirken isleme dayali net kar marjindan hareket ediliyorsa da imalat
i1 ile ugrasan bir sirket s6z konusu oldugunda bu yontemin kullanilmasi
hatali sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.”® Bu kapsamda daha 6nce tebligler
ve OECD rehberi sayesinde bildigimiz fakat kanun maddesinde kendine
yeni yer bulan bu yontem segilirken briit kar marjin1 igermeyen islemlerin
varligina dikkat edilmelidir.

7 Ersin Nazali, “Transfer Fiyatlandirmasi 117, Yaklasim, Eylil 2007, S:177, s:148.

58 Nadir Giilhan, “Isleme Dayali Net Kar Marji (IDNKM) Yénteminde Kullanilacak Kar
Gostergesinin Sec¢imi”, Vergi Diinyasi, Eyliil 2016, S: 421, s:132.

% Gulhan, a.g.m., s:132.
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3.2.2. Kar Boliisiim Yontemi

Kar boliistim yonteminde KVK’nin 13. maddesi uyarinca; iliskili ki-
silerin birbirleriyle olan ve kontrol altindaki tiim igslemlerinde olusan kar
ya da zararin, sz konusu iligkili kisiler arasinda ytiklenilen risk ve islev-
ler bazinda emsale uygun olarak bdliistiiriilmesi esas alinir. Bu yonteme,
geleneksel yontemler olarak kabul goren; karsilastirilabilir fiyat, maliyet
art1 ve yeniden satis fiyat1 yontemlerinin kullanilamadigir durumlarda bas-
vurulmaktadir.

Ornegin®, Belgika’da kurulan Mavi A.S., Tiirkiye’de bulunan iliskili
sirketine bilgisayar islemcisi satmaktadir. Islemcinin birim fiyat1 ise 300
TL olarak belirlenmistir. incelemeye konu olan yilda bu iliski agina dahil
toplam 1.000 adet islemci satilmis ve elde edilen gelir 300.000 TL olarak
hesaplanmistir. Satis maliyeti 260.000 TL faaliyet gideri ise 10.000 TL dir.
Bu kapsamda faaliyet kar1 300.000-260.000-10.000=30.000 TL olacaktir.
Bilgisayar islemcisi basina elde edilen kar 30.000/1.000=30 TL’dir. Bu is-
lemler i¢in sirket 600.000 TL’lik duran ve donen varlik kullanmistir. S6z
konusu varliklarin getiri oran1 30.000/600.000=0,05 yani %5’tir. Mavi
A.S.’nin Tiirkiye’deki iligkili sirketi aldig1 her islemci basina %20 briit kar
ekleyerek (360 TL’den) satisa sunmaktadir. Satis gideri icin {istlendigi ek
maliyet bilgisayar iglemcisi bagina 20 TL’dir bu durumda Tiirkiye’deki sir-
ketin toplam geliri 1.000x360=360.000 TL ve {irliniin maliyeti ise 300.000
TL’ye ek olarak satis gideri bazinda (20x1.000) 20.000 TL olacaktir. Bu
veriler sonucu faaliyet karinin 360.000-300.000-20.000=40.000 TL oldugu
bilinmektedir. Buna ek olarak Iliskili sirket bilgisayar islemcisinin ticareti
icin toplamda 400.000 TL’lik duran ve donen varlik kullanmistir. Bu var-
liklarin getirisi 40.000/400.000=0,10 yani %10°dur. Bu iliskili sirketlerin
toplam kar1 30.000+40.000=70.000 TL olup, bu tutar1 elde etmek icin kul-
lanilan toplam varlik biiytikligi ise; 600.000+400.000=1.000.000 TL dir.
Barliklarin getirisi bu kapsamda 70.000/1.000.000=0.07 yani %7 olacaktir.

Eger toplam getiri her bir sirketin kullandig1 varliklara gore boliistiiriiliir-
se Belgika’daki sirketin pay1 (600.000/1.000.000) %60 olacaktir ve toplam
kar bu orana gore dagitildiginda 70.000x0,60=42.000 TL’lik bir tutar elde
edecektir. Bu karin saglanmasi icin Mavi A.S. satis fiyatin1 312 TL yapmasi

6 Bu ¢rnek, Hiiseyin Isik, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye,
T.C. Maliye Bakanligi, Yayin No:2005/370, Ankara, 2005, s:131’den tiiretilmisgtir.
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gerekir. Bu durumda 1.000 satis i¢in kar1 312.000-260.000-10.000=42.000
olacaktir. Ve varliklarin getiri orani ise, 42.000/600.000=0,07 yani %7 ola-
caktir. Tiirkiye’de bulunan bagl sirketin faaliyet kar1 ise bu yontem kap-
saminda 360.000-312.000-20.000=28.000 TL ve varliklarin getiri oran1 da
28.000/400.000=0,07 yani %7 olarak hesaplanmalidir.

Yontemin siirecine bakildiginda, boliistiiriilecek kara iliskin belirleme
caligmalar1 yapilir ve bagh sirketlere, ‘emsallere uygunluk’ kriterlerine
gore hakli gerekgelerle boliistiiriiliir. Bu noktada bdliistiirme is1 iki asa-
mali olarak yapilir. Ilk olarak, piyasada herhangi bir baglantis1 olmaksizin
faaliyet gosteren benzer sirketlerin kar marjlarina bakilarak yontemi uygu-
layacak olan sirketin ve bagli sirketlerinin toplam kardan alacaklari tutar
belirlenir. Sonraki asamada ise, bahsi gegcen sekilde dagitim yapildiktan
sonra geriye kalan bir bakiye var ise {istlenilen risk ve islemler bazinda
yeniden dagitimi yapilir. Burada diger yontemlerden farkli olarak tiim ko-
sullar kendi i¢cinde hesaba katilarak karin boliisiilmesi siirecinde taraflara
verilecek paylarin matematiksel olarak kesinlik arz etmesi gerekmekte-
dir.®! Bolistiiriilecek olan kar, bir isletmenin her zaman gergeklestirdigi
faaliyetlerinden ve gayri maddi varliklarindan dolay1 elde ettigi karlarin
toplamindan kaynaklanan artik kardir (residual profit). Eger kurum pi-
yasadaki benzer sirketlere oranla hissedilir derecede yiiksek bir karlilik
oranina sahipse islemden elde edilen kar ile olagan kar arasindaki farkin,
bagli iki sirket arasinda nasil paylastirilacagt OECD’ye gore oncelikli ola-
rak belirlenmesi gereken konulardan biridir.*

Ornegin, karsilastirilabilir fiyat yonteminin uygulanisinda en sik sorun
yasanan royalty 6demeleri i¢in OECD’nin 6nerisi kar boliisiim yontemin-
den yana olmustur. Bu kapsamda i¢ ve dis emsallerin yetersiz oldugu veya
hi¢ bulunamadigi durumlarda kar boliistim yontemi bu bedellerin hesap-
lanmasinda en uygun yontem olacaktir.®* Zira bu yontem en ¢ok, islemle-
rin karigik ve i¢ ige oldugu durumlarda tercih edilmelidir. Ozellikle gayri
maddi varliklarin transferlerinde, sermayenin baglh sirketlere dagilimi ve

1 Seri Nolu Teblig

2 “Profit Siplit Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(III-C), s:93.

63 Serdar Sumay ve Eda Degirmenci, “Royalty Odemelerinin Emsale Uygunlugunun Test
Edilmesinde Kar Boliisiim Yonteminin Kullanilmas1”, Vergide Giindem, Ernst& Young,
Mart 2013, s:4.
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risk transferi agisindan 6zellikle 2016°daki son diizenleme ile kar boliistim
yonteminin kanun maddesine dogrudan alinmasi ile bu yonteme iligkin
verilerin daha kontrol edilebilir olmasi agisindan yeni gelen diizenlemenin
sadece tebliglerde bahsedilen bir yontem olmaktan ¢ikmasi da 6nem arz
etmektedir.

Mliskili kisiler arasinda yapilacak olan transfer fiyatlandirmasi itibariyle
eger benzer kosullarda farkli fiyat uygulaniyorsa yani emsallere aykir1 bir
durumun varligi, 6zdes kosullar altinda olusuyorsa bu durumu 6nlemek
icin yukarida kanun tarafindan sayilan yontemlerin kullanilmasi gerek-
mektedir.** Ancak geleneksel yontemlerle veya yeni eklenen yontemlerle
emsal fiyata ulasilamiyorsa bu durumda vergi miikellefi yaptig1 faaliyetin
niteligi ile iliskili olmak sartiyla kendi belirleyecegi bir yontemi kullana-
bilir. Elbette ki kullanilacak tiim yontemler Maliye Bakanlig: ile miikel-
lefin anlagsmasi sonrasinda resmiyet kazanacaktir. Ancak kanun, Bakanlik
ile anlasilarak belirlenecek yontemler i¢in de bazi sinirlar ¢izmistir. Bu
kapsamda s6z konusu yontem, ii¢ yili asmamak sartiyla sadece belirle-
nen kosullarda ve siirelerde gecerlidir. 6728 sayili1 Kanun ile birlikte gelen
son diizenlemede siire ve sart sinirina ek olarak; Maliye Bakanligi, mii-
kellef ile birlikte belirledigi yontemin gecmis vergilendirme donemlerine
uygulanmasini (zaman asimina ugramamasi sartiyla) anlasma kapsamina
almasinin 6nii agilmistir. Ancak bunun i¢in, kanunen pismanlik hiikiimler-
den faydalanmanin miimkiin olmasi ve anlagsma kosullarinin bu dénemde
varligim siirdiirmesi gerekmektedir. Eger bu sekilde bir islem yapilirsa
belirlenen emsal fiyat yontemine ait anlasma haber verme dilekgesi gibi
muamele gorecektir.®

SONUC

Kiiresellesmenin etkisiyle ¢ok uluslu sirketlerin sayis1 hizla artmaktadir.
Ozellikle iliskili kisilerle gerceklestirilen islemlerde kullanilan fiyatlarin
ne olmasi gerektigi, faaliyette bulunulan tilkelerin mevzuatlar1 agisindan
olduk¢a onemlidir. Zira iilke diizenlemeleriyle kontrol altina alinmayan is-
lemler ve bu islemlerde kullanilan fiyatlar; sirketlerce vergi yiiklerini azalt-

¢ Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Bagimsiz ve A¢ik Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2011, S:275, s:12.
65 6728 Sayili Kanun’un 59. maddesi ile 5520 Sayili KVK m:13’¢ eklenmistir.
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mak i¢in kullanilan bir ara¢ haline donlismektedir. Gelirlerini daha diisiik
vergi orani uygulayan iilkelerdeki bagl sirketlerine aktarmak i¢in, kullani-
lan fiyatlari manipiile etme yoluna giden isletmeler literatiirde “yapay” ola-
rak adlandirilan transfer fiyatlandirmasi araciligryla karlhiliklarini, ytiksek
vergi orani uygulayan iilkelerin aleyhine olacak sekilde saptirmaktadirlar.

Faaliyet gosterdikleri ¢esitli tilkelerde kar aktarimlar1 yapmak suretiyle
asindirilan matrahlar, uluslararasi platformda tartigilan ortak sorunlardan
biridir. Bu dogrultuda basta OECD olmak iizere ¢esitli kuruluslar haksiz
vergi rekabetine yol acan kar aktarimlarin1 engellemek i¢in 6nlem almak-
tadir. Bu 6nlemlerden biri olan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii ka-
zang dagitimi konusu mevzuatimizda bir kontrol mekanizmasi gérevi gor-
mektedir. Iliskili kisi ve emsallere uygunluk ilkesinin sinirlarina yonelik
kurallarla desteklenen bu kontrol mekanizmasinin en iy1 bigimde ¢alisma-
s1; mikellefler ve vergi idareleri arasinda ihtilafa yol agmayacak sekilde
diizenlenmesine baglidir.

Bu kapsamda emsallere uygunluk ilkesi esas olarak, iligkili kurum veya
gercek kisiler arasindaki islemlerin piyasa kosullarindan sapmaksizin be-
lirlenmesini temel almaktadir ve kontrol altindaki islemlerle kontrol disi
islemlerin karsilastirilabilir olmasi olduk¢a Onem tasimaktadir. Burada
kontrol dis1 islem ile kastedilenin, kanunen iliskili kisi kapsamina alin-
mayan bagimsiz kurumlar oldugu diisiiniiliirse i¢ ve dis emsalin tespiti
taraflar acisindan yasanabilecek belirsizlikleri dnlenmesi bakimindan bir
gereklilik unsurudur.

Kurumlar vergisi alaninda 6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler,
belli bir strateji kapsaminda getirilen kurallarin biitiinliigli agisindan énem
arz etmektedir. Ozellikle geleneksel yontemler olarak anilan karsilastiri-
labilir fiyat, maliyet art1 ve yeniden satis fiyat1 yontemlerine kanun lafzi
bakimindan yeni eklenen ve digerlerinden farkli olarak iliskili kisilerle ya-
pilan islemlerde kar1 baz alan; isleme dayali net kar ve kar boliistim yon-
temleri sayesinde emsal tutarlar artik daha giivenilir parametrelere gore
belirlenmektedir.

Vergi gelirlerinin miikellefler tarafindan yapay yollarla azaltilmasi iil-
kemiz agisindan uzun vadede c¢esitli sorunlara neden olacaktir. Bunu 6n-
lemek amaciyla yapilan mevzuat degisiklikleri sayesinde miikelleflerin
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goniillii uyumlart arttirtlarak olast matrah asindirmalarint engellemek he-
deflenmistir.

Ticaret hacmindeki 6ngoriilemez biiytime egilimine bagli olarak, olusa-
bilecek bosluklarin siirekli doldurulmas: kapsaminda basta OECD olmak
iizere bu konuda tilkelere rehberlik eden sistemlerin gelismelerine kayitsiz
kalmamak gerekmektedir.

Gilintimiizdeki mevcut sistem yabanci sermayenin giinliik kararlarla y6-
netilmesini olanaksiz kilmistir buna paralel olarak iilkeler belli bir alt yap1
calismasi gerektiren durumlarda ihtiyaci karsilayacak diizenlemelere yer
vermelidir.

Yabanci sermaye c¢ekerek uluslararasi diizeyde islem hacmine sahip bir
iilke konumuna gelebilmek adina yatirim yapacak sirketlerin kiiresel gelis-
melere paralel uygulamalarla karsilanmasi iilkemiz agisindan da oldukga
onemlidir. Bu kapsamda 5520 sayili KVK’nin 13’iincii maddesinde belir-
tilen emsal fiyat belirleme yontemlerinin dogru ve yerinde kullanilmasi
uluslararasi islemler araciligryla manipiile edilen transfer fiyatlandirmala-
rinin bozucu etkisini ortadan kaldirabilecektir. Aksi takdirde teknolojinin
ongoriilemez bicimde gelisiyor olmasi, emsal bedel tespiti i¢in karsilastiri-
labilirlik analizlerinde yasanan zorluklar1 beraberinde getirecektir. Tekno-
lojik gelismelere duyarsiz kalinmasi hem miikellefler hem de idareler agi-
sindan belirsizlik yaratarak transfer fiyatlandirmasi yontemlerini ve buna
bagli denetimleri aksatici etkilere neden olabilecektir. Bu durumun 6niine
gecilmesi adina siirdiiriilen en giincel ¢alisma iizerinden gitmek gerekirse
2013 yilinda agiklanan ve 2015 yilinda Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
G20 iilkeleri ve OECD is birligi ile son halini alan BEPS eylem plan1 gibi
birtakim yenilikler, hedeflenen diizenlemelerin zeminini olusturmaktadir.
Bu planin iilkemizce benimsenerek gerekli 6zveri ile yonetilmesi beklen-
mektedir. Zira kontrollii yapilan islemler, yontemlerin uygulamasinda or-
taya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir.
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