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oz
Miikelleflerin kamu borglarini zamaninda 6dememesi faiz, zam gibi cezai
sart mahiyetindeki yiikiimlerle karsilagsmasina neden olmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 112. maddesinde diizenlenmis bulunan gecikme faizi Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 izerine 6322 say1l1 yasa yeniden diizenlenmistir.
Yeni diizenlemede Anayasa Mahkemesi kararindaki iptal gerekgeleri dikkate

alimmistir. Bununla birlikte iptal kararindan sonra yapilan diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri ile uyumlulugu tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, vergi hukuku, gecikme faizi.

CONTEMPLATIONS ON THE REGULATIONS MADE OF
DEFAULT INTEREST BY THE CODE NUMBERED 6322

ABSTRACT

Tax payers can be imposed some penal obligations such as interest,
surcharges when they do not pay their public impositions in legal time.
Default interest which is legally regulated with the article 112 of Tax Po-
cedure Code has been re-codified due to the decision of annulment of the
Constituonal Court by the Code numbered 6322. Reason for annulment of
the Higher Court has been taken into account in the new legal regulation.
In spite of the decision of annulment, whether the regulation made after
the decision of the Constituonal Court is in accordance with the decision
or not may be discussed.

Key Words: Tax, tax law, default interest.

GIRIS

Vergi miikelleflerinin ve diger kamu borg¢lularinin devlete olan
borglarint vadesinde ddememeleri ya da vergilerini vaktinde tahakkuk
ettirmemek suretiyle tahakkukta gecikmeye yol agmalari, devlet lehine

ve kamu borg¢lusu aleyhine faiz borcu dogurmaktadir. Devletin alacakli
olmas1 haline iliskin olarak, vergi de dahil olmak iizere tahakkuk etmis
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her tiirlii kamu borcunu vadesinde 6demeyenler i¢in gecikme zammui;
kamu borg¢larini tecil ettirenler i¢in tecil faizi ve sadece vergi borglarina
0zgii olarak, verginin tahakkukunda gecikmeye yol acanlar i¢in gecikme
faizi uygulanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde 1983 yilindan beri yer alan
diizenlemeye gore, verginin tahakkukunun geciktirilmesi halinde, miikelle-
flerin normal vade ile sonradan yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar
gegecek siire i¢in, 6183 sayili kanunun 51. maddesinde yer alan gecikme
zammi oraninda, gecikme faizi 6denmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde 1999 yilindan itibaren gecerli
olmak iizere yapilan diizenleme ile 112/4 eklenmis olup, bu fikra ile devletin
iadesinde gecikilen vergiler i¢cin miikelleflere faiz 6denecegi kabul edilmistir.
Gecgmisi ¢ok eskiye dayanmayan ve 1999 yilinda uygulanmaya baslayan, bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 nedeniyle, mevzuatimizda
14.05.2012’ye kadar yer almistir. Zira, madde fikrasi 14.5.2011°de bir y1l
sonra yiiriirliige girmek iizere iptal edilmistir. Iptal kararmmn bosluk yarata-
rak, var olandan daha biiylik zarara ya da yasa bosluguna yol agmamasi
i¢in iptalin yiiriirliik tarihi bir y1l ertelenmistir. 31.05.2012°de 6322 sayili
yasanin 14. maddesiyle Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina dayanilarak
diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenleme 15.06.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurtirliige girmistir.

Bu caligsmada; Vergi Usul Kanunu’nun 112/4 maddesinde diizenlenmis
olan, hukuka aykir1 sekilde fazla ya da yersiz olarak tahsil edilmis olup
iadesi gereken vergilerin, yasa maddesindeki siirecte iade edilmemesi
halinde, idarenin miikellefe 6deyecegi faizin kapsami, diizenleme igeriginin
Anayasaya aykiriligi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ve AIHM nin
bu yondeki karari, 6322 sayil1 yasa ile yapilan diizenleme ve Vergi Usul
Kanunu taslagi acisindan degerlendirilecektir.



1. 6322 SAYILI YASA ONCESI GECIKME FAiZi

A. GECIKME FAIZINiN TARIHI GELiSiMi VE DUZENLENIS
AMACI

Gecikme faizi ile ilgili olarak 1983 yilindan itibaren miikellefler dev-
lete olan vergi borglarinin tahakkukunda veya 6denmesinde gecikmeye
sebebiyet vermeleri halinde faiz 6demekteydiler. Fakat 1999 yilina kadar
devletin miikelleflere yapmasi gereken iadelerde, idarenin gecikmesi ha-
linde miikelleflere faiz 6demesi s6z konusu olmamaktaydi. Devlet kendi
alacaklarina faiz uygulamaktayken, miikelleflere yapilan iadelerde herhangi
bir faiz hesaplamasi ve 6demesi s6z konusu olmamaktaydi. Bu durum ise
miikellefler tarafindan tepkiyle karsilanmaktaydi. Enflasyon olmasa bile,
haks1z olarak miikellefin parasinin kullanilmasi, miikelleflerin tepkisine yol
acarken, enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde bile lilkemizde, iadesinde
gecikilen vergilerin bir bedelinin olmamas1 miikelleflerin elestirilerine daha
da biiyiik bir haklilik kazandirmaktaydi. !

22.7.1998 tarih ve 4369 sayili yasa ile VUK un 112. maddesine ekle-
nen 4. fikra ile 1.1.1999’dan itibaren uygulanmak tizere, miikelleften fazla
ya da yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde gecikme s6z konusu
oldugunda, idare tarafindan miikellefe faiz 6denmesine iliskin diizenleme
su sekildedir;

“Fazla ya da yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken, vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip
eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil
faizi oranminda hesaplanan faiz, 120nci madde hiikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir. ”

Yapilan bu diizenlemeye bakildiginda, faiz 6denmesi 6ngoriilen siirenin
baslangi¢ ve bitis tarihlerinin degistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Hukuka aykiri olarak tahsil edilen vergiler icin faiz isletilmesi konusunun,

! Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zamlar,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2013 Genisletilmis 2. B., s.144.
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tahsil tarihinden itibaren degil, miikellefin paray1 geri alabilmesi i¢in ge-
rekli belgeleri tamamlama tarihi olarak da degil, bundan da sonraki 3 aylik
siirenin sonundan baglatildig1 dikkat ¢ekmekte olup, siirenin basglangi¢
tarithinin tahsil tarihi olmamasi1 miikellefin gecikmeden dogan zararini kar-
silamaktan ¢ok uzak bulunmaktadir. Ayrica faiz 6denmesi gereken siirenin
bitis tarihi de diizeltme fisinin miikellefe teblig tarihidir. Teblig ile 6deme
arasinda bir zaman diliminin daha ge¢mesi halinde miikellefin zarar1 daha
da biiyiiyecektir.

Odenecek faiz orani da yine, 6deme siiresinde oldugu gibi, miikellefin
zararini telafi etmekten uzaktir. Ciinkii miikellef ge¢c 6deme yaptiginda ge-
cikme zammu1 oraniyla ayni orandaki gecikme faizi oraninda faizi 6demek
zorundayken, idare 6demede geciktigi zaman ise, tecil faizi oraninda faizle
iade yapmaktadir. Uygulanan tecil faizi ile gecikme zam ve faiz oranlari
kronolojik olarak karsilastirildiginda, cogunlukla tecil faizinin, digerleri-
nin tigte ikisi kadar oldugu goriilmektedir.” Yani devlet daha diisiik olan
tecil faizini miikellefe yapilacak iadelerde uygulamaktadir. Bu durum ise
miikellefler agisindan elestiri konusu yapilmaktadir.

Ayni sekilde maddenin gerekgesinde,® bu diizenlemenin amacinin, mii-
kellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonun neden olacagi asinmalarin
giderilmesi ve idarenin zaman kaybinin énlenmesi oldugu agiklanmustir.
Ancak anilan diizenleme, miikellef haklariin gézetilmesi agisindan olumlu
bir baslangi¢ olarak kabul edilse de; miikellefin ugradigi zararin ¢ok azin
telafi edebilecek niteliktedir. Zira, idare ancak miikellefin gerekli belgeleri
tamamlamasini izleyen {i¢ ay icinde 6deme yapmazsa, iic aydan sonraki
stire i¢in faiz 6demektedir. Ancak, miikellefin ger¢ek zarar1 vergiyi 6dedigi
tarihle, geri aldig1 tarih arasinda gecen siirenin tamaminda olugmaktadir.
Ancak burada idarenin gerekli gordiigii belgelerin kendisine teslim tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde 6deme yapmasi faize konu olmamakta ve bu siire i¢in
idarenin bir faiz 6demesi s6z konusu olmamaktadir.

Haks1z ya da yersiz olarak vergi tahsil edildigi ileri siiriilerek 6denen
miktarlarin iadesi i¢in vergi mahkemelerinde ¢cok sayida dava acilmaktadir.
Ancak bu konuda Danistay ve vergi mahkemelerinde yaygin goriis ‘haksiz

2 Sonsuzoglu, a.g.e., s.84.
3626 Sira No.lu Kanun Tasarisi, TBMM Yayini, Ankara 1988, s.164.
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ya da fazladan tahsil edilen vergiler i¢in gecikme faizi 6denmesi gerekti-
gine dair vergi kanunlarinda bir diizenleme bulunmadig1’ bi¢imindedir. Bu
nedenle mahkemeler tarafindan verginin aslinin iadesine yonelik kararlar
verilirken, faiz talepleri ise hakli goriilmemekte ve reddedilmektedir.* Bu
durum ise miikellefler tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir.

Yapilmis bu diizenleme 1.1.1999 tarihinde yiirtirliige girmek iizere, ya-
pilmis olan bir diizenlemedir ve ilk hali ile 14.05.2012ye kadar yiiriirliikte
kalmistir. Zira s6z konusu diizenlemenin 10.02.2011 tarih ve 2008/58 E.
ve 2011/37 K. sayili AYM kararinca iptal edilmis olup, karar 14.05.2011 t.
ve 27934 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Iptal karar1 yeni bir dii-
zenleme yapilmasina imkan vermek iizere bir y1l sonra yliriirliige girecek
sekilde diizenlenmistir.

B. GECIKME FAIZiNiN KAPSAMI

Iadesinde gecikilen vergiler i¢in ddenecek faize iliskin yasal diizenleme,
VUK ile yapilmis olup, her tiirlii kamu alacagi i¢in degil, sadece vergiler igin
getirilmis bir diizenlemedir. Eger tiim kamu alacaklar1 i¢in faiz 6denmesi s6z
konusu olsaydi, 6183 sayili AATUHK ile diizenleme yapilmasi gerekirdi.
Ancak bu diizenleme her ne kadar sadece vergiler i¢in yapilmis olsa da,
uygulamaya bakildiginda her tiirlii vergi i¢in uygulama alan1 bulmamaktadir.
S6z konusu diizenleme VUK ile yapilmis oldugundan, sadece VUK ’a tabi
vergiler i¢in uygulanabilecek olup, Giimriik ve Tekel idarelerince alinan
vergiler bu kapsam disinda kalmaktadir. Dogal olarak genel biitce, il 6zel
idareleri, ve belediyelerin aldig1 vergiler i¢cin uygulanabilecektir. Ayrica
gecikme faizi, tahakkukta gecikilen vergiler i¢in, normal vadeden sonradan
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar siire i¢in gecikme zammi oraninda
hesaplanarak, miikelleften tahsil edilmektedir.

Iadesinde gecikilen vergiler i¢in 6denecek faize iliskin yasal diizenleme
ise, 4369 sayili yasa ile VUK. nun 112. maddesine, 22.7.1998 de eklenen
4. fikra ile yapilmistir. Anilan hiikkme gore,

“Fazla ya da yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken, vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan

4 Hasan Hacigiil, “Vergi Mahkemelerince {adesine Hiikmedilen Vergiler I¢in talep Edilen Faizde
Son Durum” Yaklasim Dergisi, Ocak 2008, (¢cevrimi¢i)www.yaklagim.com., 15.11.2012.
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tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip
eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme figsinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecgen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz, 120nci madde hiikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir. >

Dikkat edilirse, 4. fikra igeriginin sadece vergiler i¢in yapildigi, vergi
cezalar1 ve gecikme zam ve faizi gibi fer’i nitelikteki miikellef alacaklarini
kapsamadig1 goriilecektir. Zaten vergi ziyai i¢in gecikme faizi uygulana-
cagina ilisgkin VUK’un 368. maddesinde yer alan diizenleme de, 112/4 i
ekleyen 4369 sayili yasa ile kaldirilmis ve miikellefler i¢in de, devlet i¢in
de, cezalara faiz ddenmeyecegine iligkin hiikiimler paralel hale getirilmistir.
Bu nedenle de 4. fikra icerigi sadece vergi asillarina yonelik olup, cezalari
ve vergi borcunun fer’ilerini kapsamamaktadir.

C. GECIKME FAIiZiNIN UYGULANACAGI SURE VE ORAN

Gecikme faizi; miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken evrakin tesli-
mini izleyen ti¢ aylik siirenin sonundan itibaren, diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in uygulanacaktir. Ug aylik siirenin
baslangic1 yasada ¢ok net olmamakla beraber, yasa bilgi ve belgelerin ta-
mamlandigt tarihi faiz uygulamasinin baglangici olarak belirlemektedir. Bu
tarihin kanunda net olarak belirlenmemis olmas1 uygulamada ihtilaflara yol
acabilecektir.” Gecikme faizi uygulamasinin bitis tarihi ise, diizeltme figinin
miikellefe teblig edildigi tarihtir. Tebligin yapilis bigimine gore; eger teblig
memur araciligiyla yapiliyorsa, imza karsilig1, evrakin teslim edildigi; eger
posta ile yapiliyorsa, posta alindisinin miikellef tarafindan imzalandig: tarih,
faiz uygulamasinin son bulacag tarih olacaktir. Siire hesab1 yapilirken, ay
kesirlerinin de dikkate alinarak, giinliik hesabin yapilmasi gerekmektedir.

Miikellefe faiz verilebilmesi i¢in, Devlet Harcama Belgeleri
Yonetmeliginde’ yer alan belgelerin teslim isleminin tamamlanmis olma-
s1, lizerinden ii¢ ay gegmis ve ayni zamanda iadenin yapilmamis olmasi

S Caglan Ahmet Genger, “VUK.’nun Vergi Mahremiyeti, Gecikme Faizi, Isi Birakma, Ibraz
Mecburiyeti ve Yetki Maddelerinde Yapilan Degisiklikler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Istanbul,
Eyliil 1998, Say1:120, s. 134.

¢ Sonsuzoglu, a.g.e., s. 148.

714.10.1991 tarih ve 21021 sayili RG.



gerekmektedir.® Geri vermeye iligkin usul, anilan yonetmeligin geri verile-
cek paralar bagligini tastyan 52. maddesinde diizenlenmistir. Y onetmelikte
belirtilen belgeler; vergi dairelerinde diizeltme fisi, diger saymanliklarda
diizeltme ve iade belgesi, tahsilinde alind1 verilmigse alindinin asl, bu
yoksa usuliine uygun tasdikli 6rnegi, sorumlu sifati ile yatirilan vergilerin
1adesinde, sorumlu daire ya da kurumun yatirilan vergilere ait bilgi iceren
yazisi olup, s6z konusu belgeler verilmeden ii¢ aylik siire baslamasi s6z
konusu olmayacagi i¢in, bu belgelerin verilmesi hem gerekli, hem de siirenin
baslangicinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.’

Ilgili belgelerin tamamlanmasini izleyen ii¢ ayin sonundan iadeye ilis-
kin diizeltme fisinin miikellefe tebligine kadar gegen zaman birimi i¢in
faiz isletilecek olup, teblig tarihinden sonra, 6deme gecikirse, yine faiz
islemeyecektir. Ustelik 4369 sayili yasanmn gerekgesinde de belirtildigi
tizere, VUK’ un 120. maddesinde yer alan bir yillik hak diisiiriicii stire de
islemeye baslayacakt1.'

Miikellefe verilecek faiz konusunda faiz orani yaninda, siireye iliskin
itirazlar da bulunmaktadir. Faiz oraninin miikellefin muaccel bir kamu
borcunu ddememesi halinde uygulanan gecikme zammi veya vergiyi za-
maninda tarh ve tahakkuk ettirmemesi halinde ikmalen, re’sen veya idarece
salinan vergilere uygulanan gecikme faizi oranina gore, diisiik olmasi elestiri
konusu yapilmaktadir. Miikellefe iade edilen vergiler i¢in, idarenin verdigi
faiz sadece, belgelerin tamamlanmasindan sonraki ii¢ ayin dolusu ile bas-
lamakta olup, miikelleften haksiz yere tahsil edildikleri glinden, diizeltme
fisinin miikellefe tebligine kadar gecikilen zaman birimini kapsamamaktadir.
Zira, kanunlarimizda, kanuna aykir1 olarak fazla tahsil edilen vergilerin
miikelleflere iadesinde, VUK’un 112. maddesinin 4 bendinin disinda mii-
kellefe gecikme faizi verilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Danistay’in da bu hususu agiklayan kararlar1 vardir."

* Mehmet Ali Ozyer, “ladesinde Gecikilen Vergilerde Miikelleflere Odenecek Faiz, “ Vergi Diinyasi
Dergisi, Istanbul, Agustos 1998, S.204, s, 40.

° Sonsuzoglu, a.g.e., s. 148.

' Siiheyl Donay, Mahmut Kasiker , Tayfun Aktas, Ertung Sirin , irfan Barlass, Tiirk Vergi
Mevzuati, Istanbul 1999, s. 42.

13, Da., E.1992/1866 ve K. 1993/3667 ile, 9. Da., E.1996/519 ve K,1996/1866 sayili kararlar,
Damistay Kararlari, C.3, Siiryay.
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Faiz uygulamasina iliskin olarak, gerekli evrakin idareye tesliminden
itibaren {i¢ ayin ge¢mis olmasi geregine iliskin olarak, ileri siiriilen {i¢ ayin
uzun olusu iddialar1 karsisinda ise, ABD’de bile, siirenin 45 giin oldugu
belirtilmistir.!> Miikellefe 6denecek faiz, tecil faizi ile ayni sekilde olmak
izere, glin hesabiyla yapilir.

Yargi kararina gore iadenin yapilmasi s6z konusu oldugunda, ii¢ aylik
stirenin gerekli olmadig1 goriisti de ileri stiriilmektedir. Bu goriise gore,
vergi idaresi bu durumda inceleme yapmayacaktir."> Bu durumda IYUK.
m. 28/6 hiikkmii isleyecegi i¢in, miikellef i¢in daha avantajli olan kanuni
temerriit faizinin isleyecegi ve VUK. un 112. maddesinin son fikrasinin
uygulanmayacagi goriisiindeyiz.'

VUK’un 112/4 maddesinde yer alan iadesinde gecikilen vergilerde miikel-
lefe tecil faizi oraninda faiz verilecegine iligkin diizenleme, 22.7.1988 tarih
ve 4369 sayili yasa ile diizenlenmistir. Devlet 1983’den beri gecikme faizi
alirken, mikellef ise 1.1.1999°dan itibaren faiz almaktadir. Bu diizenleme
miikellef hukukunun gozetilmesi i¢in yapilmissa, borca da alacaga da ayni
oranda faiz uygulanmasi gerekmektedir. Eger amag enflasyon karsisindaki
asinmay1 gidermekse, piyasa faiz oraninda ve alindigi tarihten red ve iade
edildigi tarihe kadar faiz verilmelidir.!* Miikellef alacagina uygulanacak
olan faiz i¢in kisa ve sinirli bir zaman dilimine yer verilirken; devletin
alacagina uygulanan gecikme faizinde ise, ¢ok uzun bir zaman araligina
yer verilmektedir.

D. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN GORUSU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 09.03.2006 tarihli Eko-Elda Avee/
Yunanistan Karar1 iadesi gereken vergilerde ddenecek faize dair dnemli
aciklamalar yapmaktadir. Bu uyusmazlikta, 1987 yili kurumlar vergisi be-
yannamesinde zarar beyan eden ve bu gerekceye dayanarak donem iginde
0dedigi gecici vergilerin iadesini Atina Kurumlar Vergi Dairesi’nden isteyen
davaci sirketin iade talebinin gecikmeli olarak 5 yil 5 ay sonra gecikmeli

12 Mehmet Ali Ozyer, agm.,, 42‘den naklen, Hoffman, Raabe Smith, Maloney: West’s Federal
Taxation Corporations, Partnerships, Estates & Trust, 1996 Edition C.16-14.

13 Ali Serdar, ‘Gecikme Faizi, Miikelleflere Faiz Odemesi’, Miikellefin Dergisi, Ankara, 1999,
s.38.

14 Sonsuzoglu, a.g.e., s. 150.

15 Serdar, agm., s.35-36.
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olarak yerine getirmistir. Ayrica davaci, yasanan bu gecikme nedeniyle faiz
O0denmesi talebiyle dava agmis ve bu dava ulusal mahkemeler tarafindan
reddedilmistir. Sonug olarak konu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ne
intikal etmistir. '

Mahkeme tarafindan verilen karar Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1.
No.’lu protokolii’niin 1. maddesinde yer alan, ‘“Her gercek ve tiizel kisi,
mal varligina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Kisi, ancak, kamu
yarar1 gerekcesiyle ya da yasa ve uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle
ongoriilen kosullar i¢inde, mal varhigindan yoksun birakilabilir. {1k fikranin
diizenlemesi, Devletin, miilkiin genel yarara uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergi ve diger ylikiimliiliikklerle cezalarin 6denmesini
saglamak amaciyla gerekli gordiigii yasalar: yiiriirliige koymasini engelle-
mez.” hilkkmiiniin ihlal edildigi yoniindedir. Mahkeme, idare tarafindan ¢ok
uzun siire yaganan gecikme sebebiyle faiz ddemeyi reddetmesini genel yarar
ve kisi yarar1 arasinda olmasi gereken dengeyi bozdugu ve bu nedenle 1.
No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 7

AIHM nin de iadesinde gecikilen faiz konusunda kararinda; haksiz olarak
tahsil edilen ve 5 ay sonra iade edilen vergi dolayisiyla miikellefin kendisine
ait paray1 uzun siire kullanamamis olusu kesin bir zarar olarak tanimlanmig
ve tazminat Gl¢iisii olarak da “gecikme faizi” 6l¢ii esas alinmigtir.'

E. ANAYASA MAHKEMESI KARARI VE GECIKME FAiZi

AYM 10 Subat 2011°de 2008/58 E ve 2011/37 K sayili karart ile VUK un
112. maddesinin 4 no’lu fikrasini iptal etmistir."

Iptal karar1 incelendiginde, kanun dniinde esitlik ilkesi geregince, idare
ve miikellefin ayn1 hukuki kosullarda olmasi1 gerektigi ve bir anlamda kat-
lanilan kiilfetin esit olmas1 gerektigi davaci tarafca ileri stiriilmiistiir. 213
sayil1 VUK’un 112. Maddesine 4369 sayil1 Kanunu’un 2. maddesi ile ekle-

16 ATHM, 1. Da., 9 Mart 2006 t. ve 100162/02 s. Eko — Elda Avee/Yunanistan karar1. Hacigiil, a.g.m.
(Ocak 2008)’den naklen.

17 Hacigiil, a.g.m.

'8 ATHM, 1. Da., 9 Mart 2006 t. ve 100162/02 s. Eko — Elda Avee/Yunanistan karar1. Olcay
Kolatoglu, “Yersiz Olarak Fazla Tahsil Edilen Vergiler Faizi ile Birlikte Geri Alinabilir mi?”,Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1:257.’den naklen s. 82; 10.02.2011 t. ve 2008/58 E ve 2011/37 k. s. AYM
karari, 14.05.2011 t. ve 27934 RG.

1214.05.2011 tarih ve 27934 s. R.G.
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nen (4) numarali fikranin Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykirilik
iddiastyla iptali ve yiiriirliigiintin durdurulmasi istenmistir.

Yapilan savunmada; miikellefin 6demede gecikmesi s6z konusu oldugun-
da vade ile 6deme giinii arasinda gegen siire i¢in gecikme faizi 6demesi s6z
konusu olurken, buna karsin idarenin miikellefce gerekli bilgi ve belgeler
tamamladiktan sonraki ii¢ ay i¢inde iade yapilmamasi halinde, bu tarihten
sonraki siire i¢in tecil faizi oraninda bir faiz 6dedigi ileri siiriilmiistiir. Bu
durum ise devletin alacagi ve borcu i¢in farkli oranda faiz uygulamasina
neden olmasi ve farkli muamele yapildigi anlamina gelmektedir. Yine
savunmaya gore; ayrica yargl karari geregi ddenen vergiler i¢in faiz dii-
zenlemesine yer verilmemistir. Bu diizenlemelerin A.Y.’nin 2 ve 10 ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmustiir.

AYM yaptigi esastan incelemede, bilgi ve belgelerin tamamlanmasindan
3 ay sonra iade yapilmamis olmas1 halinde, bu 3 ayin sonundan diizeltme
fisinin teblig tarihine kadar gecen siire i¢in tecil faizi 6denmesine iliskin
diizenlemeyi kamu kurumlari ve kisiler arasindaki borg alacak iligkilerinde
dengeyi kamu kurumlari lehine bozdugu seklinde degerlendirmistir. Ayrica
bu diizenlemenin kamu kurumunun borcunu 6demeyi geciktirmede tesvik
edici olmasi nedeniyle, vatandasin devlete olan giivenini sarstigini tespitini
yapmustir. Ayrica sahis iizerine asir yiik yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet
hakkini ihlal olarak degerlendirme yapilmis.

Ayrica AYM 35. maddede yer alan miilkiyet ve miras haklar1 agisindan,
devlete baskasinin miilkii iizerine sebepsiz zenginlesme ve karsiliksiz ta-
sarruf imkani sagladigini belirtmistir. Sonug olarak anilan hiikiim AY ’nin
2. ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir. Ancak
konunun 10. maddeyle ilgili goriilmemistir.

AY’nin 153. maddesine gore AYM tarafindan verilen iptal kararlari,
kararin RG’de yayimlandigi tarihte yiiriirlilkten kalmakta olup, ancak AYM
gerekli gordiigi hallerde 1 yili gegmemek iizere farkl bir yiiriirliik tarihi
saptayabilmektedir. Verilecek iptal karar1 halinde ortaya hukuki bosluk
¢tkmasini engellemek ve TBMM’ye yasa ¢ikarmak i¢in zaman tanimak
amaciyla bu siire verilebilir.



12

Anilan kararda da sinirli da olsa VUK ’un 112/4 maddesinde miikellefe,
bilgi ve belgenin tamamlanmasindan 3 ay gectigi halde 6deme yapilmamis
olan hallerde faiz 6demesine yer vermistir. Ancak bu fikra hiikmii AYM nin
iptal karar1 ile yiiriirliikten kalktiginda, sinirli da olsa uygulanan faiz imkani
tamamen ortadan kalkacaktir. Ortaya ¢ikacak bosluk, Anayasa geregi olmasi
gereken durumdan daha da uzaklasilmasina sebep olarak kamu diizeni ve
kamu yararin1 bozucu nitelikte oldugundan AYM anilan iptal kararinin 1
yil sonra yiiriirliige girmesine oybirligi ile karar vermistir.

F. VUK TASLAGINDA GECIiKME FAiZi DUZENLEMESI

VUK ’a iliskin tasar1 hazirlanmig olup, heniiz kanunlagsmamistir. Anilan
yasa tasarisinda, Ozel Odeme Zamanlari baslikl1 79.maddenin 4. fikrasinda,
iptale konu husus iki alt bent halinde yeniden diizenlenmistir. Taslakta yer
alan dizenleme;

“a) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler tahsil edildigi tarihten
iade edildigi tarihe kadar gecgen siire icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tespit gecikme zammi oraninda he-
saplanan faiz ile birlikte odenir.” seklindedir.

Taslagin yukarida belirtilen 79/4. maddesi, iptale konu hususla ilgili
olarak faiz 6decenecek siire ve oran agisindan diizeltilmistir. Ancak anilan
madde, eskisinden farkli olarak, a ve b bentleri seklinde iki kisma boliinmiis
olup ve b bendindeki diizenleme, asagida yer almaktadir.

“b) Vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden otuz giin iginde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara otuz giinliik stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in aynt donemde 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére belirlenen tecil faizi
oraminda hesaplanan faiz, 88 inci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi
gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir.

Yukarida goriildiigii gibi, vergi kanunlarinca iadesi gereken vergiler i¢in,
hem zaman, hem de oran ydniinden tipki iptale konu maddede yer alan
aykiriliklar1 tasar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle yasalagsma
asamasinda bu bendin de zaman ve oran yoniinden degistirilerek kabulii
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sosyal hukuk devletinin geregidir. Aksi halde, tasarinin 79. maddesinin b
bendinde yer alan diizenlemenin kanunlasmasi yine yeni bir iptal davasi
konusu olmaya aday olacaktir.

II. 6322 SAYILI YASA iLE YAPILAN DUZENLEMENIN
DEGERLENDIRILMESI

6322 sayili yasa® ile VUK’ un 112. maddesi yeniden diizenlenmistir.
Anilan diizenleme;

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat
tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikel-
lefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin aynit donemde 6183 sayilt
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte,
120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.”

“5. Vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢c aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni donemde 6183 sayili
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci
madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
odenir.” seklindedir.

Yapilan diizenlemeye bakildiginda iki bent halinde olmak iizere ve miikellefin
kusurlu olup olmamasi agisindan iki ayr1 bakis agisiyla diizenleme yapilmustir.
Fazla ya da yersiz olarak yapilan tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde
miikellefin miiracaat tarihi, diger hallerde ise verginin tahsili tarihinden, diizeltme
fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in kanunda belirtilen
tecil faizle birlikte iade edilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Maddede, vergi
kanunlarma gore iadesi gereken vergilerde, miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade
edilmemesi durumunda, bu tutarlara ii¢ aylik slirenin sonundan itibaren diizeltme

2028324 tarih ve 15.06.2012 tarihli Resmi Gazete.
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fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in belirlenen tecil faizi
oraninda faiz ile red ve iade edilecegi hiikiim altina almmustir.

Faiz diizenlemesinde uygulanacak siirenin kusurla iliskilendirilmis olmasi
hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Clinkii bagkasina ait bir pay1 kullanma-
nin bedeli olarak kabul edilen faize iliskin olarak kusurla iliskilendirilerek,
belirleme yapmak dogru olmayip, 6nemli olan miikellefe ait bir paranin
haksiz yere devlete verilmis olmas1 ve miikellefin bu yolla zarar gérmesi-
dir. Bu noktada miikellefe yapilacak iadenin kusurla iliskilendirilmeksizin
tahsil ve iade arasinda gecen siire i¢in faizi ile birlikte iade edilmesidir. '

Anayasa mahkemesinin VUK’ un 112/4 maddesinin iptal gerekcesinde
fazla ya da yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde miikelleften kaynaklanan
ya da kaynaklanmayan bi¢iminde bir ayrim ongdriilmemistir. Ancak 6322
sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemede bu ayrim yapilarak, miikelleften kay-
naklanan iadede faiz hesaplama tarihi ‘miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihe baglanmistir. Bu tarihin esas
alinarak faiz hesaplamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararinda belirtilen miilkiyet hakkiyla ¢elismektedir. Ayrica devletin vergi
alacagi i¢in uyguladig1 gecikme zammi orani yerine, tecil faizi uygulama-
sinmn dngoriilmesi Anayasal yonden sikinti yaratacak niteliktedir.?? Iade
edilecek vergiler i¢in tecil faiz oraninda faiz ile hesaplama yapilacak olmasi
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 gidermedigi gibi, Anayasa Mahkemesi
kararinda da verginin ge¢ 6denmesinin gecikme zammu ile birlikte tahsil
edilmesinin, fazla alinan verginin ise tecil faizi ile birlikte miikellefe iade
edilmesinin esitlik ilkesine uygun olmadig1 yer almstir. %

6322 sayili Kanunun 15 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olup,
yapilan diizenleme AYM’nin iptal kararinin yiiriirlige girdigi 14 Mayis 2012
tarihten sonraki bir tarih olmaktadir. Yaklasik bir ay kadar bir yasa boslugu
olugmustur. Bu durum miikellef aleyhine bir durum yaratacak nitelikte olup,
miikellefe faiz 6denmemesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir.*

2! Sonsuzoglu, a.g.e., s.155.

2 Selahattin Gokmen, ‘Fazla ve Yersiz Tahsil Edilen Verginin ladesine Iliskin Yeni Diizenleme
Anayasaya Uygun mu?’, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 289, Ekim 2012, s. 179.

» Kazim Yilmaz, ‘6322 Sayili Kanun’la VUK’un 112. Maddesine Eklenen Hiikiimler Yine
Anayasa’ya Aykiridir’, Yaklasim, Agustos, 2012, Say1: 236.

2* Sonsuzoglu, a.g.e., s.157.
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Anayasa Mahkemesi Karar1 iizerine yeni bir diizenleme yapilmis olmak-
la birlikte, VUK’ un 112. maddesinde evvelce yer alan eski diizenlemeye
paralel diizenleme yapilmistir. Maddenin yeni sekli, miikellefin fazla ya da
yersiz tahsilatta etkisinin bulunmamasi halinde kendisine 6denecek faizin
baslangig siiresini miikellef lehine uzatmis olsa da, miikellefin kusurlu ol-
mas1 haline iliskin olarak eskisinden farkli bir avantaj da getirmemektedir.
Her iki durumda da miikellefe verilecek olan gecikme faizine gore daha
diisiik olan tecil faizi oraninin halen siirdiiriilmesi AYM kararinda da tespit
edilmis olan esitsizligi gidermekten uzaktir.

SONUC

VUK’un 112. maddesinde yer alan faizle ilgili diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasanin 2. ve 35. maddelerine dayanilarak iptal
edilmis ve kararin yiiriirliik tarihi ise resmi gazete yayimlandig: tarihten
itibaren bir y1l sonra olarak belirlenmistir. Kararin tizerinden bir y1l gectikten
sonra 31.05.2012 tarihinde 6322 sayil1 Kanunla VUK un 112. maddesinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilen kism1 yeniden diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler 15.06.2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
Oncelikle diizenlemenin yapilis zaman itibariyle, yasama organi gorevini
vaktinde yerine getirmeyerek, gec kalmis ve bir ay kadar bir yasa bosluguna
yol a¢ilmasina neden olmustur.

Ancak diizenlemeye bakildiginda VUK’da yer alan eski diizenlemeye pa-
ralel bir diizenleme yapilmustir. Az da olsa yeni diizenleme, miikellefin red ve
iadede kusurunun bulunup bulunmamasi yoniinden ayrim yapilarak eskisinden
farkli sekilde hiikiim altina alinmigtir. Diizenleme incelendiginde Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararina dayanilarak yapilmis olmakla birlikte eski
diizenlemeden miikellef lehine 6nemli bir farkinin bulunmadigi goriilmektedir.

6322 sayil1 yasada yapilan diizenlemede faiz oraniyla ilgili bir degisiklik
ongoriilmemistir. Fazla ya da yersiz olarak tahsil edilen vergiler ve vergi
kanunlarina gore iadesi gereken vergiler i¢in, iade yapilmasi halinde tecil
faiz oraninda hesaplanan bir faiz ile birlikte miikellefe iade edilecektir.
Miikellefin 6dedigi faize gore, tecil faiz oraninin diisiik olmasi miikellefler
acisindan bir esitsizlik yaratmaya devam edecektir.
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Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra iadesi gereken vergiler
acisindan da s6z konusu vergilerin tahsil tarihi degil de, miikellef tarafindan
tamamlanmas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden
ti¢ aylik stire i¢cinde iade edilmemesi halinde ii¢ aylik siirenin sonundan iti-
baren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in
tecil faizi oraninda faiz hesaplanacaktir. Bu konuda da 6322 sayili Kanun
ile herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu konuda s6z konusu vergilerde
verginin tahsil tarihinin esas alinarak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Faiz uygulanacak siirenin baglangig¢ ve bitis tarihleri yeniden ele alinmali,
baslangi¢ tarihi gecikme zam ve faizlerinde oldugu gibi 6ne ¢ekilmeli ve
haks1z tahsilat yapildig: giin olmalidir. Ayni sekilde faiz uygulamasinin bitis
tarihinin de gecikme zamminda oldugu gibi, 6deme giiniine kadar olmalidir.

Vergi yasalar1 geregince iadesi gereken ve iadesinde gecikilen vergiler
icin uygulanacak faiz orani konusunda da degisiklik yapilmas1 gerekli olup,
uygulanacak faiz orani tecil faizi orani degil, gecikme zam ve faizi ile ayn1
oranda,, siire ise, hak edis tarihinden baslatilmalidir.

Yukarida 6nerilen degisiklikler yapildig: takdirde hem AYM iptal kara-
rinda tespit edilen aykiriliklar giderilmis hem de sosyal hukuk devletinin
gerekleri yerine getirilmis olacaktir.
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