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oz

Optimal vergileme ve optimal vergi sistemi tasarimi hem etkinlik ve
adalet 6diinlesmesi bakimindan 6nemli olmakta hem de bu arastirmalar
kamu maliyesi ve uygulamali iktisat alaninda ¢ok eskiye dayanmaktadir.
Bu calismada odak noktasi optimal tiiketim ve gelir vergileri olacak
sekilde sinirlandirilirken, éncelikle konuyla ilgili olan asiri yiik ve etkinlik
kavramlan agiklanmakta; akabinde optimal vergileme ve optimal vergi
sisteminin yapisi ele alinmaktadir. Daha sonra, optimal tiiketim ve gelir
vergileri incelenerek teorik tartismalarin ekonomideki yansimalari
tizerinde durulmaktadir. Calismanin amaci, tikketim ve gelir vergilerinde
optimal kavraminin nasil ele alindigini literatiir incelemesi ile ortaya
koymak ve teorik calismalarin vergi politikalarina donistip dontismedigini
incelemektir. inceleme sonucunda optimal vergi teorisinde calismalarin
(i) gelirin dtiz oranh vergilendirilmesi, (i) yuksek gelire sifir marjinal vergi
orani uygulanmasi ve (iii) vergilendirmenin dolayli vergilere kaydiriimasi
tizerinde odaklandigi goriilmekte ve bu odak noktalari vergi reformlarinda
karsilik bulmaktadir. Fakat gorulmektedir ki optimal vergileme her
tilkenin ayni receteyi uygulamasi demek degil, gelismis ve gelismekte
olan tlkelerin kendine has sosyo-ekonomik yapilarina gore ve toplumu
kapsayici bicimde dinamik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Optimal
vergi teorisinde gecmisten giiniimiize slregelen tartismalar etkinlik ve
adalet ilkeleri cercevesinde gerceklesirken, teknolojinin de gelismesiyle
beraber gelecekte de vergilemede optimalite tartismalarinin devam
edecegi soylenebilir. Ayrica Ulkelerin gelismislik seviyeleri, uluslararasi
vergi rekabeti, sermaye akimlari ve cevresel unsurlar gibi etkenler de
konuyu politik agidan her zaman canli tutmaya devam edecektir.
Anahtar Kelimeler: Optimal vergileme, Tliketim vergisi, Gelir vergisi,
Gelir etkisi, ikame etkisi

ABSTRACT

Optimal taxation and tax system design both involve important trade-
offs with respect to efficiency and fairness, and researchers in the fields of
publicfinance and applied economics have analyzed these issues for many
years. In this study, while the focus is primarily on optimal consumption
and income taxes, we first explain the concepts of excessive burden and
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efficiency as they relate to this topic. Then, we examine optimal taxation and the structure of an optimal tax system.
Lastly, we address optimal consumption and income taxes, emphasizing theoretical discussions on their impact
on the economy. The aim of this study is to reveal how the concepts of optimal consumption and income taxes
are related, through a literature review, and to examine whether theoretical studies have influenced tax policies.
This review reveals that studies of optimal tax theory focus on (i) flat rate taxation of income, (ii) zero marginal tax
rates on high income, and (iii) shifting taxation to indirect taxes, and that these concepts have been reflected in
tax reforms. However, we find that optimal taxation does not mean that every country applies or should apply
these concepts in the same way; they should be considered according to the specific socio-economic structures of
developed and developing countries, in a way that reflects each society. While discussions on optimal tax theory
from the past to the present must take place within a framework of efficiency and fairness, discussions of optimality
in taxation will continue into the future with developments in technology. In addition, factors such as a country’s
level of economic development, international tax competition, capital flows, and environmental factors will keep
the issue politically alive.

Keywords: Optimal taxation, Consumption tax, Income tax, Income effect, Substitution effect

EXTENDED ABSTRACT

From a microeconomic point of view, taxation is undoubtedly a burden as it reduces the economic
power of the individual being taxed. From a macroeconomic perspective, taxation transfers income from
the private sector to the public sector. Taxation affects many things in an economy, with effects on income
distribution, resource allocation, capacity utilization, employment, prices, and economic growth.

Improving efficiency in resource allocation through taxation conflicts with the principle of fair-
ness in income distribution; while taxation improves income distribution, resource allocation deterio-
rates. This conflict can be eliminated if optimal income and consumption tax rates can be determined.
For this reason, it is important to include the burden of taxation in an analysis of this issue.

Optimal taxation is based on assumptions that (i) do not apply head tax-type taxes that do not affect
relative prices in the economy, (i) a perfectly competitive market system and a fixed return to scale
reflect the preferences of individuals, and therefore optimal taxation can be expressed as an effort to
achieve maximum tax revenue with minimum administrative costs using a limited number of tax in-
struments. However, this balance is not easy to achieve. It may be easy to determine the benefit ob-
tained using a model based on a single individual, but it is not easy to determine this in models that
include all individuals in a society where preferences differ. In the optimal taxation literature, the focus
is usually on reducing taxation costs. In the simplest models, the main goal is to minimize efficiency
costs in taxation. In more complex models, an optimal tax system is obtained by establishing a balance
between income distribution and efficiency costs.

While this study is primarily focused on optimal consumption and income taxes, the concepts of
excess burden and efficiency as they relate to the subject are explained first. Next, optimal taxation and
the structure of optimal tax systems are examined. Then, optimal consumption and income taxes are
discussed, emphasizing the theoretical impact on the economy. The aim of this study is to reveal how
the concept of “optimal” applies to consumption and income taxes through a literature review, and to
examine whether theoretical studies have been implemented in tax policies.

Some constraints with respect to theory and practice make it difficult to design an optimal tax
system. First, perfectly competitive market conditions are assumed in the theory of optimal taxation. In
other words, market frictions and failures such as asymmetric information and externalities are not
considered when determining an optimal tax structure. The second major constraint in terms of theory
is that administrative costs are neglected. In practice, high administrative costs cause the tax gap to
widen, which leads to a departure from optimal taxation. The third important constraint is that theoret-
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ical studies typically focus on developed countries. In practice, political constraints can be addressed
from two perspectives: (i) limits due to national political taxation and (i) the pressures of international
organizations.

Optimal taxation theory has been criticized on a number of points, and many state that these criti-
cisms make the theory too far from reality to be useful. Given this, the criticisms are (i) focusing more
on vertical fairness in taxation rather than horizontal fairness in the literature on optimal taxation, (ii)
ignoring the existing tax system; in other words, it is assumed the existing tax system would be fully
replaced by an optimal tax system if one could be designed, and (iii) excluding administrative and po-
litical constraints in the analysis.

Based on our analysis, we find that studies on the optimal tax theory focus on (i) flat rate taxation
of income, (ii) zero marginal tax rates on high income, and (7ii) a shift from direct taxation to indirect
taxes, and find that these issues are reflected in actual tax reforms. However, we find that optimal
taxation does not mean that every country applies the same prescription; tax systems should be consid-
ered in light of the specific socio-economic structures of both developed and developing countries, in
a way that reflects the individual society. While discussions of optimal tax theory from past to present
take place within the framework of efficiency and fairness, it can be said that discussions of optimality
in taxation will continue as technology continues to develop. In addition, the level of development of a
given country, international tax competition, capital flows, and environmental factors will continue to
keep the issue of optimal taxation politically alive.
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1. Giris

Bir iilkede belli bir donem iginde uygulanan vergilerin biitiinii vergi sistemini olusturmakta-
dir. Vergilerin ihtiva ettikleri amaglarin ¢atigmamasi, iktisadi ve mali amaglara cevap verecek
sekilde (veya mali olmayan amaclarda dahil olmak iizere), vergi kaosundan uzak olarak bir biitiin
ve uyum i¢inde islemesi durumunda bir vergi sisteminden bahsedilebilir. Bu durumun aksi hali
bir vergi sistemini degil, vergi kaosunu ifade etmektedir. Vergiler, tarihsel vergi sistemleri ve
optimal/rasyonel/ideal/teorik vergi sistemi bigiminde iki sekilde olusabilir. Tarihsel vergi sistem-
lerinde vergiler, birbirleriyle bir ahenk olusturarak tarihsel siire¢ icerisinde olusabilirken, opti-
mal/rasyonel/ideal/teorik vergi sisteminde ise amaca uygun bir bigimde olusturulabilir (Schmél-
ders, 1976, s. 243-249).

Tarihsel vergi sistemi ¢ercevesinde ele alinan, randiman vergi sistemi, kisisel gelir vergisi siste-
mi ve tiiketim vergileri sisteminin olugsmasindaki temel motivasyon, vergiye karsi en az tepki olacak
sekilde belirli mali amaglara ulagsmaktir. Bu tiir vergi sistemlerinin kendi i¢inde geliskileri bulun-
maktadir ve bu baglamda iktisat politikasinin amaglarina uygun olarak gelistirilmis bir vergi siste-
mi yapisi s6z konusu degildir. Bu noktada, doktrinci 6n yargilarin ve zayif siyasi kararlarin tiriinii
ve glidiimiinde olan vergilerin olmadig1 optimal vergi sistemi diislincesi maliye alaninda daima
tartisilagelmistir. Optimal vergileme yaklagimi, refah artigini temel amag edinerek, bu amaci ger-
¢eklestirirken etkinlik maliyetleri ile vergi adaleti arasinda optimal dengeyi saglamaya ¢aligmakta-
dir (Schmdélders, 1976, s. 250; Tenhunen, 2007, s. 13-14; Turhan, 2020, s. 389-391).

Vergileme vasitasiyla kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi, gelir bolisiimiinde adaletin
bozulmasina; gelir boliisiimiiniin iyilestirilmesi durumunda ise kaynak tahsisinin bozulmasi s6z
konusu olmaktadir. Gelir ve tiikketim vergilerinde optimal oranlarin saptanabilmesi halinde bu
catigma ortadan kaldirilabilecektir (Nadaroglu, 2000, s. 292-293).

Bir vergi sistemi genellikle {i¢ kriter agisindan incelenmektedir. Bu kriterler (i) adalet, (ii)
idari maliyetler ve (iii) etkinliktir. Optimal vergileme teorisinde ise bu ii¢ kriter ekonomik bir
analiz ile bir araya getirilirken, bireysel ve sosyal refah kavramlari ¢ergevesinde farkli sekillerde
agirliklandirilmaktadir. Bu baglamda (Heady, 1993, s. 17; Salanié, 2003, s. 148-149);

(i) Adalet: Sosyal refah, toplumun refahinin bir gostergesi olarak goriilmekte ve bireylerin
faydalarina bagli olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, sosyal refah sadece bireysel faydala-
rin toplami olarak degil, bu faydalarin nasil esit dagitildigina da bagli olabilir. Yani, bu esitsizlik
artikca sosyal refahin azaldig1 varsayilir. Bu sekilde, sosyal refah kavrami, vergi sistemindeki bir
adalet fikrini yansitmakta ve vergilerin esitsiz dagilimi ne kadar azaltilir ise adalete o derece
yaklasilmaktadir. Bu nedenle, sosyal refahin maksimize edilmesi bu kriterin yorumuna da bagli-
dir. Optimal vergi teorisinde adalet kriteri daha ¢ok dikey adalet iizerinde durmakta ve yatay
adalet ihmal edilmektedir.

(ii) Idari maliyetler: 1dari maliyetlerin yiiksek olmasi, devletin hizmetleri finanse etmek igin
daha fazla briit vergi geliri toplamasini gerektirecek ve bu da bireysel faydanin azalmasi ile sos-
yal refahin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Optimal vergi teorisinde bu kriter ihmal edil-
mekte ve teorinin en 6nemli kisitlarindan birini olugturmaktadir.

(iii) Etkinlik: Vergilerin gelir ve ikame etkileri nedeniyle bireylerin kararlarinda meydana
gelen sapmalar fayda fonksiyonunu olumlu veya olumsuz etkilemekte ve bu da sosyal refahta
degisime neden olmaktadir. Optimal vergi teorisinde etkinlik mevzusu tizerinde durulmakta ve
onem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede optimal vergi sistemi, sosyal refah1 daha fazla artiracak farkl: bir vergi refor-
munun olmamast durumunu ifade etmektedir. Bu durumda, optimal vergi teorisi agisindan tiike-
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tim ve gelir vergileri ele alinirken etkinlik ve adalet terazisinde daha ¢ok etkinligin agir bastigi,
diger bir deyisle etkinlik a¢isindan incelendigi ifade edilebilir.

Gelir ve tiiketim vergileri bakimindan optimal vergi sisteminin tasarlanmasinin ulusal ve
uluslararasi agilardan olasi faydalari bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini ifade etmek gerekirse,
optimal bir vergi sistemi ile (i) oncelikle asir1 kamu sektdrii bor¢lanmasina basvurmadan temel
harcamalari finanse etmek i¢in yeterli gelir saglanabilir, (7i) vergi geliri esitlik ve adalet ilkelerine
uygun bigimde ve ekonomik faaliyetler tizerindeki caydirict etkileri en aza indirecek sekilde ar-
tirilabilir, (iii) tlkeler kiiresellesme, iklim degisiklikleri gibi ¢agin getirdikleri zorlu olgulara
kars1 cevap verecek dinamik bir vergi yapisina sahip olabilir, ve bunlar (7v) uluslararasi normlar-
dan dnemli dlciide sapmayan sekillerde yapilabilir. Ayn1 zamanda bu olas: faydalar optimal bir
vergi sisteminin tasariminda hedeflerin ne olmasi gerektigini de gostermektedir.

Optimal vergileme ile ilgili literatiiriin olduk¢a genis olmasindan dolay1 ¢alismanin odak nok-
tas1 optimal tiiketim ve gelir vergileri olacak sekilde sinirlandirilmistir. Calismada ilk olarak asir1
yiik ve etkinlik kavramlar1 agiklanmakta; akabinde optimal vergileme ve optimal vergi sisteminin
yapisi ele alinmaktadir. Daha sonra ise optimal tiiketim ve gelir vergileri incelenerek teorik tartig-
malarin ekonomideki yansimalari tizerinde durulmaktadir. Sonug kismi ile, hem bir genel degerlen-
dirme yapilmakta hem de konuyla ilgili elestirilerde ve ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

2. Asin1 Yiik ve Etkinlik Kavramlari

Vergi, bireyin iktisadi giiciinde bir azalma yarattig1 i¢in bir yiike neden olmaktadir. Clinkii
mikro a¢idan miikelleflerin gelirlerinin, makro agidan ise toplumun gelirlerinin, 6zel sektérden
kamu sektoriine aktarilmasina neden olmaktadir (Kirmanoglu, 2014, s. 276). Vergileme, ekono-
mide bir¢ok alani etkilemektedir. Gelir bolisiimii ve kaynak tahsisi tizerindeki mikro etkileri
olmakla beraber, kapasite kullanimi, istihdam, fiyatlar ve ekonomik biiyiime lizerinde makro
etkileri s6z konusudur. Bu nedenle yapilan analizlerde verginin olusturdugu yiike dikkat edilme-
lidir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 234-235). Tiim vergi 6demeleri bireylerin davranis ve ter-
cih bilesimlerinde degisikliklere neden olmaktadir. Ornegin, vergi karsisinda tiiketici, tiiketim-
lerini veya tasarruflarini kisarken, liretici ise maliyetlerini kisma, nakit varliklarini azaltma veya
bor¢lanma yoluna gidebilmektedir (Bulutoglu, 1962, s. 5). Bu baglamda asir1 yiik (excess burden)
veya etkinlik kaybi (efficiency loss) olarak tanimlanabilecek bu durum, vergilerin kisilerin karar
verme yetilerinde sapmalara neden olarak etkinlik kaybina neden olmaktadir. Yani, verginin
toplam asir1 yiikii, toplumdaki kisilerin ilave her birim vergide 6dedigi miktarinin iizerinde ek
bir maliyettir. Devletin vergi geliri ile topluma olan toplam maliyeti arasindaki fark asir1 ytiktiir
[6denen vergitasir yiik (tercih sapmalari sonucu piyasada olusan fayda kaybi)=toplam maliyet].
Vergileme de etkinlik ise, verginin neden oldugu bu sapmalarin (asir1 yiik) olmadigi durumu
ifade etmektedir (Hyman, 2010, s. 452; Lindsey, 1997, s. 6; Rosen ve Gayer, 2008, s. 331; Wilkin-
son, 1992, s. 22-23).

Diger bir deyisle, mikro iktisadi analiz ¢ergevesinde, “vergi, marjinal maliyet ile fiyat arasi-
na giren gergek maliyet disi bir eleman oldugundan, iiretici ve tiiketici rantlarinda arz ve talep
fonksiyonlarimin elastikliklerine bagl olarak, vergileme ile devlete aktarilan miktarin iizerinde
bir azalmaya yol agar. Neticede, iiretici ve tiiketici rantlarinda meydana gelen azalma, vergi
olarak devlete aktarilan miktarin iizerinde kalir ve iste, ekonomide yok olan bu rantlarin toplama,
aswrt vergi yiikii kavramini olusturur” (Onder, 1982, s. 97).

Vergi orani, hasila ve refah kaybi arasindaki iligkiyi ifade eden asir1 yiik Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1: Vergi Orani, Hasila ve Asir1 Yiik iliskisi

1.
P
D
F
E T ;
B ; ¢ S
R P H
H . D'
O :
M J G A Q
y P I1.
Refah kayin
10
Hasila
5
EB 1B ZB UB Vergi oram
BO BO BO BO

Kaynak: Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 285.

Sekil 1 tizerinden vergi sisteminin ne kadar etkin oldugu goriilebilir. Verginin bir mal izerine
koyuldugu varsayimi altinda, 1. kissmdaki DD’ talep egrisini, BS ise arz egrisini ifade etmekte-
dir. Vergi koyulmadan 6nce OB fiyat diizeyinde ¢ikt1 miktar1 OA kadarken, tiiketici artigt BDC
ticgeni olmaktadir. EB kadar vergi koyuldugunda, arz egrisinin yiikseldigi (EF) ve yeni tiiketici
artiginin EDF {iggeni oldugu goriilmektedir. Burada, toplam daralma BEFC alan1 kadardir, fakat
BEFH kism1 vergi olarak hazineye gitmektedir. Iste bu noktada HFC (BEFC-BEFH) ii¢geni' ka-
dar alan asir1 yiiki (refah kaybr) temsil etmektedir. IB kadar vergi koyuldugunda, ¢ikt: miktar1
OJ’ye diismekte, vergi hasilast BIKL alani kadar olmakta yani, hasila yiikselmekte, tiiketici arti-
&1 ise diigerek IDK alani1 kadar olmaktadir. Boylece, asir1 yiik ylikselmekte ve LKC alani kadar

1 Arnold Harberger’in agir1 yiik alaninda literatiire yaptig1 katkilar nedeniyle bu iiggene “Harberger Uggeni” de
denilmektedir (Auerbach ve Hines Jr., 2001, s. 3).
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olmaktadir. Son olarak, vergi oran1 UB kadar olursa, ¢ikti miktar1 OM’ye diismekte, hasila ise
yiikselerek BUNR alani kadar olmakta, asir1 yiikk ise RNC alani kadar artmaktadir.

Farkli vergi oranlar1 baglaminda vergi hasilasi ile asir1 yiik arasindaki iliski II. kisimda gorii-
liirken, ii¢ 6nemli sonuca ulasiimaktadir: (i) i1k olarak vergi hasilasinin giderek yiikseldigi fakat
ZB oraninin tesine gegince azaldig1 goriilmektedir. (77) Vergi orani artikca asir1 yiik artmaktadir
ve Ozellikle ZB’nin tizerindeki oranlar tamamen verginin amacina zarar vermektedir. (iii) Vergi
orani artik¢a asir1 yiik daha fazla artmaktadir, vergi sisteminin kalitesi toplam hasilanin asir
ylike orani ile ifade edilebilir. Bu noktada, vergi oraninin artmasi bu rasyoyu diisiirmekte, ZB
iizerindeki oranlar ise hem hasilanin diismesi hem de asir1 yiikiin daha fazla artmasi nedeniyle
rasyonun daha ¢ok diismesine neden olmaktadir.

Yeni bir vergi koyuldugunda veya orani artirildiginda, arz ve talep egrilerine bagl olarak
iiretici ve tiiketici rantlarinda meydana gelen azalma vergi olarak 6denen miktardan daha fazla
olmaktadir. Vergi nedeniyle piyasadaki aktorlerin davranislarindaki sapmalar arttik¢a asir1 yiik
de artmaktadir. Asir1 yiik hesaplamalari ile, vergi dolayisiyla olusan refah kaybi ortaya koyulma-
ya ¢alisilmaktadir ve vergi dolayisiyla olusan asir1 yiikiin vergi oraninin karesi kadar oldugu
ifade edilmektedir (Auerbach, 1982; Rutherford ve Paltsev, 1999, s. 15; Smith, 2015).

3. Optimal Vergileme ve Optimal Vergi Sistemi

Rasyonel bir vergi sistemi i¢in gerekli olan kriterleri, Adam Smith (1776) “Uluslarin Zengin-
liginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme” adl1 eserinde belirtmektedir. Bunlar: (i) Esit-
lik ve adalet: Toplumdaki bireylerin mali gii¢leri oraninda vergi 6demeleri gerekmektedir. (ii)
Kesinlik: Vergi yiikiimliiliklerinin agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. (777) Uygunluk: Vergi-
lerin en uygun zamanda ve bigimde tahsil edilmesi gerekmektedir. (iv) Idari maliyetler: Verginin
toplanma masraflarinin diisiik olmas1 ve iktisadi faaliyetlere zarar vermemesi gerekmektedir. Bu
ilkelere ilaveten, (v) Esneklik: Vergilerin otomatik stabilizatorler olarak ekonomik dalgalanmala-
ra uyum saglamasi gerekmektedir. (vi) Vergi yiikii: Yiikkiimliilerin ger¢ekte kimin vergi ddeyicisi
oldugunu acik bir sekilde bilmeleri gerekmektedir (Salanié, 2003, s. 59; Wilkinson, 1992, s. 15).

Optimal vergileme, (i) ekonomide, nispi fiyatlar etkilemeyen bas vergisi tiirii vergilerin uygulan-
madigy, (i) tam rekabetci piyasa sistemi ve dlgcege gore sabit getirinin olmast gibi kisilerin tercihlerini
yansitan varsayimlara dayanarak, simirli vergi araglar ile maksimum vergi hasilatini minimum idari
maliyetler olacak sekilde elde etmeye yonelik bir ¢aba olarak ifade edilebilir. Fakat bu denge ifade edil-
digi kadar kolay degildir. Tek kisi tizerinden kurulan bir modelde, kisinin fayda diizeyini belirlemek
kolay olabilir, ancak toplumdaki tiim bireyleri kapsayan ve tercihlerin farklilagtigi modellerde bunu
belirlemek kolay olmamaktadir. Optimal vergileme literatiiriinde, genellikle vergileme maliyetlerinin
diistirtilmesine odaklanilmaktadir. En basit modellerde goriildiigii tizere, temel hedef vergilemede et-
kinlik maliyetlerini en aza indirmektir. Daha karmasik modellerde ise optimal vergi sistemi, gelir bolii-
stimii ve etkinlik maliyetleri arasinda denge kurularak ele alinmaktadir (Slemrod, 1990, s. 158).

Etkinlik agisindan optimal vergileme, Pareto’nun optimum kaynak tahsisi ile tutarlidir ve
¢Ozlim olarak, tiiketiciler ve iireticiler tarafindan yapilan tiim marjinal kararlarda tarafsiz olan
gotiiril vergiler savunulabilir. Ancak gotiirii vergilerle kalici bir vergi sistemi olusturmak varsa-
yimsal bir teoriden Steye gegmemektedir ve bu tiir bir vergi, vergi sisteminin ancak kiigiik bir
kisminda belki uygulanabilir. Gotiirii vergilerle siirdiiriilemeyen vergi sisteminde ise, koyulan
her verginin piyasa aktorlerinin kararlar1 tizerinde az ya da ¢ok saptirici etkisi bulunmaktadir. Bu
durumda, bu sapmalarin minimum diizeyde tutuldugu ikinci en iyi optimizasyon sorunu optimal
vergilemede arastirma konusu olmaktadir (Bailey, 1995, s. 59; Sandmo, 1976, s. 38).
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Makro iktisadi agidan vergi sisteminin esnekligi arttikga optimal bir vergi sistemine yaklasil-
dig1 kabul edilebilir. Bilindigi lizere, Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) tahminleri, ekonomik
sartlar g6z 6niinde bulundurularak, vergi esneklikleri de kullanilarak vergi tabaniyla vergi hasi-
latini iliskilendiren modellemelerle yapilmaktadir. GSYH’de gerceklesen otomatik artis, vergi
tabanindaki (gelir, harcama ve servet) genislikle ilgilidir. Ekonomik biiylime ile vergi hasilatinin
artmasi veya ekonomik durgunlukta azalmasi verginin gelir esnekligine baglidir (Kaplow, 2008,
s. 84; Ulbrich, 2011, s. 29, 135).

Verginin gelir esnekligi (y), vergi gelirindeki degisme oraninin, milli gelir diizeyindeki de-
gisme oranina bolimii olarak ifade edilebilir (Aksoy, 2011, s. 462; Susam, 2019, s. 207; Sener,
2016, s. 183).

. =AY
% =GO

Yukaridaki denkleme gore, vergi matrahi biiyiidiikce (kisisel gelir ve harcama vergileri igin)
verginin gelir esnekligi, artan oranli vergi yapist i¢in (y, > 1), azalan oranli vergi yapist igin (y, <
1), vergi matrahi artsa bile vergilerin gelir esnekliginin artmadig1 diiz oranli vergi igin ise (y, =
1ydir. Gelir ile matrah arasinda ayni dogrultuda bir iliskinin olmadig1 gétiirii vergiler igin ise
esneklik sifira yaklagmaktadir (Sener, 2016, s. 183-184).

Vergi sisteminin esnekligi Laffer Egrisi ile basit bir sekilde anlatilabilir. Anlatimda kolaylik
saglamak amaciyla vergilerin, kisilerin emek arzi, tiiketim, tasarruf ve yatirim kararlar1 {izerin-
deki gelir ve ikame etkileri bir yana birakilirsa?, Sekil 2°’den de goriildiigii tizere vergi orani %100
oldugunda vergi hasilati sifir olmaktadir. Yani, vergi sisteminin vergi hasilatini maksimum yapa-
cak bir vergi esnekligine sahip olmalidir.

Sekil 2: Laffer Egrisi

Hasila

0 50 100
Ortalama vergi orant

Kaynak: Trotman-Dickenson, 1996, s. 134.

2 Vergi idaresinin, vergi politikalar1 ile gergeklesen olasi iig etkide (verginin kisinin refahi tizerindeki dogrudan
maliyeti, gelir etkisi ve diger vergilerin neden oldugu sapmalar iizerindeki etkisi) fayda ve maliyet dengesini
koruyarak sapmalar1 en aza indirmesi optimal esneklik olarak ifade edilirken, idarenin tamamlayicilig1 optimal
vergi sistemi i¢in kilit rol oynamaktadir (Slemrod ve Kopczuk, 2002, s. 93-94).
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Laffer analizi ayn1 zamanda devletin ayn1 geliri iki farkli yolla nasil elde edebilecegini de
aciklamaktadir: (i) Dar vergi tabanina yiiksek vergi oranlar1 uygulanarak veya (ii) genis vergi
tabanina diisiik vergi oranlari uygulanarak elde edilebilir (Grecu, 2004, s. 5).

Verginin gelir esnekligi arttikga, verginin konjonktiirel esnekligi/pasif esnekligi de artmak-
tadir. Baska bir deyisle, vergi matrahinin ne 6l¢lide konjonktiirel gelisime bagl oldugu, vergi
tarife yapisinin nasil oldugu, vergi borcunun dogumu ile tahsili arasindaki zaman fark: ve vergi-
lerde muafiyet ve istisnalarin kapsaminin genis olup olmadig1 verginin konjonktiirel esnekligini
etkilemektedir (Aksoy, 2011, s. 462-463; Neumark, 1975, s. 326-327; Turhan, 2020, s. 320-323).
Vergilerin konjonktiirel esnekligi, vergilerin verimliligini artirmaktadir. Uzun vadede ise kamu
biitcelerinin krizlere karst duyarliligini artirirken, 6zel sektoriin konjonktiirel rizikosunu da
azaltmaktadir (Schmolders, 1976, s. 103). Ayrica, ekonomide 6zel sektérden kamu sektdriine veya
kamu sektoriinden 6zel sektore kaynak aktarimi yapilmaktadir. Bu baglamda, kaynak tahsisinde
etkinligi saglamak i¢in oldukca esnek bir vergi sistemine sahip olmak gerekmektedir (Bird, 1992,
s. 190-191). Vergilerin gelir esnekliklerinin yiiksek olmasi konjonktiirel esnekligi artirmasina
neden olmakta ve bunlarin tiimiiniin bir arada bulunmasi ise optimal vergi sistemini miimkiin
kilmaktadir.

3.1. Optimal Tiiketim Vergisi

Tiiketim vergileri, optimal vergileme alaninin ilk arastirma sahasi olarak ifade edilebilir.
Cilinki diiz veya tek oranli titkketim vergileri vergilendirmenin kendisi kadar eski bir tarihe sahip-
tir. Dliz oranl1 bir vergi, gelir izerine advalorem bir vergi veya spesifik bir tiiketim vergisi sek-
linde diizenlenebilecegi gibi, kisinin gelir, tiikketim ve servetine bakilmaksizin sabit miktarli bag
vergisi seklinde de diizenlenebilmektedir (Thorndike, 2007, s. 203).

Diiz oranli vergiler konusunda yapilan ¢aligmalar Thomas Hobbes, Adam Smith ve John Stu-
art Mill gibi klasiklerin ortaya koydugu goriislerle ytlizyillar dncesine kadar gitmektedir. Akabin-
de, Milton Friedman’in yaklasim1 ve son olarak 1980’lerin ortalarinda Robert Hall ve Alvin Ra-
bushka’nin -diiz oranl verginin Incil’i (the flat-tax Bible) olarak adlandirilan ve tiiketim vergisi
reformunda en iinlii model olan- kapsamli ¢aligmasi bulunmaktadir (Thorndike, 2007, s. 204-
206). Hall ve Rabuska’ya gore, mevcut vergi sisteminin en yikici unsurlarindan biri, tasarruflari
ve yatirimlari yiiksek vergi oranlari ve gifte vergilendirme ile cezalandirmasidir. Onerilen vergi
sistemi, tiiketim bazli oldugu i¢in yatirimlar ve tasarruflar vergi disinda tutularak ayni zamanda
bunlarin artirilmasina yonelik tesvik unsuru olusturulmaktadir. Ayrica, gelir vergisi de kurum ve
kisisel gelir olarak ayr1 ayri1 vergilendirilmemekte, bir biitiin olarak tek vergi orani iizerinden
vergilendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Modelin tek istisnasi ise, belirli bir esigin altindaki
gelire herhangi bir vergi orani uygulanmamasidir (Grecu, 2004, s. 10-11).

Vergilerin kaynak dagilimi tizerindeki etkileri Pigou tipi vergilemede goriilmektedir. Burada,
konulan vergi marjinal digsalliga esit olmalidir, buna Pigou digsallig1 da denilmektedir. Negatif
dissalligin i¢sellestirilmesine yonelik optimal iiretim miktarinin belirlenmesi uygulanacak verginin
de optimal seviyede olmasini saglayacaktir. Fakat bu durum ancak higbir regiilasyonun ve asimetrik
bilginin olmadig1 durumda miimkiin olmaktadir (Nye, 2008, s. 34-35). Bu noktada, tiiketim vergi-
lerinde optimalite sorununu analitik ¢ercevede ilk formiile eden ve buna ¢dziim getiren Ramsey
(1927)dir. Ramsey (1927), kaynak tahsisinde etkinligin korunmasi adina gergeklestirilecek optimal
vergilemeyi tiiketim mallarinin arz ve talep esnekliklerine gore ele almaktadir. Buna gore, talep
esnekligi diisiik olan mallara daha yiiksek, talep esnekligi yiliksek olan mallara ise daha diisiik vergi
konulmasini ifade etmektedir. Literatiirde buna “Ramsey Kurali” veya “ters esneklik kurali (inver-
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se elasticity rule)” denilmektedir (Ramsey, 1927, s. 58-59; Sen ve Sagbas, 2017, s. 287). Ramsey
Kurali ile vergilemede etkinlik saglanirken, adalet ihmal edilmektedir.

Tiiketim mallarinda optimal vergileme konusunda, Ramsey Kuralr’na alternatif olan bir yak-
lasim da Corlett ve Hague (1953) tarafindan gelistirilmistir. Corlett ve Hague (1953)’e gore farkli
mallar tizerine konulacak vergilerin, kisilerin bos zaman ve ¢alisma taleplerine olan tamamlay1-
ciliklarina gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bos zamanin tamamlayicisi olan mal-
lar daha yiiksek vergilendirilmeli, calismanin tamamlayicisi olan mallar ise daha diisiik vergilen-
dirilmelidir. Béylece, kisiler tarafindan bos zamana olan talep azalabilir ve daha ¢ok ¢alismay1
tercih ederek daha fazla gelir elde etmek suretiyle daha yiiksek bir kayitsizlik egrisine ulasabilir.
Ayrica, hesaplanmasi miimkiin olmayan telafi edilmis esneklikler yerine, mallar1 gelir ve ikame
etkilerinin tamamlayicilar: olarak degerlendirmek ve vergilendirmek daha gozlemlenebilir bir
durumu temsil etmektedir (Corlett ve Hague, 1953, s. 21-30; Homburg, 2006, s. 334-335).

Optimal tiiketim vergisi alaninda farkli mallarin farkli oranlarda vergilendirilmesi konusu ilk
olarak Ramsey (1927) tarafindan ortaya konulmus, daha sonra Samuelson (1951)° tarafindan genis-
letilmistir. Fakat bu yazarlarin konuyu daha ¢ok ekonomik agidan ele aldiklari sdylenebilir. Bulu-
nan sonuglarin pratikte uygulanabilir olmasi i¢in bir¢ok agidan incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢a-
lismalardan hareketle Atkinson ve Stiglitz (1972), optimal vergileme ile geleneksel yaklasimlar
arasindaki ortak bagi ortaya koymaya ¢alismislardir. Atkinson ve Stiglitz (1972)’e gore, bir vergi
sistemi degerlendirilirken (i) etkinlik, (i7) adalet, (iii) yonetimsel basitlik ve (iv) esneklik (istikrar
politikalartyla uyum) olmak iizere dort agidan ele alinmalidir. Calismada, ilk iki unsur agisindan
dolayl1 ve dogrudan vergilerde optimal vergileme ele alinirken bunlarin belirleyicilerinin (i) talebin
fiyat esnekligi, (7i) arzin fiyat esnekligi, (iii) biitce kisit1 ve (iv) farkli grup mallarin ¢alisma ve bos
zamanla tamamlayicilik baglar1 olduklar: ifade edilmektedir. Geleneksel yaklasimin ifade ettigi,
etkinlik agisindan 6ne siiriilen gelir esnekligi diisiik olan mallarin yiiksek vergilendirilmesi konusu,
ancak emek arzinin tamamen esnek oldugu kismi denge yaklasimina dayanilarak ifade edilmekte-
dir. Ayrica gelir esnekligi diisiik olan mallarin yiiksek vergilendirilmesi, etkinlik ve adalet arasin-
daki sert tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Tek oranli vergilemenin ise daha az asir1 yiik
ortaya cikarabilecegi, fakat kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi noktasinda bir garanti olmadi-
&1 ifade edilmektedir (Atkinson ve Stiglitz, 1972; Diewert, 1988, s. 2,30).

3.2. Optimal Gelir Vergisi

Optimal vergi sistemi i¢in yukarida ifade edilen (i) esitlik ve adalet, (ii) kesinlik (iii) uygunluk,
(iv) idari maliyetler, (v) esneklik ve (vi) vergi yiikii ilkeleriyle baglantili olmak iizere, optimal ki-
sisel gelir vergisi (servet ve tasarruflar disarida tutulmak suretiyle) literatiirde, dogrusal (diiz
oranli/linear) ve dogrusal olmayan (artan/nonlinear) gelir vergisi tarifeleri izerinden tartisilmak-
tadir. Dogrusal gelir vergisinde, ortalama vergi oranlar1 gelirle birlikte degisirken, marjinal vergi
oranlar1 sabit kalmaktadir. Dogrusal olmayan gelir vergisinde ise ortalama vergi oranlar ile bir-
likte marjinal vergi oranlar1 da gelirle birlikte degismektedir. Bu baglamda dogrusal olmayan
gelir vergisinde, dogrusal gelir vergisine gore daha giiclii bir artan oranlilik oldugu ¢ikarimi ya-
pilabilmektedir. Bu durumda ise bazi bireyler vergi karsisinda emek arzini artirirken (gelir etki-
si), bazilar1 ise bos kalmayi1 (ikame etkisi) tercih etmektedir (Heady, 1993).

Dogrusal gelir vergisi sisteminin, (i) gotiirii vergi ve (ii) marjinal vergi oranlari olmak iizere
iki temel degiskeni bulunmaktadir. Gotiirii verginin herkesten esit oranda alinmasinin maliyeti

3 Samuelson, P.A., (1951). Memorandum for U.S. treasury. unpublished. [aktaran Atkinson ve Stiglitz (1972)]
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gelir boliisiimiinde adalette olusan bozulmadir. Marjinal vergi orani ise isgiicli arzi kararlari iize-
rinde etkili oldugundan etkinlik kayb1 maliyeti s6z konusudur. Devlet bu iki parametre lizerinde
degisiklik yaparak vergi gelirlerini artirabilir ve geliri yeniden boliistiirebilir. Parametreler ara-
sinda optimal se¢im, (i) devletin vergi gelirlerini ne kadar artirmak istedigine, (ii) toplumun ye-
niden boligtimle ile ilgili tercihlerine dolayisiyla, sosyal refah fonksiyonuna, (iii) vergi sonrast
icret degisikliginin is giicli arzini nasil etkileyecegine ve (iv) vergi dncesi gelir boliisiimiindeki
adaletsizlige bagli olmaktadir (Gentry, 1999, s. 308).

Dogrusal gelir vergisi konusunda Stern (1976)’nin caligmast énemli goriilmektedir (Heady,
1993, s. 27). Bulgulara gére, optimal vergi oranlart, (i) emek arz esnekligine, (i) devletin gelir ihti-
yacina ve (iii) sosyal degerlere (adalet ve esitlik algilari) karst duyarlidir. S6z konusu parametrelerin
her biri siras ile sabit tutularak ampirik analizi yapilmaktadir. Devletin gelir ihtiyact ve emek arz
esnekligi sabit oldugunda optimal vergi oranlari sosyal degerlere gore artarken, sosyal degerler ve
emek arz esnekligi sabit tutuldugunda optimal vergi oranlar1 devletin gelir ihtiyacina gore artmak-
tadir. Devletin gelir ihtiyaci ve sosyal degerler sabit tutuldugunda ise optimal vergi orani isgiicii arz
esnekligine gore azalip artabilmektedir. Emek arz esnekligi sifira yaklastiginda dogrusal olmayan
gelir vergisinin aksine dogrusal gelir vergisinde bir etkinlik kaybi olmamakta, neredeyse birinci en
iyi optimizasyon olan tam optimaliteye yaklasmaktadir (Stern, 1976, s. 150, 160-161).

Dogrusal olmayan gelir vergisi sisteminde de en az saptirici etki ile en yiiksek vergi hasilati-
nin elde edilmesi amaglanmaktadir. Dogrusal olmayan gelir vergisi konusunda Mirrlees (1971)’in
caligmasi oncii kabul edilmektedir. Mirrlees, ¢calismasinda kaynak tahsisinde etkinligi en az bo-
zucu etkiye sahip optimal vergilemenin nasil olmasi gerektigine odaklanmaktadir. Bulgulara
gore, optimal vergi sistemi (i) ¢calisanlarin niteliklerine/yeteneklerine ve (ii) ¢alisanlarin bos za-
man ve ¢alisma arasindaki tercihlerine duyarli oldugu ifade edilmektedir. Bu cergevede, gelir
vergisinin adaleti saglamada genellikle diisiiniildiigli kadar etkin bir ara¢ olmadigi, geleneksel
artan oranli vergilemenin aksine gelir yiikseldik¢e marjinal vergi oranlarinin diismesinin etkin-
lik agisindan daha uygun oldugu ve hem etkinlik hem de idari agidan en uygun olan gelir vergisi
yapisinin dogrusal olmasi gerektigine varilmistir. Optimal vergi teorisi agisindan dogrusal vergi-
leme daha az sapmalara neden olurken, idari agidan da vergi toplanirken esitlik ve etkinlik ara-
sinda birinin aleyhine herhangi bir kdtiilesme olmamaktadir. Ayrica, toplumdaki bireylerin bece-
rilerinin artirilmasi (egitimle kazandirilabilecek yetenek boliisimiindeki adalet) optimal vergi
oranlariin diisiiriilmesine neden olabilir (Heady, 1993, s. 27; Mirrlees, 1971, s. 207-208; Slem-
rod, 1990, s. 163-165; Tuomala, 1985, s. 671).

Teorik olarak, devletin, kisileri yeteneklerine gore ayarlanabilir bir marjinal vergi orani ile
vergilendirmesinin hem etkinlik agisindan hem de kisilerin daha fazla ¢aligmasi yoniinde (gelir
etkisi) bir tesvik olabilecegi diistiniilmektedir. Fakat vergi otoritelerinin tiim kisilerin sahip oldu-
gu yetenekleri gozlemleyememesi teorinin kisit1 olarak belirtilebilir. Eger bu miimkiin olsaydi, o
zaman saptirici olmayan, her bireye 6zel farkli vergilendirme yapilabilirdi. En ytiksek gelire sa-
hip kisinin sifir marjinal vergi orani ile vergilendirilmesi tam bu noktada genellikle kabul edilen
goriis niteligindedir. Ciinkii gelir, yetenegin gostergesi olarak alinmaktadir ve bu durumda geliri
yiiksek olan kisi en yetenekli kisi olmaktadir. Boylece, gelir boliisiimiinde en iist grupta yer alan
kisiler i¢cin uygulanmasi ifade edilen bu argiiman ile, verginin (i) ikame etkisini ortadan kaldira-
rak etkinligi saglamak ve (i) diisiik gelire sahip gruplar lizerinde gelir etkisi olusturmak, diger
bir deyisle diisiik gelirli gruplarin daha ¢ok calisarak sifir marjinal vergi orani dilimine ulagmast
amaclanmaktadir. Fakat toplumda en yetenekli olarak tabir edilecek grubun sinirlarinin nasil
belirlenecegi hala cevabi bilinmeyen bir sorudur (Seade, 1977).
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4. Teorik Optimal Vergileme Tartismalarinin Uygulamadaki Yansimalari

Optimal vergileme alani refah iktisadinin bir dalidir ve sosyal refahi artirmak i¢in hangi
kaynaktan ne kadar vergi alinmasi gerektigini normatif olarak aragtirmaktadir. Bu dogrultuda
teoride, vergi Oncesi gelir boliisiimii ile ilgilenilmezken adalet diislincesi de veri olarak alinmak-
tadir. Boylece sosyal refahin artirilmasi adina etkinlik kavrami 6n planda tutulmaktadir (Hage-
mann, Jones ve Montador, 1988, s. 197; Slemrod, 1990, s. 158). Bu durum, teorik ¢aligmalarin (7)
gelirin diiz oranli vergilendirilmesi, (ii) yiiksek gelire sifir marjinal vergi orani uygulanmasi ve
(iii) vergilendirmenin dolayli vergilere kaydirilmas: iizerine odaklanilmasi ile kendisini goster-
mektedir. Konuyla ilgili teorik ¢aligmalar vergi reformlar1 gergeklestirilirken optimal vergi poli-
tikast olusturulmasinda uygulamacilara rehberlik etmektedir. Ciinkii uygulanacak politikalarin
muhtemel amaglari ve etkileri 6ncelikle teorik ¢aligsmalar ile ortaya konulmaktadir. Bu baglamda
teorik tartismalarin politikalar: etkileyip etkilemedikleri 6nem arz etmektedir.

1980 sonras1 vergi politikalarinin, optimal vergi teorisinin s6z konusu odak noktalari ile genel-
likle uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Soyle ki, 1980 sonras1 gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
iki egilim goze carpmaktadir: Vergi dilimlerinin azaltilmasi ve verginin tabana yayilmasi (Gan-
ghof, 2005, s. 78). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD-Organisation for Economic
Co-operation and Development) iiyesi iilkelerde 1980 sonrasi yiiksek gelir tizerindeki marjinal ver-
gi oranlar1 giderek azaltilmigtir. Bu oran %80’lerden %60’lara kadar inerken, tiiketim vergilerinde
ise artig goriilmistiir. Yine, cogu OECD iilkelerinde dogrusal vergi sistemlerine dogru bir yénelim
s6z konusu olmustur (Mankiw, Weinzierl ve Yagan, 2009). 1981 yilina ait OECD verileri, tek bir
vergi oranina sahip OECD iilkesi olmadigini ve bu iilkelerin en az 10 dilimli vergi tarifesine sahip
oldugunu gostermektedir. Fakat zamanla bu vergi dilimlerinin 10’nun altina diistiigii goriilmekte ve
hatta 2010 yilina gelindiginde Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Slovakya’nin gelir vergisi i¢in tek bir
oran kullandigi goriilmektedir. Vergi dilimlerinde oldugu gibi en yiiksek vergi oranlarinda da diisiis
goriilmekte, 1981 yilinda OECD ortalamast %65,7 iken, 2010 y1lina gelindiginde bu oran %41,7’dir
ve hala giderek diismektedir (Torres, Kirsti ve Brys, 2012, s. 3). Diinya genelinde 77 iilke verileri
ile yapilan arastirmada ise 1980-2002 yillar1 arasinda en yiiksek ortalama marjinal vergi oranlari-
nin %61,3’ten %37,1’e diistigii goriilmistiir (Gwartney ve Lawson, 2006, s. 7).

OECD iilkelerinde aile durumu ve ¢ocuk sayisi1 gibi kisisel 6zelliklere bakilmaksizin, belirli
bir esigin altindaki gelirin vergilendirilmemesi (zero-rate bracket/sifir oranli vergi dilimi), bazi
konularin vergiden muaf tutulmasi (tax allowance) veya briit gelirden bazi indirimlerin (tax cre-
dit) yapilmasi s6z konusudur. Bu uygulamanin bir¢ok rasyonel izahi olabilir: Gelirin belli bir
kisminin zorunlu giderlere harcanmasi veya o geliri elde etmek i¢in zorunlu olarak harcanmasi
gibi. Fakat bu uygulamanin temel amaci 6zellikle tek veya birkac vergi dilimi oldugunda, vergi
sisteminin siirdiiriilebilirligini artirmak olabilir (Torres ve ark., 2012, s. 18). Vergilemede 6deme
giicti ilkesi geregince adalet diislincesine de uygun diisen bu uygulamalarin aslinda yine etkinlik-
le bir baginin bulundugu sdylenebilir.

Vergi tarifesinin {ist basamaginin marjinal vergi oranlarinin indirilmesi ve alt gelir gruplar1
icin sifir oranl vergi dilimi, muafiyet ve indirim gibi uygulamalarin yapilmast ile (Kato, 2003, s.
97-98) disiik ve yiiksek gelirlerde etkinlik ve adalet dengesi belli oranda saglanmaya ¢alisilirken
orta gelir gruplarin ise ihmal edildigi ifade edilebilir. Ozellikle, tiiketim vergilerinin iilkeler tara-
findan gelirlerini artirma araci olarak goriilmesi (European Commission, 2013, s. 30) mevzuyu
adaletten iyice uzaklastirarak gelir boliigiimiinii bozmaktadir.

Teorideki etkinlik ve adalet ile ilgili ¢ikarimlarin da uygulamada karsiliklar: bulunmaktadir.
Soyle ki, marjinal vergi oranlarinin diistiriilmesi uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi olumlu yon-

102 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Pehlivan M

de etkiledigi goriillmekle beraber, gelir boliisiimiinde adalet ise olumsuz etkilenmektedir (Godar,
Paetz ve Truger, 2014, s. 3; Gwartney ve Lawson, 2006). Yani, tekil olarak hem etkinlik hem de
adalet hakkindaki ¢ikarimlar dogrulanirken, ayni1 zamanda aralarindaki ddiinlesimin gercekligi
de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede, su soru karsimiza ¢ikmaktadir: Mali konsolidasyonun saglandigi ve ayni za-
manda sosyal olarak kabul edilebilir bir vergi reformu nasil yapilabilir? Gelismis ve gelismekte
olan iilkeler zaman igerisinde vergi sistemlerinde reform yapma ihtiyaci hissetmektedirler. 1980
sonrasi siiregte de gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin vergi reformlarinda benzer bir yolun iz-
lendigi gorilmektedir. Fakat gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle benzer bir yol izlemesi
rasyonel midir? Bu baglamda tilkelerin gelismislik diizeylerine gore vergi reformuna ihtiyag duy-
duklar1 nedenlere ve iilkelerin ekonomik ve siyasi yapilarina bakmak gerekmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde vergi reformu yapilmasindaki temel amag daha fazla kamu geliri-
nin saglanmasi iken, gelismis iilkelerde bu amag vergi sisteminin etkin olmayisindan kaynaklan-
maktadir (Akkaya, 1988, s. 346). Gelismekte olan iilkelerde, etkin ve verimli vergi sistemlerinin
kurulmasinda bazi zorluklar s6z konusudur. Bunlardan ilki, ekonomik yapinin belirli vergileri
koymay1 ve toplamay1 zorlastirmasi; ikincisi, vergi idaresinin sinirli kapasitesi; tigiinciisii, temel
verilerin yetersizligi veya kalitesizligi ve son olarak, bir¢ok gelismekte olan iilkede, siyasi yapi-
nin rasyonel vergi politikasina geligmis iilkelere gore daha az uygun olmasidir. Kisaca, gelismek-
te olan iilkelere ekonomik, idari ve politik agidan bakildiginda, kayit dis1 ekonominin bityiikligi,
verginin idari ve uyum maliyetlerinin yiiksek olmasi, vergilere iligkin istatistiksel verilerin yeter-
sizligi ve giivensizligi ve gelir boliisiimiinde adaletsizligin yiiksek olmasi gibi sorunlar goriil-
mektedir. Bu nedenle vergileme daha ¢ok dolayli vergiler iizerine kaymaktadir (Tanzi ve Zee,
2000, s. 299-301).

1980’lerde gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin vergi gelirlerinin ana kaynagini olus-
turdugu goriilmektedir (Avi-Yonah ve Margalioth, 2007, s. 4-5). Oyle ki dolayl1 vergilerin vergi
gelirleri i¢indeki pay1 %80’leri bulabilmekte, fakat dogrudan vergilerin vergi gelirleri icindeki
pay1 %25’leri gegmemektedir. Gelismis tilkelerde ise dolayli vergilerin pay1 %27 civarinda iken,
dogrudan vergilerin %40’larin tizerinde oldugu goriilmektedir (Pefialosa ve Turnovsky, 2005).
Bu durum Tablo 1 ile verilen bazi1 OECD fiilkeleri i¢in karsilastirilmali olarak goriilebilmektedir.

Tablo 1: Baz1 OECD Ulkelerinde Gelir ve Tiiketim Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri
icerisindeki Paylari (%)

Gelir Vergileri Tiiketim Vergileri

Ulke/Y1l 1985 2000 2018 1985 2000 2018
ABD 42,8 42,2 41,1 15,4 16 15,4
Kanada 44,1 36,8 36,2 26,1 24,2 21,9
Japonya 45,8 21,1 19,1 12,1 19,3 18,1
Belcika 40,6 31,4 27 227 25,9 23,9
Liiksemburg 44,6 18,5 23,5 234 26,6 233
Fransa 17,3 17,9 20,5 28,7 26,1 25,8
Almanya 34,8 25,3 27,2 24,6 28,5 25,3
ingiltere 39,1 29 27,3 29,4 32,2 31,5
isvicre 40,9 29,6 30,7 17,5 21,9 17,8
italya 36,8 24,8 25,6 23,6 28,2 25

ispanya 26,2 19,3 22,2 27,7 30,6 27,3
Avustralya 54,6 37,7 41,1 28,7 28,8 21,9
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Norveg 39,3 24,2 253 36,3 31,4 28,1
isvec 42 33,4 29,4 25,4 249 27,2
Finlandiya 51 30,6 28,9 35,7 29,2 32,4
Danimarka 56,8 52,7 54,4 32,9 33,4 30,3
Hollanda 26,3 15,1 20,5 234 29,7 27,1
Yeni Zelanda 68,7 43,1 37,5 22 34,7 35,3
Avusturya 26,4 22 22,2 31 29,3 25,3
Yunanistan 17,5 13 16,1 40 35,2 343
Portekiz 257 17,4 18,7 41,3 40,8 38,1
izlanda 22,7 34,8 39,7 59,5 44,1 31,3
irlanda 34,5 31,9 31,2 42,6 38,8 28,1
Tiirkiye 37 22,2 15,4 35,7 42 39

Kaynak: Krusell, Quadrini ve Rios-Rull, 1996, s. 23; OECD, 2020; OECD, 2021; OECD, 2021a.

1980’lerde gelismekte olan iilkelerin geligmis iilkeleri izlemesinin altinda yatan diger bir
onemli faktor kiiresellesme olgusudur. Bu donemde, piyasalarin serbestlesmesi ve entegrasyonu,
sermayeyi uluslararasi alanda daha hareketli hale getirmis ve hem dogrudan hem de portfdy ya-
tirimi yoluyla sinir dtesi isleri 6nemli dl¢lide artirmistir. Bu durum gelismekte olan iilkeleri cesa-
retlendirmis ve gelismis iilkeleri izleyerek vergi reformlar1t yapmalarini saglamistir (OECD,
2011). Ayrica, bu siiregte Uluslararast Para Fonu (IMF-International Monetary Fund), Diinya
Bankas1 (WB-World Bank) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO-World Trade Organization)’niin ge-
lismekte olan iilkeler tizerinde etkileri s6z konusudur.

Dogrudan vergilerin vergi gelirleri igindeki payinin gelismekte olan iilkelerde gelismis tilke-
lerle kiyaslanamayacak diizeyde diisiik olmasina ragmen, 1980’lerdeki kiiresellesme olgusu ve
uluslararas1 orgiitlerin onerileri ile beraber gelismis iilkelerle ayn1 vergi politikalar1 izlenmesi
sonucu bu pay daha da diismiistiir. Gelismekte olan iilkelerin vergi reformlarinda gelismis tilke-
leri izlemesi rasyonel olmadig1 gibi, mali konsolidasyonun saglandig1 ve ayni1 zamanda sosyal
olarak kabul edilebilir bir vergi reformu i¢in dzellikle kayit dis1 ekonomilerin biiytik oldugu ge-
lismekte olan iilkelerin kendilerine gore 6zgiin bir vergi politikasi tasarlamalar1 gerekmektedir.
Ciinkd gelismekte olan tilkelerin adaleti ikinci planda tutarak ozellikle etkinlige odaklanmasi,
regresif bir vergi politikasinin benimsenmesi ile sonuglanabilir (Avi-Yonah ve Margalioth, 2007,
s. 4-6; Emran ve Stiglitz, 2005, s. 599-600; Menck, 1992, s. 97).

5. Teorideki ve Uygulamadaki Limitler

Teoride ve uygulamada var olan bir takim kisitlar optimal vergi sisteminin tasarlanmasini
zorlastirmaktadar. 11k olarak, optimal vergileme teorisinde tam rekabetci piyasa kosullar1 varsa-
yilmaktadir. Yani asimetrik bilgi, digsalliklar gibi piyasa aksakliklar1 optimal vergi yapis1 belir-
lenirken dikkate alinmamaktadir. Bunun yani sira, piyasadaki aktorlerin ekonomik degisimlere
kars1 tepkilerinin duragan kabul edilerek, ekonomik aktorlerin davranislart hakkindaki belirsiz-
liklerin g6z ardi edilmesi teorik olarak vergi sisteminin tasarlanmasinda sorun olusturmazken,
uygulamada optimal vergi reformunu gerceklikten uzaklastirmaktadir. Halbuki ekonomik davra-
nislarin dinamik yapisi ve belirsizligi, vergi reformunda 6grenme siirecine katki saglanmaktadir.
Ciinkii bir verginin veya vergi oranlarinin degisimi sadece mevcut sosyal refahi etkilemekle kal-
maz, aynt zamanda daha sonraki secimler i¢cin mevcut olan bilgileri de degistirir. Bu durum, hem
herhangi bir donemdeki optimal vergi yapisinin gegcmis vergi oranlarina bagli oldugunu goster-
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mekte hem de ekonomik davranislarin duragan ele alinarak 6grenme siirecinin goz ardi edilmesi
vergilemede optimale ulasirken yapilmasi gereken degisikliklerin olmasi gerekenden daha fazla
olmasina neden olabilir (Feldstein, 1976, s. 92).

Teorideki ikinci énemli kisit, idari maliyetlerin ihmal edilmesidir. idari maliyetler etkinlik (ef-
ficiency) ve etkililik (effectiveness) kavramlari lizerinden agiklanabilir. Etkinlik, devletin vergi top-
lama ve vergi kanunlarini uygulama noktasinda katlandig1 maliyetler ile vergi miikelleflerinin bu
kanunlara uyma maliyetlerine odaklanirken, etkililik ise vergilerin 6ngoriilebilir, seffaf olmasi ve
adil bir yarg sistemi tarafindan uygulanmasi gerektigine dair diisiinceleri kapsamaktadir. idari
maliyetlerin yiiksek olmasi vergi agiginin (tax gap)* fazla olmasina bu da optimal vergilemeden
uzaklagilmasina neden olmaktadir (Lledo, Schneider ve Moore, 2004, s. 2, 6). Gelismekte olan iil-
keler i¢in vergi idaresi, vergi politikasina esdegerdir. Simdiye kadar tasarlamis en iyi vergi politika-
sina sahip olunsa bile etkin bir sekilde uygulanamadiktan sonra pek fazla anlam ifade etmemektedir
(Bird, 2004). Bu baglamda, uluslararasi finans kurumlari, gelismekte olan iilkeler i¢in, vergi idare-
lerinin 6zerklestirilerek devletten ayr1 bir ticari varlik olarak faaliyet gosterdiklerinde daha etkili
olacaklar1 dnerisinde bulunmuslardir. Bdylece politik miidahalelerden, hantal biirokratik diizenle-
melerden, verimsiz istihdam politikalarindan ve benzeri gibi yapisal sorunlardan arman vergi ida-
resinin tasarim ve performans olarak optimal yonetim bigimine kavusacagi ifade edilmektedir (Ta-
liceiro, 2004; Therkildsen, 2004). Fakat bu 6neri, verginin dogas: geregi siyasi niteligi ve 6zerklik
kavraminin belirsizligi nedeniyle her zaman tartisilabilir bir konudur.

Tablo 2 ile bazi gelismekte olan tilkelerde dogrudan vergilerin GSYH igerisindeki paylar1 gos-
terilerek, toplanan vergiler ile tilkelerin idari kapasiteleri arasindaki iliski vurgulanmaktadir. 1997-
2002 donemine bakildiginda vergi toplama noktasinda Dogu Asya iilkelerinin ortalamasi Latin
Amerika iilkelerinin ortalamasindan yaklasik dort kat fazla iken, Dogu Avrupa iilkelerinin ortala-
mast ise yaklasik yedi kat fazla oldugu goriilmektedir. Giinliimiizde ise bu oranlarin birbirine yak-
lasmaktadir. Fakat burada 6n plana ¢ikan 6nemli bir konu sudur ki geligmis iilkeler bir yana, gelis-
mekte olan iilkeler arasinda dahi idari kapasite agisindan ciddi farkliliklar olabilmektedir.

Tablo 2: Baz1 Gelismekte Olan Ulkelerde Dogrudan Vergilerin GSYH icerisindeki Paylar (%)

1975-1978° 1985-1988* 1997-2002° 2010-2019>™f
Latin Amerika Ortalama 1,8 1,1 1,1 5,6
Arjantin 0,4 0,8 1,1 2,2¢
Brezilya 0,2 0,2 1,4 8.3
Sili 33 1,1 by. 74
Kolombiya 1,8 1,6 0,6 73
Kosta Rika 2,9 2,2 0,7 4,8
Meksika 2,7 2 by. 6,3¢
Peru 1,5 by. 1,5 6,5
Paraguay ™" by. by. by. 2,3
Bolivya ™f by. 0,4¢ 1,7 by.
Dogu Asya Ortalama 1,8 2,3 3,9 7,1
Endonezya 0,8 0.9 3,5 5,5
Kore 1,9 2.8 3,6 9,1

4 Vergi agig1, fiilen 6denen vergi ile mevcut yasalara gore odenmesi gereken vergi arasindaki farki ifade
etmektedir. Vergi agi81; vergi kacak¢iligini, beyan edilen ancak ddenmeyen vergileri, vergi miikelleflerinin
vergi kanunlarini yanlis anlamalar1 nedeniyle eksik vergi ddemelerini ve diger tiim uyumsuzluk bigimlerini
kapsamaktadir (Lledo, Schneider ve Moore, 2004, s. 7).
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Malezya 2,1 2.4 6,1 8,44
Filipinler 16 1.1 2,6 6,3¢
Tayland 1,1 1.9 2,2 6,7
Tayvan 3.4 4,5 52 6,64
Dogu Avrupa Ortalama 6,8 7,5
Letonya by. by. 6,5 8,2
Estonya b.y. by. 7,7 7,3
Polonya b.y. by. 6,7 7,8
Macaristan by. by. 7,8 7,2
Cek Cumhuriyeti by. by. 5,2 7,7
Slovenya ™* by. b.y. b.y. 7,4
Ukrayna ™" by. by. by. 9,2
Tiirkiye ™* b.y. by. by. 5,6

(b.y.) bilgi yok, * (gelir ve emlak vergisi), * (gelir, emlak ve kurumlar vergisi), (2019 y1l1 harig), ¢ (1997-2002 yillar1 ortalamast), ©
(1986-1989 yillar1 ortalamasi), {(1999-2004 yillar1 ortalamas), ™f(IMF Government Finance Statistics Revenue database).
Kaynak: Di John, 2006, s. 12-14; IMF, 2021.

Gelismekte olan iilkelerde gelir vergilerinin diisiikliigii Latin Amerika 6zelinde birkag faktdr
iizerinden aciklanabilir. Birincisi, kisisel gelir vergisi 1985-1986’da ortalama %50°den 1991°de
%38’ ve 1997°de %34’e gerilemis, ayn1 genel egilimin meydana geldigi OECD iilkelerinden ¢ok
daha hizl1 bir diisiis oran1 s6z konusu olmustur. Ikincisi, en yiiksek marjinal vergi oranlarinin
distiriilmesi yiiksek gelirli kisilerin vergi ag1 disina ¢ikmasina ve bdylece vergilendirilebilir po-
tansiyel gelirden mahrum kalinmasina neden olmustur. Geligmis iilkelerdeki egilimlerin izlen-
mesinin yani sira, bu durumun bir sebebi de elit ekonomik siniflarin devlet iizerindeki etkisidir.
Uciincii ve son olarak, idarenin vergi erozyonuna neden olan istisna, indirim ve muafiyetleri
makul diizeyde ayarlayamamasi, vergi sisteminin karmasikligi ve vergiler arasindaki yapisal
baglantilarin sorunlu olmasi, gelir kavraminin agik bir sekilde tanimlanmamasindan kaynakl
uyum sorunlar1 gibi tiim idari maliyetler sayilabilir (Shome, 1999).

Teorideki iglincli onemli kisit, teorinin muhatabi olan iilkeler bazinda ortaya ¢ikmaktadir.
Yani, genellikle teorik incelemelerin odagina gelismis tilkelerin konulmasidir (Albayrak, 2011).
Aslinda, bu kisit teorik caligsmalar agisindan sorun olusturmazken, yapilan ¢aligmalarin her iilke
icin uygulanmasi durumunda sorun ¢ikarmaktadir. Bu durum optimal vergileme i¢in yapilan
onerilerin tiim tlkeler i¢in gecerli olmadigini ortaya koymaktadir. Fakat uygulamadaki politik
kisitlar nedeniyle bu gerceklik goz ardi edilebilmektedir.

Uygulamadaki politik kisitlar ise, (i) ulusal siyasi vergileme sinir1 ve (ij) uluslararasi yonlen-
dirmeler olmak tizere iki agidan ele alinabilir. Ulusal siyasi vergileme siniri, iilkelerin vergi sis-
temleri ile siyasi rejimlerinin foplumsal, kurumsal ve kalkinmaci bakis agilari ile ilgilidir. Top-
lumsal yaklasim ile politikacilar, biirokratlar, segmenler ve baski gruplar1 arasindaki ¢ikar catis-
mast, diger bir deyisle istikrar1 geciktiren “yipratma savasi (war of attrition)” (Alesina ve Drazen,
1989) vurgulanmaktadir. Bu noktada, optimal vergilemede sadece etkinlik ve adalet ilkeleri bag-
lami1 degil, egemen siniflarin ¢ikarlari da énemli olmaktadir. Devletler uzun vadeli hedeflerini
gergeklestirebilmek i¢in kisa vadede egemen siiflarin ¢ikarlarina cevap vermesi gerekebilir.
Peki optimal bir vergi reformu gergeklestirme ¢abasini bu toplumsal aktdrlerin desteklememesi
durumunda hicbir sey yapilamayacagi anlamina m1 gelmektedir? Iste burada ikinci en iyi ¢dziim
kurumsal yaklagim ile ifade edilmektedir. Kurumlar, toplumsal giiglerin etkilesimini sinirlaya-
rak, hangi ¢ikarlarin temsil edilecegini tanimlamaktadir. Yani, tilkelerin bagkanlik veya parla-

106 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Pehlivan M

menter sistemleri, secimleri, merkez bankalari, maliye bakanliklari, vergi idareleri gibi kurumla-
rin istikrarli olmasi ve herhangi bir bask altinda kalmadan amaglarina uygun rasyonel hareket
etmesi kurumsal yapilarin gii¢lii olmasini ve giivenilirligini artirmaktadir. Olusturulan giiglii
kurumlar siyasi kapasitenin artmasina, yiiksek siyasi kapasite ise devlet ile toplum arasindaki
bagin kuvvetlenmesine, bu da optimal vergileme gibi hedeflerin daha kolay gerceklestirilmesini
miimkiin kilabilir. Clinkii zay:1f liderleri olsa bile giiglii kurumlara ve yiiksek siyasi kapasiteye
sahip devletlerin, giiclii ve yetenekli liderlerin bulundugu fakat zay1f kurumlara ve diisiik siyasi
kapasiteye sahip devletlerden daha etkin bir yonetime sahip olmalar1 kuvvetle muhtemeldir
(Kugler ve Domke, 1986, s. 49). Siyasi kalkinmact yaklasiminda ise, vergileme devlet ile toplum
arasindaki sosyal s6zlesmenin bir pargast oldugu kadar, bir hiikiimeti finanse etme mekanizma-
sidir. Yiiksek diizeyde siyasi mesruiyete sahip bir devlet dahi bu mesruiyetin devami igin, kamu
mal ve hizmetlerine katkida bulunan vatandaglarin yar: goniillii® uyumuna bagli oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle vergilemedeki temel soru devletin, talepleri rejime ve zamana gore degisen
segmenlerin goniillii uyumunu kazanmak i¢in ne sunmasi gerektigi tizerinedir. Buradaki 6nemli
nokta sudur: Gelir boliisiimiinde yiiksek adaletsizlik, dar bir orta sinif, sinirli egitim, diigiik siya-
si katilim, oligarsik secgkinler ve biiyiik bir kayit dis1 ekonominin bulugundu toplumda olusan
kayirmac iliskiler, sosyal dislanma ve benzeri gibi diger marjinallik bi¢imleri devlet ile birey
arasindaki sosyal sozlesmeyi zedelemektedir. Boyle bir sosyo-ekonomik yapida optimal vergi
reformunun gergeklestirilmeye ¢alisilmasi egemen siniflarin ¢ikarlarina uymadig: takdirde mii-
zakere edilmesi dahi miimkiin olmayabilir (Fauvelle-Aymar, 1999, s. 391-401; Lledo, Schneider
ve Moore, 2004, s. 8-11).

Uluslararasi yoénlendirmeler ise, uluslararasi orgiitlerin dogrudan veya dolayli olarak devletler
iizerinde olusturduklari baskilar: ifade etmektedir. 1980’lerde, devlet miidahalesini ve dogrudan
vergileri liretken yatirimlar i¢in caydirici unsurlar olarak goren arz yanli ekonomi gibi neoliberal
diisiince yansimalarinin serbest dis ticaret ve yabanci yatirimlar: ¢cekme arzusu iilkeler izerinde
gelir vergilerini diisiik tutma baskisi olusturmustur (Di John, 2006; Stewart, 2007, s. 182-183).

6. Sonug

Vergiyi normatif iktisat perspektifinden ele alan optimal vergi teorisinde ele alinan sorular su
sekildedir: Devlet, gelir vergisi ve tiiketim vergisini ayr1 ayr1 mi, yoksa ikisini birden mi kullanma-
lidir? Tiiketim vergilerinde uygulama nasil olmalidir (nispi, artan veya ¢aligma ve bos zaman talep
esnekliklerine gore bir ayarlama)? Gelir vergileri nasil olmalidir (nispi, artan veya azalan)? Vergile-
mede limit ne olmalidir? (Buchanan, 1985; Gentry, 1999, s. 307). Bu sorular baglaminda goriilmek-
tedir ki optimal bir vergi sistemini belirleyen en 6nemli ilkeler (i) etkinlik ve (i) adalettir. Bu ilke-
leri ayn1 anda bir arada gerceklestirmek pek miimkiin olmamakta, biri lehine digerinden fedakarlik
edilmesi gerekmektedir. Bu ilkelere ilaveten (i) idarenin minimum vergi toplama maliyetleri ile
maksimum hasilay1 elde etmesi gerekmekte, bu ilkelerin dikkate alinarak olusturuldugu vergi sis-
teminde refah kaybinin minimum diizeyde tutulmasi optimal durumu ifade etmektedir.

Optimal vergileme ¢ercevesinde ele alinan tiiketim ve gelir vergilerinin, ekonomik aktdrlerin
kararlarinda sapmalara neden olmaktadir. Bu noktada, Ramsey’in optimal tiiketim vergileri, ada-
letten ¢ok etkinligin tizerinde durmakta ve tersine esneklik kuralinin olmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Ramsey Kurali’na alternatif olan bir yaklasim Corlett ve Hague tarafindan getirilmis

5 Miikellef vergiyi kendi rizasi ile ddemeyi sectigi igin goniillidiir, fakat 6demedigi takdirde yakalanirsa bir
yaptirima maruz kalacagi i¢in yar1 goniillidiir. Yoneticilerin uyum maliyetlerini azaltma yontemleri tizerine
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Levi, 1988, s. 48-70).

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 107



Tuketim ve Gelir Vergileri Agisindan Optimal Vergileme

olup; kisilerin, bos zaman ve ¢alisma taleplerinin tamamlayiciliklarina gére mallarin vergilendi-
rilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ramsey Kurali vergilemede iktisadi etkinlik {izerine durur-
ken, Corlett-Hague Yaklagimi ise daha ¢ok adalet tizerinde durmaktadir.

Etkinlik ve adalet arasindaki degis-tokusa daha ¢ok deginilen Mirrlees’in optimal gelir ver-
gisi teorisinde ise, eger devlet iktisadi etkinligi amagliyorsa gelir boliisiimiinde adaletin goz ard1
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durumun tam tersinde ise ciddi bir refah kaybi maliyeti
bulunmaktadir. Optimal vergi teorisi alaninda yapilan ¢aligmalar ¢er¢evesinde goriildiigii iizere,
dogrusal olmayan vergi sisteminden dogrusal vergi sistemine, gelir iizerinden alinan vergilerden
tliketim lizerinden alinan vergilere dogru bir gegis s6z konusudur.

Optimal vergilemede normatif tartigmalarin, toplumu olusturan sosyal ve mali kurumlar1
icermemesi konunun pratikte uygulanmasini miimkiin kilmamakta ve tartismalarin sadece teorik
diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde etkinlik ve adalet baglaminda vergi sistemi
incelendiginde, tiiketim vergisi ig¢in en uygun sistemin nispi vergileme oldugu goriilmektedir.
Ekinlik agisindan, fiyat degisimlerine en az tepki veren mallarin, negatif dissalliklara neden olan
mallarin, liiks tiiketim mallarin ve verginin idari agidan en az maliyetle toplanabilecegi mallar
iizerine en yiiksek marjinal vergi oranlari; adalet agisindan, farklilagtirilmig marjinal vergi oran-
lar1 uygulanmas1 6ngoériilmektedir. Gelir vergisinde ise, etkinlik agisindan artan oranli yerine
nispi vergilendirme, adalet agisindan ise belirli diizeyde gelirlerin vergi dis1 birakilmasi veya
negatif vergi uygulamasi 6ngoriilmektedir (Alm, 1996; Serensen, 2007).

Optimal vergileme teorisi bazi noktalardan elestirilmektedir ki bu elestirilen kisimlar nedeniy-
le gergeklikten uzak kaldigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, (i) optimal vergileme literatiiriinde
yatay adalet/esit olanlar arasindaki adalet yerine dikey adalet/esit olmayanlar arasindaki adalet iize-
rinde daha ¢ok durulmasi, (i) mevcut vergi sistemleri géz ardi edilerek incelemelerin yapilmasi;
yani, optimal vergi sistemi tasarlandigi takdirde dogrudan mevcut vergi sistemleriyle yer degistire-
cekmis gibi davranilmasi ve (7i7) idari ve siyasi kisitlarin analizlere dahil edilmemesi teorinin eles-
tirildigi noktalar olarak belirtilebilir (Feldstein, 1976, s. 90-94; Salanié, 2003, s. 148).

Teorinin temel kisitlarindan biri olarak bahsedildigi {izere optimal vergilemede tam rekabetgi
piyasa kosullar1 varsayilmaktadir (Heady, 1993, s. 24). Bu nedenle, optimal vergi sistemi tasarla-
nirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de vergilerin piyasa basarisizliklarin-
dan biri olan digsalliklar ile nasil etkilesime girdigidir. Clink digsallik yaratan faaliyetlere ilis-
kin vergiler, digsalliklarin yol ac¢tig1 ekonomik etkinsizligi azaltmanin bir mekanizmasi olabilir.
Sdyle ki optimal vergi dengesi, digsalliktan kaynaklanan marjinal sosyal zararin marjinal sosyal
fayda ile dengelenmesini amaglamaktadir. Vergi ile negatif digsalligin tamamen ortadan kalkma-
s1 s0z konusu olmasa bile, diizeltici bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda, etkinlik ve adalet olgu-
larinin yani sira piyasa basarisizliklarinin da optimal vergileme ¢ercevesinde ele alinmasi konu-
yu daha ¢ok zorlastirmaktadir (Baumol ve Oates, 1988, s. 14-35).

Vergileme, mikroekonomi/kamu ekonomisi (etkinlik ve adalet), makroekonomi (istikrar ve
tasarruf), idari (etkinlik ve etkililik) ve politik unsurlardan hem etkilenmekte hem de bu unsurlar1
etkilemektedir. Yeni bir vergi tahsis edilmesi veya oranlarinda degisiklik yapilmasi, piyasa aktor-
lerinin kararlarinda degisiklige neden olmakta; piyasa aksakliklarindan olan tam kamusal mallar,
digsalliklar ve asimetrik bilgiden kaynakli olugan etkinsizliklerin giderilmesinde/finansmaninda
gerekli kaynagi saglayarak kamu sektoriiniin performansini belirlemekte; sivil toplum kurulusla-
rinin, segmenlerin ve biirokratlarin siyasi karar mekanizmalarina katilmasina ve bdylece politika-
cilarin hesap verebilirliginin artmasina neden olmaktadir. Diger yandan, bu unsurlarda yapisal
sorunlarin bulunmasi vergileme ile giidiilen nihai hedeflerden sapmalara neden olabilir.
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Teorideki ve uygulamadaki kisitlar ¢ergevesinde gelismekte olan iilkelerde var olan mevcut
yapisal sorunlar dikkate alindiginda, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle benzer bir bi-
¢imde gergeklestirecekleri vergi reformu, optimal vergi sistemi idealine ulasmak bir yana, elde
sadece adaletsiz bir vergisi sistemi birakabilir. Ayrica mevcut yapisal sorunlardan kaynakli piya-
sa aksakliklar1 nedeniyle vergilerin yol actig1 etkinlikten sapmalar 6nemini yitirmektedir. Bu
nedenle gelismekte olan iilkelerin vergilemedeki ideali Pareto optimalden ziyade, Pareto iyiles-
tirme olmalidir. Aksi takdirde vergilemede etkinlik ve adalet ilkelerinin degil, sadece uygulana-
bilirlik 6l¢iitiinlin dikkate alinmasi pek muhtemeldir. Bunun bir yansimasi olarak dolayli vergile-
rin gelismekte olan iilkelerde agirlikla uygulanmas: goriilmektedir. Ciinkii dolayli vergilerin
idari ve politik ag¢idan yonetiminin kolay olmasi, mali anestezi ve mali illiizyon yaratmasi gibi
avantajlart bulunmaktadir. Fakat bu avantajlar da gelismekte olan iilkelerin yapisal sorunlari
(Tanzi Etkisi gibi)® nedeniyle etkin ve verimli olmaktan ¢ikmaktadir.

Optimal vergileme kavrami (teoride ve uygulamada) {izerinde uzlasilan bir tanim heniiz mev-
cut degildir. Bu baglamda, yapisal sorunlarin minimum oldugu ve gii¢lii ekonomik, siyasi ve
sosyal kurumlara sahip gelismis tilkelerde tiitketim ve gelir vergilerinde optimale ulagsma ¢abasin-
da Benthamec1 Sosyal Refah Fonksiyonu dogrultusunda etkinlige dncelik verildiginde, gelismekte
olan iilkelere gére daha az direncle karsilagmalar1 gayet olasidir. Diger yandan, gelismekte olan
iilkelerin mevcut yapisal durumu goz 6niinde bulunduruldugunda ise optimal vergilemede Rawl-
scu Sosyal Refah Fonksiyonu dogrultusunda gelir boliisiimiinde adalete agirlik verilmesi hem
etkili bir idarenin saglanmasi hem de ekonomik ve sosyal kurumlar tarafindan siyasi kurumlarin
mesruiyetinin gliglenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Optimal vergilendirme konusundaki ilk ¢aligmalar tiiketim vergileri lizerine odaklanirken,
daha sonra ise optimal gelir vergileri lizerine odaklanmistir. Akabinde, inceleme alani optimal
vergilemeden optimal vergi sistemine dogru kaymistir. Optimal vergi sistemi s6z konusu olunca
da konu, dogal olarak optimal vergi oranlar1 iizerine odaklanmistir. Bylece optimal vergi politi-
kasi ile teorik incelemelerin uygulamadaki yansimasi goriilmektedir. 1980 sonrasi siiregte ise
teoride odaklanilan yonelimlerin (gelirin diiz oranli vergilendirilmesi, yiiksek gelire sifir marji-
nal vergi oran1 uygulanmasi ve vergilendirmenin dolayli vergilere kaydirilmasi) gelismis ve ge-
lismekte olan iilkeler tarafindan uygulanildig: goriilmektedir. Fakat su nokta 6nem arz etmekte-
dir; her iilke geligmiglik seviyelerine gore kendine 6zgii bir yapisal durumu ihtiva etmektedir. Bu
nedenle her iilkenin birbirine benzer politikalar takip etmesi veya bunlarin takibinin dnerilmesi
dogru olmamaktadir. Bunun yerine iilkelerin birbirlerinin deneyimlerinden ders ¢ikarmasi, iilke-
lerin vergi idarelerinin igbirligi icinde olmasi ve uluslararasi alanda zararli olabilecek vergi poli-
tikalarina iliskin kurallarin olusturulmasi gibi yontemlerle kiiresellesme, uluslararasi vergi reka-
beti ve kiiresel 1sinma gibi olgularin getirdigi zorluklara cevap verecek optimal vergi politikala-
rinin tasarlanmasi miimkiin olabilir. Diger bir 6nemli nokta ise, etkinlik ve adalet ilkeleri ¢erge-
vesinde toplumun bir biitiin olarak ele alinmasi ile ilgilidir. Alt gelir gruplar ile tst gelir gruplar1
arasinda etkinlik ve adalet dengesi saglanmaya ¢alisilirken, toplumun orta gelirli gruplari ihmal
edilmemelidir. Ayrica bu denge, idari ve politik acidan da gozetilmelidir. Soyle ki vergilemenin
daha c¢ok dolayl1 vergiler iizerine kaydirilmasi idari ve politik agidan etkin ve verimli goriilse de
vergi yiikiiniin toplumun belirli kesimlerinin iizerinde kalmasi adalet ilkesinden agik bir sapmay1
gostermektedir. Son olarak denilebilir ki, optimal vergileme ve optimal vergi sistemleri her za-

6 Vergi sistemlerinin esnek olmayisi, vergi tahsilat siiresinin uzunlugu ve yiiksek enflasyon oranlar1 gibi idari
maliyetler reel vergi gelirlerinde asinmaya neden olmaktadir (Tanzi, 1977, s. 160).
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man giincelligini koruyacak ve iizerine tartigmalarin devam edecegi bir alan olarak goriilmekte-
dir. Ciinkii teknoloji alanindaki gelismelerle beraber vergide optimalite konusu da degisim gecir-
mekte ve yeni imkanlarla farkli yontemler olusmaktadir. Ayrica iilkelerin gelismislik seviyeleri,
uluslararasi vergi rekabeti, sermaye akimlari ve ¢evresel unsurlar gibi etkenler de konuyu politik
acidan her zaman canli tutmaktadir. Nasil ki eski donemler ile giiniimiiz zaman1 arasindaki opti-
mal vergileme tartismalar1 devam etmis ise giiniimiiz ve gelecek zaman arasinda da bu tartisma
devam edecektir.
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