
XV ve XVI ıncı asırlarda 

Kulluklar re Ortakçı Kullar 

Osmanl ı impara tor luğunda , bilhassa memlekete büyük miktar
larda esir ithal edilmiş olduğu tahmin edilejn istilâ devirlerinde,, 
aureti umumiyede memleketin sosyal ve askerî haya t ında ve husu-
sile ekonomik faaliyetin muhtelif şubeler inde «köle» nin işgal ettiği 
mevkiin ehemmiyeti ne olmuştur ? 

İtiraf etmek lâzım gelir k i , henüz lâyikile tetkik edi lmemiş 
olan bu müh im meseleler hakk ında çok bir şey bilmemekteyiz ve 
bu tetkikimizle biz, bu mevzuu böyle umumî bir şekilde vazetmek
ten ziyade ancak pek hususî bir cepheden yâni -esir emeğinin top
rak işçiliğindeki hissesini tayin bak ımından aydın la tmağa çalışaca
ğız. Esasen; bu mesele de bizi doğrudan doğruya ve esirlerin top
rak işlerinde çalıştırılması şekillerine, kullar vasıtasile işletilen zi
raî teşebbüslerin ekonomisine ait teferruatı ihtiva etmekten ziyade 
dolayisiyle; yani Osmanl ı impara to r luğunda gerek çiftçi sınıfların 
hukukî sitatüsünü tayine ve gerekse umumiyetle toprak işçiliğinin 
organizasyonu şekillerini ayd ın la tmağa yarayan ve bu suretle Tür 
kiye iktisadî ve içtimaî tarihinin ana meselelerinden bi r kaçını kur-
cahyan nadir ve tipik bir hâd ise olmak itibarile a l â k a d a r edecek
tir. 

Fi lhakika; ileride görüleceği üzere, bu makalenin mevzuunu 
teşkil eden «ortakçı kullar» ile bu ortakçı kulların yerleştirilmiş o l -
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duğu köyler - k i biz oralara k u l l u k diyoruz -, şimdiye kadar 
mevcudiyetleri bile m a l û m olmıyan «mesele» Ier oldukları halde, 
İktisadî ve içtimaî tarih tetkikleri bak ımından büyük bir alâka ar-
-zetmektedirler. O kadar k i ; Osmanl ı impara to r luğunda hür köylü 
(re'aya) sınıflarından büsbütün ayrı bir hukukî sitatüye sahip bulu
nan «ortakçı kullar » m mevcudiyetleri ile hakikî miktar lar ı hakkın
da burada verdiğimiz malûmat , Türk iyede muhtelif içtimaî sınıflar 
aras ında toprak İşçiliğinin doğurduğu münasebet le r meselesinin tari
hini yazabilmek için nazarı itbara alınması zarurî olan malzeme me
k a n ı n d a müh im bir mevki işgal etmektedir. 

Ehemmiyeti bu kadar büyük olduğu halde, henüz kimse tara
fından temas edi lmemiş bir vaziyette bulunan bu meseleyi biz, bu 
makalemizde aşağıdaki plân dahilinde işlemek niyetindeyiz: 

Makalemizin birinci k ısmında ; yeni bir ilmî mevzuu vazet
mek, işlemek ve tenvir edebilmek için giriştiğimiz metodlu araştır
mala r ın muhtelif yollarını, kullanılan malzemenin mahiyetini ve el
de edilen neticeleri kısaca gözden geçireceğiz. Bu suretle Türkiye ik
tisat tarihinin o ldukça karışık ve o nisbette ehemmiyetli bir mevzu
unu nasıl bulup vazetmiş o lduğumuzu izah ile onun üzer inde ori
j inal bir işçilik nümunesi gös termeğe çalışacağız. 

Makalenin ikinci kısmında ise ; bu suretle tamamen kendi 
imkân ve vasıtalarımızla inceliyerek vaz, teferrüatmı tesbit ve ame
leliğini de kendimiz yapt ığımız bi r mevzuu, gerek Türkiye iktisat ta
rihînin ve gerekse sureti umumiyede ekonomik ve sosyal tarihin ana 
meseleleri ile olan alâkalarını tayin etmek suretiyle, mâna land ı rma-
yı ve tefsir etmeyi tecrübe edeceğiz. 
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BİRİNCİ KISIM 

Meselenin vaz'ı , tetkik edilen membaların 
tavsif ve tahlili. 

Osmanl ı impara tor luğunda toprak işçiliğinin «ortakçılık» nâmı 
a l t ında tanılan organizasyonu şekillerile, hukuken hür' olan köylü 
(re*aya) sınıflarından büsbütün ayrı bir hukukî sitatüye sahip bulu
nan «ortakçı kullar» m mevcudiyetleri ve hakikî miktar lar ı hakkın
da m a l û m a t veren membalar, şüphe yok; muhtelif devirlerde yapt ı 
rılmış olan büyük arazi ve nüfus tahrirlerinin neticelerini tesbit e¬
den hakana mahsus defterlerdir [I ] . Yalnız; elimizde bulunan def
terlerin ekseriyeti, ortakçı kulların artık ortadan kaybo lmağa baş
lamış bulunduklar ı X V I inci asrın başlar ında yazılmış oldukların
dan, bu gibi teşkilâtın hakikî mahiyeti ile vaktile işgal etmiş oldu
ğu mevkiin tayini için diğer baz ı membala r ın yard ımına niüracaat 
ermek lâzım gelmektedir. 

Filhakika; mevzuubahs defterlerde ve muahhar kanun ve tah
riratta tetkik ettiğimiz bu k u l çiftçiler muhtasar b i r şekilde ve sa
dece o r t a k ç ı veya o r t a k ç ı k u l olarak kayded i lmiş 
bu lunmaktad ı r la r . Bu suretle, yalnız bu membalardan kendilerinin 
oralara ne zaman ve nasıl yerleştirilmiş olduklarını tahkik etmek ve 
tâbi tutulduklar ı muamelenin hususiyetlerine ait m a l û m a t edinmek 
m ü m k ü n o lmamaktad ı r , i ş te ; bu husustaki vuzuhsuzluğun ortadan 
kalkması için, b i r nevi nüfus ve vergi istatistikleri mahiyetinde olan 
bu defterlerle uzun bir zaman ünsiyet etmek lâzım gelmiş ve dikkat
siz bir göz için çok bir şey ifade etmiyen «kul» kayıtlarının metodik 
t i r şekilde derlenip toplanması ile eski tarihli nâd i r b i r kaç k ö h n e 
defterde tesadüf edilen tafsilâtın ışığı a l t ında tetkikleri meseleyi bir 
hayli tavzih etmiştir. 

İ l ] Bu defterlerin mahiyet ve ehemmiyeti ile, yazılış usullerine ait etra0ı 
malûmat, yakında neşredilecek olan «Osmanlı imparatorluğunda, büyük nüfus 
ve arazi tahrîrleri ve Hakana mahsus istatistik defterleri» ismindeki tetkikimiz
de mevcuttur. 
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Bu suretle biz; impara tor luğun her köşesini ayrı ayrı tetkik et
tikten sonra, ortakçı kulların yerleştirilmiş olduğu köyler (kulluk
lar) ın, X V I ıncı asrın başlar ına doğru, bilhassa şu mın taka la rda 
toplanmış o lduğunu tesbit e tmeğe muvaffak olduk: 

A ) İstanbul civarındaki Haslar kazasında, 1 10 ka
dar köy içinde diğer re*aya ile karışık bir halde ve münha 
sıran çiftçilikle meşgul bulunan ortakçı kullar.. 

B) Bursa ve Biga civarında oldukça kesif köyler ha
linde çiftçilikten başka ayrıca padişaha mahsus inek ve ko
yunlar ın çobanlığı ve bağcılık gibi işlerle de meşgul edilen 
kullar. 

C) Garb î Anadolu ile Rumelinİn bazı vüzera ^ akıf-
lar ındaki or takçı kullar. 

D ) Edirne ve Konya civarında kul olduklarını tah
kik etmek bizim için m ü m k ü n olmıyan ve sadece or
takçı namı a l t ında anılan köylüler. 

A 

İstanbul Haslar kazasızdaki ortakçı kullar 

K u l l u k l a r içinde X V inci asrın son nısfındaki vaziyetinin, 
en iy i tesbit e tmeğe muvaffak o lduğumuz merkezlerden birisi ; şüp
he yok, b i r m ü d d e t sonra mühim bir kısmı sultan ikinci Beyazıt ca
m i i evkafına ilhak edilecek olan istanbul Haslar kazasıdır. Bu se
beple, bu kaza dahilinde mevcut ortakçı kulların vaziyetini tetkik ve 
tesbit edecek olursak, sureti umumiyede kulluklar hakk ında bir f i 
ki r edinmek bizim için kolay olacaktır . 

Filhakika; bu kaza içinde mevcut 163 küyden 1 10 kada r ında 
ziraatle meşgul halkın müh im bir kısmı, toprağa yerleştirilmiş esir
ler, yâni padişahın kulları ve cariyeleri ile, onların neslinden olup 
ta hukuken kul olmakta devam eden kimselerdi. Bununla beraber; 
b u kulları veya kuloğullarını büyük çiftliklerde ır^at gibi çalıştıracak 
yerde; d iğer hür köylüler gibi ve onların aras ında, küçük çiftçi iş
etmeleri üzer inde kendi hesaplar ına çalışır bir hale sokabilmek için; 

' im gelen toprak, tohum, hayvan vesaire gibi iş letme sermayeleri 
. . j ^ r ^ k müstaki l bir çiftçi gibi, t op rağa yerleştiril-
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•meleri münas ip görülmüştür . Bu suretle; mevzuubahs toprak köle
lerini hukukî cihetten olduğu kadar iktisadî bak ımdan da sahipleri
ne tâbi bulunduran bağlar , onları impara tor luğun y a r a t m a ğ a çalış
tığı içtimaî münasebe t l e r nizamı içinde hakikî kölelikle hür köylü
lük a ras ında tipik bir merhale teşkil eden ayrı bir içtimaî kategori 
vaziyetine sokmuş bu lunmaktad ı r . 

Filhakika; Osman l ı impara tor luğu nizamında hukukan hür ad
dedilen re'ayadan tamamen farklı olarak bu ortakçı kullar sahiple
rinin mal ıd ı r lar ve resmen azâd edilmeyince bu kölelik vaziyetinin 
Tieticesi olan hukukî mâdûniye t le re mahkûmdur la r . Bu itibarla ken
dilerine islâmî hukukun nkkıyet esasları tatbik edilmektedir. M i 
raslarının hür insanlardan farklı bir şekilde intikale tâbi tutulusu, 
har iç ten evlenmek ve istedikleri yerde istedikleri gibi çal ışmak hu
susunda serbestiden mahrumiyet, angarya mesaiye mecburiyet, ce
zalanacaklar ı zaman ancak sahiplerinin müdahales iyle k a d ı huzu
runa celbedilebilmeleri gibi hususiyetler, onların hukukî sitatüleri-
•nin .bu m â d û n i y e t ve iktidarsızlık vasıflarım izah etmektedir. D i 
ğer taraftan şayanı dikkattir k i ; Türk iyede , tetkik ettiğimiz devir
lerde, yalnız esir soyundan köylülere karşı tatbik edilen bu »izam

lar , hür olan köylü (re'aya) lara tatbik edilenlerden tamamen ay
rıdır ve ancak orta zamanda bir kısım Garb î Avrupa memleketle
r inde mevcut bulunan ve s e r f tâbir edilen toprak kölelerine 
tatbik edilen teamül lere çok benzemektedirler. 

X V I inci asrın başlar ına doğru Türk iyede ancak mahdut mın-
takalarda bazı nâd i r numunelerine tesadüf edilebilen ve adedi git
tikçe azalarak diğer re'aya aras ında kaybolduğu görülen bu ortakçı 
kulların hukukî sitatülerinin Garp orta zamanının seri tâbir edilen 
toprak kölelerinin hukukî sitatülerine tamamen benzediği halde, biz
deki imparatorluk nizamının umumî köylü t ipini teşkil eden re'aya-
nınkinden sarih b i r şekilde ve it ina ile ayrılmış olması ise, üzer inde 
İsrarla durulması lâzım gelen m ü h i m bir mesele teşkil etmektedir . 

Filhakika; Osmanl ı kanunnamelerinde ortakçı kullar için hu
susî bazı h ü k ü m l e r e ancak bir ik i yerde tesadüf etmek m ü m k ü n 
olduğu gibi ; d o ğ r u d a n doğruya ortakçı kullara ait bulunan nâdi r 
bazı kanunlar da tipik Osmanl ı kanunla r ından tamamen ayrı hüküm
lerden vücude getirilmiş bu lunmak tad ı r [ 2 ] . Bundan b a ş k a ; n ü -

[2j Türkiyat Enstitüsü tarafından bastırılmakta olan ve «XV ve X V I mcı 
^asırlarda, Türkiyede ziraî ekonominin hukukî ve malî esasları ..v. ismîr.; *~ 
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fus ve arazî defterlerinde re 'ayayı kayt için kabul edilmiş olan usuller 
haricinde ortakçı kulları kayt için hususî tâbirler ve işaretler mevcut
tun Çok defa; her türlü iltibasa meydan vermemek için ayrıca sa
rih izahat ta- verilmekte olduğu gibi ; hıristiyan veya müs lüman re'a-
yanın yalnız vergi mükellefi çağındaki yetişkin erkekleri kaydedil
diği halde, or takçı kullar ellerindeki tohum ve çift miktar ı , karı ları 
ve çocukları ile beraber ve herhangi bir çiftliğin demirbaş defterin
de o lduğu gibi, tafsilâtı ve yaşlariyle kaydedi lmiş bulunmakta¬
dır [ 3 ] . 

eserimizin metin kısmında, bu Osmanlı kanunnâme terinden (50) kadarı ay
nen, izahlı ve mukayeseli bir şekilde bastırılmış bulunmaktadır. İmparatorlu
ğun hemen her köşesinde mer'î olan ziraî örf ve âdetleri ayrı ayrı tesbit etmek 
suretiyle memleketin tam bir tablosunu vücude getiren ve o r t a k ç ı vfe 
k u l olmıyan çiftçilerle bu o r t a k ç ı k u l l a r ı n vaziyetini mukaye
seye medar olabilecek olan bu kanunnâmeler içinde, ortakçı kullara ait bulu¬
nan İstanbul Haslar kanunu ile bu kanunu tamamlayıcı mahiyette görülen bazı 
kayıtlar, kitabın 86 - 109uncu sahifeleri arasında bulunmaktadır. 

i'[3] Filhakika; İstanbul- Haslar kazasına ait olup aşağıda tahlil edilen 904 
tarihli defterin, ve bu defterden çıkarılmış bazı fotoğrafların tetkikinden anla
şılacağı veçhile; K u l l u k l a r da bulunan çiftçiler, birlbirinden itina ile 
ayrılması lâzım gelen muhtelif zümreler halinde bir arada bulundukları zaman 
deftere şu şekilde ayrı ayrı yazılmaktadırlar: 

1) Ortakçılar namı altında ortakçı kullarla çocukları ve karıları, henüz ken
dilerine çift ve tarla verilemediği için ortakçılık bedeli mukataaya bağlanmış o¬
lan kullar ve onların aileleri efradı, ortakçı kul olmadığı halde hassa cariyeler
den biriyle evlendiği için, başkasına ait bir mülk vaziyetinde olan bir cariyeyi 
kullanmak dolayısile, kendisinden hizmeti cariye bedeli bir para alman ve ç o 
cukları da analarının hukukî sitatüsünü takiben kul olacak olan kimseler. B u 
suretle; «bedeli hizmeti cariye» vermekle mükellef hür kimseler, ortakçı ku l 
lar arasuıda kaydedilmiş oldukları gibi, ancak karıları, öldükten sonra, «avratı 
fevt olduğu sebepten bedeli hizmeti ref'olunup haraçla İspenç vazedildi.» gibi 
kayıtlarla diğer hür köylülere benzetilmektedirler. Bu gibi şahısların kaydı üze
rinde bazan «avrati zimmiye imiş» yahut «azadedir.» şeklinde tashihler görül
mektedir. 

2) Gerek ortakçı kullardan ve gerek reayadan ayrı bir zümre teşkil eden 
ve CDİuk ve çoculdariyle ayrı ayrı tesbit edilmiş bulunan sürgünler.. 

3) Hariçten gelüp kulluklarda yerleşen ve yahut kulluk halindeki köy-
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1. — $3C4 tarihli Haslar Defteri 

Bundan b a ş k a ; ortakçı kulların hukukî si tatüîerinde mevcut 
olup onları hür köylü (re'aya) sınıflarından ayıran hürriyetsizlik 
halini tebarüz ettirmek için elimizde ayrıca sarih tarifler ve izahat 
ta mevcuttur. 

Filhakika; aslı İstanbul şehir ve inkılâp vesikaları müze ve kü
tüphanes inde M . Cevdet yazmalar ı arasında (orta boy, N. 77) 
bulunan 904 ( I498) tarihli İstanbul Haslar kazası defteri* nin basın
da uzun bir Haslar kanunu da mevcuttur k i ; bu kanun, diğer Ost-
manll kanunnamelerinde tesadüf edilmiyen bir hususu, yani ortakçı 
kulların hukukî sitatüsünü büyük bir sarahatle uzun uzadrya izah et -
inektedir. Yukar ıda ismi geçen eserimizde 86- I04 üncü sahifeler ara
sında aynen, tabedi lmiş bulunan ve burada ancak bazı kısımları zik
redilecek olan bu kanunun mahiyet ve kıymetini anlatabilmek 
için, bu kanunun bulunduğu (904) tarihli Haslar kazası defteri hak
k ında b i r kaç söz söylemek lâzım gelmektedir. 

Filhakika; yukar ıda söylediğimiz gibi, bu defter hicretin (904) 
üncü yı l ında t a h r î r e m i n i Osman çelebi ve kât ip Mehmet 
bin Hızır marifetile bu m ı n t a k a d a yapı lan bir tahrir ve teftişin neti
celerini tesbit etmektedir. Maamaf îh ; defterin içinde bulunan bazı^ 
kayı t lara g ö r e ; (904) tarihinde yazı lan bu defterin esas ve mehazı ' 
nın da Fatih devrinde 884 de Şeyhülislâm tarafından yazılan daha 

lerde sadece ziraatla meşgul olan re'aya ile yeniçeri, sipahi gibi zümreler.. 
Bu gibiler, ancak devlete herhangi bir şekilde vergi vermek itibariyle ve yal
nız vergi mükellefi olarak kaydedilmiş bulunmaktadırlar. Azad edilmiş kim
seler (mu'taklar) da, ellerinde 'itakııâmelcri bulunduğu veya bu hususu res
men isbat edebildikleri için, re'aya arasında kayıtlıdırlar. (Bilhassa J - V nu
maralı fotoğraflara bakınız). 

• ;[*] Tetkiklerimizi bidayette bu defterin, İstaııbulda, Başvekâlet Arşivinde 
(533) numarada kayıtlı buulnaa, 1122 tarihli bir musaddak sureti üzerinde yap
mış bulunuyorduk. Bilâhara, ismi geçen kütüphaneye vakf edilen M. Cevdet 
yazmaları arasında, aslını bulunca kayıtlan ve yaprak numaralarını bu nüsha
ya göre tashih ettik. Bu makalenin sonuna konmuş olan fotoğraflar da bu ori
jinal nüshaya âİt bulunmaktadır. 
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eski tarihli diğer bir defter olması lâzım gelmektedir [ 4 ] . Bu i t i 
barla; bu m ı n t a k a d a kulların yerleştirilmesi tarihini, buralar ın Türk
ler taraf ından işgalini takip eden senelere kadar ç ıkarmak müm
kün olur. F i lvaki ; tarihî kaynaklar da İstanbul Fatihi Sultan Meh-
medin fethettiği memleketler ha lk ından bir kısmını sürüp İstanbul 
kırlarına yerleştirmiş o lduğunu tesbit etmektedirler. Bundan başka ; 
Biga c ivar ında ve diğer bazı büyük vakıfların arazisi üzer inde or
takçı kul olarak, yerleştirilmiş bulunan köylülerin sürülüp getirilmiş 
kullar o lduklar ına dair elimizde kayıt lar mevcut bu lunduğu için, 
bu esir sürüp köy l e r e yer leş t i rme usulünün Türk le rde eski bir an'a-
ne teşkil etmiş bu lunduğunu söyliyebiliriz. Bununla beraber; «Os
manl ı impara to r luğunda iskân ve kolonizasyon metodlar ı» ismini 
taşıyan ve henüz neşredi lmemiş diğer bir tetkikimizin sürgünler bah
sinde etrafile tebarüz ettirdiğimiz veçhile, fethedilen memleket
lere ana vatandan sistemli bir şekilde muhacir sürüp yerleşt i rmek 

[4] Filhakika; elimizde bulunan (904) tarihli Haslar defterinin muhtelif 
yerlerinde, daha eski defterlerden bahis mevcuttur: «Azade, bermucebi defteri 
atik» (yp. 55). «Meçhulâü mezkûre eski defterde mukayyet amma köylü tahkik 
edemediler.^ (yp. 15). «Köhne defter» (yp. 70). Ayni şekilde; (138) inci yap
rakta «Şeyhülislâm defteri» İnden 139 uncu yaprakta da «Mevlâna Lûtfullah'm 
kaydettiği mufassal defter» den bahsedilmektedir. 18 inci yapraktaki kayıttan 
ise; «Hassın köhne kâtibi Ali» nin bazı ortakçı yerinden kendisi için çayır yap
tığı anlaşılmaktadır. 

Ayni şekilde; defterin kabının altındaki renkli kâğıt üzerinde derkenar şek
linde mevcut kayıtlardan anlaşılan mâna da şudur: 

Haslar kazası, Osman çelebi tahririnden beş sene sonra Semâne müderrisi 
Mevlâna Seydİ tarafından teftiş edilmiştir. Bu husus için; mezkûr müfettiş 
Mevlâna Seydiye, Ahmet çavuş eliyle, bir hüküm ve iki adet Haslar defteri, ve 
danigmendlerinden Mevlâna Kasım vasıtasiyle de biri nişanlû diğeri nişansuz 
iki kanunnâme ve «Hacı Hızır oğlu yazup arz öttüğü kazaya defterlerinden 
dört cüz, ki yetmiş varaktır» gönderilmşitir. İşte; teftişe esas olmak üzere 
gönderilen bu iki defterden birinin elimizdeki (904) tarihli Haslar defteri ol
duğu halde; diğerinin Fatih Sultan Mehmet zamanında yazılmış eski bir def
ter olduğu aşağıdaki şu kayıttan anlaşılmaktadır : 

«Gönderilen iki mücellet defterin birisi merhum mağ£ur-un-leh Sultan 
Mehmet tSbe-serah zamanında yazılan defter olup birisi dahi padişah-ül-islâm 
vel-müsltmîn padişahımız 'izze nasrühu hazretleri zemanmda yazılan defterdir. 
Mücezzâ olan defter dahi kezâlik. Tahriren »fî 26 Şaban sene 909.» 
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usulüe, dâ r -ü l -ha rbden ana vatana esir sürüp yerleşt i rmek aras ında 
esaslı bir fark mevcuttur. Ve ik i türlü «sürgün» ü birbirinden itina 
ile ayırmak lâzım gelir. Birinci nevi muhacir, sürgünler daha ziyade 
imtiyazlı bir zümre teşkil ettiği halde; ikinci zümreye dahil olan 
eisir sürgünler , k u l olmakta devam -etmektedirler. 

Kul , sürgün ve re'aya arasındaki farklar : 

Filhakika; tetkik ettiğimiz (904) tarihli Haslar defterinde 
sürgünlerin or tkaç ı kullardan ayrı olarak yazılmış, ha t t â re*ayaya 
bile kat ı lmamış olması, bu hususta dikkate şayandır*. Diğer taraftan; 
«re 'ayayı karye-i mezkûre Moradan sürgünler imi ş» , (Aranvut ke
meri karyesi; y.p, 74) ; «re 'ayayı karye-i mezkûre an sürgünânı Da-
vutpaşa» . ( Ş e r e f a ğ a k ö y ü , y. p. 19 ) ; « R e a y a y ı kariyei m e z k û r e an 
sürgünânı Mora» (yp, 15; Avaz) , şeklindeki kayı t larda da re 'ayanın 
s ü r g ü n olduklarının tasrih edilmiş olması, sürgünlerin ortakçı 
kullara değil, daha ziyade re'ayaya benzetildiklerini göstermektedir . 

Gerç i ; sürgünler ekseriya re'ayadan ayrı bir zümre halinde ve 
tıpkı or takçı kullar gibi kadınları ve çocukları ile birlikte yazı lmak
tadır*. F a k a t ; bu husus î tedbir onlar ın daha ziyade k a ç ı p eski vatan-
alrına dönmele r ine mâni olmak için alınmış olsa gerektir. Yoksa 
sürgün ile ortakçı kul aras ındaki farklar, sürgün ile re'aya a ras ında 
olan farklardan daha büyüktür . Ve bu sebepledir kİ; ekseri ortakçı 
kullar, kul o lmanın kendilerine tahmil ettiği mükellefiyetlerden kur
tulabilmek için, kendilerinin «kul» değil «sürgün» olduklarını iddia 
etmekte ve ancak bu hususu isbat edemedikleri takdirde yine kul 
olarak ka lmaktadı r la r . Aşağıdaki şekillerde tesadüf ettiğimiz kayıt
lar bu hususu teyit etmektedir : 

«Mezkûr, köhne (defter) de k u l l a r aras ında mukayyet, 
Davu tpaşa sürgünü y in dedi, isbat etmemekle bedeli çift vazo lundu» . 
«Mezkûr D a v u t p a ş a sürgünü y in dedi, isbat edemedi. K ö h n e def
terde o r t a k ç ı k u l yazılıp sonra çiftten ağırlık ile çıkmış 
bulundu. Ol ecilden mukata'a vazo lundu» . «Azâdeyin, dedi, İs
bat edemediği sebepten mukata'a vazo lundu» . ««Mezkûre için eri 
İskender paşa sürgünler inden dedi, isbat edemedi» . «An sürgünânı 
Nasuh bey. Mezkûrun hürriyeti sabit oldu.» «An sürgünânı Prişt ine». 
«An sürgünânı Menteşe» . «Re 'ayayı kariyeyi mezkûre şüphelû o l -

[*] IV ve V I numaralı fotoğraflara bakınız. 
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•duğu sebepten s ü r g ü n ihtimailn verip ihtiyaten oğul ve kızı 
ile sebt olundu.» (Foto. V I ya bakınız.) 

2, — İstanbul civarının iskânı meselesi ve kullukların tesisi 

Görülüyor k i ; İstanbul civarını iskân İçin Fatih Sultan Mehme-
din sürüp getirdiği köylüler arasında, harp esirleri kadar hür İnsan
lar da mevcuttur ve i k i türlü sürgünü birbirine kar ış t ı rmamak lâ
zımdır. Bununla beraber; kuvvetle iddia edilebilir k i ; İstanbul civa
r ındaki k u l l u k l a r daha ziyade harple fethedilen kalelerde tu
tulduğu için esir muamelesine tâbi bulunan hırisiiyanlarla teşkil e¬
dilmiştir. Filhakika; İstanbul ve civaruıın iskânı meselesi mühim 
bir devlet işi teşkil ettiği s ı ra larda; bu gibi harp esirlerinin ve bun
ların içinden bilhassa padişahın hissesine düşenlerinin İstanbul civa
r ında toprağa yerleştirilmiş köle halinde, tohum ve levazım Beylik
ten verilerek, y a r ı c ı l ı k l a çalıştırılması münasip görüldüğü 
muhakkak gibidir. 

Fatihin İstanbul ve civarına yaptığı sürgünler aras ında, bu su
retle hıristiyan k u l sürmek şekl inde tezahür eden bu nevİ sür
gün işinin mahiyeti hakk ında bir fikir verebilmek için bu işleri ya 
k ından görmüş olan tarihçilerin yazdıklarını gözden geçirelim: 

Bunlardan, İstanbulun fethini müteakip yaptırı lan bina tahrîri 
içlerini idare etmiş bulunan Tursun Bey tarihinde şöyle demekte 
d i r : 

Fatih, «kılıçla fethettiği memâliki küffardan sebay&yı 
Üsârâ getirip etrafı İstanbula kondurup köyler ve mezâri* 
vazetti. Şöyle ki, hâlî yer ka lmayıp temam mamur eyledi. 
Her vâdi-i gayrı zî-zer ' hadâyık ı zâti behcet şeklin gös -
terdi». (Tar ihi Ebül îe th , Mehmet A r i f Bey tab'ı; İstanbul 
1330. sf. 6 7 ) . 

A y n i şekilde Fatihin muasırı olan Rum tarihçisi Kffitovulos 
da türkçeye (Tar ihi Sultan Mehmed Han ı Sânî) namile tercüme e¬
dilmiş olan tarihinde İstanbul civarının iskânı işlerinden şu şekilde 
bahsetmektedir. 

«Padişah hazretleri Sırp, Macar ve Bulgar hı t ta larm-
dan bi r çok ahaliyi İstanbul civarına naklettirerek burala
rın da imar ve iskânına sarfı himmet eyliyordu. Bu baptaki 
makas ıd ı seniye, evvelâ İstanbul civarı münbi t ve mahsul
dar tarlaları havi o lduğundan , buralarının celbolunan nü¬
' — • : k „ o.tr^tl* ihtîvacı memleketin tehvi-
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ni, saniyen mevakii mezkûre çöl halinde, gayrı meskûn ol 
duğu cihetle seyrü seyahat edenlere bâisi emniyet olama
dığından iskânı fi hali sm-etile temdidini ve asayişin temini 
idi». (Sf. 113). 

«Sultan Mehmet Hazretleri Istanbulun umuru idaresi 
ve sairesi ile iştigale başlayıp buraya naklett irdiği Mora-
l ı lardan sahibi fen ve malûmat olanları şehir dahilinde tav
lın ve diğerlerini de memleketin civarındaki halî arazide 
iskân ettirerek buralarda parça parça köyler teşkil ettirdi. 
V e ziraatle iştigal etmeleri için cümlesine hububat ve çift 
hayvanı i'tâ eyledi..» (Karolidi tercümesi; İstanbul, 1328. 
Sf. 128). 

Rum tarihçinin bu ibarelerinde istanbul civarına iskân edilen 
Morahlarm, Sırp, Macar ve Bulgarların harp esirleri arasından se
çildiği ve buralara ortakçı kul olarak yerleştirildikleri tasrih edilmi
yorsa da; diğer tarihî membalarda, Sırbistan ve Moraya ait olmak 
dizere, bu hususu tekit eden kayıt lar mevcut b u l u n m a k t a d ı r : 

« A n d a n sonra Sultan Mehmet Laz eline vardı . Sivri
ce Hisarı ve Umul Hisarını fethedip vilâyetin yağma eyledi. 
Andan sonra çıkan esirleri hesabm AÜlah bilir, İstanbul 
dairesinde olan kâfirlerin ekseri andan çıkanlardır. Hicre
tin 858 yılında fetholundu» „ (Tevarîh-i âl-i Osman. Bres-
lave, Glese basımı, 1922; Sf. 111). 

«... Niyet i gaza diyip Mora vilâyetine yürüyüp doğru 
Yeni şehre var ıp ... andan göçüp Bakre-o Hisarına var ıp 
anı dahî fethedip kâfimi İslâmbul kırlarına sürdüler..» 

(Neşri tarihi; Veliyyüddin efc.ıcli kütüphanesmdekü 
nüsha, yp. 222). 

A y n i şekilde Mid i l l i hisarının ve Kefe, Menküb , Akke rman ın 
fethine ait tarihî kaynaklar ın verdiği ma lûma ta göre de; bu sıralar
da fethedilen memleketler halkının kalelerin işgalini müteakip , bü
t ü n mevcutlariyle ve emlâkİyle defter edilerek pad i şaha arzedildi-
ği, padişahın da bunlar aras ından, genç oğlan ve kızları esir olarak 
maiyetindeki zevata dağıt t ığı ; geriye kalanlardan bir kısmının Is-
tanbula sürülmesini emrettiği, diğer bir kısmım da cizyeye bağlı
yarak yerinde bıraktığı anlaş ı lmaktadır [ 5 ] . Gemiler dolösu Istan-

[5] Bu hususlar için Neşri, Tursun Bey, Kritovuıos ve Hammer tarih
ilerine bakılabilir. 
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bula sevkedi lmiş olduğu anlaşılan bu kısım halkın şehirde tâbi t u 
tulduğu muamele ayrıca tahkika m u h t a ç olmakla beraber İstanbul 
civarına iskân edilenlerden bir kısmının bizim bu makalede tetkik, 
ettiğimiz o r t a k ç ı k u l l a r ı teşkil ettiği muhakkak t ı r . 

Bu şekilde yapı lan esir sürgünlerinin yalnız Istanbulun içine 
ve c ivar ındaki köylere değil, muhtelif mıntakalar ın İmarı veya siya
sî mülâhaza lar la (yeni fethedilen memleket halkının diğer taraflara 
dağı t ı larak yerlerine müs lüman yerleştirilmesi maksadiyle) bazan A -
nadoluya da yap ı lmak ta olduğu anlaşı lmaktadır . Bu hususta Neşri 
tarihinin Akkermanm fethi münasebet iyle naklett iği hâdise aşağı
daki şekilde cereyan etmiştir : 

«Kâfirler âciz olup kal 'ayı teslim ettiler. Sancakı islâm 
dahi dikilüp nevbeti sultanî uruldu. Andan padişah bu -
yurdu : eminler şehre girip Hisardan çıkacak esirleri çıkar
dılar. Padişah bunların nicelerin illere bağışlayıp ve n i -
çelerin dahi İslâmbula sürdüler. V e bazını dahi Anadolu-
da eski Bigaya gönderdi, mamur etmek için..» ( Y p , 259) 

Biga civar ında ileride tetkik edeceğimiz k u l l u k l a r ı n da 
bu suretle teşkil edilmiş olması muhtemeldir. Filhakika; Biga civa
r ındaki kulluklardan bir inin Üzerinde şu şekilde bir kayıt mevcut
tur: «Zikrolan üç pare kariyelerin keferesi dâr -ü l -harbdan emir ile 
sürülüp getirilmiş ortakçılardır . .» A y n i şeki lde; Bursa civarında Ru-
meliden sürülmüş Bulgar köylülerinin [ 6 ] ve Biga civarındaki or
takçılarının, Istanbuldaki ortakçı kullar gibi, aynı şartlara tâbi olarak 
ziraatle meşgul olmakta veya padişahın inek, koyun ve kara sı
ğır larına bakmakta olduklarını görmekteyiz. Bundan b a ş k a ; Bursa 
c ivar ında padişaha veya eski büyük vezirlere ait vakıf larda kesif 
bir şeki lde ortakçı kulların mevcut bulunuşu da bizö istanbul sür
günler inden daha önce veya daha sonra muhtelfi tarihlerde olmak 
Üzere, bir çok sürgünlerin yapılmış bu lunduğunu ; bazı büyük ve 
«ski vüzera vakıf lar ında tesadüf edilen ortakçı kulların da bu ve
zirlerin fütuhat esnasında hisselerine isabet eden harp esirleri olduk
larını tahmin ettirmektedir. 

Fatih devrinde büyük bir vüs 'a t kesbetmiş olan ve gözleri Ö¬
nünde cereyan etmiş bulunan sürgün hareketlerini kaydeden yuka-

[6] Aşağıda, Bursa civarındaki kulluklar mevzuubahs olduğu zaman but 
kayıt aynen zikredilecektir. 
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rıda ismi geçen tarihçilerin bu daha evvelki sürgünleri kayde tmeği 
ihmal etmiş o lmalar ı m ü m k ü n d ü r . Bu makule toprak kölelerinin az. 
zaman içinde diğer re'aya arasına karışıp kaybolduklar ı düşünülür
se; bu ortakçı kulların ve dolay isiyle esir sürgünlerinin vaktiyle b i 
zim bildiğimizden çok daha büyük mikyaslarda mevcut olmuş bu
lunduğu, meydana çıkar. Bu vaziyette; Fatihin tatbik ettiği sürgün 
usullerinin, esasen ötedenber t mevcut olan idarî tedbirlerin, bu dev
re has büyük fütuhat neticesinde, büyük bir nisbet almış şekilleri o l 
ması lâzımgelir. Elimizde eski sürgünlere ait hususları da Lamamile 
tenvir edecek membalarm ve bilhassa arşiv malzemesinin bulunma
yışı, kullukların Türk iyede vaktiyle nasıl teşkil edilmekte olduk
ları ve işgal ettikleri mevki hakk ında bizi esaslı ma lûma t edinmek 
imkânlar ından maalesef mahrum bı rakmaktad ı r . 

3. — Hukukan hür olan ve olmayan köylüler 

Demek oluyor k i ; ortakçı kulların bilhassa harp esirleri ara
sından ayrılmış olduklar ı ve bu itibarla resmen azad edilmedik
leri m ü d d e t ç e sahiplerinin köleleri kalmakta devam ettikleri muhak
kaktır. Bu hususta en büyük delil, mevzuubahs ettiğimiz İstanbul 
Hasları defterinde kayıtlı bulunan ortakçı kullardan çoğunun üze
rinde bu hali tasrîh eden kayıtların msvcut bulunmasıdır [ 7 1 . 

Bu suretle; hukukî sitatüleri ayrı, muhtelif çiftçi zümrelerini ih
tiva eden köylerde , bu vaziyet her şahsın ismi üzerinde ayrı ayrı 
kayt ve işaret edilmekte olduğu gibi ; ekseriya zamanla birbirine 
kar ı şmak tehlikesini gösteren bu taksimatın doğurduğu hukukî 
meseleleri tavzih için ekseriya tahkik ve teftiş lüzumunun hissedil
miş olduğu da anlaşı lmaktadır . Bir misal vermiş olmak için, İstanbul 
Haslar defterinden Asomato köyüne ait olup bu neviden bir teftisv 

[7] Filhakika; bu meyanda tesadüf edilen kayıtlardan bazıları şunlardır: 
«Ehli zimmetten olduğu sabit oldu.»; «Hürriyeti sabit oldu.»; «Defteri atikte 

cariye kaydedilmiş amma azâde, elinde atiknâmesi var.*; «Azâdeyîm dedi, 
isbat edemediği sebepten muhata'a vazolundu.»; «.Bedeli hizmeti cariye: 
almmıya, avratının hürriyeti sabitoldu.» «Mezkûr hürriyetini isbat ettüğü e-
cilden avreti için bedeli hizmet vazolundu.-*; «Cariye oğlu olduğu sebepten 
bedeli enbâzî.»; «Cariye olmak ihtimali var.»; «Bedeli hizmeti cariye almmı
ya, avretinin hürriyeti sabit oldu.»; «an cevâri-i Mahmutpaşa.»; «Abdi Has»; 
«tiftiğe muhtaç, cariyeliği zahir oldu.» (Bilhassa III , VI ve V l l numaralı fotoğraf 
larda isimlerin üzerindeki kayıtlara bakınız). 
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ve tahkik mevzuu teşkil etmiş bulunan bir ihtilâf kaydını nakledebi
liriz. Bu kayda göre, mevzuubahs ihtilâf şundan ibarettir: Bu köy 
halkı kendilerinin o r t a k ç ı ve k u l o lmayıp sadece e h l i 
z i m m e t ve hür r e ' a y a olduklar ım ve k ö h n e defterde ' 
o r t a k ç ı kaydedi lmiş olmalarının hakikate uygun olmadığını i d 
dia etmektedirler. Padişah , bu meselenin ihtimamla teftiş edilerek 
şer 'an hürriyetleri sabit olanların vaziyetinin tashih edflmes'.r.i emret
miştir. Bunun üzerine, hürriyet talep edenlere isbat teklif edilmiş ve 
isbat edenlerin hürriyetine işaret olunup ortakçıl ıktan ihraç edilmiş
tir. Beşiktaş ve Ayokı rka köylüleri de ayni şekilde bir ihtilâfa mevzu 
teşkil etmişlerdir . Mezkâr kaydın sureti şudur: 

( 64 ) numara l ı köy : 

Karye-i Asomato (nâmı diğer Akıntı Burnu). Mez
k û r karyenin ortakçıları ehli z îmmetüz ( Köhne defter) 
de ortakçı kaydolmak hilâfı vakidir deyü taleb i tdükleri 
deri devlete arz olub effir olundu k i ihtimamla teftiş olu -
nub şe r ' an hürriyetleri sâbit olan o l muceboe kayd olumda 
sabit o lmayanı defter mucebile 'amel edile deyü Ol ecilden 
m e z k û r u n a ve sâyir hürr iyet taleb idenlere isbat teklif olu-
nub ısbât idenlerin hürriyet ine işâret olunub cizye ve ispenc 
vaz' olundu. îsbât i tmeyenlerün (köhne defter) de üze
rine çift kayd olunanın k i b i l f i ' i l çift hidmeiinde mukarrer
dir. 'Alâ-mâ-kân ibka idüb çiftden çıkanlara ve sonra i r i -
şan ebnâ- i bal iğine ve anlardan olub henüz vçift veri l
meyenlere or takçı kanunu mucebince mukata'a vaz* olun
du. (Foto. V I ) . 

Diğer bir köy halkının kendi hürriyetlerini isbat için ortaya sür
dükler i deliller ve haklar ında yapı lan muamele de daha az şayanı 
dikkat değildir. Filhakika; Anadoluda Yalova (Yalakova) da pa
dişahın sığırlarına bakarlarken sürülüp İstanbul civarına getirilen bu 
köy halkı kendilerinin ku l değil, sadece zimmi olduklarını İddia et-

smektedirler. Bu hususta kendi lehlerine kullanabilecekleri delille
rin şunalr o lduğu anlaş ı lmaktadı r : Köhne defterde kullar Üslûbun-
ca kaydedi lmiş olmalar ına rağmen, köyün al t ında «re'iyet» diye 
işaret mevcut buulnması ve bazılarının üzer inde «bedeli hizmeti ca
riye», yâni cariye ile evlenmek suretiyle başkasına ait bir mülk va
ziyetinde olan bir kadını kullanan bir hür adamdan alınan tazminat 
kaydı mevcut buulnması . Bununla beraber; k u l olduklarını 
isbat eden karineler de gayri mevcut deği ldir : Yalovadayken ve 
daha sonra padişahın ineklerini besledikleri müdde tçe sığırcı kullar 
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kanunu mucibince «üst bahâsı» vermiş olduklarını, sığırlar kalma
yınca da tıpkı kullar gibi mukataa (kesim) verdiklerini kendileri 
de muteriftirler. Bu sebeple; bu hususlar hakk ında tahkikat yap
m a ğ a lüzum hâsıl o lmuştur : 

(50) numaralı köy : 
Karye-i Prolice. Mezkûr karyenin ehli Anadoluda Y a 

lak ovadan hassa sığırcılar hidmetinde idük bizi sürgün 
itdiler zimmîlerüz deyü talep itdiler. Ve ( k ö h n e defter) 
de dahi eğerce k i kullar uslûbunca kayd olunmuş iken 
karyesi raddesinde (ra'iyet) deyü işaret var. A m m â evvel
ki yerlerinde sığırcı kullar kanununca buzağı başına yetmi
şer akçe (ş îr bahâ) virdiklerine ve bundan girü davar hid-
metine konub sonra ellerinden davar gidicek kullar gibi 
üzerlerine yüzer akçe mukata'a vaz* olunduğuna mezkû
run i'tîrâf idüb ve ba'zı 'avretlerinin üzerlerine (bedeli h id-
meti câriye) vaz' olmuş bulunmak kulluklarının tekazâ i t -
düği ecilden iştibâh vâk i ' olub m â - v a k a ' deri devlete 'arz 
olundu. Muhakkak kul olan kul üslûbunca kayd olub şüb-
he olan raiyetlîk üzere kayd olunmak emr olunup ber mu-
cebi emri âlî zâhir o lunduğu üzere kayd oltntdu. 

Ayni şekilde, aşağıdaki kayı t tan anlaşılacağı üzere ; bu gibi kul
luklar içinde bulunan kul ve cariyeler evlâtları, tohum, çift ve eş-
yalariyle birl ikte vakıf ve temlik edilmektedirler. Ayasağa köyü -
ne ait olan kayı t ta bu hususlar tasrih edilmiş bu lunmak tad ı r : 

(117) numaralı köy. Karye-i Ayas s ğ a : 
Padişahımız hullidet hilâfetühu... *âtifet-i husrevâni-

den mezkûr köyİ hudud ve sınuru ile v-3 içinde mütemekkin 
oaln kulları ve cevârîsi v;-; evlâdı ve ebniyesi ve çiftleri ve 
tohumları ve esbâbları ve besâtîni ve küûm ve kâğıttane 
Ütmek içün bina olunan ebniye ile ve Önünde olan çayır -
dan on d ö n ü m çayır İle ve mezkûr köyün yavaşı kaçku-
nu ve bey tü lmâl ve mâli gaib ve mâl i mefkudu ve cürüm 
ve cinayeti ve sâyir müteveccih âtı ile bervechi serbest mer
hum Çenderc i zâde defterdar Mehmed çelebiye temlik 
İdüb envâ ' ı vücûh-ı mülkiyet üzere mülkü mahzi ve hakkı 
sırfı olsun deyü Cem âziy el-evvel sene erba' tis ' în ve se-
m â n e mie ile müve r rah mülknâme vermiş görüldü. 

4. — Ortakçı kullara ait kanunname 

Esasen; mevzuubahs (904) tarihli İstanbul Hapları defterinin 
başına konmuş olan mufassal kanunnâme de. kısmı azamî irîbarîvîı» 
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münhas ı ran ortakçı kullara mahsus olan hususî hükümler i ihtiva 
etmekte ve bilhassa mirasların taksimi, hariçten evlenme ve angar
ya mesaiye mecburiyet hususlarında ortakçı kulların diğer re'ayadan 
ne kadar farklı bir muameleye tâbi tutulduklarını tebarüz ektirmek
tedir. 

Bu b a k ı m d a n bazı mühim kısımalrını tetkik etmek niyetinde 
o lduğumuz bu kanunnâmen in mukaddemesi; istanbul Haslar ında 
işlerin ö tedenber i yolunda gitmediği ve halka muhtelif suretlerde 
zulüm ve haksızlık edildiği padişahın kulağına gidince, vaziyeti tef
tiş ve tetkik ile, her türlü yolsuzlukların önüne geçecek bir kanu
nun tanzim edilerek yazılacak defterin başına konulmasını emret
tiği kaydedilmektedir. Bu suretle, bu kanun, kendisinden daha eski 
bir kanunun iy i taraflarım bir araya getirmek suretiyle ve muhte
l i f umuru cemetmek üzere kaleme al ınarak pad işaha arz ve kabul 
edilen şekilde tesbit edilmiştir [İ8]. Kanunnâmen in mukaddeme-
sinde olduğu gibi içinde de, eski kanundan bahsedi ldiğine göre, 
İstanbul Has la r ında bulunan ortakçı kullara ait daha eski bir kanu
nun mevcut olması lâzım gelmektedir. ( Foto. VÜI e bakınız. ) 

Ortakçı l ık münasebet ler in i tanzim eden maddeler: 

Kanunnâmen in bizim tabett irdiğimiz şekilde numaralanan mad
delerinin büyük bir kısmı, İstanbul Has la r ında yaşıyan kulların 
B e y l i k tohum ve çift hayvanlariyle ortakçı baş tenelsr i üzer inde 
çal ışmalar ından tevellüt eden ortakçılık münasebet ler ini tanzime ait 
bu lunmak tad ı r (1 — 19 uncu maddeler). 

Filhakika; bu maddelerin tetkikinden anladığımıza göre ; ge
rek Haslarda iskân edilmiş olan k u l o r t a k ç ı l a r ve gerekse 
hariçten gelip bu k u l l u k l a r d a k i cariyelerle evlenmek su
retiyle ortakçılığı kabul etmiş olanlar, her sene birer raut (mud)* 
b u ğ d a y l a yar ımşar mut arpa ve yulafı ekip biçmekle mükelleftirler. 
Bu suretle elde edilen mahsulden tohum çıkarı ldıktan sonra ge
riye kalan kısım H a s ile o r t a k ç ı aras ında taksim edil
mektedir. Ortakçının eline geçen nısıf hisseden ayrıca bir de kırkta 

[*] Bir mut yirmi kile olarak hesab edilmiştir .Her kile dört şiniklik ve 
her şinik7.5 kiloluk bir hububat ölçüsüdür. Bununla beraber, her yerin kile
sinin birbirine uymadığı da unutulmamalıdır. 
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bir Sâlârl ık alınması lâzımgelmektedir . ( § . 3.) Buna mukabil, or
takçı olanlar yukar ıda ismi geçen hububat cinsinden gayri ne yetişti-
rebilirlerse bu nevi mahsulün ancak Öşrünü H a s s a vermekle 
mükelleftir ler. Ortakçı lar , hakikî b i r Özürleri olmaksızın, ekegel-
dikleri t ohumla r ından eksik ekemedikleri gibi, onların başka işlerle 
meşgul olarak ortak hizmetini ihmal etmeleri de menedilmişt ir . Tar
laların b u ğ d a y ekileceği zaman üçlenmiş nadas ile iyice hazırlanmış 
olması ve anızlarına ortak tohumlar ından yulaf ve arpa ekilmesi mec
burî tutulmuştur . ( § . 7.). Ortakçıların kendi işlerini ihmal edecek 
şekilde kiracılık gibi işlerle meşgul olması, B e y l i k öküzlerle 
b a ş k a işler yapmas ı ve hayvanlara iy i b a k m a m a s ı yasak edilmiştir 
( § 9. 10.). Esasen Beylikten verilen çift, Öküz, tohum vesaire alât 
ve eşya ziyaa uğrat ı lacak olursa, tazmin icap etmektedir. Tazmin 
edemiyecek vaziyette olanlara bu gibi eşya, bedeli b i lâhre ayrıca 
a l ınmak üzere, ikraz yolile verilir ( § 11.). Sağ lam bir Özür olmak-
isızın or takçı yerini terketmek memnudur. ( § 13.) . Yalnız; ziraate 
kudreti olmiyanlar veya kâfi derecede ortak yeri bulunup kendi
lerine verilemiyenler, kazançlar ına ve ikt idarlarına göre, ortakçılık 
bedeli bir mukata'aya bağlanıp yerleri ellerinden al ınmaktadır . 
( § 14, 15. ) „ Bu hususların vakit ve zaman ında teftişi ile, beylik 
hayvan, tohum ve eşya gibi ortakçılık sermayesinin ziya'ma mey -
dan. verdirmemek ve icabında zaman geçmeden tazmin ettirmek ve 
muhal lefat ın teftişi gibi vazifeler, mezkûr Haslara e m i n ve 
â m i l olanlara yükletilmşi bu lunmaktadı r . Aksi takdirde kendileri 
tazminle mükellef tutulacaklardrr. ( § 17.) Kanunnâmen in bu hu
suslara müteal l ik olan bazı müh im maddeleri aynen aşağıya çıka
rı lmıştır: 

1- Mezkûr haslarda olan ortakçı kulların ve hariç:en 
gelip hass'â câriye almak ile ortak hizmetine duhûl id enle
r im k a d î m d e n tohumlar ı birer m ü d buğday la buçuğar m ü d 
arpa buçuğar m ü d 'alef imiş k i ziraat idilÜb hâsı l ından toh-
mu mezkû r ihraç olunduktan sonra ma 'dâs ın ın nısfı has 
içün zab to îunub ahar ını or takçı mutasarrıf imiş A m m â son
ra ba 'z ı mevâz i ' de arpa olmamagla arpa tohumu 'alefe 
m ü b e d d e l olub birer m ü d 'alef ekiîür o lmağla bu 'âdet ar
pa hasıl olur m e v â d d a dahi sirayet i düb arpa eiklmez ol
muş Şimdi emr olundu k i arpa hasıl olur kurada ber . ka
rarı evvel tohumun buçuk m ü d d ü arpa ola. 

2. V e ortak ekilen tohum k i mukarrer bir m ü d buğ
dayla bi r m ü d 'alef veya buçuk m ü d arpa buçuk m ü d 'elef-
•dir. Bunlardan sravn o r t a k ç ı oI»mS™f il;î££. -*—-
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mu mezkûr hububâtdan her ne ziraat id eri er» e kendülerîn 
olub Has içün hemen öşürleri alma kanuna muhalif sâlâr-
hkları bile a lmurmuş min ba'd al ınmaya. 

3. A m m â ortakçıya müteveccih olan nısıf hissenin 
kırk kilede bir kile sârlârlığı alınmak h a s k a n u n u n -
d a mukayyedken ş imdiye değin ma 'mû l değül imiş. Ka
nunu mezbur mukarrer buyuruldu min ba'd mucebi mez
kûr üzere 'amel idile. 

5. Ortak tohumu cinsinin ba'zı ortak adına ekilüb 
ba'zı Öşrüne ekilmeye A m m â ortak hizmetin tekmil i tdük-
den sonra gayrı cİnsden her ne dilerse öşrüne eküb kimesne 
mâni* olmaya Meğer k i gayrı cins tohumu ekmekde ifrat 
idüb anunla mezâri ' ini cür idüb or tağa ekilecek tohum 
eki lmeğe kabiliyeti kalmaya O vakit men' oluna ki yerinin 
selâhiyetini gayrı tohum ekmekle fesada virmeye. 

6. Ve ba 'z ı o r t a k ç ı iki çift idinub bir çiftim or-
takdir b i r inin hası l ından öşür vhü rün deyü ortağa ekilen 
tohum cinsin ha rman ında ik i bölük gösterüb ol sebeple or
tak hasılı bel* olurmuş. Bunun gibi 'amel dahi hilafı kanun
dur. Ber mucibi tafsili sâbık ortak tohumu cinsinden ne 
mıkdar ziyâde tohum ekmeğe iktidarı olur ortakçı olursa 
tohumun beylikten alub hasılını beyliğe üleşmek mukarrer 
kanundur. M i n ba'd mucebi mezkûr üzere 'amel oluna. 

7. V e o r t a k ç ı l a r ekegeld&kleri tohumlarından 
*8zrÜ kavîsiz eksik ekseler veya gayrı 'amele mübaşe re t it
mekle ziraatden feragat itseler veya yerlerinin yararına 
Öşrün verîlur tohum eküb yaramazına ortak tohumun ek
mekle hasıla zarar itseler k a n u n n â m e d e kayd olduğu mu-
cebce hizmetde mukassir olmayan ortakçı hasılı miktar ı 
hasıl oluna. Ve gereği gibi yasak ve tahdid oluna ki" 
nadas vaktinde ve biçin vaktinde gayrı 'amele mübaşe re t 
i tmeyüb ekal her ortakçıya birer müdîük üçlenmiş nadas 
itdirilüb buğday ekildükten sonra anızına ortak arpasile 
'alef ekile gayri cins ekilmeys. Meğer k i arpa içün müsta
k i l nadas ideler k i 'alefden ziyade kalan yerine her ne d i 
lerse eke. 

9. V e o r t a k ç ı olanlar k i bargircilik idüb fun -
dacıhğa veya gayrı kisbe mübaşere t itmekle hizmetinde 
müsahele itdüğü ÎÇÎMI bargiri elinden almub beylik i tmek 
eğerce k i kanundur. Minba 'd onun gibilere yasak idüb 
yük bargiri aldurulmaya Alursa dahi sa td ı rub behâsı ile or
takçı hizmetine müte 'a î l ik esbabının kusûru tekmil İtdürüle 
A m m â kemâ yenbegi hizmetinin 'uhdesinden gelen ottak-
cı kisbi aharden dahi men* oîusunaya Behemehal ziraat hiz
metine mahsuslardır ol hizmeti tekmil itmeyince gayrı em-, 
re mübaşeret itdürilmeye. 
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10. Ve ortakçılar beylik çiftle kiracılı»! iderlermiş ve 
or tağa ekilecek yarar yerleri ekmeyüb, kendirler için hasıl 
eküb beylik çiftle şehre taşıyub satmak 'âdetin itmişler. Ol 
sebeble çiftler helâk olub yarar ekin yerlerin tazyî iderler
miş. Bu hususda min ba'd kanuna muhal:f 'amel i tdür tme-
yüb ekine yarar yerler ekin için hıfzolunub hasılı yerlerin 
fazlasına eküb beylik çifti kendüler în m â l â b ü d d i n d e n yere 
kuî lanmayıb her zamanda ortak hizmetine müte 'a l l ik umu
ra kullanalar. Hilâfı kanun beylik çiftlerin kullanub ve sa-
m-nlarm yemlerin hacetçe komayup satub tımar itmekde 
taksir idenlerün eminleri gereği gibi hak la r ından gele. 

11. Ve ortakçıya ortak hizmeti teklif olundukda çifti 
ve tohumu şâir âlâtı harsı beylikden virilüb sonra eger ökü
zü eğer gayrı esbabı zayi' olsa kendüye aldurub beylikden 
nesne verilmemek kanunmuş . Min ba'd dahi kanunu mez
kûr mukarrerdir. A m m â ba'zısı müflis olub öküzden ve to
humdan zayi* olanı almağa iktidarı olmamakla hizmetin 
ta'til idüb hem kendüye hem beyliğe zarar olurmuş. H a t t â 
ol zaruretden ba 'z ı m e v â d d a i k i ortakçı bir çiftle ziraat idüb 
tohumlarının ba ' z ı ekilmez imiş Min ba'd anun gibi iktidarı 
olmayanlara esbabın tekmil için beylikden karz tarikfte 
'avuı idüb amelinde ihtimam teklif oluna k i hasılı kar ışub 
hissesinden girü deyni edâ olunub beylik hasıla zarar olma
ya a m m â iktidarı olanlara kanun mucibince tehir itmeyÜb. 
kendülere müteveccih olan hisseden âlâtı hırâsetlerİ tekmil 
itdürile. 

25. V e kulların bâliğ olmuş oğullarına iptidâ-i bulûğ
da sâyir ortakçı kullar gibi yı lda yirmişer akçe mukataa 
vaz' olunub mukata'a-i mezkûreye örflerinde haraç itlâk 
olunmuş. A m m â bir m ı k d a r m ü d d e t geçtikten sonra .ki 
ortakçı hizmetine kabiliyeti temam zühur bula mahlûl bas
tına ile çift ve tohum bulunursa virilüb ortakçı idilürmiş. 
V e âlâ ortakcılıkdan b e d e l hâline göre yüzden yüz yir
miden yüz elliden ba'zma iki yüz mukata'a vaz' olmak ka
nunu ma'mûlmiş. Şimdi girü emri mezkûr mukarrerdir. Vâ
k i ' oldukça kî ortaklık hizmetine duhûl müyesser olmaya 
her birinin hâline göre mukata'a vaz* olunub sonra mahlûl' 
olan çiftle or takçı idile. 

Dahilden evlenmek mecburiyeti: 

Ortakç ı kulları sahiplerine tâbi kılan bu iktisadî bağlılıklar ve 
ortakçılık münasebet le r i yanında,-onların k u l . o lmalar ından mü
tevellit bir takım hukukî kabüiyetsizlikler de vard ı r k i , bu hususi-



- 43 -

:yetler tetkik ettiğimiz k a n u n n â m e taraf ından etrafiyle şerh ve taf
sil edilmektedir: 

Kölelik vaziyetinin icap ettirdiği bu hürriyetsizlik hali, bilhas
sa ortakçı kulların ve cariyelerin evlenmesi mevzuubahs olduğu za
man meydana çıkmaktadır . Filhakika; kölelerin sahipleri bu kö
lelerin zürriyetlerine de sahip olmak ve nesillerini devam ettirmek 
gayesiyle, onalrın evlenmelerini tanzim etmek isteyeceklerdir. Bu 
hususta bilhassa dikkat dilecek nokta, evlenecek yaş ta yetişkin ca
riyeler dururken bi r kısım kölelerin onlarla eVİenmeyip har iç ten 
ehli zimmetten hür kadınlar la tezevvüç etmek istemeleridir. Bu va
ziyette evlenecek kul bulamıyan cariyeler yeni kul evlâtlar yetışti-
remiyecek ve har iç ten evlenen erkek kölelerin hür kadınlar la evlen
mesinden meydana gelecek çocuklar da; analarının hukukî statüsünü 
takip edeceklerinden hür insanlar arasına gireceklerdir [9] .Bu sebep 
le ; köle sahipleri bu mühim meseleyi kendi hesaplar ına en uygun bir 
şekilde halledebilmek için, her şeyden evvel hariçten evlenmeyi me-
nederek kullan kendi aralarında evlenmeğe cebretmektedirler. Ken
d i cariyelerini evlendirecek kâfi derecede erkek k u l a sahip bu
lunulmadığı takdirde ise; bu cariyeleri muayyen bir ağırlık mukabi
linde ve her sene muayyen bir bedeli hizmeti cariye almak suretiyle 
hariçten ortakçılık hizmetini kabul edecek hür kimselere vermek-
tdirler. K a n u n n â m e n i n (19) uncu maddesinden anlaşıldığı üzere ; 
istanbul Has la r ında K u l l u k l a r daki cariyeler, çok defa 
kendi a ra la r ında kullarla evlenmek istemiyerek, hariçten kendilerini 
almak istiyecek hür ve zengin adamlara va rmağ ı ümit etmekte
dirler, işte, Haslar umurunun intizamına mâni olacak vaziyette 
telâkki edilen bu hususun tanzimi içindir k i lâzım gelen emirler ve
rilmiş ve djahilden evlenmek arzu eden kullar mevcut iken, harice 
cariye verilmemek ve cariyeleri kullarla ev lenmeğe cebretmek hu
susu kararlaştırılmıştır. Kanunnamenin bu mühim meseleye taallûk 
eden ve o ldukça vazıh bulunan maddeleri aşağıya çıkarılmıştır : 

19. V e avreti fevt olan hâssa kullar ve hikmete yavaımş 
mücerred kullar h â s s a c â r i y e terden tezevvüç ta
leb itdiğuıde ekseri rizâ v i rmeyüb h â r i c e varmak he-
v â s m d a olurlarmış. O l zaruretle ba'zısı e h 1 i z i m m >e t -
d e n h a r â y i r tezevvüç »diib evlâda a h '/ â r a mü-

[9] İslâm hukukuna göre; çocuk anasının hukukî sitatüsüne tâbi ola -
cağından anası hür ise kendisi de hür olur. 



I. — Makrihorya (Bakırköy) köyünde ortakçı kulların reaya ve diğer züm-





.. — Küçük Çekmece köyünde oturan muhtelif zümrelerin ayrı ayrı yazılış 
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III. — Küçük Çekmece köyünde oturan muhtelif zümrelerin avrı avrı vazi-
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VII. — Asonıato (Akınlıburnu) köyüne âit kaydın devamı (904 tarihli 
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X. — İstanbul Haslarının senelik hesaplarının bilançosu (904 tarihli hn*ln* 
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beddel olurmuş. Ve b a z ı s ı a ver eti olmamakla hİdmetin-
de kasır olub ol sebeble umuru hâssa ihtilâl mütevveccİh 
olmuş. Şimdi emrolundu k i min ba'd hâssa kullardan gay
rı hârice câriye verilmeye Meğer k i anlarun hacetinden faz
la olub haricden yarar kefiller ile ortak hizmetine iltizam 
teklif oluna. O l vakit virilmek caiz ola A m m a bu takdirde 
dahi 'atebe-i 'ulyâya 'arz olunub emir olmayınca verilmeye 
V e alınan ağırlık b e y l i ğ e zaptolunub amil k ı s tmdan 
'addolunmaya Ve kullarla cevâri a ras ında min ba'd cebri 
şer'î câri olup tezvîce kabil olan cariyeleri k i evlenmek m ü 
himini olan kullara ihtiyarları ile varmaya veya fevt olan 
erinden baştınasına hizmet ider oğulları kalmaya veya ey
tâmı sigarı olub tavattun itdüği yurdundan gayri yere nakl 
itdirihnekle eytâm ve kendüye zarar müteveccih olmaîsı 
olmaya filcümls bunlar ın emsali bir 'özrü kavı ile k i ma'zur 
olmaya cdbrile tâlib olan k u l a virile. Elbetde behe -
mehal evlenmek taleb iden kullara kendilerinin hallerine 
münasib duldan ve bâk i reden câriye buluvirilüb virile k i 
'avreti olmamak zaruretinden h u r r e tezevvücüne arti-
kâb idüb evlâdı a h r â m mübeddel olmak zararı ve evli o l 
mamakla hidmetlerinde taksirleri görünmeye . . 

21. Ve k u 11 a rdan resmi *arûs bâki re içün otuz ak
çe ve b î v e içün on beşer akçe Ve kuldan gayriden bâk i re 
içün al tmışar akçe b îve içün on beşer akçe al ınmak ma'-
mûl kanunmuş . Girü ol muceb üzere mukarrer olub mıkdâ r ı 
mezkû rdan ziyade nesne al ınmaya. 

22. V e hilafı memur ağrılık tama'ı ile ortakçı hizmeti 
teklif olunmadan harice hayli câriye virülüb ba'zına be
deli hizmeti câriye vaz' olub ba'zına o lunmamış . Emr olun
du k i vaz' olmayanlara dahi vaz' olunub ortakçı kanunu 
mucibince yirmişer akçeleri dahi al ımırmuş ber karan ev-1 

vel girü alma. 

Ortakçı kulların muhallefatı meselesi: 

Ortakçı kulların k u l o lmalar ından mütevell i t hukukî 
madûnİye t l e r inden birisi de, onların miraslarına bir hür insan gibi 
sahip bulunmamalar ıd ı r . Filhakika; kanunnâmen in aşağıya çıkarılan 
maddelerinin müta leas ından anlaşılacağı veçhile, ortakçı kulların 
vefatiyle muhal lefâ t ınm yalnız hizmete yarar oğullarına geçmes i 
hâdîseşi , bir mirasın mirasçı lara ve akrabaya intikali nevinden b i r 
hâdise olmayıp, daha ziyade ortakçı işletmeleri sermayesinin da
ğılıp bozu lmamas ı yahut geriye kalan evlâdın yetişebilmesi için a-
Immıs idarî mahiyette bir tedbirdir. Netekim; kadınlara ancak k ü -
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çük çocukları olduğu takdirde kocasının emvalfnden istifade hakkı 
verilmiştir. Aks i takdirde , kendileri bir kula verilip müteveffanın 
muhallefât ı Beyliğe zaptolunur. A y n i şekilde, babalar ın ın ö lümün
den evvel o r t a k ç ı olmuş bulunan evlâtlar da babalar ın ın 
muhal leffâ t ından istifade edememektedirler: 

26. V e fevt olan kullarım muhallâfatı hususu ki ka-
nunâmede bulunmadı ve m u t a s a r r ı f l a r dahi mu
kannen 'amelleri olmayub ' i l leti tama'la m e v a d d ı mütenâ-
sibede a 'mâli mütezaddeler i zâhir olduğu ecilden şimdiye-
den vâkİ ' olan a 'mâl in ahsen ve anlara mütere t t ib a 'mâl-
den mâyenbag ı ki sâyir haslarda ma'mûl kanundur 'ate-
be-i ulyâya 'arz olunub mukarrer buyurulduğu mucebince 
kanuna sebt olundu : 

a) Bu vecih üzere k i müteveffâ olan oriakcı kul la m a 
ki evlâdı ve 'avreti kalmaya cemi' muhallefâtı beylik üçün 
zabt olunub h â s l a r k d ı s ı dahi ayru ve e m î n 
olan dahi ayru defter idüb resim deyü veya hakki ke -
tebe deyü nesne almayalar. 

b) A m m â hizmete yarar oğlu kalsa hizmeti ana virî-
lüb esbabına mutasarrıf ola. Evlâdı sigarı dahi kalsa ata -
lan zem anı gibi hizmet d e plan karuıdaşlarile zmdegâni 
ideler. V e analarına ere varmak teklif olunmayub sigarının 
terbiyetinde ve hizmetinde olan oğlunun müzaheretinde 
ola. 

c) V e mezkûr müteveffanın evlâdı sigarı dahi olsa 
esbâbına dahi idilmeyüb anlarmçün dahi 'âlâ mâkân ip -
ka oluna A m m â ataları intikal i tdükde cemi* e sbabı müfre-
datile defter olub köyün yarar mu'temedlerine ısmarlan a kî 
dâ im nâzır olub zabtı bab ında zahîr olalar k i nesneleri telef 
olmaya Kadr i hâcetce mesâriflerine sarf olunub sonra er
keği hizmete y a r a d ı k d a baki kalan esbâb hizmetinin meû-
netine ve dişisi tezvîce kabil oldukda mühimmat ına sarf 
oluna ve ev l âddan hemen bir kalursa dahi bu kanun mer' i 
ola A m m â it t ifak düşüp cemî'isi intikal itseler esbâblar ı def
terle yoklanub esbâbı k a d î m e d e n ve hâdiseden her ne za
hir olursa b e y l i k içün zabt oluna. 

d) V e intikal iden kullanın evlâdı kalmayup hemati 
'avreti kalsa ere varmağa kabil ise ere virilüb müteveffa
nın muhallefâtı beylîğte zabtoluna. V e illâ kadri hâcetce 
süknâdan ve gayrıdan bir mıkdar nesne ta'yin olunup ba
kisi alına. A m m â her ne virilürse deftere sebt idile k i son
ra beyliğe müteveccih olmalu olursa yoklanmak müyesser 
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e) Ve ba'zı fevt olan kullanın evlâdı sigarı kalub 'avreti 
bir kula dahi varsa veya varacak kul bulun (ma) mağla, 
ortak hizmetin ihtiyar ider h â r i c e emirle vİrilür* olsa 
ber kaırarı sâbık esbâbjı mezkûre mukarrer ellerinde ola-
A m m â defter olmakda ve zabı tda taksir olunmaya k i son-
nından tehyie idüb ortakçı olurmuş. Sonra subaşı olan ol 
defterle e s b â b d a n ne kaldı ne gitdi m a l û m olub muceb ile 
'amel oluna. 

f) Ve ba'zı müteveffanın k i hemen 'avreti kalub ol 
•dahi kullardan bir müce r rede veya bi r müflise varır olsa 
ki ortak hizmet meûnetlerme iktidarları olmaya anlamın 
gibilerden dahi müteveffânm muhallefâtı alınmaya Meğer 
kî meûnet le r ine vefâ idecek m ı k d a r d a n z iyâde esbâb ola 
Ol vakitde b e y l i k içün zabt oluna A m m â esbabı mü-
retteb olub hizmet meûnet ine ihtiyacı olmayan kula varsa 
muhallefât ı mezkûre b i temâmihâ alına. 

27. V e h â r i ce câriye virildükde kanunu kadîm 
buymuş ki ortakçılık esbâbm mezkûr h âr i c kendü ya
nımdan tehyie idüb ortakçı olurmuş. Sonra subaşı olan ol 
hususu a ğ ı A k almağa tebdil idüb çiftle tohum fceylikden 
virilÜr olub ağrılık dah î heyliğe zabt ohmmazmış. Şimdi emr 
olundu, k i ya kanunu kad îm mer ' î ola veya beylik için ağır
lık ahn ıb mahlûl çift ve tohum bulunursa virilüb bulunmaz
sa o l almam ağrulık ile lehyie-i esbâb idilüb tezevvüç itdü-
gi cariyenin fevt olan zevci mu halef atından süknâsmdan 
gayra nesnesine mutasasnf olmaya. Meğer k i evlâdı sigarı 
ile cem' ola k i anlarun infâkı içün mutasarrıf ola. 

28. Ve hususiyâtı mezkûrden gayrı müteveffa ku
lun evli oğlu ki ortakçı olub ve muhallefâta evvel mutasar
rıf ola ayrılub e sbâbı ve meûneti müreUcb ve müstakil ol
muş ola aııiîîi gibiler atalarının muhallefâtına ber mucebi 
ma'mûB dahletmeye Ammâ atasile olub henüz esbabı ol -
mayana b î r karar ı sâbık te'amız idilmeyüb ve meûnetin-
de de kusuru olanın dahi muhallefâtı mezkûreden erbabı 
tekmil idi lüb ma'dâsı beyliğe andan zabtoluna. 

V e evli kızma ve sâyir akrabas ına ş imdiyedek m a ' m û l 
olduğu mucebce nesne verilmeye. A m m â cemî ' is inde mU' 
hal lefâtm defter olması lâbüd-dir . O l b â b d a ihtimam üze
re olub ber mucebi m e ' m û r dakika fevt olmaya. 

Diğer mükellefiyetler: 

Kanunnâmede ortakçı kulların diğer re'ayadan farklı bir şekil
de tâbi tu tulduklar ı muameleler hakkında da şu maddeler mev-
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12. V e beylik otluk biçîni â v â n m d a kullanın ba ' -
zından ağırlık alınmağla hizemete göturülmeyüb ba'zına-, 
biçdirilmekle az m ü d d e t l e temam olacak hizmet hayli m ü d 
det tamamolmayub ol sebeble ekinlerinin biçilmesi tehir 
olunub zararı 'azîm olurmuş Min ba'd k a t ' â kimesneden 
bir habbe almmayub ve cemî' isi hizmetlerinde 
müsteviye- tü l -akdâm olalar. V e hizmetleri ta'yin olundu
ğu vakitde hazır olmayanın k i özrü kavîsİ zahir olmaya ge
reği gibi te'dib olunub hizmetlerin i tmam i tdü rmede iht i 
mam gösterile k i gailelerinin biçinlerine hizmetleri m â n i ' 
olub hassa mala zarar olmaya. 

Burada o r t a k ç ı k u l lann senenin muayyen z a m a n l a r ı n 
dan b e y l i k ç a y ı r lan biçmek için angarya suretile ve bir ara
da çalıştırıldığı anlaşı lmaktadır . Halbuki ; kanunnâme le rde diğer 
reaya sınıfları için bu neviden mükellefiyetler mevzuu bahis değildir. 

47. Ve iki Çekmece le rde olan balıkçılar k u 1-1 a r 
dan olmayub â z â d e l e r den ve e h l i z i m m e' t -
den olmak kanunken ri'âyet idlimeyüb balıkçılardan ba'zı-
sı h â s s a c â r i y e tezevviiç itmekle mutevellid olan 
evlâdından ve ba'zı h â s s a k u l d a n bilfi'il on bir-
nefer k u l balıkçı bulunub der-i devlete 'arz olünduk-
da b i l f i ' i l balık hizmetinde olan k u l l a r bal ık emrine 
zarar o lmamağçün hizmetlerinde mukarrer olalar A m m â : 
m i n ba'd kanun mucibince kuldan balıkçı vaz* olunmaya 
deyü emr olundu. 

O r t a k ç ı k u l l a r ın bilhassa toprak işlerine tahsis edile
rek diğer meslekleri icradan men edilmelerine dair olan mülâhaza 
ve hükümler i yukar ıda görmüştük. ( K a n u n n â m e d e n naklettiğimiz 9' 
ve 25 iıici maddelere bakınız) . Burada serbest insanlara tahsis ed i l 
miş o lduğu anlaşılan balıkçılık işinde de, câriye ile evlenen h ü r 
balıkçıların k u I doğacak olan çocuklarının babalar ın ın meslek'.nr 
takip yolunda his edecekleri temayül dolayısile, zamanla k u 1 la
n n iş başına geçtiği görü lmekte olduğu için vaziyeti tashih edici e¬
mirler verilmektedir. (Bu hususa ait tafsilât I I I numarab fotoğrafta, 
mevcuttur.) 

24. Cinayeti zânir olan kulların ve cariyelerin keyf i 
yeti ahvâli dergâhı mu 'a l l âya 'arz olunub emr o lunduğu 
mucebİnce siyâset idile. A m m â kullardan gayrının kanunu; 
k a d î m mucibince kadı ma'rifetile siyâsete müs tahak olanr 
siyâset idilüb cürmü ahnacakdan cürüm al ınub b e y 1 i k 
içün zabt oluna. 
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Mezkûr Kaslardaki o r t a k ç ı k u l ların cezalandır ı lacakla
r ı zaman, diğer reaya dan farklı olarak, cezanın Kadı marifeti ile ta
y in edilmeyip bu k u l larm sahibi olan padişahın reyine müracaa t 
edilmesi keyfiyeti dikkate şayandır . Kanunnâmen in bu maddesi bu 
hususta . pek sarih bükümler i ihtiva etmemekle beraber, cinayet za
hir olan k u l l a r ı n tâbi tutulacağı muamelenin hususiyeti üzerinde mü
him bir kayıt ve işaret gibi telakki edilebilir. Biz, diğer mıntakalar -
daki k u 1 lara ait olmak üzere tesadüf ettiğimiz bazı kayıt larla ileri
de bu meseleyi tenvire çalışacağız. 

5. — Kullukların Haslar kazasında dağılış tarzı ve bünyeleri 

Tetkik ettiğimiz tarihlerde İstanbul Haslar kazas ında mevcut 
bulunan (163) k ö y d e yaşıyan ortakçı kullarla re'aya ve sürgün va-
ziy erindeki köylülerin ve hariçten gelip ziraatle meşgul olan şehirlü, 
yeniçeri ve sipahi gibi mahdut eşhasın hakikî miktarlarile bu köy
lerde ne şekilde dağılmış olduklar ım gös termek üzere aşağıdaki 
cedvelleri tertip ettik. 

Bu cedveller; 1) yukar ıda ismi geçen ( 3 0 4 ) tarihli Haslar 
kazası tahrir defterindeki sıra ile, bu kazada mevcut (163) köyün 
isimlerim ve (904) tarihinde her birinde ikamet eden ortakçı kul , 
re'aya vesair çiftçilikle meşgul kimselerin adedini; 2) Sultan Sü
leyman tahrirlerinin neticelerini hülâsa eden ve î s tanbulda Başve
kâlet arş ivinde (732) numarada kayıtlı bulunan bir istatistik def
terine nazaran; ayni köylerin nüfuslarında 30 - 40 sene fasıla ile 
husule gelen değişiklikleri ve müslüman - hıristiyan hane adedi ola
rak mevcut nısbetleri tesbit etmektedir. Bu suretle; tanzim ettiğimiz 

•cedvellere müracaa t edildiği takdirde, bugün Beyoğlu, Sarıyer, Ba
kırköy, Büyükçekmece ve Çata lca kazalarının bu lunduğu yerlere da
ğılmış oaln ve kısmı azamı itibariyle bugün hâlâ eski isimleriyle 

"mevcut bulunan eski Haslar kazası köylerinin, Îs tanbulun fethini mü
teakip ne şekilde tesis edildiklerine ve uzun m ü d d e t ne halde bulun
duklar ına ait imkân nisbetlerinde m a l û m a t elde etmek m ü m k ü ü n 

•olacaktır. 
Filhakika; bu cedvellerin tetkikinden anlaşılacaktır k i ; bu ta

rihlerde Haslar kazasına dahil bulunan bu (163) köyden hemen 
(110) kadar ı , ekseriyetle ortakçı kullar ta raf ından iskân edilmiş 
birer « kulluk » vaziyetinde bu lunmaktad ı r . Yani, dâr-ül-harb*den 
sürülüp getirilmiş esirlerle kurulmuş olan bu köylerin esas nüvele
r in i bu makalede tetkik edilen ortakçı kullar teşkil etmektedir. Or-
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takçı kullarla beraber ayni köylerde oturan veyahut hariçten gelip,-
o köylerin mezre*alarmda ziraatle meşgul bulunan diğer çiftçilere 
gelince; denilebilir k i , onların hemen ekserisi bahsett iğimiz kulluk
larda sonradan peyda olmuş kimselerdir. Bu gibilerin çoğunun za
manla, hürriyetlerini satir» almak veya azad edilmek suretiyle, or
takçı kulların yan ında ayrı bir hukukî kategori teşkil edecek şekilde 
toplanmış eski kullar olduğu da tahmin edilebilir. 

Burada makalemizin ortaya atacağı mühim meselelerden birisi 
ile karşılaşıyoruz k i ; o da hiç şüphesiz, Fatih Sultan Mehmet dev
rinde İstanbul c ivar ında, bu cedvellerde görülen kulluklar halinde,., 
tesadüf ettiğimiz Rum ve hıristiyan isimli köylerden hiç olmazsa 
bazılarının Bizans devrinde mevcut olup olmadıklarını ve meVcutt 
olduklar ı takdirde, ne şekilde iskân edilmiş bulunduklar ını tayin et
mek meselesidir. 

Filhakika; bu köylerden bir çoklarının daha Bizanslılar zaft-
m a n ı n d a da aynen ve kul işletmeleri halinde mevcut olması ihtimali 
bile hatıra gelebilir. T ü r k istilâsından evvel, Bizansta ve Balkan
larda hür olanlar gibi hür olmayan köylü sınıflarının da mevcut 
b ı Junduğu malûmdur . Bu vaziyette Türklerin, büyük şehirlerin civarın
da Haha Bizans devrinde tesis edilmiş bir halde bulduklar ı bu kul 
işletmelerini, şehirlerin iaşesi için muayyen nevilerden mühim mik
tarda hububat yetiştirdikleri veya sığır ve koyun temin ettikleri için 
aynen muhafaza etmiş olmaları mümkündür . Bununla beraber; yu
kar ıda zikrettiğimiz tarihî membala r ın , Türkler taraf ından işgali 
s ıralarında hâiî ve ıssız bir halde bulunan istanbul civarının İskânı 
için Fatih Sultan. Mehmedin harp esirleriyle köyler tesis etmiş öldü
ğünü sarih bir şekilde kaydetmeleri, İstanbul civarındaki kullukla
rını hiç olmazsa mühim bir kısmının ne zaman tesis edilmiş oldukla
rını gös termek itibariyle çok mühimdir . Filhakika; bu köyler için
de bugün bile hâlâ Bosna, Arnavut, Lâzari, Sürgün gibi isimleri ta
şıyanların mevcut bulunuşu, bize bu köylerin nerelerden getirilmiş 
halkla, nasıl tesis edilmiş olduklarını hat ı r la tmaktadır , Cedvellerde-
k i köy isimlerinin bu b a k ı m d a n daha esaslı bir şekilde tetkiki de 
bize daha fazla m a l û m a t verecek mahiyettedir. Şu halde; tetkikatı-
mızm halihazır vazıyet inde bile muhakkak telâkki edebileceğimiz 
bir nokta varsa; o da, Istanbulun fethini müteak ip Türklerin es
kiden mevcut olması muhtemel bulunan köyleri de tekrar iskân et
mek mecburiyetinde kaldıkları ve bilhassa İstanbul civarında ve 
Boğazın Rumeli yakas ında kulluklar ve yeni köyler tesis etmiş o l -
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d uk İ arıdır. 
Bizim tertip ettiğimiz cedvellerde (1 I Oı) numara l ı inceğiz 

köyünden aşağıda bulunan (55) kadar köyün sürgünler ve göçebe 
cemaatlerle ne şekilde kurulmuş olduğunu görmek te kulluklar ha
ricinde yapı lan iskânları anlamak bak ımından faydalı olacaktır. 
Hele, (121) numaradaki Del i Hacı köyünden aşağıdaki köylerin 
ekserisinin A k ç e K o y u n l u cemaati taraf ından İskân e¬
dilmiş olması ve içlerinde bir hayli sürgün bulunması , İstanbul c i 
varının iskânı işinin, Osmanl ı impara tor luğunda umumiyetle tat
bik edilmiş bulunan iskân ve kolonizasyon matodlarma uygun o¬
larak meydana gelmiş olduğunu göstermektedir . Esasen; istanbul 
c ivar ında tesadüf ettiğimiz mevzuubahs iskân ve kolonizasyon ha
reketlerini anlatabilmek için, onları daha geniş kadrolar içinde ve 
İmpara tor luğun kuruluşuna hâkim olan diğer iskân hareketlerile 
birl ikte müta lea e tmeğe lüzum vardır . Bu bak ımdan , İstanbul ve 
civarının İskânı meselesi mevzuubahs olduğu zaman Haslar kazası
nın hudut lar ı dışına ç ıkmak ve meselâ, Boğazın Anadolu sahilleri
nin ve Rumelide bu tarihlerde Haslar kazasını da içine alan Vize 
sancağının muhtelif tarihlerde ne şekilde ve kimler taraf ından iskân 
edilmiş o lduğunu hat ı r lamak lâzımdır. Biz bu meseleleri «Osmanlı 
impara to r luğunda iskân ve kolonizasyon metodlar ı» adını taşıyacak 
olan k i tab ımızda ayrıca tetkik etmek niyetindeyiz. Burada yalnız; 
bu tarihlerde Haslar kazasının dahil bulunduğu Vize sancağının hal
kı a ras ında Anadoiudan geçirilmiş göçebe unsurların hâkim bir 
mevkide bu lunduğunu ve Haslar kazasında kulluklar haricinde ka
lan köylerin, Kırklareli ve Tekir dağı havalisindeki köyler gibi, Â-
nadolunun ayni insan hazinelerinden istifade edilerek göçebe un
surlarla kuru lduğunu söyleyebiliriz. 

Cedvellerin ne şekilde tertip edildiği: 

Bu cedvellerde zikrettiğimiz rakamlar ın İstanbul civarındaki 
kullukların hakikî te rekküp tarzları hakkında bir fikir verebilme
leri için, bu rakamlar ın ne şekilde toplanmış olduklar ına dair de 
bir kaç söz söylemek lâzım gelir. 

Her şeyden evvel ha t ı rda tutulacak nokta, bu cedvelleriri 
muhtelif sü tunlarmdaki adetlerin ayni cinsten kıymetleri ihtiva etme
mesidir. Filhakika; «ortakçı kul işletmeleri» sü tunundaki rakamlar, 
d o ğ r u d a n doğruya elinde çift ve tohum bulunan ortakçı kulların 
yâni kul işletmeleri reislerinin sayısını gösterdiği halde; ikinci sü-
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tundaki «re 'aya ve diğer» zümreler adedini ifade eden rakamlar 
içinde, o köy le rde oturan ve B e y l i ğ e cizye veya sair bir 
yesîm veıebi lecek bir olgunluk çağma gelmiş bulunan bü tün erkek 
nüfus ile, hariçten gelip o köyün mezrealarını işliyen kimseler mev
cuttur. Bu vaziyette; müstakil kul işletmeleri reislerini ifade eden 
birinci sütunun rakamlariyle, böyle karışık bir halde o köyle her 
hangi bir alâkası olan asker, şehirli ve cizye verir genç adam nü
fusunu ifade eden ikinci sütunun rakamlarını birbirile karşılaştır
mak m ü m k ü n değildir, Bu suretle biz; defterde ortakçı kulların, sür
günlerin, re ayanın ve hariçten gelenlerin ayni usullerle tesbit edil
memiş olması dolayisiyle, muktelif zümrelerin hakikî miktar lar ı ye
rine, ancak bu miktar lar ı tahmine esas olabilecek olan baz ı rakamr 
Sar kaydetmekle iktifa e tmeğe mecbur kalmış bulunuyoruz. 

Filhakika; arzett iğimiz zaruretler dolayisiyle, bu rakamlar ma
alesef her zümre için ayni şekilde hesap edilmemişlerdir . Ve Çok 
defa, bu rakamlar ın ifade ettiği bütünler diğer bir çok kayıt lar için
den birer birer ayrılıp sayılırken veya siyakat r akamla r ından çev
ril irken ufak tefek baz ı yanlışlıklar da yapılmıştır. Bununla beraber; 
aşağıda vereceğimiz izahat onların mânalandır ı lmsı için kâfİ gele
cektir : 

( 9 0 4 ) tarihli Haslar defterinde gerek kullar ve gerek bu ne
v i re'aya ve diğer zümreler isimlerile ve ayrı ayrı kaydedi lmiş o l 
duklar ı için, onları sayarak i lk İki sütunun rakamlar ım kul - re'aya 
tasnifi üzerine tesbit etmek bizim için m ü m k ü n oldu. Halbuki ; yu
kar ıda zikri geçen (732) numara l ı istatistik defterinde bu köylerin 
nüfusu yalnız hane adediyle ve ancak hıristiyan - islâm şeklinde tef
rik edilmek suretiyle, yekûn halinde kayıtlı bu lunduğundan ve kul -
re'aya tasnifi mevcut o lmad ığ ından ; cedvellerde bu defter esas tu
tularak tanzim edilen diğer i k i sütunu, evvelki i k i sütün gibi, bu köy
lerde o tarihlerde mevcut olmakta devam etmesi lâzım gelen ku l -
re'aya tasnifi esası üzerine tertip edemedik. Bununla beraber; bu 
köylerdeki islâm hane adedinin umumiyetle hür köylü adediyle u¬
zaktan b i r münasebe t i o lduğu tahmin edilebilir. Ç ü n k ü ; ancak nadi
ren bir kaçı müs lüman olan ortakçı kullar, islâm olduktan sonra da 
fai l kalmakta devam ettikleri ve hıristiyan re ' ayan ın adedi süratle 
a r tmadığ ı halde; hariçten gelip re'aya yekûnunu kabartanlar ekseri
ya müs lüman muhacirler ile islâmlaşmış veya azâd edilmiş as -
ker ve kullar o lduğundan , serbest insanların sayısı islamların sayı-
aiyle mütenas ip olarak artmıştır, denilebilir. Bununla beraber; b u 
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muahhar tarihli istatistik defterinin; (904) tarihli Haslar defteri 
gibi, kul - re'aya tasnifine riayet e tmemiş bulunması nazarı dikkati 
celbedecek bir haldir [ 1 0 ] . 

Bununla beraber; geçen 30 - 40 sene zarfında, Is -
tanbul Haslar kazasmdaki ortakçı kulların d iğer re'ayaya benzetile
rek aradaki farkın zamanla ortadan kaldırı lmış olduğunu tahmin et
memiz için ortada hiç bir sebebp yoktur. Netekim; re 'ayayı tesbit ve 
tahrir tekniği itibariyle kul - re'aya tasnifi kabul etmiyen bu muah
har tarihli defterlerin yan ında ; (904) tarihli Haslar defterinin baş 
taraf ındaki kanunname ile birlikte (1 î 22) de çıkarılmış bir suretinin 
Istanbulda Başvekâle t arşivinde (533) numaral ı bir defter halinde 
mevcut bulunması ve T o p k a p ı sarayı kütüphanes inde , Revan köş
kü ki taplar ı a ras ında , (1935) numarada kayıtlı bulunan ve Sultan 
Süleyman devrine ait olması lâzım gelen bi r kanun ki tabında, is
tanbul Haslarını iltizamla alacak âmillere, verilecek talimatın su
retlerini ihtiva eden münşea t nümuneler inde Haslar halkının kul ol
ma la r ından değil ise de, ortakçı l ıklar ından bahsedilmekte olması ; 
or takçı kullara ait örf ve nizamların uzun m ü d d e t muhafaza edil
miş bu lunduğunu tahmin ettirmektedir. Esasen; daha aşağıda diğer 
sahalara ait kullukları tetkik ederken göreceğimiz veçhile; bu kul-
luklardaki halk; Sultan Süleyman devrinde ve ha t t â daha muahhar 
zamanlarda hem ku l ve hem de ortakçı vaziyetinde kalmışlardır . 

Bununla beraber; İstanbul Haslar ındaki ortakçı kulların, ku l 
o lmalar ından d o ğ a n hususî nizamlara ne zamana kadar tâbi tutul
duklarının tayini meselesi, mevzuumuzun daha fazla tetkike muh-
tç nok ta la r ından bi r in i teşkil ettiği muhakkakt ı r . Bundan b a ş k a ; 
istanbul Has la r ında olduğu gibi, bir çok defterlerin kul - re'aya tas
nifine riayet etmiyerek aslında kul ve ortakçı vaziyetinde olan halkı 

[10] Maamafih; bu defterin ihsâî bir mahiyette bulunduğunu ve bu ista
tistik defterine esas teşkil etmiş bulunan mufassal tahrir defterini bulmanın, 
bütün taharriyatımıza rağmen, bizim için mümkün olmadığını unutmamak lâ
zım gelir. Filhakika; (946) tarihli Vize defteri (10) yapraklık bir parça halinde
dir ve bu defterin Haslar kazasını ihtiva eden parçası, henüz bulunamamış
tır. (69) numaralı defter de aslı ne zaman yazılmış olduğu malûm olmıyan 
bir defterin (1022) tarihinde çıkarılmış bir suretidir ve rütubetten yazılar ta
mamen silinmiştir. Yalnız, bu silik yazılardan bizim aniıyabildiğimize göre; 
•bu defterde de kul - re'aya tasnifi esas tutulmamıştır. 
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ancak hıristiyan - müs lüman hane adedi esasına göre kayıt ve tesbit 
e tmiş olması, kulların tetkik ettiğimiz devirlerde izlerini bulabildik
lerimizden çok dafa fazla miktarlarda mevcut bulunması ihtimalini 
de kuvvetlendirmektedir. [ 1 1 ] . 

Membalar ımızın mahiyetine ait verdiğimiz bu izahattan son
ra, bu membalara istinaden tanzim ettiğimiz cedvellerdeki rakam
ların ne şekilde mutalea edilmesi lâzım geleceğine ait şu fikirleri or
taya atabiliriz: 

Yukar ıda « ortakçı kul işletmeleri » sü tunundaki rakamlar ın 
doğ rudan doğruya elinde çîft ve tohum buulnan o r t a k ç ı k u l 
l a r a yâni kul işletmeleri reislerine ait o lduğunu söylemiştik. F i l 
hakika; bu rakamlar İçinde, kul olduğu halde henüz kendilerine 
çift ve tohum verilip o r t a k ç ı haline sokulmamış ve bu suretle 
yalnız bir mukataa (kesim) ye bağlanabi lmiş evl i kullar ile henüz ev
lenmemiş mücejrred kullar dahü değildir. Netekim; hariçten ge
l ip hassa cariyelerden biriyle evlenerek ortakçı kullar arasına karış
mış ve onlarla ayni şartlar a l t ında ortakçılık yapmakta b u l u n m u ş 

[11] Böyle bir ihtimal, hiç şüphe yok, bizim bu yazımızın sonunda çıka
racağımız mühim neticeleri şüpheye düşürecek mahiyettedir. Filhakika; eli
mizde her zaman (904) tarihli Haslar defteri şeklinde yazılmış mufassal def
terlerin ve bu defterin baş tarafındaki kanunnâme gibi tafsilâtlı hükümlerin 
mevcut bulunmayışı, yalnız Sultan Süleyman veya İkinci Selim tahrirlerini 
esas tutan ve bu defterlerdeki en ufak kayıtları bile, ortakçı kulların izlermi 
arayan böyle ilmî bîr şüphe ile isticvap etmiyen bir müdekkiki her zaman ya
nıltabilir. Diğer taraftan; tipik Osmanlı kanunnâmelerinde ortakçı kullardan 
bahsedlimeyişi de manalıdır. Meselâ; elimizde mevcut, Haslar kazası Vize 
sancağına dahil olduğu halde (946) tarihli bir Vize kanunnâmesinde, ortakçı 
kullardan bahis yoktur. Ayni şekilde; Hüdavendigâr livası içinde de bir çok 
kulluklar mevcut olduğu halde; elimizde mevcut muhtelif tarihli Hüdrıvendi-
gâr livası kanunnâmelernide bu liva dahilindeki ortakçı kullardan bahis yok
tur. Şu halde; bu mmtakalardan her biri için hususî ve mufassal defterlerin 
ve bu defterlere ilişik mufassal hükümlerin (904) tarihli Haslar defterinde 
olduğu, gibi, ayrıca mevcut bulunması lâzım gelir. Bu def terlerden bazılarının 
bulunması, hiç şüphe yoktur ki, tetkik ettiğimiz mevzuun daha büyük bir 
kuvvetle tenvir edilmesini mucip olacaktır. Bununla beraber; ileride görü
leceği üzere, tetkikimizde bu şüpheler daima zihinde hazır tutulmuş ve verece
ğimiz hükümlerin kıymetini azaltacak olan mevzuubahs ihtimaller, mühim bir 
kısım itibariyle, bertaraf edilebilmiştir. 
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kimselerle, bu gibilerin karıları ve çocuklariyle temsil ettikleri kala
balık ta bu rakamlarda dahil değildir. H a t t â ; bazı köyler sırf bu 
gibi cariye ile evlenmek suretiyle ortakçılık hizmetine dahil olan ve 
Beyliğe bir bedeli hizmeti cariye veren ortakçılarla henüz çift sahibi 
o lmamış kullar, kul oğulları ve cariyelerle teşkil edilmiş olduğu hal
de; oralarda müstakil bir kul işletmesi mevcut bulunmadığı için, bu 
köyler a ras ında birinci sü tunda rakam zikredilmemiştir. Bu vazi -
yette; bizim yaptığımız bazı hesaplara göre, «ortakçı kul işlet
mesi» başlığını taşıyan birinci sütundaki rakamlardan her bi r i , kadın, 
çocuk ve saire olmak üzere, hür olmıyan nüfustan lâakal 5 - 6 adedi
ni temsil etmektedir. Halbuki ; «re 'aya ve diğer» başlığını taşıyan 
ikinci sü tundaki rakamlar; yukar ıda söylediğimiz gibi. o k ö y d e otur
ması bile şart olmaksızın az veya çok bir vergi vermek üzere mi i -
kayyet her türlü vergi mükellefi yetişkin erkek nüfusunu ihtiva et -
inektedir. Bu vaziyette, bu rakamlardan her bir i re'aya nüfusundan 
vasat ı olarak ancak (3) kişiye tekabül etmektedir, diyebiliriz. 

Cedvelin sonlarına doğru (110) numaral ı köy kayd ından i t i 
baren, kul işletmelerini ihtiva etmiyen köyler halkı ise; «sürgün» 
lerden ve «cemaat» lardan müteşekkil oldukları için, kulluklardaki 
re'ayadan büsbü tün farklı olarak deftere bütün nüfuslariyle kay
dedi lmiş bu lunmaktad ı r la r . Bu vaziyette, bu köylere ait rakamlar 
o köylerin hakikî nüfusunu göstermektedir . Biz de bu rakamları , her 
kö yde kayıtlı bulunan kadın erkek ve çocuk adedini birer birer 
saymak suretiyle tesbit edebildik. 

Diğer ik i sü tunda Sultan Süleyman tahrirlerine göre zikredilen 
rakamlara gelince; bu rakamlar ı aldığımız defterler büsbütün ayrı 
bir esasa, yani kul - re'aya tasnifi yerine müslüman - hıristıyan hane 
adedi tefriki esasına göre tutulmuş olduğu için, her bir i karısı ve 
çocuklariyle birHkte evli bir adamı gösteren bu rakamlardan ço
cuklar, kadınlar , dul ve bekâr lar la birlikte, o köylerde oturan bütün 
nüfus adedini bulmak için, onları en aşağı (4 ) rakamiyle zarbet-
mek lâzım gelir. 

Aşağıdaki cedvellerdeki köylerin sırası, (904) tarihli Haslar; 
defterindeki sıraya göre tertip edilmiştir. Bu sıranın defteri yazan -
lann tahrir iş inde takip ettikleri yolların icap ettirdiği sıra olup ol
madığı meselesi tahkike muhtaçt ı r . Maamafih; Sultan Süleyman tah
rirlerinin neticelerini tesbit eden (732) numaral ı defterdeki sıraya 
nazaran; muahhar tahrirlerde ayni köylerin b a m b a ş k a yollardan ay
rı bir tertip ile ziyaret edilmiş olması lâzımgelir. Bu itibarla; her 



— 60 — 

iki tahrire ait neticeleri mukayese edebilmek için her i k i tertipte ay
ni köylerin yerini tayin etmek lâzım gelmiştir. Zamanla isimlerin, 
imlânın ve yazının değişmiş olması, bizim için bu karş ı laşmada ba
zı köylerin ayni köyler olup olmadığını tayin işini müşkülleştir-
mştir. Bu sebeple, 20 kadar köyün Sultan Süleyman tahrirlerin-
deki yerini ve nüfus vaziyetini cedvelde göstermek m ü m k ü n olma
mıştır (nokta ile boş bırakı lan yerler). 

(904) tarihine ait tahrirde mevcut köylerin isimleriyle bu
gün Sarıyer, Beyoğlu, Bakırköy, Çata lca ve Büyükçekmece ka -
zalarmda mevcut köylerin isimleri de karşılaştırılmış ve bugün ta
nıdıkları isimlerden tanınması m ü m k ü n olan köy isimleri, birer yıl
dız işaretiyle diğer ler inden tefrik edilmiştir. Bu suretle bugün yerle
rinin tesbiti m ü m k ü n olan bu köylerin bilhassa kulluklar mın taka-
smda î 20 üzerine 35 kadar az olmasının sebebi, şüphesiz zamanla 
isimlerin değişmiş ve bir çoklarının bugün istanbul ve civarının b i 
rer mahallesi haline girmiş bulunmasıdır . Bununla beraber; k u l 
l u k seklindeki eski köyle rden bir kısmının bugün, hâlâ bir «çift
lik» halinde yahut «Beylik», «sığır veya kısrak alanı» şeklindeki 
bir yer ismi halinde izlerinin muhafaza edilmekte olduğu da mu
hakkakt ı r . Bu mmtakada yapı lacak esaslı bir toponymie tetkikatı bu 
b a k ı m d a n faydalı olabilecektir. i lk iskânda tesis ed.'len köylerin 
hepsi ayni şekilde tutunup büyüyememiş , zamanla «çiftlik» veya 
«ekinlik» haline girmiş olması da melhuzdur. Esasen; (904) tarihine 
gö re ; bu civarda vüzeraya ait bir takım çiftlikler ve mandı ra la r da 
ayrıca tesis edilmiştir. 

Bu tarihlerde İstanbul Haslar Kazas ında mevcut (163) kadar 
köyün t e r ekküp tarzlanyle bu kaza dahilinde k u l l u k ların dağı
lış şekillerini gös te rmek üzere tarafımızdan tanzim edilen mevzuu-
bahs cedveller aşağıya dercedilmiştir : 
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904 tahririne Sultan Süleyman 
gö re tahririne göre: 

Köylerin adı 
ortaktı reaya ve 

oır 
No 

Köylerin adı kul işlet
mesi adet 

diğer 
adet 

İslâm 
hane 

Hnsti 
han s 

1. — Maknhorya * 14 7 • 30 

(Bakı rköy) 

2. — Mercanağa f i J^s- 2 10 . 
3. — Iskepasto 10 1 24 

4. — Piatlce-i Rum 12 5 • 17 

5. — Ayatodore 8 3 • 10 

6. — Şerefağa 17 2 1 25 

7. — ( ? ) 24 15 3 31 

6. Nifos * 16 7 .— 30 

9. ~ ( ? ) 15 1 . 
10. — Cuhud (Çtfıt) bur- i ; 

gazı * 
23 14 •— 36« 

1 !.. IVlustafapaşa 9 — 3 10 
12. — Litroz * 20 — — 34 
13. Avaso (Avaz) * 18 8 — 43 

14. — Halkab ınar ^ . ' ^ 21 5 •— 25 

15. — ICarfa * 19 7 •— 29 
16. — Hac ı (Mash) 4 .— 
17. — Fvapuçu 5 — 
18. — Pendatose ix-. 10 1 

19. — Aypa * V 1 17 1 — 23 
20. — Mihal burgazı 26 6 3 50 

2 1 . — Sunkur burgazı 15 5 46 — 
22. — Çekmece- i Kûçek* <£U* ' 23 17 35 6 0 | 

•,[12] Küçükçekmece köyünde oturanlar, fotoğraflarında görüleceği üzere, 
birbirinden ayrı (6) zümre halinde kaydedilmişlerdir: (1) yirmi üç ortakçı kul 
(2) üç balıkçı (3) altı meremmetci (4) yalnız birisi ziraatle meşgul olmak üze
re on bir cizye veren yetişkin re'aya (5) yüz yirmi beş nüfuslu müslüman 
sürgünler ki onlar hakkında defterde şöyle bir kayıt mevcuttur: 

. Sürgünân 

Müslümanân-ı Çekmece-i Küçek. Mezkûr karyenin ehline padişahımız hul-
lidet hılâfetühu hazreti cemi' 'avârız ve tekâlifi divâniyeden mu'âf-ı tâm virüb 
hattâ esir ve akçe ve gayrısma beklemek teklif ve tahmil olunmaya deyü bi
le kayd olunmuş ve bu mucebce Sultan Mehmet merhum dahi nişanı şerîf~ 
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904 tahririne Sultan Süleyman 
g ö r e tahririne göre 

Sıra 
No . Köylerin adı 

ortakçı 
kul işlet

reaya ve 
diğer İslâm risti' Sıra 

No . Köylerin adı 
mesi adat adet hane hane 

23. — Çekmece Büzürk* 40 17 34 90 [ 
24. — Yalos 26 10 — 48 
2 5 . — Kumburgaz 24 13 — 62 
2 6 . — (? ) 19 2 — 51 
27. — Sarandapiho 36 5 3 54 
28. — (? ) 13 4 , 

29. — (? ) 15 — 2 29 
30. — Pulaye * V i 17 8 8 21 
3 1 . — Kalikıratya * 25 5 5 55 
32. — Anarso * 1 7 18 1 50 
33. — (? ) " ' )}^, 8 6 3 16 

.34. — Serf Gardan * 9 1 — 24 
35. — Tı raka tye * 15 4 2 13 
36. — (? ) 14 3 •—- 26 
37. — •Amendos 15 2 
38. — (? ) 16 5 
39. — ( ? ) 9 4 
40. — (? ) 10 — 8 — 
4 1 . — Filori * 23 I 2 33 
42. — Galatarrya * 21 — 1 36 
43. — (? ) A,^/ t-. 12 3 — 25 
44. — Ayastafanos ' v 12 29 — 55 
45. _ Ayomama * 13 1 — 14 
46. — (? ) 19 — — 24 
47. — Arnavut Despine 3 9 1 12 

ıyan 

virdüğüne hükmü hümâyunı mezkûrda işaret edilmiş ellerindedir görüldü. 
(Fot. VI.) 

[13] Ayni şekilde Büyükçekmece köyünde de (1) kırk ortakçı kul (2) 
altı meremmetci (3) on yedi cizye verecek çağda re'aya (4) otuz beş nefer 
müslüman sürgün (5) on iki nefer kendi ihtiyarlariyle gelen re'aya mevcut
tur. 

Bundan başka; Sultan Süleyman tahrirlerine göre, Küçükçekmeee köyün
de beş kârbansaray ile iki hamam; Büyükçekmece köyünde ise, bir imaret ile 
iki kârbansaray ve bir de hamam mevcuttur. 
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904 tahririne Sultan Süleyman 
göre tahririne göre 

S ı r a t, - ı . , ortakçı reaya ve Köylerin adi kut islet- diğer İslâm Hristiyan 
İM O . mest adet adet hane hane 

48. Cebeci * 3 2 1 1 4 
49. — MÜselleman ö ? ? , . [ " ] 
50 — ( ? ) ? ? . . P 5 1 
5 1 . —Zeke r iyya burgaz &• *. 7 5 — 22 
52. — Petnehor * j ^ ^ . 1 1 1 
53. — Kemeri Arnavut 2 10 — 10 
54. — V i d o ( s ) * >u, 4 — . 
55. Fenar * 8 1 2 25 
56. — Yoros LT>S. 16 — — 26 
57. — Saruyar * 1 9 4 11 [ « ] 
58. — Y u v a n ÛIJL 17 2 . 
59. — ( ? ) ^ 8 1 . 

[14] Kırk Çeşme su yoluna hizmet ettikleri için bu köyde oturan (12) 
k u l ortakçılık hizmetinden ve her türlü rüsumdan muaftırlar, bu hususta 
mevcut kayıt aşağıya çıkarılmıştır: 

Karye-i müsellemim der âb-ı Kırk çeşme der mukabele-i karye-i Hacı 
Divâne. Mezkûr karyenin ehli hassa kullarıdır. Ellerinde olan mezâri'a mu
tasarrıf olub a'şârdan ve rüsumdan ve harâcdan mu'âflar imiş. Mezkûr su yo
luna itdikleri hidmet mukabelesinde ellerinde hükümleri varmış yandı deyü 
göstermediler. Ve (köhne defter) de mukayyed olan esâmiden ba'zı fevt olub 
yerine şimdi bedel konmuş. Ve mezkûrun müsellemler karye-i âtiye-tüz-zikr 
ile iki köydür smurları birbirine muttasıl imiş. Şimdi on iki hane kalub ber 
kararı evvel smurlarına kimesne dahi itdirmezlermiş. Amma şimdi müsellem, 
•az kalmak ile bazı mezârilerin muttasıl yatur imiş. Her müsellemin elinde bilfiil 
mutasarrıf olduğu mezâri'in mahsulü ma'lûm olsun için esâmileri yerinde 
müfrez kayd olundu. Ve mezkûr köylerim resmi 'arûsi ve cürüm ve cinayeti 
Su yolu mi'marmo, virilüb hâssa-i şâhîye cüz'î ve küllî mezkûrlardan nes -
ne 'âyid olmaz imiş. (yp. 70). 

[15] Proliçe köyü halkı yukarıda aynen zikrettiğimiz kayıt mucibince 

(sahife, 43) kendilerinin k u l olmadıklarım iddia etmektedir. Bu sebeple 

haklarında tahkikat yapılmış bulunmakladır. 
[16] Saruyar köyünde kadın ve çocuk (22) kul kayıtlı bulunduğu halde 

yalnız bir ortakçının mevcudiyeti bu cetvelde ortakçı adedini bildiren rakam
ların bazan ne kadar büvük bir kul kalabalığı temsil pt.t.iinni p(iKWmf>ktnrlir 
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904 tahririne Sultan Süleyman: 

gö re tahririne göre 
Sıra 
No -

„ . . ortakçı 
Koy erin adı km islet

mesi adet 

reaya ve 
diğer 
aı!et 

İslâm 
lı a ne 

Hristiyan' 
lıane 

60. — Kaionagros 6 . 20 
61 . — Terabya * — 4 . 25 [ " 1 
62. — Ligorya 1 1 2 45 
63. — Istanya * — 8 31 — P 8 I 
64. — Asomato 3 — .— 4 7 [ i « ] i 

65. — ( ? ) 5 9 — 25 
66. — Beşiktaş * 7 2 — 2! 
67. — Maçoka t 

( M a ç k a ? ) * 
7 — •— 1 1 

68. — Yenicehas 6 — .— 21 
69. — Has der Kiremit-

Iik 

— - 21 1 1 25 

70. — Müderr is — 15 . 
71. — Platice-i Arna 

vut * 

17 6 -— 12 

72. — Boğaz köy ı*-.J>'J 20 1 •— 12 
73. — Ç m a r b m a n 23 — — 22 
74. •— Bokhca * -— 1 1 

75. •— Emiriahur * — 6 • i 2 1 I 

[17] Terabye köyünde de bedeli hizmeti câriye ile hariçten gelip ortakçı 
hizmetine giren (6) kişi bulunduğu halde, bir tek ortakçı kulun biîe mevcut 
olmayışı ayni suretle dikkate şaynadır. 

[18] İstinyedeki re'ayanın tamamen azâd edilmiş (mu'tak) lardan 'Ab
dullah oğullarından ibaret olması kulluklarda ortakçı kularm yanında hür köy
lülerin ne şekilde teşekkül etmekte olduğu gösterilmektedir. 

[19] Asomato köyünün Başvekâlet arşivinde bulunan (533) numaralı def
terdeki suretinde diğer isminin Akıntı burnu olduğu anlaşılmaktadır. Bu koy 
halkının kendilerinin ortakçı kul olmayıp re'aya olduklarını iddia etmelerinden 
mütevellit ihtilaf kaydı yukarıda aynen zutredilrnişti. (Sayfa, 42). 

[20] «Mezkûr kariyede mukaddema Akçe Koyunlu cemaati mütemefckin? 
anlar fevt olup hemen ol taifeden bîr kişi kalıp sonradan ihtiyarlarile bazı kim
seler gelip sipahiden ve gayriden temekkün etmişler*. 

[21] Bu köyde 6 kadar Yund oğlanı mevcuttur ki onların da kul olması 

lâzım gelir. 
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904 tahririne Sultan Süleyman 
gö re tahririne göre 

Köylerin adı 
ortakçı 

kul islet
mesi adet 

reaya ve 
diğer 
adet 

İslâm 
hane 

Hristiy; 
hane 

76. — Ayazma * 20 17 
77. — Bosna Filboa * 17 8 5 20 
78. — Arnavut Filbos * » Jjijl 16 2 4 37 
79. — İskerto bâ lâ — 2 Î 2 2 

80. — » zîr . s. j » 7 — . 
8 1 . — Ayoyorg i * 11 — — 33 
82. — Ispartikon 15 8 8 14 
83. — ( ? ) 0) j M 8 1 19 
84. — Yar ıkburgaz 7 7 — 13 
85. — İnos 13 7 — 13 
86. _ ( ? ) 17 — — 17 
87. — ( ? ) 7 2 2 12 
88. •— Aya toşe 6 13 3 11 
89. — ( ? ) 26 1 — 36 
90. Kastalan 23 — I 43 
9 1 . — B o s n a Despine 6 2 5 30 
92. — Kalyos * 16 2 1 50 
93. — Muha * — 36 — 8 [ « 
94. — A ğ a ç burgaz 19 3 3 27 

(Ağaçl ı?) * 
95. — ( ? ) 36 5 -— 49 
96. — Ka raağaç * 15 10 ,— 9 
97, •— Bosna Bahşayeş 0 i i t i i ı : - j>. 6 5 6 7 
98. •— Grosan Ö l -Jı> J*>fi jk-^Ş 1 8 3 • — 21 
9 9 . — (Yeni? ) Bosna * 1 ! 6 3 2 0 [ » 

100. •— Papasburgaz ı 18 14 — 351»; 
1 0 1 . — (?) 16 28 — 56 

[22] Bu köyde çift sahibi bulunmadığı halde, kadın ve çocuk on beş nüfus 
kul mevcuttur. 

[23] «Kadîm re'aya imiş ihtiyarlariyle İstanbul fethinden sonra gelip ie-
•mekkün etmişler bazı sipahi ve bazı ellici imiş.» (On ellici ve yirmi altı muh
telif.) 

. [24] «Re'ayayı karye-i mezkûre Davut Paşa sürgünleri imiş». 

[25] «Re'ayayı karye-i mezkûre sürgünleri imiş». 
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904 tahririne Sultan Süleyman 
göre tahririne göre 

C ı v n ortakçı reaya ve " J u a Köylerin adi kul işlel- diğer Isiâm Hristiyan 
No- mesi adet adet hane hana 

102. — Ayoyani 6 — . 
103. — i ? ) 18 1 . 36 
104. — Podirae(?) * 16 6 — . 96 
105. — M e n e k ş e p ) * 10 — — 24 
106. — ( ? ) / 9 — 
107. — Oklağluburgaz 30 7 — 43 
108. — Kestaneli * 12 — — 21 
109. — Halkal ı * 16 2 

9 0 4 tahrir ine göre nüfus adedi 

İncegiz * ' >OfJ , 160 [ 2 Ö ] 
Subaşı * ^-A* rL* lA^'-»1 40 
Paşabeğl i J^t L-L 30 
Köstemerlü ^j"*sr' 30 
Üsküder * j ^ - l t (6) ortakçı 
D , . , , (1) reaya J 
Bosna (. e> ^ n - j . r < 4 ) o r t a k ç ı ] 
Nefsi Üsküder * j> jCl ^ . [« ] 

[26] İncegiz köyünde sakin olanlar üç zümre halinde kaydedilmiş bulun
maktadırlar: (1) 160 kadar yalnız erkek re'aya (2) «cemaatı sürgünân-ı Saru-
han ki Kariyei mezkûrda mütemekkindirler.» (Kadın erkek 85 nüfus) (3) «ce
maat sügünân-ı ... ki karye-i mezkûrede mütemekkindirler.» (40 nüfus). 

[27] Nefsi Üsküdar. Kasaba-i mezkûrenin ehlinden gayrı haricden tavattun 
idenlerün dahi (resmi ganemi) ve (resmi 'arûsı) ve (sâyir rüsumu örfiyesi) ni 
hassa-i hümâyun içün alınmakla emri 'âlî görüldi Ammâ kasaba hükmünde. 
kıhnub şimdiyeden ehline (resmi çift) ve (beımâk) kayd olunmayub minba'd 
dahi kayd olunmamak enir olduğu ecilden esâmisi deftere kayd olunmağa ihti
yaç olmadı. 

Mezâri'i dâyire-i Şehir ki mukaddema ebvâb-ı kaî'a kurbünde olan ma-
hallâtm ehalîsi ziraat iderler imiş. Şimdi ekseri bağlar dikilüb kanun-ı şahsî 
mucebince Kazık resminden gayrı mukettaosı ve Gümrüğü bağlar eminine 
râci' olub bilfi'il ziraat olunan yerler ki doksan mutluk mikdarı yerdir, hasılı 
budur ki zikrolunur... 

Müsellemân-ı Kal'a-i Üsküdar. Mezkûrunun ellerinde çiftleri ve to -
humları var. Zira'at iderlermiş ». Ne ortak ne öşür virirlermiş. Virmemeğe el-
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Slra No. Köylerin ismi 
904 tahririne 

göre nüfus 
adedi 

1 1 7. — Ayasağa * 
I 1 8. — Boğaskesen 
1 19. — Alibey 
I 20. — Sinanağa 

fclı/U 

25 

7 r»] 

'terinde hükümleri yok. Ammâ İhdâ ve seb'în ve semâne mie yılında 'âmil bize 
•dahi ider biz ortak virigeLmedik cemî'inden müsellemiz deyü teftişe hükm al
mışlar. Sonra teftiş itdirmeyüb şimdiye değin mechûl kalmış ellerinde tenıes-
süki kavileri yok Şimdi tefü§ olundu kadîmden ibtidâ-i vaz'ın bilür kimesm 
bumnadı. Ammâ şimdiyeden nesne virûgelmedikleri ma'hım olub 'Aîâ-mâ-kân 
ibka idildi. Ammâ mezkûrunun resmi 'arûsları ve resmi fuçıları şimdiyeden mu
karrer ahnurmuş. 

Mukata'a-i Bostanı derûnı 'imaret elmerhun Mehmed paşa ber nıucebi 
defteri kadîmi el-müverreh betârih-i sene erba' ve semânın ve sitte,.. 

Çiftlik-i İbrahim ağa. Mezkûr mezre'a mezbûr İbrahim Ağaya mezîdi 'âtıfet-i 
Şâhiden bilâ öşür ve lâ rüsûm tasarruf idüb kimesne müte'arrız olmamağa 
evâsıtı Remezan sene semâne ve tis'în ve semâne mie târihile müverrah hük
mü hümâyun sadaka olunub hükmü mezkûrda tahdîd olunmuş. Muceb ki 
Üsküdar tevâbi'inde haslardan takriben on müd tohum ekilür yeri ki bir tara-

i a Kadıköy tarîki ve bir tarafa Ak Kaya dimekle ma'ruf bınar başı ve bir ta
raf deryâ ve bir taraf Remezan mezre'asıdır. Hasların evvelki suba§ısı Ah -
medden yüz kırk akçe resmi tâpu virüb alub ve haslar kadısı ve mezkûr su
başı ol bâbda hüccet «irmişler. B\uyurdum ki badelyevm mezkûr yer öşürsüz 
ve resimsiz mezkûr ağanın tahdidinde olub tasarruf kılımıp hiç ehad ol yerler 
içün mezkûrdan öşür ve resim taleb kılmaya 'alâmet-i şerife mütala'a kılan
lar mazmunu meymûnun muhakkak bilüb i'timâd kı lalar.deyü hükmü mez
kûr görülüb sureti icmâliyesi budur ki tesvîd olundu (yp. 134). 

[28] ÎNefsi (Kal'a-i Boğaz kesen) Merdân-ı kal'ai mezkûre ile temekkün 
İden sipahilerinden gayrı mütemekkin olan cemâ'ate §eyh-ul-islâm defterinde 
onar akçe {resmi bennâk) kayd itdüğü der-i devlete 'arz olunub şehir hükmün
dedir nesne kayd olunmaya dıyü emr olunduğu etilden esâmî kaydına ihtiyaç 
olmayub sâyir hassa müte'allik mahsûl sebt olundu. 

[29] Bu köyden başlayarak aşağıda ismi geçen köylerde oturanların 
Akçe Koyanlu cemaatına mensûb oldukları anlaşılmaktadır. Bu göçebe un
surların da ortakçı kullar ve sürgünler gibi bütün aileleri efradı île birlikte 
tesbit edilmiş buulnmaları dikkate şayandır. 
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904 tahririne 
Sıra No. Köylerin ismi göre nüfus 

adedi 
121. — Delü Hacı ^ J> 31 

122. — İvez Fakih V* ^-»* 37 
123. Uskumru <ss,<-\ 127 
124. — O r m a n l u * 47 
125. — Zekeriya * 1/3 75 

126. — Saru Hoca * V > ->> 46 [ 3 0 ] ; 

Î2 7 . — G a z i Yakuplu Aı**. rfit 42 
¡ 2 8 . — Pirinr.ci (? ) * fi& m»* ^ 45 [ a ' } , 

129. — Kitelü 65 
130. — K a r a A h m e d l ü 52 
131. — H a c ı Mihalıçlu jUJU** jrL. 88 
132. — Gökçel i ? i ~ r y 81 
1 33. — Hacı Odul * J W ^ 17 [; 

134. — Şamiler * JUU 80 

135. — Akbıy ıkh j i - »i» 8 2 

136. — A z a d i u jfciji 9 2 

137. — Dere * f J J

 5 7 

3 38. — Ekşinos » j ^ i C . ı 9 6 

139. — K a b a k ç a * ? ) * (?) jJLî 8 2 

140. — - Tatau-.uklar J*y*-jW ^ 

141. — Del iklükaya LŜ KJa ^ 2 

142. — Ömerlı i * . ^ 8 5 

143. — Abdici < 5 2 

144. ~ Çakmak lu * J i . ^ 5 5 

145. — Türk Eskice ^ J J ^ J I J J - I ^ L . 

321 

[30] «Agçe Koyunludan degüller imiş ba'zı Sürgün ba'zı ihtiyarile gelen
lerden imiş». 

[31] Bu köyde oturan. Sag.ancılar cemaatı için şöyle bir kayt mevcuttur;. 
«Evvel cemi' göçer konar ev imiş. Sonra sâlîf-üs-sebt olanlar oturag olub bun
lar ber karâr-ı evvel göçer evlerden imiş». 

[32] «Kö/me defterde mezre'a mukayyettir, beş yüz akçeye maktu' deyü. 
Evvelde Akçe Koyunlular olurmuş. Sonra içinde kimse kalmamağla hâlî kayd 
olunmuş. Şimdi içinde bir Akçe Koyunlu ile bazı haymanalar tevattun idüb 
hem vakıf yerinde hem Has yerinde zira'at iderler imiş». 
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904 tahririne 
Slra No. Köylerin ismi göre nüfus Slra No. Köylerin 

adedi 
146. — Bahşayişlu 11 
147. — Keşfi ¿ i r 73 

1 4 8 . — Hac ı Yusuf 47 

149. — (> ) 52 [ a a ] 
I 50. — Çengerlü 75 

151. — H a c ı Yusuf 21 ["] 

i 52. — Kızılcatı * 90 [ a 5 ] 

153. — Mezidlü 116 

154. : — Yukaru Kur tu lmuş 47 

155. —- İsace 61 

156. — ( ? ) , ^ ) ı (?) ^ u - 106 

15 7. Göktepe l i ( ? ) 72 
158. — Kurtulmuşlar 95 
159. — Dutoglu 
160. — Hac ı llyas ır-Ul 26 
161. — Yazıcıoğlu &j 
1 62. — Şadumanl ı 
1 63. — Danişmendlü * 16 ["•] 
164. — İ ş ı k l ı * n 

[33] sEski defterde cema'at-i Hotili deyü mukayyettir. Has içinde oturup 
ziraat idüb mezâri'inin ba'zı Has smurunda ba'zı Cebeci başı timarı Yeni Çile 
nâm Karye smurunda muş». 

[34] «Cema'at-i Şehri Oğlanları ki İzzeddinlü nâm karyede mütemek-
kinler imiş. Öşürlerin Kürekci başı na virirler imiş». 

[35] «Öşürlerin sipahiye virürler imiş». 

[36] «Kürtierdir. Anadoludan Dokurcun adlu Karye sürgünleri imiş. 
Bunlar dahi ticaret idüb ellerinde mezari'den nesne yoğmuş. Resmi 'arûsları 
ve bâd-i hevâları Hassa-i Şahîye tasarruf olur imiş». Bu köyün civarında Oğul 
Beyiu, Halackı, Yarımcalu, Kırık Hacı, Yassı Viran, Uzuncalu, Musa veledi 
Mustafa cema'atları yaşamaktadır. 

[37] «Kürtlerdir âb-i Sofya (?) dan sürülmüşlerdir. Bunlar dahi sa-
-lif-üz-zikr köyler makulesindendir». 



— 70 — 

6, — İstanbul Hâslar kazasındaki kullukların senelik hesapları 

İstanbul c ivar ındaki kullukların tetkiki hususunda esas mehaz
lar ımızdan bi r in i teşkil eden (904) tarihli İs tanbul hasları defteri -
nin sonuna ilâve edilmiş bulunan ( Foto. IX , X ) b i lançonun 
tetkiki, bize bu kulluklarda bu tarihte mevcut ortakçı kulların is
tihsal ettikleri hububa t ın nevi ve miktar ı ile h e g 1 i ğ e temSn. 
ettikleri aeneük gelirin akçe olarak kıymeti hakk ında mühim ma
lûmat vermektedir. A y n i hesabat pi lânçosunun ihtiva ettiği kayıt
lar; bundan başka , ortakçı kulların Hâs la r kazas ındaki karışık bir 
halde sakin bu lundukla r ı diğer zümrelere ve mese lâ re'aya, sürgün, 
A k ç e Koyunlu, sipahi ve yeniçeri gibi sıfatları taşıyan kimselere 
nazaran, m a l î ve iktisadî b a k ı m d a n haiz olduklar ı ehemmiyetli mev
ki in ve nisbetlerin tebarüz ettirilmesi için de esaslı ma lumat ı ihtiva 
etmektedir. 

Filhakika; bu pi lânçonun tetkikinden çıkan neticeye gö re ; ls--
tanbul Hâs la r kazasının (904) tarihindeki senelik gelirini şu şekilde 
hesap etmek m ü m k ü n d ü r : 

UMUMÎ YEKÛNLAR (CEM*AN) 

Nakit olarak alman 
Akçe 

645,230 

Hububat olarak aynen alman 
(Yekûn) 

Mud Kile Şinik 
4,496 — 2 

Muhtelif cins hububat ın ayrı ayrı miktar ı 

Boğday Yulaf arpa burçak kaplıca mercimek 

mud 2347 1867 145 63 50 2 
kile 13 5 13 10 8 16 
şinik Vz 3 Vx Vz — 3 
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merdimek darı bakla nuhut keten tohumu çavdar 

mud 1 3 — — 2 — 
kile 8 7 18 5 9 1 
şinik % % — - 1 

Bu miktar hububat ın ise; defter yazıldığı zaman ve âmilin 
tahvili esnasında Istanbulda cari olan narh üzerine, vasat ı oalrak, 
ibuğday, mercimek, nohut ve keten tohumunun kileleri « 8 » ; yulaf 
ve çavdar ın kilesi «4» ve arpa, burçak, fiğ, kaplıca, dar ı ve mer-
dimeğin kileleri «5» ve baklanın kilesi «6» akçe o lduğuna göre ; 
cem'an 553,644 akçe getirmesi lâzım gelir. ( M u d , y i rmi kile olarak 
hesap edi lmiş t i r ) . Fakat hububat ın bahası hesap edilirken narhın en 
aşağısına (narhı yesîr) itibar edilmesi lâzım geleceğinden, her cins 
hububa t ın kilelerinden birer akçe ç ıkarmak suretile en aşağı 463,727 
rakamı elde edilecektir. Bu suretle Hâslar kazas ında sakin olan muh
telif zümre le rden gerek nakden alman ve gerekse aynen alınan hu-
hububatm satılması suretile elde edilecek olan gelir miktar ı su ye
kûna bal iğ o lmak tad ı r : 

Akçe olarak 
Muhtel if zümre le rden nakden toplanan vergiler 645230 
4,496 mud hububa t ın cari narh üzerine asgarî tutarı 46372 7 

1,10895 7 

Bu rakamdan A k ç e k o y u n l u cemaatinin resmi hane, 
rüsûmu a g n â m vesaire olarak senede verdiği 71,91 1 akçe çıkarıla
cak olursa; yekûnun, defterin plânço kısmında yazıldığı gibi, bu gi
b i rüsumun ortakçı âmiline ilhak olunmadan evvel Haslar kazasının 
senelik gelirinin tutarı olan, 1.03 7.046 ya bal iğ olması ve üç sene
de 3.1 1 1.137 akçe etmes ilâzım gelir. ( X numara l ı fotoğrafın so
nunda görülen izahata bakınız.) 

Bu miktar var ida t ın Haslar kazas ında ikamet eden muhtelif 
zümreler a ras ında nasıl taksim edilmiş o lduğunu ve her miktarın ne 
gibi vergi m e m b a l a r ı n d a n nasıl toplatılmış bu lunduğunu anlamak 
için ise, bu zümre le re ait vergilerin ayrı ayrı tetkiki icap etmektedir: 
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I 

Ortakçı kullar 
a. — . Nakid oalrak verdikleri 

Yekûn : 258,838 
Müfredat ı : 
ortakçı miicerred maktu'lu3" ortakçılık bedeli39 câriye hizmeti4" cizye 

adet 1.442 289 134 109 39 -
akçe — — 10,600 12.300 2.490 41.652 

şıra şıra bedeli meye öşrü kelemye öşrü 
18.215 ölçek 61 1460 2167 
fi. 7 

127,505 

keten öşrü basıl öşrü taze bakla öşrü bostan ve sebze öşrü bag ve bahçe öşrü 
3.677 379 93 (?) 155 

bağ mukataası taze nuhud öşrü ot bahâs (yeşil) ot bahâsı (kuru) 
188 2 3.498 8.075 

gaile bedeli hassa çayırlano bahası saz bahâsı koyun resmî zeytün resmi 
18.366 kıt'a : 10 1.129 1.880 130 

8.590 

pamuk resmi dut yaprağı bahâsı kebe değirmeni resmi değirmen resmi 
86 50 bâb: 30 su ye! 

4. kıt'a 9. kıt'a 
163 270 

[38] Bedenî a'râz dolayifiiyle ziraate kadir olmamak yüzünden ortakçılık 
hizmeti yaptırılmayan yetişkin kıdlar hayatlarını başka sahalarda kazanmak 
mecburiyetinde olduklarından, bu gibiler knzanç ve hallerine göre senelik mak
tu' bir vergiye (mukata'aya) bağlanmaktadırlar. (Hâslar Kanunnâmesinin bi
zim bastırdığımız şekilde 14 üncü maddesine bakınız.) 

[39] Ziraate kadir ve yetişkin kul oldukları halde, ortakçı yeri ve tohum 
bulunmadığı için ortakçılık hizmeti gördürülemeyenlerden ortakçılık bedeli 
bedel-i enbâzî alınmaktadır. (§. 15). 

[40] Hariçten gelüb Hassa cariyelerden biri ile evlenmek suretiyle ortakçı 
hizmetine dahil olan hür kimseler, başkasının kölesi vaziyetinde olan bir cari
yeyi kullanmak, onun hizmetinden istifade etmek bedeli olarak, karısı Ölünceye 
kadar her sene muayyen bir para (bedel-i hizmet-i cariye) vermekle mükellef 
tutulmaktadır. (§. 19). 



b. — Hububat olarak aynen verdikleri 

müd 
kile 
şinik 

müd 
kile 
şinik 

boğday 
1715 

mercimek 
1 

19 
3 

yulaf 
1384 

7 
1 

merdimek 
1 

arpa 
80 
3 
2*/a 

darı bakla 
2 — 
1 8 

Vı 3 

burçak ve fiğ 
45 
15 

nü hu t ketentohumu 
(?) 

Vs (?) 
(?) 

kapluca 
36 

çavdar 

H 

a. 

Re'aya, sipahi ve gayrdan 

Nakid olarak verdikleri yekûn : 314,481 

mezri'a rüsumu cizye İspenç şıra bahâsı 
10.837 16.066 10.475 6.857.5 mudra 

(yedişer akçeden) 
48.002 

bağ ve babçe öşrü 
1260 

kovan Öşrü keten öşrü 
1.839 1167 

bağ;, bahçe ve bostan 
mukta'aları 

39.896 

basıl öşrü kelemye öşrü 

1244 348 

sebze ve bostan öşrü 

2905 

yonca oşru 

71 

taze bakla öşrü 
10 

taze nuhut öşrü 

5 

pamuk öşrü 
38 

zeytün öşrü 
5 

çayır otu bahâsı : kuru yeşil 
16.309 2008 

değirmen resmi : 
su yel 

bab 75 31 
4368 930 

hınzır resmi 
933 

fuçı resmi 
3204 

arus resmi 
2540 

Üsküdarda ve baslarda 
'arûs, cürüm, tapu ve 

gaııem resimleri 
721 

furunlar 
hab : 16 

tapu resmi 
4 353 

kazık resmi 
2.035 

İncegiz'deki hamam 
kıstı: 1066 

karlık mu kata'ası 
55 

mukta'a . , 
233S 
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hınzır ağılı resmi Çek m e çelerdeki dükkânların kiraları Yava cizyesi' 
1000 bâb : 5 6.309 

1200 

cİTye baç kul ve câriye muhailefâtı 
4,871 91848 10.000 

Üsküdardaki, ihtisab, bazar, kapan, iskele ve beyt-ül-mâl ve saire-
yel değirmeni bacları 7470 

3770 

b. — Hububat olarak aynen verdikleri 

boğday yulaf arpa burçak kapluca 
müd 623 480 70 17 14 
kile 12 18 2 Vs 17 8 
Şİnik 2Va 2 — — — 

merdimek darı bakia nuhut çavdar 
müd — 1 — — — 
kile 8 6 9 3 1 
sinik 1 3 Vs 2 1 

mercimek; 

17 

keten tohumu. 

16 
3 V 2 

III 

Ortakçı âmiline ilhak olunan Akçe Koyunlu cemaatı 

Nakid olarak 

71,911 akçe 

Hane ve a ğ n a m resmi 
63,955 

( D e v a m ı var ) 

*Arûs resmi, cürm beyt-ül -mâl , mâih\ 
mefkud, mâli gaib, cu' l i âbık ve 

resmi lûkta 
7,756 
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