Milll Korunma Kanununda yapilan tadilat

Yazan :

M. ORHAN DIKMEN

Fevkalide hallerde devletin biinyesini iktisat ve milll miida-
faa bakimindan takviye maksadile, 18, 1. 1940 tarihinde kabul edi-
ten ve aym sene sonlarinda tatbik mevkiine konulmug olan 3780 nu-
marali Milli Korunma Kenununun, bazi maddeleri 25, 12. 1940 tarihli
ve 3954 numarali kanunla tadil ve ihtiyaca gore tevsi edilmistir.

Filhakika Milli Korunma Kanununun tatbikatindan alman neti-

-celer miishet olmakla beraber tam. ve kimil degildi. Evveld ithalit
hususunda miigkiildt mevcuttu; bundan bagka halkin ihtiyacglar igin
kafi miktarda stoklar hazirlanamamg ve fiyat mirakabe iglerinden
arzu edilen neticeler alinamamigti, Nihayet devlet daireleri arasin-
da koordinasyon igleri tamamen memnuniyet verici bir hale gelme-
misti, , :
- Kanundaki tadil@t, bir zaruret halinde tezahiir eden bu noktalar
nazar: itibara alinmak suretile ve bu eksiklikleri ortadan kaldirmak
gayesile yapllmistir. Filvaki, «hitkimetin gavesi, memleketin zaru-
ri ihtiya¢larimin zamaninda, en iyi sekilde ve miimkiin olan en ucuz
fiyatla temini icin, bu iglerle daha yakindan meggul olmak ve bu
mevzuu bir kil halindes miitalda etmektir,

Bu gaye ile yapilan tadilatin esas noktalarinmi 3 kisimda miitalda
edebiliriz, Evveld «Tegkildtr, sonra «Iktisadi hikiimler» ve son ola-
rak ta «Mali hiikiimler» sahasinda yapilan tadiliti tetkik edecegiz.

Ceza hiikimlerine miiteallik tadildtla mesgul olmayacagiz.

K
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Tadildtin ilk kism Tegkildta miitealliktir. Milli Korunma Kanu-
nunun 5 inci maddesile teskiline milsaade edilen «Koordinasyon bil-
rosu» maddenin eski seklinde M. K. K. hitkiimlerinin tatbikatina mii-
teallik isleri gormekle muvazzafti, Halbuki gerek M. K. K. hiikiimle-
ri ve gerek bu kanuna tevfikan Iera Vekilleri Heyetince ittihaz edi-
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len kararlar, fiillen aldkali vekaletler tarafindan tatbik ve infaz c')-a

hmmakta idi. Bundan dolay:r kanunun 5 inci maddesi, «Koordinas-
yon Heyetinin mesaisini ihzar etmek ve bu kanun hiitkiimlerinin tat-
bikatini takibe miiteallik igleri gormek lizere Bagvekalete bagh Ko-
ordinasyon Blirosu fesis olunur» seklinde tadil edilmis ve 6 me

madde de buna uygun bir gsekilde tahrir ve genig mikyasta tevsi e-

dilmigtir.

Altinel maddenin tahrir tarzi oldukga karigiktir (1). Mezkdr mad-
dede evveld vazifeli tegkilat tayin edilmektedir. Boylece, «ittihaz
olunacak kararlarin siiratle, gériis ve infaz birligi ile tatbiki igin
icabederse mevzu ile alakali daire ve miiesseselerin kismen veya
tamamen, daimi veya muvakkat olarak, bu islerin tevdi edilecegi
Vekilet emrine verilmeleri derpig» edilmektedir. Filhakika, M. K. K,

hiikimlerire tevfikan Iera Vekilleri Heyetinece ittihaz edilecek ka--

rarlarin infaz ve tatbikinde meveut tegkilattan azami surette isti-

fade edilecegi siiphesizdir. Ancak mevcut tegkildt ve miiesseseler

kafi gelmezse, icabl hale gore, yeni memuriyetler ihdas edilecektir.
Nihayet b inci maddenin b inei fikrasinda yazili «<hiikmi gahsiyeti haiz

mitesseseler» ihdas olunabilecektir, «Bu milesseselerin ve memurla--

rinin halk ile muamele ve miinasebetlerinde hususi hukuk hikim-
leri ecaridirr». Maddede mezk{ir milesseselerin mali vaziyeti hakkin-
da da atiflar meveuttur.

Ayni maddenin son {i¢ fikrasinda ise, M. K, K. nun tatbikine mii-
tedair karar ve tebligleri, biitlin daire ve miiesseselerin derhal tat-
bik ve icra etmekle miikellef olduklari kaydedildikten sonra, kusuru

goriilen memurlarin tecziyesi ve muvaffakiyeti gériilenlerin taltifi

derpis ve son fikrada esas iglerinden alinip bu gibi tegkilatta kul-

lanilanlarin kidem ve tekalidiye noktasindan endigede kalmamalari-.
nt temin maksadile hitkiimler vazolunmustur. Gériiliiyor ki, bdyle-.

ce Tegkilat ¢ok daha milkemmel bir hale konulmus bulunmaktadir.

#
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Tadil edilen maddeler arasinda diger bazilar: M. K. K. nun Ikti-
sadi hitkiimler bagh@ini tagiyan iiclineii fashna ait bulunmaktadir.

(1) Aglebi ihtimal madde numaralarinin oynamasina méni olmak icin.
3, 4 maddenin muhteviyati bu fek maddeye dercedilmistir. Netekim.

veni 31 inci maddenin son fikrasi da miistakil bir madde mahiyetini

arzettigl halde, madde numaralarinin deZistirilmemesi esasi takip olun--

dugundan, bir fikra halinde maddenin sonuna ildve edilmistir.
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Bunlardan bir kismi sirf meveut tereddiitleri izale etmek mak-
sadile tadil edilmigtir, Meseld 11 ve 26 mect maddelerde hitkimetin
satinaling saldhiyetine miiteallikx hiikiim, ayni mevattan stok yap-
mak ve bunlarin satis, tevzi, toplama ve sevk iglerile de hitkfimetin
istigale salfhiyettar oldugu ildve edilmek suretile daha sarih bir ha-
le getirilmistir. 19 uncu madde de tasrih ve baz fikralar ilave edil-
mek suretile ihtiyaca gére tadil edilmistir. Filhakika bir ¢ok miistah-
sil kollarin vatan hizmetine g¢agrilmig oldugu bu zamanda, geride
kalanlarin milmkiin mertebe daha cok calismalari icabetmektedir.
Bu arada, normal zamanlar igin mevzu bazi tahdit hikiimlerinin
Hitktmet kararile tatbik edilmiyebilecegi kabul edilmigtir.

30 ve 33 iincii maddelere gelince, gayri menkul kiralarinin art-
masin! énlemek lizere vazedilmis bulunan 30 uncu madde, eski sek-
linde, istihdaf edilen neticenin elde edilmesini miimkiin kilmamig-
t1, Filhakika, kiranin her hangi bir §'ekild'e arttirilmasma muvafakat
etmiyen kiracilar aleyhine milk sahipleri tahliye karari alabilmek-
te idiler, Diger taraftan kanunda hildfina bir hikiim bulunmadigi
i¢in milk sahipleri kiranmin tetemmiiatmil (su parasi, kapicr ilereti,
kalorifer parasi, kontrat parasi vs.) arttirabiliyorlardi.

Yeni 30 uncu maddede, bu hallerin oniine gecmek maksadile,
eski birinei fikraya «mukavele sartlarinda kiracilar aleyhine degi-
siklik» yapilamuyacagl kayd: ildve olunmusgtur. Bundan baska yeni
maddenin 3 {incli fikrasinda muayyen sarilar halinde de mucirin
tahliye davasi acamlyacagi beyan edilmistir. Ancak bizzat mal sahibi
gayri menkulit mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalirsa,
icar mukavelesinin hitaminda tahliye talebinde bulunabilir. Bundan
bagka 4 Gincii fikrada, kaloriferli binalarda kémur fiyatindaki tahav-
villlerin kira bedellerine in’ikds nisbetinin, icab1 hale gére, karar-
name ile tayin olunacagi mezkir bulunmaktadir. Ikinci fikra da,
bazi hallerde kira bedellerinin tayin suretini bir kararname ile tes-
bit edebilmek salihiyetini Hilkiimete vermektedir. 33 tincii maddeye
ise, kat'i bir zaruret karsisinda gayrimenkuller tahliye ettirildigi
takdirde, aldkadarlarm bundan miitevellit masraflarimin tediye edi-
lecegine dair bir hiikiim ilive edilmigtir.

14, 16, 18, 21 ve 36 ncl maddelerdeki tadildt ise, bilhassa Hiki-
metin daha kolay ve isabetli bir sekilde hareket edebilmesini temin
etmek maksadile salghiyetlerinin tevsii istikametinde yapilmigtir.

Kanunun 14 iinci maddesinin eski seklinde Hilk@imetin, halk ve
milli miidafaa ihtiyaglarina muktazi maddelere deger fiyati muka-
bilinde elkoyabilmesi igin, bu maddelerin muayyen ellerde toplana-
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rak halk ve milll miidafaa ihtiyaglarim tazyike disiirmiis olmasi
lizimdi. Halbuki memleketin zaruri ihtiyaglarina hemen cevap ve-
rebilmek i¢in Hilkfimet, zamaninda stok yvapmak ve bu maksatla da
icabinda, liizum goriilen maddelere herhangi bir garta bagh olmak-
s1zin elkoymak saldhiyetini haiz olmalidir. Yeni madde bu tarzda

yazildiktan bagka, HikGmetin elkoydugu maddeleri maksada gore-

tevzie, satmaga ve ihtiyacl olan miiesseselere kérsiz vermege sali-
hiyeti oldugu da kaydedilmigtir, ‘

16 nc1 maddeye iladve edilen. bir fikra ile de, linyit istihsalinin
tezyidi gayesi takip edilmektedir, Filhakika Hilk{imet, dig piyasalar-
dan pek ¢ok talep edilen maden komiirll yerine memleketimizde da-
ha fazla linyit istihldk edilmesini arzu etmektedir. Ancak taharri
ruhsatnamesini alip ta heniiz imtiyaz kararnamesi istihsal edeme-
mig olanlarin Maadin Nizamnamesinin 26 mca maddesine gore lin-
yit ocaklarindan ihrag¢ edecekleri miktar pek mahdut bulunmakta-
dir. Ilave edilen yeni fikra ile mezkir tahdidin Hik(met tarafin-
dan kaldirilabilmesi kabul edilmigtir.

18 inci maddeye, Ticaret Vekilinin gosterdigi lizum fGzerine
bilfimum un fabrika ve degirmenlerine Hik{imetin elkoyabilecegine
dair encitmende bir fikra ildve olunmustur. '

21 inci maddenin eski seklinde, Hiitkiimet halk ve milli miidafaa-
ninr kat’l ihtiyaci olan zaruri maddelerin istihlak miktarim lizumu
halinde tayin ve tahdit etmek saldhiyetine malikti. Maddenin yeni
seklinde Hikiimet tamamen serbest birakilmigtir. Filhakika yeni
21 inci madde ile HitkGimet, icabinda, lilzum gérdigi maddelerin
istihldkini menedebilecegi gibi, bunlarm istihlak sekil ve miktarim
da tayin veya tahdit edebilmektedir.

Nihayet 36 nc1 maddeye de Hiklmetin, lizumunda herhangi
bir sebeple yurdumuzda bulunmakta ve beklemekte clan ve ecnebi

bayragl tagiyan deniz nskil vasitalarindan istifade edebilmesini mi-

beyyin bir fikra ilive edilmigtir.

Bu kisimda son olarak, hususi bir ehemmiyet arzeden 31 ve 32
nei maddelerin. tadilatini tetkik edelim. Bu maddelerde gerek viizuh
temini ve meveut tereddittlerin izalesi maksadile, gerekse ildveler
tarzinda iki nevi tadiladt yapilmighr., Bundan baska 32 nei maddede,
bazi fikralarin kaldirilmas: suretile yapilan tadilat da vardir,

31 inei maddenin ilk fikrasina, Hik{imetin, lizum gérdigi
maddelerin yalniz azami fiyatlarini ve cins, nevi ve vasiflarini degil,
fakat malivete zammedilecek azami k&r nisbetlerini de tayin ve tes-
bit edebilecesti hakkinda hitkiim ildve edilmistir. Vakia muayyen mad-




Milli Korunma Kanununda yapllan tadilat 273

deler veya ticaret subeleri igin maliyet fiyatina zammedilebilecek
azami kir yiizdelerinin tesbiti, umumiyetle fivat tesbhitinin bir gek-
lidir, Bu bakimdan yapilan ilive, eski metin ahkdminda miinderig
addedilmek icabeder ve netekim bu tarzda tatbikata da rastlanmig-
tir. Bununla beraber bu noktanin tasrihi muvafik gdrilmistiir.

«Bu suretle tesbit olunan fiyatlar veyahut kar nisbetleri fevkin-
de veya cins, nevi veya vasiflara muhalif clarak bir malin satilmas:
veya satlga arzolunmasi yasaktir». Bu fikranin ilave edilmesine bag-
lica sebep, «satiga arzs fiilini bilhassa tebariiz ettirmektir. Yoksa,
tadilat layihasinin esbabi mucibesinde tasrih edildigi gibi, «bu
fikramin ilavesi, bir saldhiyet hiilkmiine miisteniden alman kararlara
muhalefet fiilini cezalandirabilmek igin mezk{ir saldhiyet hiikmiinii
takiben mutlaka bir yasak vazi zaruretini tazammun etmez». Yani
ikinei fikra mevcut olmasa idi dahi, Hiklimetin teshit ettigi fiyat,
kir ylizdesi v. s. ye muhalif hareketin yasak olmasi tabii idi. Nete-
kim kanunda bu yolda bir ¢ok hiikiimler daha meveut bulundugu
halde bunlara dokunulmamistir. Biraz yukarida sdyledigimiz vechi-
le, mezkfir fikranin ildvesine baslica sebep «satisa arzs keyfiyetinin
tebariiz ettirilmest; yani sugun tekevviinii igin mutlaka satig akdinin
tamam olmasina litzum bulunmadifim gostermektir. Tayin ve tesbit
edilen fiyatlardan veya kir ylizdesinden daha fazlasinl miicerret ta-
lep etmek, yahut cing, nevi ve vasiflara muhalif olan bir mali mii-
cerret satisa arzetmis olmak,sugun islenmis olmasi i¢in kifidir. Bun-
dan bagka yine esbabl mucibede isaret edildigi gibi, (arz) kelimesi,
Borglar ve Ticaret kanunlarindaki genig manésile kullanilmigtir.
Yani kanunun menettigi fiyatin mutlaka miigteriden talep edilmis
olmasina da mahal bulunmayip, diikkanlarin camekénlarinda veya
“dahilinde mallar iistiine konan etiketler, asilan listeler, katsloglar,
gazeteler ve sair suretlerle halkin ittilama vazedilmis olmasi, malin
bu fiyatla satisa arzedilmesi demektir. Binaenaleyh, fiyat miirakabe-
si ile muvazzat memurlar, bir malin {izerindeki etikette yazili fiya-
tin muhik bir fiyat olmadifini girdikleri takdirde, clirmii meghut
yaptlmasiha veya tam bir satig akdi icrasina mahal kalmadan, zabit
tutarak igi kazai makamlara tevdi edebilirler». Suiniyet sahibi kimse-
lerin, yazili fiyatlar iizerinden, icabinda, pazarhik suretile tenzilat
yapmayl diisiindiikleri yolundaki iddialari makbul olamaz. Bu hal
actk bir keyfivet teskil ettiginden ayrica metinde tasrihine liizum
goriilmemistir.

«Keza, sair kanunlar hiitkiimlerine miisteniden mercilerince tes-
bit olunan fiyatlar fevkinde bir malin satilmasi veya satisa arz da
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yvasaktirn. Bu 3 {incii fikranin ilivesine sebep, biitliin fiyat tesbit-
lerinin Milli Korunma Kanununa miisteniden yapilmamasidir. Fil-
hakika Belediyelerin, zaruri thtiya¢ maddelerinin fiyatlarim tesbite
salahiyetleri oldugu gibi, baz1 metalarm fiyatlarini tesbit eden sala-
hiyettar idareler de mevcuttur. (Bu hususta misal olarak kanuni in-
hisarlar gosterilebilir.) Bu maddeleri, normal zamanlarda yapilmig
olan kanunlarin tayin ettikleri hafif cezalarin tehdidi altinda birak-
mak dofru olamazdi. Hakikaten Iicinde yasamakta bulundugumuz
fevkaldde zamanlarda, biitiin fiyat tesbitlerini aym kuvvetli ceza
tehdidi altinda bulundurmak ve biylece bunlara riayetsizligin miim-
kiln mertebe 8nline gecmek zaruridir. Bundan bagka bunlarin ayr
ayr1 kanunlara tdbi olmasina da mahal yoktur.

Yeni 4 fincii fikra ise eski geklinden biraz farklidir. S6zii gegen

fikranin sonuna, «tacir sifatimi haiz miigterinin ticaret igin fatu-
rasiz mal almasinin men» edilebilecegi ildve olunmugtur. Bunun
sebebi, tacirlerin (talep ettigi halde fatura alamadigl) gibt mazeret-
ler beyam ile suclu mevkiinden Lkurtulmasinin Oniine gecmektir,
Tabildiir ki, faturasiz mal almak sucu, tilccarin ticari muameleleri-
ne milnhasirdir. Bir tacir, kendi ihtiyaglar: i¢in bir gey aldig tak-
dirde, fatura isteme@e mecbur degildir. Bununla beraber ildvede
(ticaret igin) kelimeleri kaydedilmek suretile bu noktada hig bir
siiphe birakilmamak hedefi takip edilmistir.
- Yeniden ildve olunan 6 nc1 fikra, satigtan imtina ve mal sak-
lamak gibi fiillerin oniine gecmek ve idarenin resen icra etmekte
bulundugu kontrole yeni imkénlar temin etmek gayesini giitmekte-
dir. Filhakika bir tacirin, diger tacirlere, mali olmadigim1 beyan et-
mig veya satigtan kacinmig olmasi, sadece resen yapilan kontrol ile-
anlagilamaz,

Sonuncu fikra ise, eski ikinei fikranmin yerine ikame olunmug-
tur. Ancak yeni fikra eskisine nisbetle cok genigtir. Eski ikinci fik-
ra «bu maksad: temin icin» atft ile birinci fikraya baglanmakta idi.
Boylece istenebilecek olan maliimatin ancak birinci fikrada mezklr
saldhiyetin istimaline miiteallik olacagi zehabt hisil oluyordu. Hal-
buki yeni M. K. K. nun baz maddelerinin degigtirilmesine dair ka-
nunun esbabr mucibesinde mezklr oldugu gibi «béyle bir tahdidin
kanun vazunca maksut bulunmadigi ve keyfiyetin bir tahrir tarz
neticesi oldugu anlasilmaktadir. Filhakika hiitkéimet yalmz liizum-
lu maddelerin fiyat, cins ve nevilerini tesbit icin degil, aym zaman-
da, kanunun sair hiikitmlerini tatbika medar olacak malimati da
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istemek zaruretinde bulunmaktadirs. Yeni fikra biitiin bu ihtiyag-
lara cevap verebilecek surette kaleme alimmmistir,

32 nci maddede yapilan tadilata gelince, bu madde hemen he-
men yeniden yazilig gibidir. Daha yukarida da séylemig oldugu-
muz gibi, bu maddede vuzuh teminini istihdaf eden tadildt ve ildve
edilen yeni hiikimlerden bagka, bazi fikralarin kaldirilmas: suretile
yapilan tadilita rastlamaktayiz.

32 nci maddenin 1 inei fikras: da 31 inci maddenin 2 ve 3 ilincii
fikralar: ile heméhenk kilmmigtir. Eski metindeki (fiyatlarin yiik-
seltilmesi} tébiri oldukc¢a miphem idi. Mahkemeler de sucun te-
kevviini i¢in piyasa fiyatlarmm umumiyetle yiikseltilmesi icabetti-
gini kabul etmiglerdir. Halbuki vazn kanunun maksadi bu degildi.
Istihdaf edilen gaye herhangi bir malin fazla fiyatla satilmasina
méni olmaktr. Yeni gekil bu gayeye tamamen uygun ve her
nevi tereddiidii izale edecek mahiyeitedir, Yeni birinei fikrada su-
cun tekevviinii i¢in piyasa fiyatlarma tfesir etmek gibi bir unsura
lizum olmadigl acik bir surette anlagilmaktadir. Yani bir kimsenin
muhik sebep olmadan bir mal1 fazla fiyata satmasi ve hattd miicer-
ret satiga arzetmis olmasi sucun iglenmis sayilmas: igin kéafidir.

Bundan bagka «fazla fiyatla satmak kasdi» maddenin eski gek-
linde ancak bazi hallerde aranmakta idi. Meveut mallarin stiga arz
edilmemesinde, meveut kalmadi beyanile mahn saklanmasinda
sucun tekevviinil i¢in, maddenin gekli bakimindan biyle bir garta
lizum yoktu. Yeni metinde ise «fazla fiyatla satmak kasdi» baga
alinmig ve gamil oldugu suclar «veyan edat: ile birbirine baglan-
mak suretile sira ile gosterilmigtir. Boylece malmn satisa arzedilme-
mesi, satigtan imtina edilmesi veya saklanmasi mutlak surefte sug
tegkil etmemektedir. Meseld, bir tacirin, piyasada aldif:y geyin bede-
lini 6dememek ile maruf bir kimseye malinin bittigini beyan etmesi
veya satigtan imtina etmesi suc degildir. Maamafih fazla fiyata sa-
t1g kasdinin meveut olup olmadiginin dogrudan dogruya tayini da-
ima miimkiin olmaz. Ancak, kanunun esbabi mucibesinde de tas-
rih edildigi gibi, bu kasd pek c¢ok ahvalde fiilin bizzat blinyesinde
miindemictir,

Bundan bagka «bir mali mijstehlike arzetmezden evvel muhte-
lif ticaret erbabi arasinda yapilan zincirleme muamelesi» kanunun
tatbikatinda fereddiidii muecip olmugtur. Maddenin yeni geklinde
bu muamele agik bir tarzda tarif edilmistir. Zincirleme ticaret mu-
ameleleri, herhangi bir maddenin ticari teamiil haricinde muhtelif
ellerden gecirilmesi suretile fiyatimin yiikseltilmesini istihdaf veya
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inta¢ eden muamelelerdir. Burada miithim olan cihet, bir malin «ti-
carf teamiill haricinde» muhtelif muamelelere tabi tutulmasidir,
Yoksa her nevi malin normal olarak (ithalatel, toptanci, yari top-
‘tancy, perakendeei gibi) mutaden ge¢mekte bulundugu ellerden gec-
mesi, kanunun sug¢ addettigi zinecirleme muameleleri meyamnda
sayllamaz, Ancak burada bir noktay: daha nazar: itibara almak icap
eder: Szl gegen blitlin mutavassitlar, her nevi ticarette ve her ti-
caret subesinde meveut degildir. Binaenaleyh herhangi bir muta-
vassitin araya girmek suretile zinecirleme muamelelerinden birini
iglevip islemedigini anlamak igin, sOyle hareket etmemiz icabeder:
Eger stzii gecen mutavassit, malin miistehlike arzina kadar gectigi
mubhtelif eller arasimma anormal veya gayrl mutat bir sekilde katil-
migsa, mevzuubalis sucu iglemis olur. ' ‘

Zincirleme muamelelerinin  behemehal fiyatin yiikseltilmesini
istihdaf etmesi icabetmez. Biyle bir yilkselmeyi miicerret intag¢ et-
mig olmasi kafidir, Netekim inia¢ etmese bile, vaziyete gore istihdaf
etmig olmasi yine sucun tekevviinii igin kafi addedilmektedir.

Bu tadilattan bagka 32 nci maddeye «diger bir malm da satin
alinmasinl  mecburi kilmak suretile satista bulunulmas: veya
malm bu sartla satiga arzedilmesi» nin de yasak oldugu ilave edil-
migtir. Eskiden faiz memnuiyetine karsi, serl bir hile olarak, su
usule de miiracat edilmekte idi: Tkraz edilen para ile beraber bir
de meseld kitap verilir ve ileride alinacak faiz bu kitabin paras: ola-
rak kakul edilirdi, Tabildir ki, kitabin kiymeti ile bu alman para
arasinda higbir nisbet mevecut degildi, Buna az¢ok benzer bir ge-
kilde zamanimizda da piyasada su hale tesadif edilmektedir: Sat-
tiklar1 metain fiyatini artiramaymea tlicear, o meta ile beraber, me-
selé sirimil azalmig bir diger metai da satmakta veya satmayr gart
kosmaktadir. Yeni fikra ile mezkir muamele de yasak fiiller ara-
sina katilmig bulunmaktadir.

Son olarak, 32 nei maddede bazi fikralarin kaldirilmas: sureti-
le yapilan tadildt: tetkik edelim. Evveld eski 32 nci maddede meveut
«bir malin makbul bir sebebe miistenit olmayarak gimriikten cekil-
memesi» geklinde mutlak olarak ifade edilen su¢ esasen 28 inci mad-
dede derpig edilmis bulunuyordu. Mezkéir maddede hiikiimetin ta-
lebi gart1 vardir. Bundan bagka «liizumundan fazla mal satin alin-
masi, bu mallarin iddihar edilmesi» suglarl da 25 inci maddede mez-
kGr idi. Her iki halde de, diger maddeler tercih edilerek bu fikralar
kaldiridmigtir. Keza 35 inci maddenin mevcudiyeti dolayisile de
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emf{istahsil yahut miustehlik aIeyhme fivat birligi yapmak» fikrasi
da flizuli goriilmistiir. :

k]
Ek

. Tadilétin Uglinell kismi mali hiikiimlere miiteallik bulunmakta-
dir. Tegkildtin genigletilmesi, tabiatile mali hiikiimler sahasmda da
bir takim degigiklikler yapilmasini, ezelimle yeni tegkildtin iglemesi.
icin Idzumlu sermayenin teminini tazammun etmekte idi. Boylece,
43 {incli maddede mezklir sermaye iki misline cikarilmis, 44 tneil
madde daha sarih ve siimullii bir tarzda tadil edilmis ve biliimum
masraflarin yekitnu azami bir milyon lira olarak tesbit edilmigtir.
Bundan bagka sermaye hesaplarmnm usulli hakkinda 47 nci madde-
nin 2 nci fikrasinda tadilat yapilmis ve nihayet 50 nei maddenin
son iki fikrasi mucibince verilecek maliimat: havi beyanname ve
yvazilarin her nevi resim ve vergilerden muafiyeti kabul edilmi§tif.
Fithakika tacir olan ve olmiyan gahislardan sik stk malGmat isten-
mektedir. Bunlarin ayrica mali bir kiilfet altinda kalmalar: dogru
olmiyacag! miildhaza edilerek mezkiir fikra ildve edilmistir.

*
kK

Milli Korunma Kanunu, bu tadilittan sonra eskisinden dala
miikemmel bir sekle girmistir. Ileride de, noksanlar1 gériiliirse,
tekrar tadil ve tekmil edilecegi gliphesizdir. Hepimizin vazifemiz,
Sayin Bagvekil Dr. Refik Saydam’m sOyledigi -gibi, «bu muvakkat:
kanunun mer'iyetten kalkacagr glizel zamanlar» 1 bekliyerek simdi-
lik miimkiin oldugu kadar mukemmel bir sekilde tatbik edilmesine
calismaktan ibarettir.




