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I . 

iDerin Ibilgiiildikte spli'ri'tfiiel canlılığı <asz rastlanilır ölçüde 'telif 
eden ıbu k i tap la , Mjiliâttan önce 601 yi 'hnda Pompeius,.C^assus *vö 
Caesar arasında akbedilen b in inc i Tninnwdirat 'tan -Atti/wsitts'iun Ölıü-
mmıe kadar (İM. &. 14) geçen devreye a i t iRcawa dahilî siyasetinin 
t a r i h i tetfkiik edülmeikbedilr. Ronm lihtilâlli tâlbiıriyle, kamili ihtilâçlar 
içiınıdJe cereyan eden, eski şehir cnmlhıırıiyetinden dünyia ümperator-
hiğıuna in t iha l kasıteddümektedilr. Dar maniada ihtilâlci olarak i s im-

•iendMmeisinde âmili o'Uan seciyeyi, !bu dautikafl devr i , «Gnaochıus İsyan­
larının pat lak verımesıiyile (İM. ö. 133) aSriâsap etmiştir. -Pabaıt burada 
b u 'ihtilâlin yalnız ik inc i 1 yarısı, Primcipat'ın tosljsıiyüe tasf iyesi t e t k i k 
edilniekbediir. 

I I . 

Te tk ika t prozopografik tamed Çizeninde yapümaktadır. Prozopo-

grafi, bidayette t a r i h i n —- önce fetaddm t a r i h i n —, ekseriya al fabetik 
t e r t i p dahilinde kullanılan b i r yardımcı i lminden ' ibaretti . Onun mah­
sul ler i , ezcümle Johannes Kirckner'in (1859-4940) klâsik "Pro-
sopoıgraphıia A t t i c a " eı (2 ci l t , B e r l i n 1901-1903) veyahut (Berlin, 
iMimıler Aikademnisıi tarafından neşredilen ^Prosopagrap'bia i m p e r i i 

*) T r i n i t y Col lege Oxiford 'da 'Fe l low ve İstaaıibul Üniversitesinde Profesör 
o l an Ronald S y m e ' i n " T h e R o m a n Revoloıtiom" adlı eser ine ( O x f o r d 1939, Tire 
C la r endon Press, eb 'at 8°: X I I + 568. salıitfe, 7 'hısımlık cetve l i ) da i r mütalâalar. 
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Romanı saec. I - H I . " , şahıs an^Mopedıjlerdidıir ve bunlarda, al fabetik 
srra dahil inde, muayyen b i r çağda yaşadığı bi'İiınıen şahıslar ve on­
la ra a l t müntakil malûmat top lu olarak gosteriltmektedir. (Bunlar 
âdeta mazin in b i r "Who's W h o " sumu teşkil ediyorlar. Bu eserler 
müverrih için diğerleri meyanında elzem ıbir yardımcı vasıtadır. 

Siyasî bakımdan ehemmiyetl i olan şahıslar çevresi ne kadar kü­
çük ve kapalı olursa, proızopografinin de o ölçüde fazla kıymet ka­
zanacağı aşikârdır. Biır -taraftan, yalnız şahsen hükümdarın ve Sa­
ray'ının rol 1 oynadığı mut lak monarşilerde böyle olduğu g ib i , diğer 
ta ra f tan bilhassa oligarşilerde vaziyet -budur. 'Doçentlik tezimde i s ­
kender ' in imparatorluğunu prozopograf ik temel -üzerinde ("IDas 
Aılexan<derirei'oh atıf prosopographischer Grundlage", 2 ci lt , Münih 
1936) te tk ik ©den Helmut Berve eserinin ik inc i cildinde, iskender'le 

şahsen temasta bulundukları b i l inen bütün şahısiları al fabet ik sıra 
dahil inde gösteriyor ve b u temelle dayanarak bir imci ci ltte iskender'ini 

yaşayış ve idare tarzını sistematik o larak irae ediyor; Beme bunun 
içki! sosyolojik bakımdan akla uygun.gellen şu (mucip sebebi i l e r i sü­
rüyor : iskender, "insanların ve hâdiselerin şaşırtıcı zenginliği içinde 
yagâme sabit noktayı teşkil ediyor. . . ve hayat veren, aydmikt'tan 
şualar her ta ra fa doğru . . . ondan neş'et ed iyor lar " ' (c i l t 1, ıs. X I ) . 

•Fakat sahih malûmata dayanan t a r i h i n be lk i de hiç b i r çağı için 
— ve bu ta.rih çerçevesinde, Venedik ist isna olunursa, hiç b i r o l i ­
garşi, hususunda —, ananevi sosyal strükbürün devam ettiği müddet­
çe [Roma 'Cumhuriyet i ve i l k imperatorıluk Çağı baknmrndan olduğu 
kadar prozopografi mahsus b i r ehemmiyet arzetmez. 'Zira burada 
t a r i h sahnesinin aktörlerini, ailelerden ve şahıslardan mürekkep, 
kat'î surette sınırlanmış, çok küçük b i r i r s i zümre' teşkil ©diyordu.; 
buraya yeni. k imse ler in (homİnes novi ) girmıesi son derecede güç-
leşiiiiriıllyor, ender müstteem/atar ise sadece -kaideyi' t ey i t ediyordu. 
B u kadar dar ve kapalı b i r çevrede ise, her b i r alâkadarm şahsî, mü-
naseibetleri ve hısımlık bağları tabliatiyffle fevkalâde önem kazanıyor­
d u 3 ) ; bu itibaırla bizzat i l g i l i l e r ve onların çağdaşları için., şahıs 
münasebetlerinden vüoude gelen b u sık örgülü ağ, Ibllûımutm hâdisatın 
şuurda dadıma canlı bulıunan (alt yapısını teşkil ediyordu. K i m i n k i -

*) Maîısus derecede alâkaibahş prozopûgra'fik b i r tafsilât: Caesar 'm k a a t i l i 
Brııtus, Caesa r ' l a nıüuas'ebeti olduğu ves ikaya 'müsteniden b i l i n en Servilia 'mtı 
oğlu i d i ; 'bununla beraber , dalıa sonra fesat düşünceli kimseleraı o r t a y a attık­
ları, Caesa r B ra tus ' un Öz babasıdır y o l u n d a k i i d d i a doğru değildir. Brutus C a e -
sar'ı ka t l ede rken , bu c ihe t in kend i s in in şuurunda v eya tahteşşuurunda ro l oyna­
dığını natırlaanak için psikoanali-z îiıütelha'ssısı olmağa lüzum y o k t u r . 
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minie kan hışmı, s i h r i hısımı, bağılı, dost, düşman oldıuğunu herkes 
herkes hakkında b i l i yordu ve lbu -cihet be lk i de o çağın en mühim 
" tabiîliği" n i i fade (ediyordu; hin gibi tabiîlikierıin laslm-a uygun •oteurak 
yeniden •imâli hakikî t a r i h anlayışı içim daima en mühim şart mesa­
besindedir. 'BıLi münasebetleri yeniden or taya koyma imkânı husu­
sunda burada kaynaklar bakımından fevkalâde müsait b i r vaziyet 
karşısındayız, çünkü Corpus Ciceroniamım ve bilhassa Cîcero'nun 
muhaberesi çok geniş Ölçüde muhafaza edilmiştir; ton muhabere zen­
g in l ik , canlılık ve hakikate yakml rk bakımından âdeta eşsiz b i r pro-
zopograıfik hazinedir. 

Esasen bütün bunlar , Wühelm Drumann'm (1786-1861) "Oııım-
hurdyet .Esas Teşkilâtından 'Hfükümdarlık Esas Teşkilâtına int ika lde 
Roma 'Tar ih i veya Pompeiıus, Gaesar, Cicero ve Çağdaşları" (Ge-
schiehte Roms i n seimem Überganig von ıder repııblikamischem zur mo-
narohischem Verfassümg, oder P'ompedns, Caesar, Cicero u n d ihre 
Zeitgenossen, Königsberg 1834-H844, 2. Auf lage 1899-1929) adlı altı 
c i l t l i k eserimi! prozopogratfliik -temelde bii.rbir.ine sıraJİannıış biyografi ler, 
şeklinde yazmasında âmili olmuştu, Eduard Meper ("Oaesars Mo¬
narchie und das Pr inc ipat des Pompeius", .Stuttgart 1918, sah, V I ) 
Drumann'm bu eseri hakkında şunu söylüyor: "Onun eseri .Alman 
bilginliğimin bellki ide eni gar ip mahsulüdür: (Siyasî mücadeleler dçindıe 
şiddetle sarsılan, herşeyin b i rb i r ine geçtiği b i r çağ, aile şecereleri 
üzerinden tanz im edilmiş sayısız IbıiografMetre i rca ohınjuyor.. Meselâ 
fransız veya ing i l i z ihtilâlini, bu şekilde t e tk ik etmek k i m i n aklına 
g e l i r d i ! " [Bugünkü Roma pırozopograifferımn başında, "Roma Asıalet 
Fırkaları ve Asalet A i l e l e r i " (Römische (Adefeparteıien und Adels-

' fami l ien ) ad l i , 19®0-de intişar etmiş eseriyle Friedrich. Münzer ge­
l i r ; Syme, bilhassa b u mıüıelif e medyun olduğunu, söylüyor, i m d i , b u 
g ib i t e tk ik l e r i mukaddem çalışmalıar olarak elle alan Syme, bütün 
prozopograf ik malzemeden tamamdyle İstifade etmek suretiyle va­
z iyet i canlandırmağa çalışıyor. 

K o f c k t i v i s t ideoloji lere müsteniden " is imsiz b i r t a r i h " yazıl­
ması talep edilmiş ve hattâ buna teş'ebbüs de olunmuştur. Burada 
t a m iak'Sİnii görüyoruz: Azamî adette isme dayanan," i s im hâmillerini 
ve araıîıarmdaki mütekabil münasebetleri i s t ihda f eden b i r t a r i h . Mam 
bu t a r i h ideolojitk b i r ımevzuaya değil, (fakat çok hususî tarihî ahvaie 
ve buna uygun 1 i l l im t a r i h i vaziyetine müstenittir. 

Bedihıidir k i , b u .sayede müstesna b i r müşahhas!ık ve hakikate 
yakınlık temin 'ediliyor, ıziiirâ nihayet bütün ta r ih t e insanlar 
müşahhası ve 'esas gerçeği i fade ederler. -iBnndan başka b u 
suretle şahıslar arası münasıebet, bağ ve karşılıklı e tk i l e r in sosyölio-

http://bii.rbir.ine
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j'liik cephesi bambaşka şekiltJe bel i rmekte ve kiıbaibı so&yollojıi ıkai ba­
kımından da, metodoloj i i t ibar iy l e , d ikkate şayan kılmaktadır. 

I I I . 

O çağda partizanlığın (Gefoilgsehaftswesen), yâni şelf (patro-
mus) die partizanları (clieıntela) arasındaki münasebetin. — k i bunu 
ancak en san zamanlarda yeniden vâzıh görebiliyoruz — oynadığı 
ro l de bu anada bahis mevzuu edilmek gerekir. Sym-e b u münasebet­
l e r i daha 1987 yılında b i r konferansta tah l i l etmişti (sah. V I I I ) . 
A y n i yılda Anton -von Premerstein'm (1869-1935) "P r lnc ipa t 'm 
Oluşu ve M a h i y e t i " ( "Vom Werden und Wiesen, des Pr inc ipats " , A b ­
handlung der Bayrischen Akademie der Wissensehalfben, München 
1937) adlı, ölümüne kadar ibasıllmamış olan "eseni neşredilmiştir 
('neşreden Hans Volkmann); b u eserde ''Pcrdncipat'm .sosyolojik te­
melline d a i r " ("ÎZur soziologischen Grundlage des Pr inc ipats " ) adlı 
BLiasılıda partizanlık noktainazarı araştırmaların ön safına geçiril­
miştir. 

iBıugünfeü, devlet sosyoloyiisdne a i t kavramlar la (mefhumlarla) 
i fade ed i l i r s e 2 ) , Roma ihtilâli b i rb i r l e r i y l e mücadele ©den, şef ve 
part izanlardan mürekkep grupların dağıtıcı çokluğuna (Plural ismus) 
müncer olmuştu. 

B u tahammıüil edilmez dnhilâl vaziyetine nihayet şöyle galebe .ça­
lındı : 'P lurai izm formüllünde m ~ î sayıldı ve sonunda ancak b i r paıfcro-
nus i le bdr clientela mevcut kaldı. Bununla beraber, " imperatorun 
vakbiyle, cumhur iye t zamanında, p a r t i şefi olduğu, b i r cl ientela'nm 
reisi bulunduğu ve sonunda p a r t i şeflerinin içinde yalnız kendisinin 
bak i kaldığı hâtırası" da f ea ımuhafiaza e d i l d i 3 ) . 

Büyük A n k a r a kitabesinde Aıugıusbus dünya t a r i h i ölçıüsündeki 
eseri hakkında hesap ver i rken, (biıfctabıil part izanlar n idan mürekkep 
olan) hususî, b i r o r d u i le kend i başına ve masra f i kendilisine a i t olmak 
üzere devlet i kurtardığını övünerek söylemekle izahatına başlıyor, 
1918 e kadar, hususî b i r ordu kurmak f i k r i bize âdeta gar ip ve gü­
lünç ge l i yordu ; neteksim i l k dünya harbinde cephede ortaya çıkan (bir 
göadie denriyordıu! k i : " B i r - t o p satın alacağım ve istiklâlimi düân ede­
ceğim". ÎBıu sözle, öfkenin mübalâğalı beyanı olmak üzere, imkânsTẑ  
lığın kirves i itflade edilmek isteniyordu, liyakat o zamanıdanberi thıu-

2 ) Alexander Rüsiow, Schr i f t en des Vere ins für Soz ia lpo l i t ik , Müinih 1933, 
e i l t 187, s. 62-69. 

3 ) E . Kr isten, Preaierst&in hakkındaki raporunda , D i e A n t i k e , B e r l i n 1941, 
e f t 17, k . 262a. 
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•susj. ordular .Avrupa'nın tar ih inde foat'î 'ehemmiyeti haiz ıtaiır r o l oyna­
mıştır; netekiim böylece, önceleri foim çok uzak ve anlaşılması zor 
görünmüş olan o çağın aQwailine dev adımlariyfle yakl'aştık. Sonda 
bize de b i r pax Augusta (Augustus 1 sulfa çağı) nâsiiıp o la ! 

I V . 

O çağın strüktürüne, anlayışa yol -açan yeniden yaklaşmanın, 
Augustus\m 28. 9. 1937 ta r ih indek i 2O00 ino i doğum günü jübilesine 
rastlaması i y i b i r tesadüf oldu. Bu- jübilenin, kurbağa g i b i şişmiş, 
fakat bu arada aoiz İçinde patlamış ollan (bir büyüklük budalası t a ­
rafından mahall inde reklâm maksadlyle su i is t imal edilmiş bulunma­
sı, onun dünya t a r i h i mesabesindeki 'ehemmiyetine aslâ halel getire-
miemıiştir. ıDeneibiÜr k i , takv ime nazaran b i r jübileye sıra gelmiş ol­
mak g ib i haricî b i r vesile, tes'dt ©dillen şahıs hakkındaki literatürün 
ve r im l i o larak zenginleşmesine nıâdiren b u ölçüde sebep olmuştur.. 

V . 

Gaius Asmius Poliio (:M. Ö. 76 — ıM. s- 5) — k i partizanı Vergil 

(İM. ö. 70-19) kendisine İM, Ö. 40 yılinda komsüllüğe başlaması müna­
sebetiyle meşhur I V . ekloğu (eglogue) .bükolik keha.net ve tebr ik 
şiiri olarak lidhatf etmişti *) — o devr in , Augustus karşısında müstakil 

4 ) IV. ekloıg'un te fs i r inde, m u a y y e n 'bir cenine muzaf b i lmece oyunu 
Lietzmanu, Norden, B o l l , Weber sayesinde terkedilmiş görünürken, S y m e 
(s. 218-220) W. W. T a r n ' a at fen bü n e v i — ibir dereceye k a d a r pro 'zopograf ik — 
b i r te fs ire dönmüş ve .mevızuuibahis cen in in Anton ius i l e Octavİa'nın çocuğu o l ­
duğu net icesine varmıştır; f aka t i m çocuk da sonra, Nektanebos 'un h i l e s i 'hikâ­
yes inde olduğu g ib i , nahoş 'bir net ice o lmak üzere e rkek değil, fakat kız çocuğu 
o l a rak dünyaya gelmişti. H a l b u k i bu ev lenme ancak Eylül 40- ta , Brundİ'sium 
su lhunun akab inde , aiktedildi v e o sırada Poll io 'nun m e m u r i y e t senesinden no r ­
ma l o larak ancak üç ay b a k i kalmıştı — hak ika t t e bu müddet daha da kıs'a i d i , 
çünkü a y n i yılın ka l an müddeti için i k i y e n i yedek konsüÜ (consumes suffecti ) 
daha t a y in o lundu. Şu halde T a r n i le S yme ' i n te fs i r ine na za ran IV. e'klo'g'un 
delâlet e tmek gerektiği mes 'u t (hâdise, ek log 'da kehanet tarzında 'bildirildiği 
g i b i "s'enin kon'süllüğün altında" ("te conısule") v u k u , bulamazdı. Zirâ VergH' in 
şelfinin konsüllüğü için telbrik ederek evve lden halber verdiği, mucizevî e r k e k 
çocuğum ' t e lk ih i değil, ' fakat çok yakın o lan doğumudur. 

S y m e (s. 219), " T a m a m e n t a h a k k u k u v u k u bulmadığı v e ya henüz v u k u 
bulmadığı c ihet le şiirin ibilâhara değişti ri'!diği"ni ("'Subsequent -manipuilation, w h e n 
exac t fu l f i lmen t Iras 'been ' frustrated, o r posl/poned") kahnl e d i y o r ; -f i lhakika bu 

çocukla m u a y y e n , fî&rdî (bir hâdise fetihdaf edilmiş olsaydı, bu hâdisenin h a k i -

http://keha.net
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olarak' mesafe gözeten ve tenkidi, nazarla cephe allan yegâne mıühlm 
çağdaş müverrihi i d i ; herhalde kendis in in ıbu tarzda akıntıya karşı 
kürek çekmesi, oülz'î bazı ııiakil ve atıflar hariç kalmak üzere eserinin 
maalesef kaybolmasına sebep teşkil etmiştir. Onu -— ve müteakiben 
Tacitus\\ — Syme hakikî, selefi, addediyor; M . ö. 60 yılından başla­
mayı ve ayni 'zamanda mütalaaları ırç/n rüiyet noktasını, Syme ondan 
devralıyor. Augustos 'un ter bakımdan fevkalâde olan muvaffakiyet l i 
karşısında tenk id i nıazarla' 'mesafenin gözetilmesi, peşinen hoş ve can­
landırıcı b i r tes i r i c ra ediyor ve, Max Weber'm i fade ettiği' g i b i , 
prensip i t ibar i y l e en fazla muva f fak olan lehinde alkış salvosu şek­
linde tecelli1 eden muta t mıüverriMiğe teızat arzediyor, "•Yicfcrix causa 
deils piacudt,. sed v iota Gaitana" (Muzaf fer davayi, ilâhlar, f aka t mağ­
lûp davayi Cato beğendi). 

V I . 

Werner Jaeger''m (evvelce Ber l in , şimdi H a r v a r d ) , Syme'm 

kitabiy le b i r sırada intişar etmiş olan "Demosthenes" adlı eserinde 
(ıBerlin 1<9'39) ayn i tarzda ta r ihen mağîûp t a r a f lehinde cephe a l ­
ması hiç şüphesiz sırf tesadüf değildir. ıBıu- k i tap ta da bu şekilde 

kat te v u k u bulmamış olması key f i y e t i ne "vaticiniunı ex e v e n t u " (evve lden haber 
v e r i l en hâdisenin v u k u u n d a n sonra kehanet ) mâna'smda ah i r en tashih sure t i y l e 
i n t i b a k yakın b i r i h t i m a l sayılabiıîindi. Faka t b u t akd i r d e tie şiir çok daha e y i 
uymalı ve b i lmece h u i k a d a r z o r olmainahydı. 

Esasen bu rada Şarkta, ituer y e n i hükümdarın tahta culûsu münasebetiyle 
h i tabe v e şiir t a m u d a b u g ib i mübalâğalı hayır iemıeunileri i zhar e tmek gele­
neği en son zamana k a d a r m u t t a r i t âdet o l a r ak yaşamıştı; kend is in in saltanatı 
zamanında aJtun çağının hütüu mucizevî talî tezahür!eriyle b i r l i k t e başbyacağı 
her sul tana t emenn i ve kehanet le tebşir o l u n u r d u . Netekinı Gottirîed Kel ler de 
'gecenin sessizliği' (S t i l l e d e r Nacht ) adlı güzel şiirinde: 

i c h sinne, w o in w e i t e r W e l t 
j e t z t 'sterben mag ein Menschenk ind — 
und ob v ie l l e i cht den E i n z u g hält 
das v ie lersehnte He idenk ind . ' 

'Düşünüyorum, uzak dünyanın nere­
sinde, 

Şimdi ölmektedir b i r insan oğlu — 
Ve acep dünyaya ge lmekte i n i d i r , 
P e k çok özlenen k a h r a m a n çocuk.' 

de rken , müşahhas ve ferdî hiç 'bir şey düşünmemiştir. 
Ne t e k i m , kâh çoban aşkını terennüm eden, kâh ihnî b i lmece o r t a ya 

k o y a n , kâh mübalâğalı b i r k i tabe t l e çoşan b i r t eb r i k şiiri şeklinde dah i , ;bu t a r z d a 
işleıumliş fikıi i l endek i derunî hızın binyıllar b o y u n c a tesir- i c ra etmiş olması, şekil 
v e r i l en muhtevanın •— şekil h e r ne nev iden o lursa olsun — k u d r e t i hususunda, 
heyecan uyandırdığı k a d a r tese l l i v e r e n ibir , d e l i l d i r . B i z bugünkülere de b u maz­
h a r i y e t nâsip o la ! 
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cephe (alınması insanî (bakımdan .son derece hoş b i r tesir yapıyor 5 ) , 
fakat burada dahi, somunda üstün gedeceğini sandığım şu itirazı i l e r i 
sürmek gerekiyor : Muzaf fer hal suretinden başkası veya daha eyisi 
mümkün miyd i? 'Ne şehir cumhur iyet i A t ina ne de şehir cumhur iye t i 
Roma, geleneksel ana yasalarının hürriyete verd ik ler i mânaya göre, 
dünya t a r i h i vaz iyet inin ortaya koyduğu büyük davaları başaramaz­
lardı. Netekim ne Demosthenes'te ve ne de Tacttm'ia., kaçınılması 
mümkün olmayan b u davanın hal l i için en ufak müspet, yapıcı b i r 
f i k r e raıstüanrlmıyor. 

•vıı. 

Syme''kı Augushıs hususunda vardığı hüküm ik inc i sabitede top­
l u olarak şöyle'ifade ed i l i yor ; "Augustus'>un hükümdarlığı Roma, 
i t a l ya ve eyaletler için çeşitli' bakımlardan hayırlı oldu. -Fakat i k t i ­
darın yeni tevz i tarzı, 'yeni devliet', hi le ve hud'aya ve kan dökülme-, 
sine dayanıyordu', ihtilâlci b i r şef tarafından iktidarın ele alınması 
ve mülklerin yeniden taks im edilmesi üzerine kurulmuştu. Düşünüle­
b i l i r k i , P r ino ipa t ' i n mes'ut neticesi iRoma ihtilâlinin fenalıklarını 
meşru gösterebilir veya hiç değilse ha f i f l e t eb i l i r : 'Buradan, Auıgu-
stus 'un şalisini ve hareket ler in i müsamaha ile mütalâa tehlikesi do­
ğar. B u (devlet adamının" sa r ih n iyet i , hayatında i k i devre arasımda 
keskin b i r ayırma çizgisi çekmek ve duyurmaktı: B i r inc i s i şayan-ı 
esef, fakait içtinabı iltnkânsrz kanunsurzluk devresi, ikincisi ' ise ana 
yasaya uygun idare devresi ." 6 ) 

5 ) Krs . Wilhelm Röpke (evvelce M a r b u n g : şimdi Cenevre ) , "Demosthenes'" , 
Neue Zürcher Ze i tung , İ7 ve 19 Mayıs 1942. F i l o l o j i k mez i ye t inden ka t ' annazar , 
J.aeger ' in kitabında tar ihe mah'sus anlayış noksandır; bu k i t ap Thıiıkydİdes'ten 
z i yade Phıtardh'a yakındır — mama f ih "Paideia"ııın müellifi bunu b e l k i de b i r 
k u s u r saymayacaktır, 

Demosthenes hususunda dünya ta r ih i •bakımından — ahlâk bakımından •'de­
ğil — esaslı b i r hüküm ve kanaate v a r a b i l m e k için, daha i l e r i g ide rek şu sual 
sorulmalıdır: Onun k u d r e t i n e sahip (bir adam b i l f a r z Isokrates tarafından temsi l 
ed i len cereyanı müdafaa etmiş olsaydı, inkişaf 'seyri ne olabiüıdi v.e böy le b i r 
çerçeve içinde A t i n a h a n g i rolü oynıyalbiiirdi? Aoeba Demosthenes, gerek dünya 
ve ge rek Atİna_ liçin yalnız kaçın iknası imkânsız o lmak la kalmayıp, m e v c u t ha i 
ve şartlara .göre en e y i y i (Op t imum 'u ) ifade eden h a l sure t in i b o zmak İçin e l i n ­
den 'geleni b i l f i i l yapmamış mıdır? 'Buradan bakınca, Droyseıı'İn, Jaeger tarafın­
d a n (s. 186 v e 252, no t 22) i s t ihza i le karşılanan "Aceba Demosthenes b i r v a t a n ­
sever m i y d i ? " mea l i ndek i (İnıtihan sua l i ( t ab ia t i y l e sübjekMf o la rak değil, ob j ek t f 
bakımdan) y en i -mâna v e e h e m m i y e t kazanır. 

G) " T h e ru le of Augustus b r o u g h t m a n i f o l d blessings to Rome, I t a l y and 
the province's. Y e t the n e w d ispensat ion , or 'novus 'status', was t h e w o r k o f 
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[Son cümlemin istihzası (belli ©diyor k i , bizzat Augustus 'tarafın­
dan temsil edilen ve bugüne kadar esas i t ibar iy l e hâkim bulunan b u 
telâkkiyi Syme alelade b i r .propaganda efsanesi addetmektedir ; b i l -
bassa buna "karşı bugün çok hassas olduk. Syme'in. verdiği hüküm 
için1 Augustus'\urı hayatmdia zora dayanan i l k -devreyi i k inc i sakin 
devre meşru 'göstermeyip, daha ziyade aksine o larak i l k devrenin 
cebir ve şiddeti i k i n c i devremin sulh ve sükûnetini hakikî hüviyetiyle 
orbaya koymakta ve kıymetten düşürmektedir 7)* 

Augustus\m icraatında i k i devre arasında mevcut ve Syme'm 

ağır infiıaMni' muc ip tezat, hattâ tenakuz tamıamiyle gayrı kab i l - i 
içtinaptı; b u tezat veya tenakuz, eşyanın mahiye t i iktizası olan b i r 
çatışkıya, (ant inomie : tiesavi4 nakfeeyn) dayanmakta 'OÜup., hiç kimse 
onu Machiavelli (1469-1527) kadar açık görememiş ve or taya koya­
mamıştır. IÂvms'ıan i l k dekada hakkındaki mülâhazalarında (1513) 
Machiavelli, bîr d e f a tereddiye uğramış olan b i r devlet bünyesini se­
lâmete i rca etmenin müşkül, hattâ hemen hemen imkânsız olduğu dü­
şüncesini inceliyor. Burada şu izahları görüyoruz: "(Bunun için alelâde 
Vasıtalar kâfi gefaıeyiıp, fevkalâde vasıtaları, yâni silâhlı kuvvet i , 
kuil'îanmak g e r ek t i r ; önce devlete hâkim olmalıdır k i , onun üzerinde 
arzu edildiği g i b i t asar ru f edebilsin, i m d i b i r devlet in sa l im b i r 
siyasî yaşama düzenine ircaı içlin eyi b i r insan ge r ek t i r ; buna muka­
b i l b i r cumhuriyete -zorla hükmedebilmek için fena b i r insan şarttır. 
Binaenaleyh eyiiı b i r insanın eyi (maksatlar içim fena vasıtalarîfa i k t i ­
darı iste geçirmeğe çalışması veyahut fena b i r insanım, iktidarı ele 

f r aud and bloodshed, (based upon the seizure of p o w e r and r e d i s t r i b u t i o n of 
p r o p e r t y b y a r e v o l u t i o n a r y leader. The h a p p y outcome of the P r inc ipa t e m igh t 
be he l d to jus t i f y , or at least to pal l iate , the h o r r o r s of the R o m a n R e v o l u t i o n : 
hence the danger o f an indulgent est imate of the person and acts 'of Augustus. 
I t was the a v o w e d purpose of the statesman to sugget and demons t ra t e a 'sharp 
l ine of d i v i s i o n in h is cadeer b e t w e e n t w o per iods, the f i r s t of dep lorab le bu t 
necessary i l l ega l i t i es , the second of cons t i tu t i ona l g o v e rnmen t . " 

7) B u n u n l a b e rabe r 'bu ik inc i devre hususunda da i zha r edi len 'tuuahaze 
ve şüpheler eks ik değildir; Tacitus ( A n n a t e \, 10) muhteşem veciz i fadesiy le 
bütün b u n l a r a d a i r t eks i f edilmiş b i r hülâsa v e r i y o r , b i r günahkar s i c i l i , ve buna 
•saray ded ikodusunu da k a t m a k t a n cekinnıiyor. S yme (s. 479) selefi Tac i tus t a ­
rafından 'kendisine pasve r i l en - t opu şu 'sualle yakal ıyor: " W a s Augustus the 
ideal p r i n c e p s ? " ( "Augustus idea l ıprinceps m i y d i ? " ) . ' Faka t bu rada da, m u t l a k 
idea l in nazarî âzamîsiyle değil de, t e r c ihan amelî en ey i (Op t imum) i le ölçüle­
rek , h'er türlü t enk i t ve t a a r r u z d a n masun başka b i r namzet so ru lursa , Augustus 
bu bakımdan dah i , hattâ 'sert b i r mümeyyiz önünde b i l e hiç değilse 'oldukça 
e y i ' no tunu alır. B i z za t Augustus b i l e k e n d i n i hiç b i r zaman ımmune-i (imtisal t a ­
lebe ve mücessem fa z i l e t g i b i göstermedi, 'çünkü o b i r insandı'; ve şimdiye ka ­
dar , ıh &r b i r saray Vehse ' s iu i bulmuştur. 
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geçirdikten sonra, ey i şeyler yapmak istemesi ve fena yoldan elde 
ettiği i k t i da r mevk i in i eyi. kullanmağı aklından geçirmesi nadir vu­
kuattandır. Bütün b u izahlar, müteredd-i ıdevlıetlerde cumhuriyet şek­
l i n i dldlamıenin zoıiuğmuu veya imkânsızdiğını gösteriyor . . . . Fakat 
buna rağmen oumihu.riyeıt şekli muhafaza edilmek istenirse, onu de­
mokra t i k hükümet şeklinden ziyade momarşik hükümet şekline yak­
laştı nmaiıdrr k i , İnsanlar . . . heımen hletmen kralî mahiyette olan: fok 
i k t i d a r sayesinde b i r dereceye kadar ollsun zapteddıiıebilsMer.'' Her -
nıekadar Machiavelli Augusîus\\ d in le tmiyorsa da, sözüeri şayan-ı 
hayret derecede ona uymaktadır. Augustus .imkânsız olanı.mümkün 
kılmış ve kafbil-i t e l i f olmıyanı t e l i f etmiştir: Octavianus iken, iktidarı 
ele geçirmesi için gerekl i olduğu g ib i fena insan olabilmiş ve Augustus 

olarak da, elde edilen iktidarı devlet in hayrına feuillanabilmesi için 
oltması gereken eyi insan oilabiilimdştiır. Katledi len Caesar'm evlâtlığı 
ve öç alıcısı sıf&itiyfe Koma ihtilâlinde son kanlı devrenin t i p i k bâr 
mümessili diken, Augustus bilâhara hükümdarlık h ikmet ve merha­
met in in klâsik t imsa l i olmağa doğru inkişaf etmiştir. iBu inkişafta, 
yaşı ilerledikçe daha çok bel iren bedenî zaafı ve marazîliği hayırlı 
b i r "not .ifa ederek onu, babalığının gemslilz tiitaniiamitae zıt olarak, 
t emk in l i b i r yaşama: tarzına ve tavnuhainekete kibar efmıiştir. Fakat, 
daha 44 ille 28 ynUatrı arasında tabiatının hlâkim seciyesi olarak 
'dementia ' (merhamet, şefkat) belirmiş olsaydı, Augustus'\mı ken­
d i n i kabul e t t i rmek ve iktidarı ele geçirmek hususunda en »ufak b i r 
ümidi olabilecek m iyd i ? Ye sonra., heyet-i lumumiiyesiyle mütalâa 
edil irse, Augustüs'mı başardıkliarına topiu olarak bakılırsa, 
ibunlar, haddi zatında mümkün olana nazaran en ey iy i (Opt imum) 
i fade etmez m i ? tffemen hemen yüzyıldanberi vahşet içinde hüküm 
•süren Roma ihtilâli. daha az masraf la tasfiye edilebil ir m iyd i? 
Augustus veya onun yerine herhangi başka b i r i s i b u n u daha eyi ya­
pab i l i r m iyd i? Esasen b i r siyaset adamından daha fazlası beklenıe-
b i l i r m i? Eizcümlie Br i t anya împeratorluğu İçin vaziyet çok müşabih 
değil m i d i r ? 

Başta gelen b i r alman müverrihi bu yakınlarda siyasetin mahi ­
yet ine mütedair b i r prensip araştırmasında "hakikî devlet adamı­
nın ulaşabileceği en yüksek mertebey i " şöylte tavsi f etmiştir: " H a k i ­
kî, mânasında mes'ul iyet i müdrik o larak yaprlian siyasî icraatın es­
rarı ; henüz mücadele esnasında bi le ondan doğacak yeni daimî n i ­
damı önceden düşünebilmek ehliyeti ' ; -eskimiş b i r hukuk nizamının 
yer ine daha ey i odan b i r yenisini 'ikame etmek mükellefiyetinden, 
kuvvet mücadielieslmin ahlâkî meşruiyetini istihraç; devlet aklının 
(Staatsräson) sadece devletin siyasî kurnazlığı (iStaatsklugiheit) 
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olarak değil, fakat ahlâkî, aklın ıbir parçası olarak tecrübe neticesi 
teeyyüdü; mücadeleci lilradendn bundan anütehassıl1 kendisini tahdid i 
önemlidir ve nihayet, amelî-slyasî (gayelerde mevcut bütün mübaye-
nete rağmen ahlâkî şuurun birliği (vahdeti) b a k i kalır. 'Zirâ kuv­
vet mücadelesi, devamlı ve bu ısebepde daimî b i r hukuk niteamının te­
sis ve t emin i hususunda sadece b i r vasıta, «addedıildirse, hukuk nizamı 
daha yüksek b i r ahlâkî derece İktisap eder; 'siyasî'nin mücadeleci 
unsuru bizat ih i gaye olmak 'derecesini kaybeder; mücadelecinğin ah­
lâkî, düsturları, şayet toplumsal (içtimaî) 'ahlâka muarız bulunuyor­
larsa, sırf .'fevkalâde ha l ' i n ahlâkî o lu r l a r " fGcrhafd Ritter, Macht-
sfaat u n d Utopie, München 1943, 3. basımına ek, s. 183). Yeniza-
manlar müverrihi olan Ritter, Augustus'ıu ist ihdaf e im iyo r ; fakat 
bana öyle geliyor k i , verdiği prensip izahatı en ey i ona uymaktadır; 
Ritter'in düşündüğü, az veya çok şüpheli yeni misallere nazaran b u 
izahat Augustus'a, çok daha uygun gelmektedir, 'Bahusus k i , yalnız 
Roma impıeratorluğu ve pax Romıana'sı (.Roma su lh çağı), hiç değilse 
çağdaşların şuurunda, cihanşümul b i r beşeriyet davası i d i . Zirâ o 
zamanki tasavvu.ra göre iGarbın b u Or ta imperatorluğu sulh hâkimi­
yetiyle dünya çevresini — orbis t e r r a r u m —, bütün meskûn cihanı 
ve bütün medenî beşeriyeti, kucaklıyordu; yalnız Şarkta b u gayeye 
henüz tamamen irişilleımeuıdşti (netekim bunun vah im akıbeti bilâ-
hara gözükmüştü); bundan başka dmperatorluğu çevreleyen, kenar­
daki barbar ınilietler medenî insanlrk camiasına dahi l sayılmıyordu 
ve Uzak Şark (keza Uzak Gemup) b i r gerçekten ziyade b i r masal ve 
efsane diyarı İdi. 

Zirâ — b u cihet, Ritter'hı f i k i r silsilesi düzeltilerek devam et­
t i r i lmek üzere söylenmek gerekir — zaman ve mekân i t ibar iy le mah­
dut, sırf rnıahaMÎ. mahiyet le herhangi ' muvâkkat (ezcümle gelecek 
de f aya kadar şeklinde) b i r sulh vaziyeti, sıiyasî. cebir ve şiddet i s t i ­
malimin hedefi o larak pek tabiî b i r şeydir ve tevakkis i kat'î surette 
imkânsızdır; avın yutulmasından sonra geçmesi mut laka lâzım olan 
hazım müddeti, en emin oliarak status-quo adalet inin yumuşak döşe­
ği üzerinde, kendi başına asıla ahlâkî b i r meşruiyeti i fade edemez. 
Cebir ve şiddet i s t ima l i vasıtasını hakikaten kudsîleştirebdlecek ye­
gâne gaye, cebir ve şiddet istimâldni tamamen ber tara f eden c ihan-
şnmul b i r daimî suliba '(hem ne kadar luaakta bmlunursa bulunsun) 
nihaî hedef o larak yaklaşmaktır 8 ) . ıBu gaye Augustus'tu mevcuttu 
ve ona o zamanki dünya manzarası çerçevesi inde hemen hemen ilişil-

8 ) Krş. Alexander Rüstow, Bed ingungen des We l t f r i edens , " D i e Fr iedens-
warfce" 1938, e i l t 38, s. 9-13. 
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mıişti. Gerek yaşadığı çağın ve gerek sonraki çağların -tarih şu/urun­
da ihraz ettiği müstesna mevkii 1, hattâ Hıristiyanlığın noel hayır 
mesaj mda ve Ibiiîâhara da Orígenes ve EusebMs'tam Hieronymus ve 
Orosius'a, kadar âlba-yi masraniyenin chillaste t a r i h felsefesinde işgal 
ettiği ye r i Augustus buna medyundur. 

Prıincipat'ının başlangıcında Augustus b i r edictum'u şu< sözlerle 
bitirmişti: "Dev let i sağlam ve tam'am ollarak kendi temeli üzerine 
yerleştirmek ve burnun için gaye bildiğim mükâfatı almak bana nâsip 
o la : E n ey i nizamın yaratıcısı diye andmak ve, öldüğümde, devletin, 
benim tarafımdan atılan temel ler in in sarısıîmadan yerimde 'kalacağı 
ülmidini beraberimde götürebilmek" 9 ) . B u arzu, beşerî imkânlar h u ­
dudu dairesinde, 'gerçekleşmiştir. Augustus, babalığının b i r d e f a 
program şeklinde gaye olarak tavs i f .ettiğine irişmlştir: "İtalya için 
huzur ve sükûn, eyaletler -içki sulh, imıperatorluk için selâmet" 1 0 ) ; 
hem Augustus bumu başarmak için ¡aisla Caesar kadar yüksek b i r 
bedel talep etmemiştir. Solon i le b i r l i k t e Augustus 'kendisi; için şöyle 
diyebiliyorduı: "Cebir ve h u k u k u birleştirerek, bunu kudretle yaptım 
ve va'dettiğim g ib i icra' ey led im" 1 1 ) ; yalnız hukuk cebirle b i r l i k t e 
değil, f aka t ondan b i r müddet sonra, geldi ve ancak böyle gelebil irdi. 
Esasen bizce bilinen, u m u m cihan t a r i h i içinde hakikî b i r devlet 
adamı olmak yo lundaki şeref payesine ondan daha İleri ölçüde ve 
hattâ sırf omun kadar hak idd ia edebilecek k i m vardır k i ? F i lhak ika 
cebrin -vasıta olarak t a t b i k i ve mağdur b i r zümrenin iğbirarı vakıası 
başlı başına kâfi b i r mahkûmiyet, sebebi sayılmak gerekiyorsa,- o 
takdirde her b i r siyaset adamı, b u sıfat ve mıesleği (icabı, peşinen 
mahkûmdur. 

'Bununla .beraber "daha e y i " olan 19. asır la 1 1 * ) b i r l i k t e dâhiye 
tapmak hususunda yenilmez b i r ihtiyaç duyan ve Cariyle i le beraber 
"Tar ih te Kahramanlar , Kahramanlara i h t i r a m ve Kahramanlık" 
arayan, Augustus'vm b i za t ih i tevazu ve i t idal ine ve sulhperver i n ­
sanlığına nazaran Caesa-r'm vo lkan giiıfai taşan şiddetlinde ve insanları 
i s t ihkar eden şeytanetinde daha ziyade t a tm in 'edilmiş o lur . Çünkü 
Caesar ve iskender'den farklı olarak Augustus yalnız devlet adamı 
i d i , 'kahraman' değildi, ve bilhassa kendisinde kahramanlığa a i t hiç 

9 ) Sueton, Augustus 28. 
1 0 ) C a e s a r : b e l l u m çivile I i l , 57, 4, Pompeius 'a mahsus ve onun 'kayınpe­

d e r i Quititus Caecilîus M&tolius Piııs Sclpio'ya g iden b i r yazıda. H e m d i k k a t e 
şayandır 'k i , C a e s a r ' m bu formülde yaptığı g ib i , Augustus Roma'yı nn-utmamıştîr. 

1 1 ) Solon 24, 15-17 (Dİehl), 
" * ) " D a h a e y i " dey ince , 19. asrın, kend in i daha ey i sayan kısmı, yâni 

ibiMıassa NietzscÜe t a ra i f t a r l an ve George 'n in m u h i t i , anlaşılmalıdır.. 
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b i r şey olmadığı içimi büyük b i r devlet adamı i d i . .Zira b i r kimse 
ikahraman otaaik ine nispette ölçüyü' aşarsa, o nispette devlet adamı 
olarak ölçüden geride kalır. (Devlet adamı 'objektif kuvvetlere hizmet 
eder, bun lar İster kend i devletinde, ister dünyada teoe l i .etsinler'. 
Kahraman her şeyden önce • tal ihine, dehasına hizmet eder. •Devlet 
adamı en ey i şekilde kader in 'kendisine t ay in etmiş olduğu hudut lar 
içimde, kahraman ise, ancak b u hudutları i s t ihkar ettiği .takdirde i n ­
kişaf e d e r ' 1 2 ) . Tanrı biizi kahramanlardan korusun ve bize devlet 
adamları bağışlasın! 

Augusfcus sulh çağındaki emniyet in hürriyet bahasına elide edil­
diğime Syme .dhemmlyetle işaret ediyor ve b u hususta sarahaten çağ­
daşların şehvetlerini gösterebiliyor. Mama f ih toplumsal emniyet in 
daima az veya çok i l e r i giden bireysel e rk in l i k (ferdî hürriyet) fera­
gatimi İstilzam etmesi hâdisenin mahiyeti: icabıdır. Gümienim' mut lak 
hürriyeti, Iherbir f e r d i n mut l ak emniyetsizliğini i fade eder. Muahaze 
nihayet, emniyet in bedeli o larak istenen e rk in l ik t en feragat nispet­
siz derecede yüksektir şeklinde o labi l i rd i . B u bedeli Ödemek mev­
ki inde bulunan çağdaşlar umumiyetüe bu kanaatte değillerdi; kendi­
lerinden fahiş taliepte bulunulduğu duygusunu beslemiyorlardı; mete¬
k i m o zamanki hal ve şartlara nazaran ayn i emniyet derecesini daha 
ucuz b i r bedelle temini etmenin mümkün olduğunu biz de pek İddia 
edemeyiz. 

©una rağmen Syme'ım izah ve tasv i r i , vakıa bakımından, cerhten 
masumdur. Yalnız bana Öyle gel iyor k i , sarahaten o lmaktan ziyade 
zımnen esas i t t i haz olunan t akd i r ve muhakeme kıstası b i raz fazla 
mut lak ve soyut tur (mücerrettir). Mantıkî âzamıî (logisches M a x i ­
mum) yer ine 'amelî en eyi (praktisches Opt imum) talep edilecek 
olursa, Augustus hususumda çok daha müsait b i r bilançoya varmak 
imkânı mevcuttur . 

V I I I . 

iErkiniıik namına ortaya atılan, herhangi bakımdan haklı bilû-
muım iıttihamların da nihayet dayandıkları, -Roma imperatoıiuğunun 
asıl inşa hatasının mahiye t in i — dikkate ' şayan b i r şekilde — esas 
teşkilât tekniğine a i t o larak görüyorum. .Eski çağın siyasî tefekkürü, 
gerek Yunan'da ve gerek ftoma'da, şehir devletinim içinde ve üze-

1 2 ) Adolf Grabowski ( e w e i c e B e r l i n , şimdi ArleShemı), "Pho 'k ion : Über 
staate'iiiänni'sclie Größe" , Ze i t schr i f t für schweizer ische S ta t i s t i k und V o i k s w i r t -
•sohaft, B e r n 1935, e i l t 71, s . 470. 
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r inde »inkişaf etmiştir; burada .siyasî iıradenin teşekkülü maksadiyle 
b ü t ün y u r ddaşlar (Bürgenschıaft—şehiır-1 i ler ) toplanıy o rlardı. IBu 
sebeple asıl dalhllî ısiyaset için esas teşkilât tekniğinin tenis i ! kavramı 
eks ik t i r ; ibu k a v r a m bütün muasır esas teşkilât tekniği için temel 
hükmündedir mamaf ih bundan doğan bilûmum problemden t a t m i n 
edecek şekilde halletmiş o lmaktan henüz pek 'tuzaktayız (taunun için-
d i r k i , Roussem ıgene k a d i m telâkki tarzına dönmeği tercih ed iyor ) . 

Vakıa, İM. ö. 477 yılında vücude gelen Delos ittihadımda (delisdhe 
Symtmachie) 454 ydıma kadar b i r federal mıeclis vardı ve bütün b i r ­
leşik şehirlerin mümessilleri bunda bulunuyorlardı. 'Fıakat Delos i tt i ­
hadının A t i n a Devlet ine çevrilmesi, yâni ıfederalist iharicî siyasetten 
emperiyaîiıst dahilî siyasete i n t i ka l ile beraber, artık böyle b i r tem­
silî teşekkül bahis mevzuu olmuyor ve bütün karar la r , t ekrar şahsen 
toplanan A t i n a halkı tarafından sadece hâkimiyete dayanarak i t t i ­
haz olunuyor, ittihatçıların b u vaziyet karşısındaki, kısmen çok. şid­
de t l i tepki ler i , daima eski şehir devlet i muhtar iyet imin t ekrar i k t i ­
sabı makısadiyle iftirJak şeklinde tecelli etmekle kalıyor, f aka t hiç b i r 
zaman, b i l fa rz federal meclis yeniden ihya olunmak ve ona daha 
büyük salâhiyetler t evc ih . edilmek veyahut, daha i l e r i gidiferek, b i r 
vatandaşlık hakkı (Keichsbürgerreeht) ihdâs olunmak suretiyle da­
ha büyük b i r l i k içinde "dıemokratlaştırmağa ma tu f b i r talep tarzında 
tezahür etmiyor. Aristophanes b i r defasında bu g ib i düşüncelere 
doğrudan doğruya yaklaşıyor (ıLysıfetrate 078^5'SÖ), f aka t Wilamo-

ıvitz haklı olarak ih ta rda .bulunuyor: IBumu, AHstophan&s'İn b i r va­
tandaşlık hakkını kastettiği şeklinde aslâ te fs i r etmemel idir ; kendisi 
bunu düşünmüş dahi' olamaz" ("Arİstophames Lyslıstrate", Şerlim 
1927, s. 92). Bilâkis vatandaşlık hakkının tevc ih i '©sasında daima, 
iskân maıksadliyle int ika l im yapılmış olmasını veya yapılmak üzere 
bulunmasını is t i l zam eder. Bütün bunlar kad im dünyanın siyasi, 
z ihniyet i bakımımdan fevkalâde câldb-i d i kka t t i r . 

:M. ö. 4. asırdan, Yunam istiklâlinim sona erdiği, M. ö. 146 yılı­
na kadar Yunanistan 'da yalnız şehir ittihatları değil, f aka t federal 
devletler ide teşekkül e t t i . Bm federal 1 devletilerde ısenato o larak b i r fe­
deral meclis vardı ve bumda âza devletlerin mümessilleri, hattâ kısmen 
her (bir âzâ devletim ehemımıiyetiyle mütenasip adette olmak üzere, 
bulunuyorlardı. 'Elakat böyle b i r federal devlet in b i r l i k arzeden dev­
lete (jEiuheitsstaat) doğru e v r im i — k i buma muvakkaten A rkad i ya 
ittihadında ıMegalöpolis'lm tesis* suretiyle (M,, ö. 369) teşebbüs edi l -
«nişti — , dikkatle şayan o larak amoak b i r arada iskân, b i r . şehir dev­
l e t i teşkili tarzında ve .burada tabiî gene doğrudan doğruya demo­
kras i i le müterafik olarak, tasavvur oluşabiliyordu. 
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i t t i hada dahi l olanlar arasımda M. ö. 91 yılında başlryan harpte 
isyan ©den i ta l ik l e r tarafından Romm'ya düşman ve r ak i p olmak 
üzere kurtulan devlet maksat ve mânaya uygum olarak şehir devleti 
şeklinde değil, fakat federal devlet olarak vücude getirilmiş ve bu ­
nun yen i merkezi i ta lya , Kanberra-var i .sınırlandırılmıştı " * ) , Buna 
g-Öre 500 âzâlı senato bilûmum müttehit cemaatlerim miimeıssil'lerim-
den terekküp edecekti. Bm (teşebbüs tesir ini 1 i cra edemedi, lex Ju l ia 
ve lex Plaut ia i le ittihadın .azaları kendilerince ipt idaen ıtalep edi l ­
miş ottan Koma vatandaşlık (hakkını gene elldie ©titiler. Bunun la bera­
ber, mahz şehir devletli şeklinde olan Roma esas teşkilâtının, federal 
devlet, mülkî devlet, temsilî demokrasi istikametimde inkişafı; b i l ­
farz senatonun., pek kısa b i r müddet devam ©imiş olan İtalik federal 
esas teşkilâtının arzettiği numuneye göre ıslahı, bahis mevzuu 
olmadı. 

(Daha sonra Yuman-iHelen kültür zemini üzerinde Roma eyalet 
teşkilâtı çerçevesi dahilimde şehir ittihatları yeniden canlandırılmış-
tır, ezcümle Pompeius tarafından Bi thyn ia 'da (Clemens Bosch, ev­
velce Halle, şimdi' İstanbul, "(Die kleinasiatischem 'Münzen! der K a i ­
serzeit", kışım I I , ' 1, 1, Ber fa 1935, s. 71 ve müt. ve 176-179). Fa­
kat bunların mümessil mecl islerinin esas teşkilât hukukuna a i t fonk-
siyomları, imperatora tapmaktan kaıt'annazar, ©sas i t ibar i y l e cem'î. 
olarak 'emir telâkki ve şikâyetleri (yahut t akd i r l e r i ) Romıia'ya aktar ­
ma etmeğe münhasır kalmış görünüyor. B u i t i ba r l a onlara "eyalet 
mecl is ler i " adımım veri lmesi kolayca fazla i l e r i giden tasavvurlar 
uyandırabilir ve Bosch'san (s. 178) böyle b i r şehir ittihadı azasının 
"imperatorluğun himayesi .altında hususiyetlerimi uızvî olarak inkişaf 
e t t i rmek ve hür b i r vatandaşlar topluluğuna doğru t e rakk i etmek 
için, mükemmel şehir etrafında eyi niyetle bileşmelerimin, kâfi .gele­
ceğimi" söylemesi n i k b i n b i r mübalâğa olısa gerek. -Devlet patrouat ' -
lannımı tesisd.de a y n i çerçeve içinde kalıyordu. Ancak şurası aşikâr­
dır "k i , münferit .hâdiselerde dermeyan edilen şikâyetler, müspet 
netice de verseler, b i r tehl ike ve emniyet ısupapı teşkil etmekle ka­
lırlar, fakat meşrutî bakımdan hükümet işlerine mes'ul olarak aşti-
rak in y e r i n i tutamazlar. B u cümleden olarak Bosch şunları yazıyor 
(ıs. 179 ) : 'Devletim birimci vatandaşının rehberliği altında kuvvet­
lerini: serbest inkişaf ettirmeğe bu çağın insanları artık ehi l değiller­
di.. ıHükümdarım eli omlar içim çok hafifti, omların şarklı zihniyetine 
efendinin yumruğu uygundu, metefeimı o da gelmekte gecikmedi" . B u 

i 2 * ) Avustralya'nın y e n i merkezû Kanfoera çölün ortasında muazzam şekilde 
tasarlanmaktadır. 

http://tesisd.de
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çok 'kuvvetl i b i r i fadedir ve, "artık" t a tm inden kaıt'annazar, isabet­
l i d i r de. Fakat bu , Vakıanın yalnız nısfıdır. 'Zira helen-şark telâkki­
lerimin yanında mücadele r u h ve gayret ine a i t (belen polis gelenek¬
le r i de henüz fevkalâde canlı i d i ; netekim bizzat Bosch tarafımdan da 
'hep gene t e tk ik edilmiş Olan, şehirler arasındaki mütemadi kıskanç­
lıklar ve düşmanlıklar bumu. ispat etmektedir: Yunanlı olarak uyuşa-
mıyorlardı ve şarklı o larak tahakküm - altına g i rmek istiyorlardı. 
Temsilî demokrasi temeli' üzerimde b i r l i k ille erkinliğin bileşimi ta r ­
zındaki mutavassıt ha l sure t i ne de olsa u f k u n ötesinde bulunuyordu. 

•Fakat b i r devlet teşekkülü aslî şehir devlet inin hudutları ötesine 
doğru uzanınca, hele Romıa imperatorluğu g ib i b i r devlette, artık 
doğrudan, doğruya demokrasi değil, yalnız bilvasıta, temsilî demo­
kras i , devlet kısımlarının meb'uslar tarafından' temsi l i , mümkündür. 
B u şekilde meb 'udar mar i f e t i y l e temsi l i 'eski çağ yalnız haricî siya­
sette M iyarda ; b u sahada elçiler ve icabında elçilerden mürekkep 
kongreler tabiî ve teknik bakımından zarurî i d i ; fon i t i ba r l a bunlar, 
haricî siyasete a i t b i r tezahür olan konfederasyonlarda ve oradan ge­
lerek, haricî siyaset i le dahilî siyaset arasındaki hudut ta duran federal 
devletlerde ıgörülıüyoır, f aka t vahdet iarzedem devletlerde ve merkezî 
idare edilen .hâkimiyet teşekküllerinde b i l inmiyor . Binaenaleyh, da­
hilî siyasetin asıl sahası içim temsilim tekniği ve mefhumu hiç b i r 
veçhile bilinmedği cihetle, şehir devleti çerçevesini aşarak büyüme 
halimde, ancak doğrudan doğruya demokrasi şeklinde Minen, esas 
teşkilâta uygun demokrasi idaresi imkânı tamamen kalkıyordu 1 3 ) . 

1 3) BiJâılıara Rosfovtzeff ' te ("Gese'Usclıaft u n d Wi r t sdha i v im römiscihen 
Kaiıserreic'h", c ü t î i , s. 342) keşfettim k i , W . E. Heiüand, -burada •ıııaalüseî t e m i n 
e'dem etliğim bazı yazılariy'le 'benim bu yazıda o r taya koyduğum] f i k i r s i ls i lesine 
benzer düşünceler temsi l etmiş ibut'unoıyor. " 'Onun 'telâkkisine göre kadîm dünya 
batmağa mahkûmdu, çünkü k/it'le-leri -hükümete iştirak e t t i rmek imkânına mâlik 
değildi". Rosto vtzeiî buııa karşı it iraz-en, " y u n a n şehirlerinin ve y u n a n şehir i t t i ­
hatlarının ibazı miieS'Se's.eferinden anlaşıldığı üzere", k a d i m dünya için temsilî 
esas teşkilât ides in in yabancı olmadığım i l e r i 'Sürerse, [burnunla, ıhaklkî temsilî 
esas teşkilâttan farklı olduklarını yukarıda ispat ettiğimi sandığını nev ' iden 
miie'sses'e'leri istilhdaî e tmekte olsa gerek. Keza Rostovtzeîf'iıı, "Nasıl o luyo r da , 
k a d i m dünya, o r t a y a konması o kadar zor ohnıyan 'bit edeyi kemdi!iğinden ya ­
ratamamıştır?" mea l indek i sual ini imâ v o l i y l e cevaplandırdığımı z a n n e d i y o r u m ; 
şu da v a r k i , her ide, b i r d e f a meydana çıkarnVhktau ısoura, 'biraz da Ki ' is ioi 
Koloınb'un yumurtasına benzemekted i r . Esasen par i amante r t ems i l in ideo lo j is i 
ve tekniği y en i zamanda dah i ancak tedr icen ve zahmet l i dolambaçlarla teşekkül 
edebisi inişi i r . 

Bi lhassa 'hususî -hukuk sahasında çok v e r i m l i net ice ler vermiş o lan, kadîm 
dünya 'bi lgisi i te mıkuk arasındaki işbirliğinin âmme h u k u k u ve dev le t ler h u k u k u 
sahasında da, so'syoloii iştirak e tmek üzere, yerleşmesi son derece şayan-ı 
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Zirâ senato da, haddi zatında olması gerektiği halde, asla ianpe-
riıum'un hiır mümessili değildi: B u sebeple h u kadar çabuk soy-
smzlaştı. 

'Senatonun b i r hâkimiyeti ant ik bahis mevzuu olatmıyacağını, 
yalnız Ceasar kaa'tiıller.imıiin ve Cicero'mm değil, fakat , gerekM a.zim 
ve vicdansızlık hi'ç şüphesiz kendisinde ekşili olmayan SfoZto'nm dahi 
muvaffakiyetsizîiğe uğraması celi .surette ispat etmişti. Momınsen 

tarafından şeklî h u k u k bakımından Dyarchie (çift hâkimiyet) diye 
adlandırılan, prdnceps i le senato arasındaki coğrafî t e l i f suret i hâ­
disede önceleri Triıumviırat'larım açık numunesine uygun ımnivakkat 
b i r müessese i d i , kat'î. i k t i d a r mücadelesinin t a l i k i n i i fade etmuektem 
ibaret kaliyordlu. Fakat T r iumv i r a t ' I a rdak i vaziyetten farklı olanak 
bu takdirde geriı ka lma ortadan fealkmayi i fade ediyordu, ziirâ za­
manla — M ; ö. 28 yılında Augustus'® dıevrediien İmperium procon-
sulare maiıus'un (mafevk prokonsüler 'emir salâhiyeti!) arayıp girme¬
sinden de kat'anmazar — kendi l i ğimden ve zarurî olarak senato aley­
hime oılmıak üzere sür'atle nüfuz muvazenesi: değişti; senato, primceps 
g ib i , imperiumı!,un b i r uzvu değildi, fakat şehir eumÜnuTiyetinin şa'nlı 
devirlerimden ka lma amakromiıst b i r bakiye ddıi. ıSenatonun siyasî i n ­
hitatı bazen de âzâsınım seciyesiziliğine ve ahlâkî sukutuma i r c a edi l ­
mek istemiyor k i , tou -da doğru değildir. Netetoim bu irtişa ve düşüklük 
hususumda elimizde kâfi şehadetler mevcuttur. Yalnız, bizzat kadîm 
devr in ve 18. asrın- moral ist ler inden farklı olarak, "ahlâkî suıkıufu 
buıg-ün aslî (bir sebep, bağımsız b i r dıeğişiken (variaible) o larak ka -
faule 'artık mütemayil değiliz. Diğer tara f tan fizyolojimin faize tanıt­
tığı anlaşılır olguya nazaran, fonksiyonumu kaybeden veya asli ve 

ar zudur ve b'iin<un zamanı da gelmişin'; 'hürmete lâyık, tozlanmış "dev l e t âsar-ı 
atikası" üzerindeki ilmî loşluğun nihaî suret te ber ta ra f ed i lmes i ancak b u suret le 
mümkün o lab i l ecekt i r . Btt i s t i kame t üzerinde zengin ümitler ve ren b i r eser 
H& i n d c h Tıiopel ' in " D i e f l egemonie , E in Buc-h von fiilırenden S taa t en " ( S tu t t ga r t 
1938) adlı kitabıdır; bunda 'bahis •mevzuu olan sahalardan b i r i üzerinde çalışan 
h e r kadîm dünya âlimi bu eser in sistematiğini ed inme l id i r . B u n d a n aşağı yukarı 
b i r çeyrek asır önce Uİrich Kahrstedt ' İn yapmış olduğu tes i r l i i l e r i ihamle ("Gni'e-
chisenes S taa t s r edh t " c i l t 1: " S p a r t a uııd sene Symmach i e " , Güttingen 1922), esa­
sında maalesef tecerrüt ha l inde kalmış ve b u sebeple müsmir tekcepheliliği içinde 
tamamlanmamış ve düzeltilnıemişur. Bundan başka Hans Sch i i f e r ' in " S t a a t s i o r m 
ıvnd Po l i t i k . Untersucihumgen znr gneclıischen Geschichte des 5, u n d 6. Jaihrhun-
d e r t s " (Lel'pzig' 1932) ad l i kitabı g i b i b i r eser, fevkalâde alâkabahş ve v e r i m l i 
tarzda vazedilmiş olan sual lere dabi i z iyade aksak, hattâ kısmen âdeita yanlış 
cevap lar v e r i r s e , bıvnuıı sebebi b i r 'bakıma gere de şurada görülmelidir: Eserde 
bahis mevzuu o lan p rob l em l e rde kat'î k a r a r fiiolo'ga değil, âmme h u k u k u ve dev ­
l e t l e r h u k u k u müteha'S'sısma ait olmalıdır. 
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temel fonk^yomumdıan mahııum katan organlar soysuzlaşırlar; sosyo­
lo j ide vaziyet farklı değildir. iNetekim daha sonra, Antonhıs'Jıar za­
manımda b i r nev i dmıperaitorıluk meclisi (K ronra t ) şeklinde yeniden 
ciddî ve şerefli ((her ne kadar esas teşkilâta uygun değil idiyse de) 
b i r fonksiyon deruhte edince, senato hemen gene sorumluluk (rmes'~ 
u l i ye t ) şuuru, metanet ve vekar gösteriyor. 

Vespasian'ın M. s. 73 yılında en yüksek asilzadeler ve ayan 
âzası arasımda ic ra etmiş olduğu tebeddül ve kaydırmada romamize 
edilen garp eyalet ler inin yüksek tabakaları da b i l f i i l ve b i r dereceye 
kadar münasip surette nazarı i t i ba ra alınmıştı; ancak bumda daha 
ziyade, arkadan, iterek gelem yeni şahıs çevreleriiniin kabulü suretiyle 
kanın tazelendİTİlmesi mevzubahis olduğu, f aka t mıntıkalarım ve 
amallerinim temsi l i r o l oyalamadığı, Tiberhıs'ıun, Traian tarafından 
tecdit edilen şu lenuınnden anlaşılıyor: 'Eyaletlerden oiam b i r kimsenin 
senatoya kabul edilebilmesi dçin, servet inin asgarî üçte bir imi i ta l ik 
araziye yatırmış olması gerekiyordu. Son derece calibi d ikkat olan 
esihabı muclbeye göre " imperator , b u payeye ta l ip olan adamıtarm 
Roma ve İtaly&'yi vatanları değil, f aka t seyyahlar g i b i barınma- ye r i 
veya otel tellâki etmeler ini manasız buluyordu —• ve metekim de öyle 
M i " 1 4 ) . 

Devlet in idaresi İçim ciddî olarak bahis mevzuu olmak hususunda 
Roma halkı (popuüus Romıamus) senatodan çok daha aşağı derecede 
kalıyordu; mevcut h a l ve şartlara göre p o p u t e Romamus, büyük şe­
h i r l e rden biri» olan Roama'da o sırada sakin bulunanların İçinde va­
tandaşlık hakkına sahip olanlardan ibaret t i , imperatorluğum umum 
nüf usunum ancak b i r şâyi cüz'ü i d i , sayısı çok diğer şehirlerim aha­
l is ine nazaran daha ziyade, fazla kalabalığıma uygum: olarak illeri öl­
çüde kitleleşmesi (Vermiassumg) ve avamlaşması (VerpÖbelumg) ile 
temıayüz .ediyordu 1 1 G ) . 

1 J ) Pliııîııs, M e k t u p l a r V I , 19. 4, Daha sonra, Marc Aurel zamanında 'bu ta¬
lerp dürbte b i r e i n d i r i l d i . 

1 5 ) Fr i tz Sohıılz, " P r i n z i p i e n d es rörasdıen Rec'lıts", München 1934, s. 8 1 : 
<lComıİtLa"la'rın bu şekilde k u d r e t ve salâhiyetlerini kaybe tme l e r i t edr i cen ve 
hemen hemen be l i r s i z t a r zda ce reyan ed iyor . B u n d a esas âmil m u t l a k hüküm­
darın i k t i d a r hırsı ve i k t i d a r z e vk i olmayıp, ha lk mec l is i g i t g ide mânâsımı k a y ­
bed i y o r , çünkü onda i m p e r a t o r l u k vatandaşlarından ancak cüz'î b i r kısım b i r ­
leşiyor ve b u n l a r da en ey tileri değildir. Rey - i âmin siyasî, mânasını muhafaza 
edeb i lmes i için, 'coıııitia'lardan, ' b i r l i k t e hareke t ' t en , Roma 'dak i mevzi î ha l k 
meclîsinden vazgeçilmek ve Roma dışında dahi , İtalya'da ve eya le t l e rde , p leb is i t ­
l e r icrası tecviz o lunmak kız ınıge! i r d i . Augushıs, keml is i tarafından İtalya'da k u ­
ru lan ko lon i l e r e k e n d i mıntıkalarında p leb is i t y a p m a k ve rey puşialarını Rorrıa'ya 
göndermek hakkım tanımıştı. B u ihtiyatlı, mütereddit b i r deneme i d i , f aka t b u -
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Popuülus Romamus i le impera tor luk arasındaki bu nispetsizlikte, 
CaracaÜa'nm constiıfeutk) Amtomimiana'sına kadar OM. s.. 112) mütte-
hit.-ül->merfeez olarak gitgide genişleyen' vıatandaş'lık ıhakkı tevcihleri 
de b i r şey değiştiremiyordu ı a ) , günkü temsil tekniğinin ve temsil 
kavramlının eksikliği yüzünden vatandaşlık hakkının siyasette i s t i -
mâli her b i r vatandaşın Roorna'da şahsen hazır bnılummasıma bağlı 
kalıyordu. 

'Bu vasiyette imperatoriluğun yegâne küllî müımeseili bizzat imi-
peratordu, omum yanında icraata ehil yegâne İktidar hâmili ordu i d i ; 
imıperatorkığıın b i r temsil teşekkülü noksandı ve buna uygum o larak. 
esas teşkilât bakımımdan muvazeneyi! temine medar her türlü muka­
bi l sıklet vs her türlü kanunî murakabe e k s i k t i : Orduya "müstenit, 
k a t i l i le mıuhaıffef o tokras i ; z i ra b i r otokrat karşısında nihayet i k i 
şıklı b i r mııuhayyerliık vardar: Tabasbus göstermek veya 'kat letmek! 
Roma imıperatoduğıımda 'Cemiyet ve i k t i sa t hakkımda yazmış olduğu 
üstadane kitapta" (c i l t I , s. 117) Michcud Rostovtzeff şöyle d i yo r : . 
"Roma imıperatorluğu İle, ayn i t ip ten muasır devletler arasındaki 
f a rk . Roma imperatorluğumda merkezî hükümetim /devleti teşkil eden 
aksam tarafından ne int ihap, ne de murakabe edilmemesiinde tecelli 
ediyor" . Bu müellif devlet in nihaî inkırazını da, zannederim haklı 
olarak, esas i t ibar i y l e itan inşa hatasına i rca ediyor ; b u hususta 
Rostovtzeff (c i l t I I , s. 324, not '32) şunu yazıyor: ' IDevletin menfaat­
l e r in i her şeye hâkimi saik saymamak ve devleti cemiyet ve. fertler 
hesabıma 'kurtarmağa' çalışmamak gayrı mes'ul b i r hükümet için 
çok zordur, işte Roma imperatoriuğıunda böyle' olmuştur". 'Hıükümv 
darım mutlakıyeti, somumda zarurî olarak tota l i ter devlet mutlakıye­
tinim' inkişafına yarıyan is t inat noktasını teşkil e t t i . 

ıi'iMikı 'da kaldı." Suetötı vasıtasiyile muhalfaca edilmiş o lan raporda ıhakir görülen 
bıı usule " i a z l a ince düşünülerek m e y d a n a getirilmiş Ibir r e y v e rme usulü" ("ex-
cogitatıım senns suiff r a g r o r u m " , Aujîustus 46) d e n m e k t e d i r ; b u hususta i s t e r kadîm 
dünyanın doğrudan doğruya d e m o k r a s i telâkkisi, i s ter muasır temsilî demokras i 
telâkkisi k a b u l ed i l s in , b u iddiada kendi 's ini h'ak'sız sayamıyaeağız. 

l f i ) Vatandaşlık hakkının g i tg ide daha -ziyade t e vc ih edi lmesi , Roma şehir 
cemaat in in tab 'adan mürekkep b i r dev le t üzerinde hâkimiyet tesis e tmes ine mâni 
teşkil e d i y o r d u ve müttefikler h a r b i (M . ö. 91-88) bu rada ıstoik na za r i y e y e çok 
müessir şekilde yardım etmiştir. İlk A t ika deniz ittihadında inkişaf s e y r i aksi 
i s t i kame t t e i d i ve bu sebeple Augııstus'urı Roma imperatorluğumdaki m e v k i i 
F e r i k l e s ' i n , Atİka dev l e t inde değil, f aka t sırf A t i n a şehir dev l e t indek i m e v k i i y l e 
mukayese ed i l eb i l i r . Âdil o lmak v e u n u t m a m a k ge rek i r k i , b u 'fark A t i n a ' y a 
kıyasen R o m a İçin demokras i ve insanlık baikmından m u a z z a m b i r fazlayı İfade 
e tmekted i r . B i r çok başka nok ta l a rda olduğu »gibi, bu c ihe t t en de Hıristiyanlık 
doğrudan doğruya Roma Impei'atorluğunun mirasını d e v r a l a b i l i y o r d u . 
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Esas teşkilâtın kuruiluşumda demokrasi müessir surette kökleş-
tirilmemiş olduğu için, onun yegâne mesnedini hükümdarın 'ihtiyarî 
zihniyeti teşkid1 ediyordu. "IDevletiı eyd ve herkesin menfaatime uygun 
idare etmek" ("tene r em pıulblicam et ex uti l itabe omınium regere" ; 
Plinius, Panegyrious 67, 4, 68, 1 ; 94, 5) z ihniyet i yalnız Augustus'ta 

değil, f akat dıaha sonra, da Marc Aurel'e kadar hayret edilecek dere­
cede çok haillerde hakikaten mevcut ta ; mama f i h ıbu en mes'aıt ve m u -
cilb-i memmumiyet dievre içinde CcUigula, Net o, DomiUcm g i b i şahıs­
larını da or taya çıkması ispat ediyor ki., b u aihmiyet ne de olsa pek 
nâ/zik b i r mesnetti . Tafo'a, "eyif İmperatorların gelmesi için. dua et­
mek, f aka t her b i r ine olduğu gCbi kat lanmak ' ' ("bomos imperatores 
voto expetere, quaiesoıunque to l e rare " ; Taeitus, Histor. «IV, 6) Bo­
rumda kalıyordu. 

I X . 

ifcoma ihtilâlimin Napoleon'u olan Cae&ar, Büyük iskender'im em 
som ve em büyük halef i , hakikî vârisi ve vasiyet i tenfiz memuru ola­
rak bunu önceden görebilmiş ve sorraçlarımı kabule k a r a r verımıiş o l ­
saydı, b u onun. siyasî ferasetime ve tarihî heybetine ancak şeref ka­
tab i l i r d i . 

Biz ler ise, M . s. 180 yılına kadar devamla, cihan tarihinim en 
fey iz l i ve şanlı çağlarımdan talini a larak kadîm medeniyete, sonraki 
devirlere intikal ederken arzettiği hakikî veçhesini verem bu ikiyüz 
yıllık teneffüs vakfes ini beşeriyete temim e t t ik le r i ve Caesar'ı doğru­
dan doğruya Diacletian t a k i p etmediği için, onun kaafcillerine müte­
şekkir olmalıyız. Bunumla beraber Syme (s. 53), Caesar'm müteakip 
plânları hakkımdaki haber ler i litiımada şayan addetmiyor; esasen tau-
'güm, Cacsar'ı he'lem-şarklı muıriakıyetiinden 'uzaklaştırmak ve nnüm-
kün mertebe Reona an'anesîine ve dolayBsiyle Augustus'n da yaklaş­
tırmak yolundaki eyi gösterme yömseamesime (temayülüne) rastlanıl-
maktadıir 1 7 ). Bizzat Caesar'm, güya kadîm Roma'ya a i t gelenekleri, 

1 7 ) Ezcümle bilha'Ssa Paul L . Strack, D e r auıgusteiscnc Staat, " 'Probleme der 
auıifusteiischen Enjeueruırg" adlı müşterek esende, F r a n k f u r t 1939, 's. 5-27. Kend i ­
s in in , "Cae&ar 'uı ilâh-kırallığıu'a d a i r " ( " Zum G'ottköıugtuuı Caesars" , ıs. 21-27) 
adlı po l em ik etüdü müspet b i r t e tebbu mahsulü o lmak tan z iyade, " i n dubio p ro 
r e o " ("tereddüt hal inde lehte t e f s i r " ) mea l indek i adlî e-saism en müfrit ve tek ta ­
raflı istismarına -müstenit b'İr ınüdaıi'aaname teşkil ed iyor . Kaynakların meskût 
kalmasını ka i d e t en Caesa r v e y a onun tez i lebinde telfsir e t m e k n iye t inde olduğu­
nu Strack 'S'ahiıfe 12-de sarahaten b e y a n e d i y o r ve Augustus ( yahut da sırf T i -
berîu's müfceveifa Augustus şerefine) Caesar ' ın yarattığı geleneğe uydukları za-
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akıl ve mantığın kabul etmdyeceği b i r şekilde meşruiyet sebebi ola­
rak i l e r i sürerken gösterdiği kelbî hıaıfifli'k ı s) bu noktada biz i tered­
düt ve şüpheye düşürmek gerekir. 

Hem Antoninus'wm, ıKleopatra'nın tes i r i altında vukubuilan. gö­
sterişli şarka teveccühüne, hem de Caeswr'm garp-şark sentezine zıt 
olarak Augustus, gerek kadîm Roma ve .gerek kadîm helen kültür m i ­
rasına dayanarak bar iz b i r garp telâkkisini temsil.etmiştir. Caescvr'-
ın lâtinleştirllmiş Heleniızmi yerine Augustus şnurlu b i r KlaşisİKm 
ijkame edıiyor, kültür. şunıruınıun sıüklet merkezini , iskender i le ve îs-
kender'ûmbem inkişaf etmiş olanın gerisime, M. ö. 5. asrın klâsik 
seviyesine in t ika l e t t i r i y o rdu (metekian o çağı biz de bütün kadîm 

man Caesar'ı d a i m a k u s u r d a n be raa t etmiş fa rzed lyor . Malûm olduğu üzere 
Caesar , " i t i d a l i n i " i spa t eıfanek için her'zaımaıı -bir at b o y u " s ena todak i aktivi-st 
Caesar taraftarlarından" (Straok, s, 27, b u n u böyle ifade ed iyor ) ger ide k a l m a k 
tab iyes in i tak ip e d e r d i ; ro l l e r t evz i ed i l e rek yapılan b u oyun o k a d a r 
çok tekerrür etmiştir k i , onun hakikiliğine İnanmak mümkün değildir. Y o k ­
sa Caesar ' ın, ciddî sure t t e istediği t akd i rde , b u " a k t i v i s t Ca'esar taraftarlarım" 
kat'î o larak sus turmak imkânına sahip bulunduğundan şüphe eden irsi vardır? 
Buradan başka S i r a c k ' m Augustus 'a millî ve ırkî sa ik l e r i za ie etmesi, f aka t b i -
lâbara da t enk id i b i r esefle " R o m a m i l l e t i n i n mufliafazasi .için ısdar ed i len b u 
kanun l a r mode rn (!) kıstaslara göre yarım kalmış iş 'Sayılır, çünkü münhasıran 
ırk mülâhazatariyle sevk edilmiş değillerdi" demesi , pek câlib-i d i kka t b i r ana­
ler on iz m'd i r . . 

Caesar ' ı 'garpldaştırmağa ma tu f bu hareke t l e r l e a yn i zamana rastlamak 
üzere, 'mühim b i r nok tada aks ine a l a rak Atıgustus'u k a b i l - i t asavvur en k u v v e t l i 
derecede şarklılaştınmağa müteveccih b i r teşebbüse girişilmiş olması ga r i p b i r 
tesadüf teşkil ed iyor . Zirâ t a t m i n edilmemiş b i r meras im ve âyin ihtiyacına 
binaen. Wilhelm Weber ( "Pr inceps, S tud i en z u r Geschichte des Augus tuS" c i l t 1, 
S t u t t g a r t 1936), Augustus tarafından k e n d i m e z a r k i tabes ine tahsis edilm ;iş olan, 
t a m mânasiyfe dünyevi index renum ges ta rum 'u {icraatının endeksini ) , Romalılara, 
has ' i t ida l ve mâkul i y e t i n ve mağrur-mütevazı insani ye t perverliğin ( k i bunu Weber 
b i z za t b e l i r t i y o r ) a zamet l i İfadesi o lan ibu hesap ve rme âbide'sini, b i r ilâh-impe-
ra t orara mabet efsanesi, ' y en i ilâhın efsanesi ' d i y e k a b u l e t t i rmek isterse, b u baş­
ka ney i ifade edeb i l i r k i ? H a l b u k i doğrudan doğruya şarkta A'kemenİd'lerin ilân 
editen kir¡a] k i t abe l e r i ve b i lhassa d a Dareîos ' tm mezar k i tabes i , çok daha yakın 
b i r mukayese imkânı temin, ediyorlardı; ancak böyle b i r mukayese de gene 
muh t e va "bakımından reis gestae'min t a m a m i y l e dü nyevî o lan m a h i y e t i n ! I r a n •me­
t in l e r in in mazda ls t ilahiyatı karşısında tezat halimde tebarüz e t t i r i r d i . Şarkın 
ey a l e t l i l e r i tarafından bilâhara Romalıların o r i j i n a l Augustus po r t r e s in in ne s u ­
ret le şarklılaştırildiği meselesi , b i zzat Augustus 'un k end in i , Caesar g ib i , b u şarklı 
he'lenist-o r i y a n t a l i s i zemine y e ili eştirdiği ve b u n u evvelâ sarahaten Roma ' ya 
mahsus b i r met inde yaptığı mese les inden ayrıdır. 

ı s ) Ezcümle göze çarpan kurnazı çizmelerini, esk i A l ba Longa kırallarıuııı 
güya ahıfadından b u l u n m a k l a haklı gösterdiği ve onların da böyle çizmelerle 
mağrur •dolaştıklarını bildiğini idd ia eylediği zaman böyledir (Cassİus Dio 43, 
43, 2 ; 46, 17, 5 ) . 
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medeniyetin, hattâ bu g>üme kadar beşeriyetin geçirdiği bütün tekâ­
mülün,sarp 'zirvesi olarak kabul ederiz) I ö ) . Hem bunda iıiç b i r dok¬
triner radikalizmi göstermiyor, bas i re t l i ve rsorumıluluğu (mes^ıhyetl) 
müdrik b i r sükûnet ve i t i da l i le hareket ediyor. İBuna rağmen münfe­
r i t ısademelerle gittikçe dama ziyade kafoararak şarktan gelen bulanık 
sele karşı koyan, Şark'a anmam bu Kilaslsiızm ve iHümandzm tefekkür 
t a r i h i bakrmımdam büyük b i r eserdi ve (Garb'in daha sonra da her 
zaman kendini ko ruyup tutundurması ve kendin i yenilemesi içim te¬
mel hü'kmümdeyd'i. 

bumdan başka, Caesar'm .ihtilâlci .radikaliz-m'inde tezahüi' eden 
insafsızlık halefi için ehemmiyetli b i r kolaylık, karanlık b i r sahife 
id i ve bumun karşısında .kendisinin yapmağa mecbur kaldığı gelenek 
teoavüızleri âdeta muhafazakârlık g ib i görünüyordu'. (Bu- sebeple 
Augustus, babalığına karşı beslediğini alenen izhar ettiği hürmete 
rağmen, aralarındaki mesafeyi kuvvet le belirtmiştir, Bumu bilhassa, 
Monumentura Amtiochemum'a (o da şimdi Ankara'dadır) müsteniden 
Monumıemtum Ancyranumı'da doğru olarak tamamlanabilmiş olan, 
res gestae IDivi Augustus,xm —- "ilâhî Augusbus'uıı f i i l l e r i " , A m k a r a k L 
tabesinin başlığını teşkil eder — en fazla şöhretli haiz bulunam şu 
cümlesinde {c 34) görüyorum: "Vakıa daha sonra otorite bakımımdan 
hepsine f a i k t i m , fakat resmî kudret bakımından diğer ınakamlardaki 
arkadaşlarıma nazaran faızlasıma sahip değildim" ("Post İd tempus 
(;M. ö. 27) auctor i tate omnibuıs praest i t i , potestatis autem nihiilo 
ampiius habuıi qmam ceteri quii amini quoq;ue im magistratu conlegae 
f u e r u n t " ) . B u cümle Brutus'un, b i r hayalet g i b i tehdit.eden .ruhuna 
karşı kendini müd'afaa mânasını ifade eder; muvaf fak olduğumu da 
zammediyorum. Hak ika t en de Augustus için cumhuriyetüsfaü b i r ma­
kam vücude getirilmemiştir: "[Geleneğe mugay i r olarak bana tekl i f -
edilen hiç b i r anakamı kabul e tmedim" (c. 6 ) . Vakt iy le Parikles'^ 

olduğu g i b i — netekim ona Cicero primceps de ıdemektedıir2") —, ge­
leneksel, esas teşkilât şekli hukukî ıterme] olarak Augustus'^, f i l h a k i ­
ka çok daha i ler i : giden faal iyet ve tes i r ler i için kâfi gelmiştir; 

1 9) N e t e k i m bu sebeple Augustus, son derece istidatlı ve nâzik o k u , fakat 
bâriz suret te he len is t b i r sec iye arzeden v e İskender 'den i s t i kamet a lan Ovid'İ 
reddetmiştir; ne Cae sa r ne de Antonius zamanında Ovid ' in menfaya gitmesine, 
lüzum hâsıl olmazdı. 

2 0 ) Ve b u d a gıene otor i tes ine müsteniden olmaktadır: Cicero, de re pub l i¬
ca i, 16, 25. Haklı o l a rak Pe-rikles ' in Prinoiiîat'ıııdan bahsed i l eb i l i rd i ; ne tek im 
u m u m i o larak Perîkİes Yunan 'da Augustus 'a m u v a z i tezahürü teşkil ed iyor . Ne 
yazık k i P lutarch, Caesar'ı İskender 'in y a n m a koyduğu gibi Fabhıs Cünctator 
ye r ine Augustus 'u Perîkles ' iu y a n m a 'koymamıştır, 
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Thukydidés ( I I , 65, 9) Perikles'á takdir ederken bumu şöyle i fade 
etmiştir: "Şeklen demokrasi, hakikatte ise ıbaşta gelen, adamın hâki­
m iye t i . " Cumhuriyete a i t eski oligarşik miakaimiarrn her yıl keyfî 
olarak değişen şahıslarla yeni1 'bir çağın vazi felerin hiç b i r suretle 
başar'amıyacakları çoktan anlaşılmıştı. .Böyle (zamanlarda daima gö- -
rüldüğü .gibi , VergiVm I V . efcloğunda muteber i fadesini bıuümuş 
olan umumî hasret, şarismatik b i r kurtarıcıya in t i zara teveccüh et-
_nıişti. Müstesna b i r t a l ih neticesi, b u d e f a bu hasret i gerçekleştiren ; 
çok kere tesadüf edildiği g ib i , "büyük tahr iped ic i " , geleneksel şekil­
ler in bozucusu' olarak değil, f akat koruyucusu olarak ve b u şekiller 
dahilinde faa l iyet in i i c ra etmişti; bu kurtarıcı ecdadın kanununu 
bozmıağa değil, ona samana -uygun b i r muhteva vermeğe gelmiş ol­
duğuna inanıyordu. < 

Augmtus'nm res gestaıe'de, bilhassa kendisi' için en fazla ehem­
miyeti haiz bu lunan hukukî temelleri, t r ibun ic ia potestas'ı (halk 
tribününüm makam kudre t i ) ve imper ium procon'sulare maius 'u 
(mafevk prokonsii ler emir salâhiyeti) tasr ih etmemesini Syme her-
nekaıd'ar gene t enk i t ediyorsa da (s. S28), bunun sebebini1 herhalde, 
Augusıtıus'un onları Övünmeğe değer olmaktan, ziyade sıkıcı zaruret­
ler saymasında, görmelidir; bundan dolayı da b u mezar kitabesi İçin 
hemen, H-ermann Dessau''mı 'Mommsen ve A n k a r a !Kİtabesi" (Menim­
sen und das 'Monıumentunı Ancyranum, Ki lo , Leipaig 192<8, c i l t 22, 
s. 261-283, bilhassa 270*) adlı mühim makalesinde yaptığı g ib i , 
"ölüler hakkında ey i konuşulmak gerek i r " ("de mortu is niî n is i 
bene") imtiya¡zini istimale lüzumı yo'kitur. Herhalde kitabe metn i mü­
e l l i f i n in tarihî şöhret ve şanına hizmet etmek i s t i y o r ; bizzat kendk-
sinlm i f t i ha ra lâydk saymadığı şeyleri z ikretmesi için hiç b i r sebep 
veya mükellefiyet mevcut değildi. 

'Tarihî şöhret ve şan teminine matuf , res ıgestae'de mündemiç -
ibu maksat, alelade ıferdî b i r ihtirasın tecellisi ide olmayıp, uzağı gö­
ren devlet adamının imperatorluğun ist ikbal i hususundaki i h t ima ­
mının ifadesi olan, eyi.düşünülmüş b i r hareket t i . iSiyasî ve progra-
mat ik Vasiyetname olarak umumî i t t ihada (consensus universorum) 
tevcih edilen bu son hitabenin, Augustus'ımı iradesine göre otorite­
sini , devlet in vahdet ve temadisi içim en mühim ve kuvvet l i bağ ola­
rak ölümünden sonrası için de canlı tu tmak gayesine hizmet etmeğe 
matu f bulunduğu z a h i r d i r ; ve hakikaten de -bilhassa i l k halef ler i 
Domitian'.a, kadar ( M . s. 96 yılında katledilmiştir), içlerinden bazı­
larının onu affedilemiyeoefc şekilde .israf etmiş olmalarına rağmen, 
esas i t ibar iy l e b u mirasıban yaşamışlardır (nasıl kibilâhara Severus'-

lar Antoninus'l&rm mirasından faydalanın ıslardır). Faka t daah ©on-
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m da,, imperatorluğun somuna kadar, pax Romana'y i tesis etmiş 
olan 'büyük imperator melesimle, vecibe tahmi l edecek surette anı­
lırdı ve ıbıu hâtıra devlet hâldmıliyetimim en kuvvet l i t eminat ve' sem-
bollerindemdi (pigınora impe r i i ) . 

Tamıamıiiyle ayni mefkureye göre tamızian edilmiş olan, Augu-

stu.s'nı\ heykel şeklindeki resmî portresi , P r ima j Por ta t i p i , ayni asır­
lık gayeye h ismet ed iyordu; "gelecek uzun mesâilere mahsus ve her­
halde bizzat imperator taraflından tasdik ve tey i t edilmiş olan hu-
tasvir sure t i " , " onu hayatta olduğu g ib i değil, f aka t Roma h a k i m i ­
yet indeki şefkat ve i t i d a l i n aşikâr tecessümü olarak" ( "not as he was 
ini l i fe , bu t as the visible 'embodiment o f the (benignity and modera­
t ion of the roman nude") göstermektedir (H. P. L'Orange, ©in umbe-
kanmtes Augustuslbildnis, "Dragma Martin P. Nilsson", Lmmd 103*9,' 
s. 290, ve E. H. Swift Amer ican Journa l of Archaeology 1921, vol. 
IÎ/:25, ıs. 152). ıBu por t ren in , hususî bîr maksat ifade eden hat lar ly le 
res gestae'nim inceden inceye yapılacak b i r mukayesesi değerdi ; res 
gestae adeta, bizzat imparatorum çizdiği, gelecek nesillere mahsus 
tarihî b i r portre , söızle ifade edilen b i r ideal por t red i r . 

Res gestae'nim metninde sarahaten 'zikredilmeyen memuriyet ler­
de de şekil i t ibar i y l e kanunî, geleneksel cuanburî makam salâhiyet­
leri- bahis mevzuu didiş ve bunlar , ayn i makamlara sahip bulunan baş­
kalarınım bunlar delaletiyle temim, e t t ik ler i i k t idardan (potestaıs) i ler i 
çıkmııyorlardı. iş icabı bazı nokta larda muayyen kanunî taky i t l e r 
meriyetten düşürülmek gerekince, b u hareketler kaçınılması asla 
mümkün olmıyamım asgarî haddine inh isar e t t i r i l i y o rdu ; bu cihetten, 
Caesar'in her vesile i le kamun ve geleneği, ber tara f eiderfcen göster­
diği muhteşemi lâkaydl karşısında sert b i r tezat be l i r iyor . 'Esasen bu 
hallerde de fazla i k t i da r muayyen (makam sahibinim' şahsî otoritesine 
dayamıyordu; netekim her türlü ahvalde devredilen makamı ne hale 
getirebileceği, omu. me suretle kullanmağı bileceği meselesi daima ma­
kam sahibinin şahsiyetine bağlıdır. 

Daha fazla şeklî ve bu sebeple ızaraırî olarak kat'î. surette tahd i t 
edillmiş ye müddetle mukayyet makam salâhiyetlerini geleneksel . âmme 
hukuku şekilleri içinde kendine devrettirecek yerde — diğer ta ra f tan 
da. memuriyet ve makamım ömrü mmddetimce kendi uhtesinde ka l ­
masından kolayca hâsıl olabilecek hükümdarlık tesir imi imkân mer­
tebesinde önleyerek — Augustus vazi fenin maddî .muhtevasını kendi 
otoritesine devralmağı g i tg ide daha tziyade t e rc ih e t t i 2 1 ) . Otorite, oma 

3 1 ) Premerstein, tespit ine b i z za t ken'dis inin t akd i r e şayan tanzda iştirak 
ettiği h u e h e m m i y e t l i kutbî tezadı t ek ra r 'silmeğe ve auctor i tas çevresini de f a r -
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inkıyat edenlerde ihtiyarî t akd i r ve sadakati gerekt i r i r . 'Hesap verme 
raporunda ayn i faslın (e. 34) bahis mevzuu ettiği "per comsemsıum 
universonum" (mıüttehiden) a a) işte b u d u r ; bu b i r def'aya mahsus 
sar ih b i r muamele o'lmayıp —.' tabiî icabında b u 'gibi muamelelerde 
de ifadesini bu lab i l i r —, çok daha fazla ehemmiyeti tıaiz şekilsiz 
"lıergümin p leb is i t i " ("plébiscite ¡dé tous les j ou r s " ) d i r k l , Ernest 

Kenan'ın (1S23-1 I892) 2 3) isabet l i b i r söküne göre her türlü devlet 
otoritesi buna diayanmaktadtr. 

Roma hukukumun, âmir normları üstümde ve altında, hukukdışı 
münasebetlerıdıen nnürekkep fevkalâde camili ve zemgim muhtevah b i r 
sahayı istikamı ettiğimi Fritz Sehulz (evvelce Ber l in , şimdi UiSiÀ) 
'•Prlnız'ipien des römisdıem Rechts" adlı mükemmel kitabında (Mü­
nih 1934, s. 15) be l i r t i yor . Rıu huıkukdışı sahaya gerek prinoeps'in 
otoritesi (auctoritas pr inc ip is ) ve gerek onu tamamlıyan müttehit-
l'ik (consensus universorum) dahi ld ir . Augustus'^xm hakikaten üstün 
devlet adamı feraseti bilhassa bu noktada, yeni siyasî strüktürlerhı 
zarurî inkişafını donuk h u k u k şekilleri sahasından imkân deres inde 
bu plâstik çevreye nakletmekte tecelli e t t i 2 4 ) . 

matize etmeğe mütemayildir, Lothar Wickett , K i io , L e i p z i g 1939, e t l i 33, s. 332, 
ve Kahrstedt .haldi a l a rak ibıuıa ılımanadır. 

a î ) B u lıususta bak. f lans Ulrich lnstiıısky. Consensus un i v e r s o rum, H e r ­
mès, B e r l i n 1940, c i l t 75, s. 265-278. 

a ; ı ) Qu'est-ce qu'une nation'? Conférence faite e n Sorbonue ie 11-3-1882, 
D iscours et conférences, Par i s s. a., 'S. 307. 

H*) H u k u k u çevreleyen, 0111111 âdeta yatağını teşkil eden b u b u k u k dışı sallıa 
- - k i ıbutıa D'ieCrİcİı Schîndİor (Verfaissurıgsrecut uud söziale Strııktur, Züricn 
1932, B. 92-103) h u k u k u n "ambiance"ı (maddî v e ya mânevi <muih.it, lıayat v e 
f aa l i ye t çevresi) demek ted i r — esasımda şeklî Ihukuku vücuıde getirmiş vie t a -
sallün etmiş madde o larak kend i s inden i f r a z etmiştir, nasıl k i sümüklü böcek 
veya İstakoz kabuğunu i'fraz eder . Kıymet duygularının ve kıymet hükümlerinin, 
hak d u y g u s u n u n v e b u k u k şuurunun, " g a y n m e k t u p ikanunun" y e r aldığı bu sa­
l tadan l i e r zaman y e n i hukuk d a çıkabilir, ıtralı olunalbi l ir . İmdi m u a y y e n ibir 
kısmî sabanın i lk dei'a h u k u k e n t a n z i m i (hatife mevzuu olunca, 'hâdisenin sure t - i 
cereyanı nispeten bas i t t i r . Faka t esk i b u k u k u n y e r i n e y en i s in in i kames i g e r ek i ­
yorsa , kaidıeten çarpışmalar, ilitilâllar, mücadeleler z u h u r eder ve ge leneksel b u ­
k u k u n şekil bakımından tâdili a yn i zamanda d a i m a 'umuuıî o larak h u k u k saha­
sının da sarsıntı geçirmesini ıhucin o lu r , çünkü h a m l e . y a p a r a k gelen y e n i (hu­
k u k , eskısiyle ölçüldükte, d a i m a haksızlıktır ve 'bu i t i b a r l a haksfzhk h a k k a v e 
hak ise haksızlığa çevrilmek -gerekiyor. Buna meydan v e rmemek üzere çok k u l ­
lanılan "bir vasıta, tâdil ve i n t i b a k y o l l u t e i s i r d i r ; f i l h a k i k a o da tereddüt ve 
endişe uyandırabilir ve uınumiyetıie sırf tedricî, be l i r s i z is t ihale ler ba ins m e v z u u 
olduğu zaman ta tb ik ed i leb i l i r , yoksa , bâıdlsemi-z'de olduğu g ib i , çoktan vadesi 
gelmiş o lan b i r ba t v e b i rdenb i r e i c r a o lunmak lâzmugel d iğimde kullanılamaz. 

http://muih.it
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Cumhuriyete a i t olmak üzere 'herhangi 'bir suretle hayat iyet ini 
nıuhafaza edem veyahut da f i i l en veya şeklen mevcut bulunan her ne 
varsa, Augustus bumun hepsini yeniden tesis veya idame etmiş olsa 
gerek. B u arada.dahilî, kısımdan! ziyade haricî cepheden b i r şeylerin 
bak i kalmış olmasında _ kendis in in kusuru y o k t u r ve esasen haricî 
cephenin de güzellikleri .vardır. 'Hem gerek burada ve gerek benzer 
hallerde sırf haricî zevahir i le derumî hak ika t arasındaki kaba tezat 
bahis mevzuu olmayıp, herşeyden ence, fiilî kuvve t ve. kudret :mü-
nasebetîerindeki derunî hak ika t in me g i b i b i r r u h ve zihniyetle k u l ­
lanıldığı da r o l oynar. O takdirde "haricî cephe" bu ruhun ifadesi 
ve b u i t i ba r l a gene de daha yüksek b i r hakikatte hissedar o lab i l i r ; 
netekim burada öyle i d i . Düşmek üzere olanım i t i lmek de gerektiği 
meal indeki kaidenin aksine Augustus o kadar i l e r i gitmiştir k i — 
ve b u noktada devlet adamı olarak arzettiği üstünlük bir ka t daha 
bel l i oluyor —, artık hayatiyetimi kaybetmiş ve çürük olduğunda 
şüphe kakmyamı büfe ber ta ra f etmeyerek, burnum kaldırılmasını 'za­
manım belirsiz tesir edem kuvvetler ine, .âdeta tabiî aşımıma ve yenmeye 
terketmiştir. Yaratıcı muhafazakârlığın b i r parolasiyle ifade edi l i r­
se: "Tarihî temel üzerimde inşaya devam etmek içim yaşatmak, tâ k i 
yeminini kendisi de gene istMMm tarihî. temeM oüumcaya k a d a r " 2 5 ) . 

Syme, ancak b i r evvelki neslin hocasına i s t ina t edi l irken müşa-
hade ettiğimiz ve alışık olduğumuz şekilde doğrudan doğruya ve 
camlı olarak eski Pollio'ya dayandığı g ib i , kitabınım müteaddit ve 
mühim yerlerinde cümleleri ve bütün fasılları em büyük i k i Roma 
müverrihimden', Sallust ( takr iben M . Ö. 86-35) ve Tacitus'k&rı ( t a k r i ­
ben M., s. 55-120) ha r f i y en tercüme ederek ve tırnak İçine koymadan, 

B u 'balkımdan s istem i t i b a r i y l e d e t a k d i r e lâyık d a n ve bana mahsus dere -
oede zâriî görünen diğer b i r u s u l de, Augustus tarafından esas teşkilât h u k u k u 
sahasında t a t b i k ed i l en id i r ; flju usu l e sk i h u k u k şekilleriyle y e n i l e r i arasındaki 
ser t çatışmaya mânıi o lmak için y en iden teş-ekitül v e t i r e s in i "am'biance"a i n t i k a l 
e t t i r i y o r ve b u r a d a nıukni b i r maksada u y g u n l u k i fade « d e n ve önceleri şekilsiz 
o l an y e n i i s t i m a l ve t a t b i k t e n (Übung) hareke t l e t edr i cen y e n i şekillerin teşek­
külünü ve t a h k i m i n i mümkün kılmaktadır; diğer t a r a f t a n esk i l e r i , sarahaten 
tâdil ed i lmeks i z in , m u h t e v a ve e h e m m i y e t l e r i n i n yavaş yavaş büzülmesine t e r -
kediliıier. 

2 5 ) B u formül Wil l ie lm Heinrich Rlehl 'e (1823-1897) a i t t i r ve Eberhard 
Gothein 'dan ( "Wilhelm Heinrich R ieh l " , Preussische Jahrbücher, B e r l i n 1898, 
e i l t 92, s. 4) alınmıştır. B u m e t i n parçasına atıf v e işareti oğlum Daukwar t 
Rüstow 'a m e d y u n u m . 
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doğrudan doğruya mdmrine dercetmektedir. .Seleflerden Ibu tarzda 
istifade edilmesi kadîm çağda 'umumiyetle mutattı, f aka t o zaman" 
daniberi şiddetle reddedilmektedir. Mama f i h kadîm çağ müellifleri­
n i n fo;u g ib i lafzî iktibaslarınını — k i onları, mehaz -.gösterilmediği 
cihetle, intihal telâkki etmeğe meyyalledir — daima mudi l , âdeta 
cemim i lm ine a i t usullerle ispata mecbur .olduğumuız halde, kuvve t l i 
b i r f i lo log o lan Syme b i t t ab i aldığı parçaları herzaman lâtince o r i ­
j i n a l lâfziyle de ve mehaz ye r in i d ip notu olarak me tn in altmda vâzı-
1tan irae 'etmek suretiyle göstermektedir; böylece, yabancı nebatların 
naklen toprağa diki lmesine benzer şeklide yapılan ik t ibastak i yüksek 
fikrî saıı'at ve kudre t i hayranlıkla müşahade edebil iyoruz: '.Bu d ip 
no t l an olmasaydı, b u cümle ve ibare ler in Syme'in kendi i fadeler i o l ­
madığını- Ihiç kimse farkedemezdi; tabiî b u da ayrıca ispat eder k i , 
Syme'm kendine has, fevkalâde canlı ve kuvvetle profiîleştiren yazış 
tarzı i le o müstesna müverrihler' arasında f i k i r ve üslûp bakımından 
b i r eşitlik mevcuttur . 

Zaten; eğer her şey aldatmıyorsa, medeniyet ve ruhan {yetimizin 
OGeİstigkeit, sp i r i tua l i te ) kadîm membaiarına yeniden hayret ve 
taaccüp edilecek tarzda yaklaşmak üzere bulunuyoruz. Görünüşe na­
zaran, inkişaf yolumuz 'üzerinde öyle b i r noktaya gelmiş bulunuyo­
ruz k i , buradan geriye doğru bakıldığında, binlerce yıl Önce hareket 
ettiğimiz ve buı arada g i tg ide bizden uzaklaşmış ve örtülüp kapan­
mış olan dağ manzarası b irdenbire heybet veren b i r açıklık ve ya­
kınlıkla (gözlümüzün önünde .canlanmaktadır, işte Syme'm kitabı da 
böyle yeni b i r yaklaşmanın ve doğrudan doğruya yakın bulunmanın 
güze! b i r de l i l id i r . 


