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Roma ihtilali ve imperator Augustus®
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1L

Derin bilginlikle spiritiiel canlilift @z vastlandwr Glgide telif
eden bu kitapta, Milattan Onece 60 yimda Pompeius, Crassus ve
Caesar arasmda aktedilen bininei Trinmwvirat’tan Awugustusiun Oli-
miine kadar (M. s. 14) gecen devreye wit Roma dahili siyvasetinin
tarihi tetkik edilmelbedir. Roma ihtilali tabiriyle, kanlr ihtilaglar
iginde cereyan eden, eski gehir cumbhuriyetinden diinya imperator-
higuna intikal kastedilmektedir, Dar manada ihtilaler olarak isim- -
Pendivilmesinde amil ollan seciyeyi, bu intikal devri, Gracdhus isyan-
larmimn patlak vermesiyle (M. 6. 1338) iktisap etmistir. Fakat burada
 bu dhtilalin yalniz ikinel yarisi, Principat’m tesisiyle tasfiyesi tetkik
edilnrekbedir, '

II.

‘Tetkikat prozopografik temel dizeninde yapimakbadir. Prozopo-
grafi, bidayette tarihin — énee kiadim tarihin —, ekseriya alfabetik
tertip dahilinde kullanrlan bir yardimer ilminden ibaretti. Onun mah-
sulleri, ezciimle Johannes Kirchner'in (18569-1940) klasik ‘“Pro-
sopographia Aftica” g1 (2 cilh, Berlin 1901-1908) veyabut Berlin
ilimler Akademisi tarafmdan nesredilen “Prosopographia imperii

- ™ Trinity CoMege Oxtford'da Fellow ve Istanbul Universitesinde Profesr
olan Ronald Syme'in “The Roman Revolution” adli eserine (Oxford 1939, The
Clarendon Press, eb’at 8°: XII -+ 568 sahife, 7 hisumhk cetveli) dair miitaldalar,
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Romani saec. I-IIL"”, gahis ansiklopedileridir ve bunlarda, alfabetil
stra dahilinvde, muayyen bir ¢agda yasadigr bilimen gahislar ve on-
kara alt miintakil maliimat toplu olarak gosterilmektedir, Bunlar
adeta mazinin bir “Who’s Who" sunu teskil ediyorlar. Bu eserler
miiverrih icin digerleri meyaninda elzem bir yardimer vasttadir.
Siyasi bakrmdan ehemmiyetli olan gahislar cevresi ne kadar kii-
ciik ve kapalr olursa, prozopografinin de o dleiide fazla krymet ka-
zawvacagt asikardir. Bir -ta:ra_fban, yalniz gahsen hilktimdarm ve ‘sa-
ray’mm rol oynadigr mutlak monargilerde biyle oldugu gibi, diger
taraftan bilhassa oligarsilerde vaziyet hudur. Docentlik tezinde is-
kender’in impenatorlugunu prozopografik temel iizerinde (‘Das
Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage”, 2 cilt, Miinih
1926) tetkik eden Helmut Berve eserinin ikinei cildinde, iskendenr’le
sahsen temasta bulunduklar: bilinen biitin sahislart elfabetik sira
dahilinde giésterivor ve bu temele dayanavak birinei ciltte Iskender'in
yagayis ve iddare tarzimn sistematik olavak irae ediyor; Berve bunun
icin sosyolojik bakmdan akla uygun gelen su mueip sebel dleri si-
riiyor: Iskender, “insanlarm ve hidiselerin sasirtrer zenginligi icinde
yegane sabit nolitayi teskil ediyor. . . ve hayat veren, aydinlatan
sualar her tarafa dogru . . . ondan neg'et ediyorlar” (cilt 1, s. XI).
Fakat sahih malimata dayanan tarihin belki de hi¢ bir cagr igin
— ve bu tarih cercevesinde, Venedik istisna olunursa, hi¢ bir oli-
gargl hususunda —, ananevi sosyal striiktiiriin devam ettigi miiddet-
ce Roma Cumhuriyeti ve ilk imperatorluk Cagt bakmmdan oldugu
kadar prozopografi mahsus bir dhemmiyet arzetmez. Zira burada
tarih sahnesinin wktirlerini, wilelenden wve sgahislardan miirekkep,
kat’s surette smirlanmrg, cok kiiciik bir irst ziimre teskil ediyordu;
buraya yeni kimgelerin (homines novi) ginmesi son derecede glic-
leghiriliyor, ender miistiesnalar ise sadece kaideyi teyit ediyordu.
Bu ladar dar ve kapalt bir cevrede ise, her bir alfkadarm sahsi mii-
naschetleri ve hrstmlk baglar tablatiyle fevkalide nem kazantyor-
dul); bu itibarla bizzat ilgililer ve onlarn gagdasllam igin, sahig
miinasebetlerinden vileude gelen bu stk drgiilii ag, blldmum hidisatm
suunda Jdaima eanlt bulunan alt yapism tegkil ediyordu. Kimin ki--

1) Mahsus derecedc alikabahs prozopografik bir tafsilat! Caesar’in kaalili
- Brutus, Caesar'la miiuasebeti oldufu vesikaya miisteniden bilinen Servilianin
offlu idi; bununla beraber, daba sonra fesat diisiinceli kimselerin ortaya atitk-
-lan, Caesar Bratus'un 6z babasidir yolundaki iddia dogru degildir. Brutus Cae-
sar't katlederken, bu cthetin kendisinin suurunda veya tahtessuurunda rol oyna-
diifin hatirlanalk icin psikoanaliz tditehassis) olmaga Hizam yoktur,
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minde kan hrsmi, sthri hisim, bagli, dost, diigman oldugunu herkes
herkes hakkinda biliyordu ve bu cihet belki de o ¢agm en miihim
“tabiiligi”ni ifade ediyordu ; bu gibi tabifliklerin aslma uygun olarak
yveniden iméli hakiki tarih anlayigi fein daima en miihim sart mesa-
besindedir, Bu miinascbetieri yeniden ortaya koyma imliéini husu-
sunda burada faynaklar bakimindan fevikalide miisait bir vaziyet
kargismday1z, ¢iinkii Corpus Ciceronignum ve lbilhassa Gice'ro’n\un
muhaberesi cok genis dlelide muhafiaza edilmigtir; bu mwhabere zen-
ginlik, canlilik ve hakikate yakmilrk bakmmindan 4deta egsiz bir pro-
zopografilt hazinedir,

Esasen fiitlin bunlar, Wilhelm Drumaenn'm (1786-1861) “Cum-
huriyet Esas Tegkilitmdan Hiikiimdanitk HEsas Tegkilitma intikalde
Roma Tarihi veya Pompeius, Caesar, Cicero ve Cagdaslart” (Ge-
schichte Roms in geinem Ubergang von der republikamischen ziir mo-
narchischen Verfagsung, oder Pompeins, Caesar, Cicero und ihre
Zeitgenosggen, Kiniggherg 1834-1844, 2. Auflage 1899-1929) adli altr
ciltlik eserini prozopografik temelde birbirine sirajanmig biyografiler,
seklinde yazmasmda amil olmustu. Eduard Meyer (“Caesars Mo
marchie und das Principat des Pompeius”, Stuttgart 1918, sah., VI)

Drymann’m bu eseri haklanda sunu sdyliiyor: “Onun eseni Alman
brilginligimin belki de ew garip mahsuliidir : Siyasi miicadeleler icinde

siddetle sarsilan, hergeyin birbirine gectigi bir cag, aile secereleri
izerinden tanzim edilmiy sayism biografileve irca olunuyor. Meseld
fransiz veya ingiliz thtilalini bu gekilde tetlak etmek kimin aklma
gelirdi!” Bugiinkii Roma prozopograflarinm bagmda, “Roma Asalet
Frrkalart ve Asalet Aileleri” (Romisdhe {Adelsparteien und Adels-

“familien) adl, 1920-de indigar etmig eseriyle Friedrich Minzer ge-

lir ; Syme, bilhassa bu miiellife medyun oldugunu. séyliiyor. Imdi, bu
pibi tetkikleri mukaddem caligmalar olarak ele alan Syme, biitiin
prozopografik malzemeden tamamiyle istifade etmek suretiyle va-
ziyeti canlandmrma@a caligryor. ‘

Kollektivist ideolojilere miisteniden “isimsiz bir tarih” yazil-
mas1 talep edilmig ve hattd buna tegebbiis de oluhmugtur. Burada
tam aksini goriyoruz: Azami adette isme dayanan, isim hémillerini
ve aratarmdaki miitekabil miinasebetlerd dstihdaf eden bir tarih, Hem
bu tarih ideolojik bir mevzuaya degil, fakat cok hususi tarihi ahvale
vie buna uygun ilim tarihi vaziyetine miistenittir. '

Bedihidir ki, bu siyede miistesna bir miisahhaslik ve hakikate
yakmlik temin ediliyor, wmird nihayet biitin tarihte inganlar
mugalhlha.SI ve wesas gercegi ifade ederler, Bundan bagka  bu

~suretle sahislar arast miinasebet, bag ve kargtiklt etkilerin sosyolo-
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jile cephesi bambaska sekilde belirmekte ve kitabr sosyoloji ilmi ba-
-~ kimmdan da, metodoloji itibariyle, dikkate sayan kidmaktadir.

II1.
O ¢agda partizanligm (Gefolgsehaftswesen), yani sef (patro-
nus) ile partizanlar: (clientela) arasmdaki miinasebetin — ki bunu
ancak en son zamanlarda yeniden vazih gorebiliyoruz — oynadigr’

rol de bu arada bahis mevzuu edilmek gerekir. Syme bu miinasebet-
leri- daha 1987 yrmda bir konferansta tahlil etmisti (sah. VIII).
Ayni yilda Anfon wvon Premerstein’in  (1869-1935) “‘Principat'm
Olusu ve Mahiyeti” (*Vom Wenden und Wesen. des Principats”, Ab-
handlung cder Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen
1937) adli, olimiine kadar basdmamrs olan eseni nesredilmigbir
- (negrdden Hans Volbmann); ru eserde ‘‘Principat’m sosyolojik te-
meline dair” (‘Zur soziologischen Grundlage des Principats”) adli
Jlfagilda partizanlik noktainazart aragiinmalarm &n safma gegiril-
migtir, '

Bugiinkii, devlet sosyoloyisine ait kavramlarla (mefhumlarla)
ifade edilirse 2), Roma ihtildli birbirleriyle miicadele eden, sef ve
parbizanlardan miirekkep gruplarin dagrtier cokluguna (Pluralismus)
miincer olmugtu. _ ‘

Bu tahammiil edilmez inhilal vaziyetine nthayet soyle paldbe ¢a-
lmdr; Pluraiizm formiiliinde n =1 sayildr ve sonunda ancak bir patro-
nus ile bir dientels meveut kaldr, Bununla bewmaber, “imperatoiun
vakbiyle, cumhuriyet zamanmda, parti sefi oldugu, bir clientelanim
reisi bulundu@u ve sonunda parti seflerinin dcinde yalniz kendisinin
bald kaldigr hiatmast” daima muhafaza edildi #),

Biiyiik Ankara kitabesinde Augustus diinya tarihi dleiistindeki
* oseri hakkinda hesap verirken, ‘(bitbabi partizanlarmdan miirekkep
olan) hususi bir ordu ile kendi basma ve masnaft kendigine ait olmak
lizere devleti kurtardigmi oviinerek stylemekle izahatma basliyor,
1918 e kadar, hususi bir ordu kurmak fikri bize &deta garip ve gii-
liine gelivordn ; netekim ilk diinya harbinde cephede ortaya cikan hir
sozde deniyondu ki: “Bir .top satm alacagmm ve istildalimi ilén ede-
cegim”. Bu sézle, dfkenin miibalagalr beyant olmak lizere, imkansez-
ligm zirvesi ifade odilmek isteniyordu. Fakat o zamandanberi hu-

2) Alexander Riistow, Schriften «des Vereins fiir Sozialpolitik, Miinih 1933,
cilt 187, 5. 62-69.

9 E. Kristen, Premerstein hakkmdaki raporunda, Die Antike, Berlin 1941,
eilt 17, k. 262a. j
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susi ordular Avrupanm tarihinde kat't ehemmiyeti hiaiz bir rol oyna-
mustir; nebekim hboylece, dneeleri kize c¢ok uzak ve anlagtlmias: zor
giriinmiis olan o ¢agm abwwaline dev admmlariyle yaklagtrk. Sonda
bize de bir pax Auguste (Aungustuy suth- cagr) nésip olal

v,

O cagm striiktiiviine, anlayrga yol agan yeniden yaklasmanim,
Augustus'un 28. 9. 1937 tarihindeki 2000 inci dogum giinii jiibilesine
rastiamast iyi bir tesadif oldu. Bu jiibilenin, kurbaga gibi sigmis,
fakat bu arada aciz i¢inde patlamis olam bir biiyiiklik budalast ta-
rafindan mahallinde reklém maksadiyle suiistimél edilmis bulunma-
g1, onun diinya tarihi mesabesindeki ehemmiyetine asla halel getire-
miemistir. Denebilir ki, takvime nazavan bir jiibileye sira gelmis ol-
malk gibi harici. bir vesile, tes'it edilen $ahrs hakkmdaki literatiiriin
verimli olarak zenginlesmesine nadiven bu oletide sebep olmastur,.

Vv,

Gaius Asinius Pollio (M. 6. 76 — M. s. 5) — ki partizant Vergil
(M. 8. 70-19) kendisine M. 6. 40 yilmda konsiilliige baslamasr mina-
‘sebetiyle meshur TV, eklogu (églogue) bitkolik kehamet ve tebrik
siiri olarak idhad etmigtt ¢) — o devirin, Augustus karsgismda miistakil

#) 1V. eklog'un tefsirinde, wmuayyen Dir cenine muzaf bilmece oyunu
‘Lietzmann, Norden, Boll, Weber siyesinde terkedilinis gOriiniirken, Syme
- (s. 218-220) W. W, Tarn'a atfen bu nevi — bir dereceye kadar prozopografik —
bir tefsire dénmiis ve mevzuubahis ceninin Antonins ile Octavia'nmn cocugu ol-
dugu neticesine varmstir; fakat bu gocuk da sonra, Nektanebos'un hilesi hilé- -
yesinde oldugu gibi, nahos bir netice olmak ilizere erkek degil, fakat kiz ¢ocugu
olarak diinyaya gelmisti. Halbulki bu evlenme ancak Eyliil 40-ta, Brundisium
sulhunun akabinde, aktedildi ve o sirada Pollio’nun memuriyet senesjnden nor-
mal olarak ancak ii¢ ay baki kalmisti — hakikatte bu miiddet daha da kisa idi,
ciinkii ayni yilin kalan miiddeti icin iki yeni yedek Lonsiii (comsules suffecti)
daha tayin omndu. Su halde Tarn ile Syme'in tefsirine nazaran IV, eklog’un
deldlet etmek gerektifi mes'ut hidise, eklog'da kehanet tarzinda ‘bildirildigi -
gibi “senin konsalliiFiin -altinda” (“te comsule”) vuku, bulamazdi, Zird .Vergil'in
seffinin konsiilliigii igin tebrik ederek evvelden haber verdigi, mucizevi erkek
cocuiun telkihi degil, fakat ¢ok yakin olan dogumudur.

Syme (s. 219), “Tamamen tahakkuku wvuku bulmadi®i veya heniiz vukn
bulmacigt cihetle siirin hildhara ‘degistirildigi™ni (“subseguent manipwlation, when
exact fulfilment %as been frustrated or poslponed™ kabul edivor: filhakika bu
cocukla mmayyen, ferdi bir hadise istihdaf edilmis olsayds, bu hddisenin haki-
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olarak mesafe gozeten ve tenkidi nazarla cephe alan yegine miihim
cagdag miverrihi idi; herhalde kendisinin bu farada akmtrya kars:
kiirek ¢ekmesi, ciiz’i baz1 nakil ve atiflar hari¢ kalmak {izere eserinin
maalesef kaybolmasma sebep tegkil etmistir. Onu — ve miiteakiben
Tacitust — Syme hakiki selefli addediyor; M. &. 60 yilidan bagha-
may1 ve ayni zamanda miitalaalar: i¢'n wiiiyet noktasir, Syme ondan
devraliyor. Augustos’um her bakimdan fevkalade olan muvaffakiyeti
kargisinda tenkidi nazarla mesafenin pézetilmesi pesinen hos ve can-
landrici bir tesir icra ediyor ve, Max Weber'm ifade etbisi gibi,”
prensip ibvariyle en fazla muvaffak olan lehinde alkig salvost sek-
linde tecelli eden mutbat miiverrihlige tezat arzediyor, “Vietrix causa
deis placuit, sed wieta Catoni” -(Muzaffer davayi ilahlar, fakat mag-
lip davayi Cato begendi).

VI.

) Werner Jeeger'in (evvelee Berlin, simdi Marvard), Syme’in
kitabiyle bir sirada intisar etmig olan “Demosthenes” adli eserinde
(Berlin 1989) ayni tarzda tarihen maglip taraf lehinde cephe al-
mast hi¢ sliphesgiz sivf tesadiif degildir. Bu kitapta da bu gekilde
katte vaku Dulmanis olmasi keyfiyetine “vaticinium ex eventu” (evvelden haber
verilen hadisenin vukuundan sonra kehanet) manasmda #hiren tashih suretiyle
intibak yakin Dir ihtimal sayidabifindi, Fakat bu takdirde de siir gok daha eyi
uymali ve bilmece bu kadar. zor olmatnahyd,

Fsasen burada Sarkta, ther yeni hidkiundarm tahta culiisu miinasebetiyle
hitabe ve siir tarzmda bu gibi miibalagal hayir temennileri izhar etmek gele-
nefi en son zamana kadar muttarit fddet olarak yasamustl; kendisinin saltanati
zamamnda altun cagimin bittiitu .mucizevi tali tezahiiflerivie birlikte basl{yaca§1 .
her sultana temenni ve kehanetle tebsir olunurdu. Netekim Gottfried Keller c[e
‘gecenin sessizligi’ (Stille der Nacht) adh gilizel smmde

‘Ich sinne, wo in weiter Welt : ‘Dﬁsﬁnﬁyorum, uzak diinyamn nere-

jetzt sterben mag ein Menschenkind — sinde,
und ob wvielleicht den Einzug hilt bimdl dlmelktedir Dir insan oglu —
das vielerselinte Heidenkind.’ " Ve acep diinyaya gelmelite anidir,

Pek ok dzlenen kahraman gocuk.' |
derken, miisahhas ve ferdi hig bir sey diisiinmemistir.

Netekim, kah goban aslim terennum eden, k&h #ni bilmece ortaya
koyan, kah miibalaZal bir kitabetle cosan bir tebrik siiri seklinde dahi, bu tarzda
islenmis fikirlendeki deruni- hrzin binyillar boyunca tesir icra etmis olmas, se'kil
verilen muhtevamn — sekil her ne neviden olursa olsun — kudreti hususunda,
heyecan uyvandindigr kadar teselli veren fir, delildir, Biz bugiinkiilere de bu maz-
hariyet nésip ola!l
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cephe almmast insani brakimdan son derece hos bir tesir yapiyor °),
fakab burada dahi, sonunda “istiin gelecegini sandigim su itirazi ileri
siirmek gerekiyvor: Muzafifer hal suretinden baskasi veya daha eyisi
mitimielin miydi? Ne sehir cumhuriyeti Atina ne de sehir cumhuriyeti
Roma, geleneksel ana yasalarmm hiirriyete verdikleri ménaya gore,
diinya tarihi vaziyetinin ortaya koydugu biiyitk davalar: bagaramaz-
lardr, Nebekim ne Demostheneste ve ne de Tocitus'ta, kaginilmas:
miimkiin olmayan hu davanm halli icin en ufiak miigpet, yapier bir
fikre ragtlantimiyor.

VI

Syme'in Augustus hususunda vardigr hitkiim ikinei sahifede top- )
lu olarak séyle ifade ediliyor: “Auwgustus'un hiikimdarligr Roma,
italya ve eyaletler i¢in cesitli bakmmlandan hayirll oldu. Fakab ikti-
darm yeni devzi tarzi; ‘yeni deviet, hile ve hud’aya ve kan dokiilme-
sine dayanryondu, ihtilidlei bir gef tarafmdan iktidarin ele almmasi
ve miilklerin yeniden taksim edilmesi dizerine kurulmustu, Diigiiniile-
bilir ki, Principat'm mes’ut neticesi Roma ihtildlinin fenaliklarmi
megru gosterebilir weya hic degilse hafifletebilir: Buradan, Augu-
stus'un sahsmi ve hareketlerini musamaha ile miitaigia tehlikesi do-
gar. Bu devlet adammin sarih niyebi, hayatinda iki devre arasinda
kegkin bhir ayirma cizgisi gekmek ve duyurmalktr: Birineisi sayan-1
esef, fakalt ictinabr imkansiz kanunsvzluk devresi, ikincisi ise ana
yvasaya uygun iddare devresi’”’ ¢)

5) Krs. Wilhelin Répke {evvelce Marbury, simdi Cenevre), “Demosthenes”,
Neue Ziircher Zeitung, 17 ve 19 Mayis 1942. Filoloiik meziyetinden kat'annazar,
Jueger'in kitabinda tarihe mahsus anfayis noksandir; bu kitap Thokydides'ten
ziyade Phutarch'a yakindir — mamafih “Paideia™mnn milellifi buny Delki de Dir
kusur saymiyacaktir.

Demosthenes hususunda diinya tarihi bakunmdain — ahlak bakimndan «le-
gil — esasli bir hiikiim ve kanaate varabilmek icin, daha ileri giderek su sual
sorufmalidir: Onun kudretine sahip bir adam bilfarz Isokrates tarafindan temsil
edilen cereyani miidafaa etmis olsaydi, inkisai seyri ne olabilirdi ve boyle bir
gergeve iginde Atina hangi rolii oyniyabifirdi? Aceba Demosthenes, gerek difnya
ve gerek Atina ligin yalmz kagmibmas: imkansiz olmaldla kalmayip, meveut hai
ve sarflara gore en eyiyi {Optimum'u) ifade eden hal suretini hozmalk icin elin-
den geleni bilfiil yapmamis midir? Buradan bakinea, Droysen'in, Jaeger tarafim-
dan {s. 186 ve 252, not 22) jsfihza ile karsilanan “Aceba Demosthenes bir vatan-
gever miydi?” mealindeki iméihan suali (tabiatiyle siibjekif olarak degil, obiektf
Dakundan) yeni mina ve ehemmivet kazanir. -

“ %) “The rule of Augustus brought manifold Dblessings to Rome, Italy and
the provinces. Yet the new dispensation, or ‘novus status’, was the work of
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Son ciimbenin istihzas: belli ediyor ki, bizzat Augustus tarafin-
dan temsil edifen ve bugiine kadar esas itilyariyle hékim bulunan bu
telakkiyi Syme aleldde bir propaganda efsanesi addetmektedir; bil-
hagsa buna kargi bugiin cok hassas oiduk, Syme’in verdigi hiikiim
icin Angustus’un hayatinda zora dayanan ilk «devreyi ikinei sékin
devre megmr gdstermeyip, daha ziyade aksine olarak ilk devrenin
cebir ve giddeti ikinei devrenin sulh ve slikGinetini hakiki hiiviyetiyle
ortaya koymakta ve krymetten diigiirmektodir 7).

Aungustus’tm icraatinda iki devre arasmda mevcut. ve Syme"in-
agir infialini mucip tezat, hattd tenakuz tamamiyle gayr: kabil-i
ictinapti; bu tezat veya tenakuz, esyanm mahiyeti ikbizast olan bir
gatigkiya :(antinomie : tesavi-i nakizeyn) dayanmakta olup, hic kinse
onu Maehiavelli (1469-1527) kadar acik giérememis ve ortaya koya-
mamigtir., Livius'on ilk dekad: hakkindaki miildhazalarmda (1513)
Machiavelli, bir def’a tereddiye ugramis olan bir devlet biinyesini se- .
lémete irca etmenin miigkiil, hattd hemen hemen imk4nsiz oldugu dii-
slincegini inceliyor. Burada su izahlarr gériiyoruz: ‘Bunun i¢in alelide
vagrbalar kéfi gelmeyip, fevkalide vasmalari, yani sildhli kuvveti,
Joullanmak gerektir; dnce devlete [h;é,kuim olmalidir. ki, onun iizerinde
arzu edildigi gibi tasarruf edebilsin. Imdi bir devletin salim bir
siyasl yasama diizenine ircal icin eyi bir insan gerektir ; buiva muka-
bil bir cumhuriyete zorla hiikmedebilmek icin fena bir ingan garttir,
Binaenaleyh. eyli bir insanm eyi makgatlar igin fena vasilalarla dkti-
dar1 ele gegirmege caligmast veyahut fena bir inganm, iktidar: ele

fraud and bloodshed, Lased upon the seizure of power and redistribution of
property by a revolutionary jeader. The happy outcome of the Principate might
be held to justify, or at least to palliate, the horrors of the Roman Revolution:
hence the danger of an indulgent estimate of the person and acts of Augustus.
It was the avowed purpose of the statesiman to sugget and -demonst\rate a sharp
line of division in his cadeer between two periods, the first of deplorable but
necessary #Hiegalities, the second of constitutional governiment.”

™) Bununta beraber pu ilkinci devre husuwsunda da izhar edilen tuuahaze
ve siipheler eksilk degildir; Tacitus (Annales I, 10) muihtesé_m veciz ifadesiyle:
biitiin bunlara dair teksif edilmis bir hiillisa veriyor, bir giinahlar sicili, we buna
saray dedikodusunu da katmaktan cekinmivor. Syme (s. 479) selefi Tacitus ta-
rafmdan lendisine pasverilen. topu su sualle yakalyor! “Was Augustus the
ideal princeps?” (“Augustus ideal princeps miydi?”).” Fakat burada da, mutlak.
idealin nazari Adzamisivle degil de, tercihan ameli en eyi (Optimum) ile Blgiile-
rele, Her tiirlii tenkit ve taarruzdan masun baska bir namzet sorulursa, Augustus
bu bakrmdan dahi, hatti sert bir milmeyyiz Bniinde bile hi¢ degilse ‘oldukca
eyi’ notunn alir, Bizzat Augustus bile kendini hi¢ bir zaman nomune-i imtisal ta-
lehe ve rtiicessein fazilet gibi géstermedi, ‘¢iinkii o bir insandr’; ve sundiye ka-
dar her bir saray Vehse'siui bulmustur,
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gecirdikben wonra, eyi seyler yapmak istemesi ve fena yoldan clde
ettigi iktidar mevkiini eyi kullanmagr aklmdan gecirmesi nadir vu-
kuwattandir, Biibiin bu dzahlar, miitereddi devletlerde cumhuriyet sek-
lini ddamenin zorlugunu veya imkansizliging gisteriyor . . . Fakat
buna ragmen cumhuniyet sekli muhafaza edilmek istenivse, onu de-
mokrabik hiikiimet seklinden ziyade monarsik hiikiimet sekline yak-
lastimmalider ki, insanlar . . . hémen hiemen krali mahiyebte olan bir
iktidar siyesinde bir dereceye kadar olsun zaptedilebilsinler.” Her-
nelkadar Muachiovelli -Augustus'nt zikretmiyorsa da, wizleri sayan-1
hayret derecede ona uymaktadir. Awugustus imkénsiz olanr-miimkiin -
kilmig ve kajil-i telif olmiyani telif etmistir: Octavienus iken, iktidar:
ele gecirmesi i¢in gerekli oldugu gibi fena insan olabilmis ve Augustus
olavak da, elde edilen dktidarr dewletin hayrma kullanabilmesi icin
ofmasy gereken eyi insan olabilmistir. Katledilen Caesar’'in evlatlign
ve ¢ alierst srfatiyle Roma ihtilalinde son kanlr devrenin tipik bir
mifimessili iken, Awugustus bildhara hiikiimdarlik hikmet wve merha-
metinin klasik timsali olmags dogru inkisaf etmistie, Bu inkisafta,
yvast ilerledikee daha cok beliven bedeni zaafr ve maraziligi hayrrl
bir rol ifa ederek onu 1bajba11gmm gemigliz titanizmine zit olarak,
temkinli bir yagraﬂna‘twanzma ve tavruharekete ichar etmigbir. Fakat,
daha 44 ile 28 yillart arasmda babiatihm hékim seciyesi olarak
‘clementia’ (merhamet, sefkat) belirmis olsaydi, Awugustusr ken-
dini kabul ettinm*ek ve iktidarr ele gecirmek husustinda en ufak bir
{imidi olabilecek miydi? Ve sonra, heyet-i umumiyesiyle miitalda
edilivee, Awugustiss’un  basardiklarma ~toplu olarak bakilirsa,
bunlar, haddi zatinda miimkiin olana nazaran en eyiyi (Optimum)
“ifade etmez mi? Hemen hemen yiizyildanberi vahset icinde hiikiim
wiiven Romg - ihtildld  daha ez masrafla tasfive  edilebilir miydi?
Augustus veya onun yerine herhangi bagka birisi bunu daha eyi ya-
pabilir miydi? Esasen bir siyaset adammdan daha fazlast beklemne-
bilir mi? Ezeiimle Britanys Imperatorlugu igin vazzyet gok miisabih
degil midir?

Basta gelen bir alman miiverrihi bu yakmlarda siyasebin mahi-
yetine miitedair bir prensip arastirmasmnda ‘“hakiki devlet adami-
nm wlagabilecegi en yiiksek mertebeyi” soyle tavsif etmistir: “Haki-

- ki ménasinda meg’uliyeti miidrik olarak yaptan siyasi icraatm es-
rar1; heniiz miicadele esnaginda bile ondan dogacak yeni daimi ni-
gam1 dnceden diistimobilinek ehliyeti; -eskimis bir hukuk nizamiin

"yerine daha eyl olan bir yenisini. ikame. etmek miikellefiyetinden,
kuvvet miicadelesinin ahlaki megruiyetini istihrac; devlet aklimm
(Stoatspison) sadece devietin sivasi kurnaziigr  (Staatsklugheit)
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clarak defil, fakat ahlals aklm bir pargasi olarak tecniibe neticesi
teeyyiidii ; miicadeleci ivadenin bundan miitehassil kendisint tahdidi
omemlidir ve nihayet, ameli-siyasi gayelerde meveut biitlin miibaye-
nete ragmen ahlédki suurun birligi (vahdeti) baki kalir. Zird kuv-
vet miicadelesi, devamln ve bu sebeple daimi bir hukuk nizammim te-
sis ve temini hususunda sadece bir vasita addedilirge, hukuk nizamr
daha yliksek bir alléki derece ikbtisap wder; 'siyasimin miicadeleci
unsuru bizatihi gaye olmak derecesini kaybeder; miicadelecili®in ah-
laki diisturlari, sayet toplumsal (ictimai) ahldka muariz bulunuyor-
larsa, sirf ‘fevkaléde hal’in ahlik: olurlar” (Gerhard Ritter, Macht-
staat und Utopie, Minchen 1943, 3. -basmma ek, s. 183). Yeniza-
manlar mivverrihi olan Ritter, Augustus istihdaf elmiyor; fakat
bana Oyle geliyor ki, verdigi prensip izahatr en eyi ona uymaktadir;
Ritter’in dlistindiigt, az veya ¢ok siipheli yeni misallere nazaran bu
izahat Awgustus’a ¢ok daha uygun gelmektedir, Bahusus ki, yalniz
Roma imperatorlugu ve pax Romana’st (Roma sulh ¢agn), hic degilse
gagdaglarm suurunda, cihansumui bir beseriyet davas: idi. Zird o
zamanki tasavvura gére Garbm bu Orta Imperatorlugn suth hakimi-
yetiyle diinya cevresini — orlbvis lerrarum —, Liitiin meskdn cithani
ve biitin medeni begeriyet], kucalthyordn; yalniz Sarkta bu gayeye
heniiz tamamen irvigilemenuisti (netekim bunun vahim akibeti bila-
hara goziikmiistil) ; bundan baska dmperatorlugu gevreleyen, kenar-
daki barbar milletler medeni insanltk camiasma dahil sayilmiyondu
ve Uzak Sark (keza Uzak Cenup) bir gercekten ziyade bir masal ve
efgsane divarr: ddi. '
Zirh — bu cihet, RBitler’in fikir silsilesi diizeltilerek devam et-
tirilmek {izere stylenmek gerekir — zaman ve mekén itibariyle mah-
dut, sirf mmahal¥d mahiyetle herhangd muvakkat (ezclimle gelecek
def'aya kadar seklinde) bir sulh vaziyeti, siyasi cebir ve siddet isti-
mélinin hedefi olarak pek tabii bir géydir ve tevakkisi kat' surette
imiddnsiadir ; avin yutulmasmdan sonra gecmesi mutlaka 18zmm olan
hazim miiddeti, en emin olarak status-quo adaletinin yumusak doge-
@i Uzerinde, kendi basma asli ahlaki bir megruiyeti ifade edemez.
Cebir ve giddet istimali vasrtasmi hakikaten kudsilegtirebilecek ye-
gane gaye, cebir ve siddet istimalini tamamen bertaraf eden cihan-
sumul bir daimi sulha (hem ne kadar uzakta bulunursa bulunsun)
nihai hedef olarak yaklasmaktir®). Bu gaye Augustus'ta meveuttu

ve ona o zamanki diinya manzaras: cercevesinde hemen hemen inisil-

%) Krs. Alexander Riistow, Bedingungen des Weltiriedens, “Die Friedens-
warte” 1938, eilt 38, s. 9-13.
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misti. Gerek yagadigt ¢agm ve gerek sonraki caglarm tarih suurun-
da thraz ettigi miistesna mevkiil, hattd Hmistiyanligm noel hayir
mesajmda ve bildhara da Origenes ve Eusebius'tan Hieronymus ve
Orosius’a kadar dba-yi nasraniyenin chilinste tarih felsefesinde iggal
ettigl yeri Augustus buna medyundur.

Principat’mim baglangiemda Augustus bir edlctum u su sdzlerle
bitirmigti: ‘Devleti saglam ve tamam olarak kendi temeli dizerine
yverlestirmek ve bunun i¢in gaye bildigim miikafati almak bana nésip
ola: En eyi nizammn yaraticeist diye anidmak ve, dldiigiinde, devlelin,

benim tarafimdan attlan temellerinin savsilmadan yerinde Tkalacagr

“limidini beraberimde gitiivebilmek” *). Bu arzu, begeri imkanlar hu-
dudu dairesinde, gerceklesmistir. Augustus, babaliginm bir def’a
program seklinde gaye olarak tavsif ettigine jrismistir: “italya dgin
husur ve siikfin, eyaletler icin sulh; imperatorluk igin seldmet” ) ;
hem Augustus bunw Lasarmak icin asld Ceeser kadar yiksek bir
bedel talep etmemisgtir, Solon ile birlikte Augustus kendist icin goyle
diyebiliyordu: “Cebir ve hukuku birlestirerek, bunu kudretle yaptmm
ve va'dettigim gibi icra eyledim’ 1) ; yalniz hikuk cebirle birlikte
degil, fakat ondan bir miiddet sonra, geldi ve ancak biyle gelebilirdi.
Esasen bizce bilinen umum cihan tarihi i¢inde hakiki bir devlet
adamr olmak yolundaki seref piyesine ondan daha ileri olgiide ve
lattd sirf onun kadar hak iddia edebilecek kim vardwr ki? Filhakika
cebrin vasita olarak tathiki ve magdur bir ziimrenin ighirar: vakras:
baglt basma kafi bir mahkimiyst sebebi sayrlmak gerekiyorsa, o

takdirde her bir siyaset adami, bu sifat ve mesleéi licmbx pesinen

- mahkiimdur.

Bununla beraber “daba eyi” olan 19. agirla 1*) blrhkte daihlyef
tapmak hususunda yenilmez bir 1ht1ya,§ duyan ve Corlyle ile beraber
“Tarihte Kahramanlar, Kahramanlara ihtiram ve Kahramanlik”
arayan, Augustus'un bizatihi tevazu ve itidaline ve sulhperver in-
sanli@ma nazaran Ceeser’m volkan pibi tagsan siddetinde ve insaniar:
istihkar eden geytanetinde Wdaha ziyade tatmin edidmis olur. Ciinkii
Cuaesar ve Iskender'den farklt olarak Augustus yalniz devlet adami
idi, kahraman’ degildi, ve bilhassa kendisinde kahramanliga ait hig

%) Suetom, Augustus 28.
10) Caesar: bhellum civile 10l 57, 4, Pompeius'a mahsus ve onun kaympe-
deri Quintus Caecilius Metelius Pins Sclpio’ya giden bir yazida, Hem dikkate

sayandir ki, Caesar'm bu formiilde yaphti¥: gibi, Augustus Roma’yr nnutmamigtir.

11) Solon 24, 15-17 (Diehl). _
¥ “Daha eyi” deyinee, 19. asrm, kendini daha eyi sayan kistm, véni
bilhassa Nietzsche taraftarlart ve George’nin tnuhiti, anlasdmalidir.
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bir gey olmadigr icim biiyiik bir devlet adamr idi. ZirA bir kimse
kahraman olarak ne mispette dleliyii asarsa, o nispetie deviet adam:
olarak Olgiiden geride kalrr. Devlet adamr 'objektif kuvvellere hizmet
eder, bunlar ister kendi devletinde, ister diinyada tecelli etsinler’.
Kahraman her geyden Once talihine, dehasma hizmet eder. Devlet
adami1 en eyi gekilde kaderin kendisine tayin etmig oldugu hudutlar
iginde, kahraman ige, ancak bu hudutlar: istihkar ettigi takdirde in-
kisaf eder’ ), Tanrr bisi kahramanlardan korusun ve bize devlet
adamlar: bagrglasm ! _ :
Aungustus sulhy cagmdali emniyetin hiirriyet bahasma elde edil-
" digine Syme dhemmiyetle igaret ediyor wve bu hususta sarahaten cag-
- daglarm sehadetlering gosterebiliyor. Mamafih toplumsal emniyetin
daima az veya ¢ok ileri giden bireysel erkinlik (ferds hiirriyet) fera-
gatini istilzam etmesi hidigenin mahiyeti fcabidwr, Cinlenin mutlak
i reiyeti, herbir ferdin mutlalk 'e{mmiyebsi;zlié*ihi ifade -eder, Muahaze
nihayet, emniyetin bedeli olarak istenen erkinlikten feragat nispet-
siz derecede yiiksektir geklinde ofabilirdi. Bu bedeli demek mev-
- kiinde bulunan ¢agdaglar umumiyetle bu kanaatte degillerdi; kendi-
lerinden fahis talepte bulunuldugn duygusunu beslemiyorlard:; nee-
- kim o zamanki hal ve gartlara nazaran ayni emniyet derecesini daha
uctiz bir bedelle temin etmenin mimkiin oldugunu biz de pek iddia .-
ddemeyiz. .

Buna ragmen Symelin izah ve tagviri, vakia bakmmmdan, cerhten
masundur. Yalniz bana oyle geliyor ki, sarahaten olmaktan ziyade
zimnen esas iftihaz olunan takdir ve muhakeme kistasr biraz fazla
mutiak ve soyuttur (miicerrettir). Mantiki #zami (logisches Maxi-
mum) yerine ameli en eyi (praktisches Cptimum) talep edilecek
olursa, Augustus hususunda ¢ok daha miisait bir bilincoya varmak
. imkant meveuttur, - '

VI

Erkinlik namma ortaya atilan, herhangi bakmndan haklr bilii-
mum ittithamlarin da nihayet dayandiklar;, Roma imperatorlugunun
asil inga hatasmin mahiyebini — dikkate sayan bir sekilde — esas
beskilal teknigine ait olarak goriiyorum. Eski ¢agm siyasi tefekkiirii,
gerek Yunan'da ve gerek Roma’da, sehir devletinin icinde wve iize-

12) Adolf Grabowskl (evveice Berlin, simd'i" Arlesheim), “Phokion: Uber .
staatsminnische Grofie”, Zeitschrift fitr schweizerische Statistik und Voikswirt-
schaft, Bern 1935, cilt 71, s. 470. :
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rinde inkisaf etmistir; burada siyasi iradenin tesekkiilii maksadiyle
biitiin  yurddaglar (Blirgerschaff = gehirliler) toplaniyorlardr. Bu
sebeple asil dahili siyaset igin esas teskilat tekniginin tenisil kavramr
eksikbir; bu kavram biitiin muasir esas tegkildt teknigi icin temel
hitkmiindedir mamafih bundan dogan bilimum problemleri datmin
edecek gekilde halletmis olmakban heniiz pek uzakbaymw (bunun icin-
divlei, Roussean wene kadim teldkki tarzma ddonmedi tercih ediyor).

Vakia, M. . 477 yulinda viicude gelen Delos ittihadinda (delische
Symmadhie) 454 yima kadar bir federal meclis vandr ve biitiin bir-
legik gehirlerin miimegsilleri bunda bulunuyorlandr, Fakat Delos tHti-
hadmin Atina Devletine gevrilmesi, yani federalist harici siyasetten
~ emperiyalist dahili siyagete intikal ile beraber, artik boyle bir tem-
sili tesellkiil bahis mevzuu olmuyor ve biibiin kararlar, tekrar sahsen
toplanan Atina halky tarafmdan sadece hékimiyete dayanarak 'ritti—
haz olunuyor, ittihaterlarm bu vaziyet karsisindaki, kismen ¢ok gid-
* detli tepkileri, daima eski gehir devleti muhbariyebinin tekrar ilti-
gabr maksadiyle iftirak seklinde tecelli etmekle kaliyor, fakat hig bir
zaman, bilfarz federal meclis yeniden ihya clunmak ve ona daha
bityiik salahiyetlen teveih edilmek veyahut, daha ileri gidilerel, bir
vatawdaghik hakkr (Reichsbiirgerreeht) ihdis olunmak suretiyle da-
ha biiyik birlik icinde demokratlagtirmaga matuf bir talep tarzinda
tezghiir etmiyor. Avistophanes bir def’asinda bu gibi digiincelere
dogrudan dogruya yaklasryor (Liysistrate 578-586), fakat Wilamo-
witz haklt olarak ihtanda bulunuyor: ‘“Bunu, Aristophanes’in bir va-
tandasitk hakkmr kastettigi geklinde asld tefsir etmemelidir; kendisd
punu diisinmiiy dahi olamaz” (“Aristophaney Lysisirate”, Berlin
1927, s, 52), Bildkis vatandaslik hakkmim teveihi esasmda daima,
igkan maksadiyle intikalin yapimig olmasmi veya yapilmak iizere
bulunmasin: istilzam eder. Biitiin bunlar kadim dinyanm siyesi
zihniyeti bakimmdan fevkalade calib-i dikkattir.

M. 6. 4. asirdan, Yunan istiklalinin sona erdigi, M. 6. 146 yili-
na kadar Yunapigtan'da yalnwz sehir itbihatlart degil, fakat federal
devletler de tesekkiil etti. Bu federal devletlerde senato olarak bir fe-
deral meclis vardl ve bunda azd devigtlerin miimessiller, hatti kismen
her bir dzd devletin ehemmiyebiyle miitenasip adette olmak iizere,
~ ulunuyorlards. Fakat béyle bir federal devletin birlik arzeden dev-
lete (Einheitsstaat) dogyu evrimi — %ki buna muvakkaten Arkadiya
tthihadimda Megalopolis’in tesisi suretiyle (M. 6. 369) tesebbiis edil-
migti —, dikkate gayan olarak ancak bir arada iskdn, bir sehir dev-
leti teskil tarzmda ve burada tabil gene dogrudan dogruya demo-
 krasi dle miiterafik olarak, tasavvun olunabiliyondu.
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ittihada dahil olanwlwar arasmda M. 6. 91 yilimda baslyan harpbe
isyan eden italikler tarafmmdan Roma'ya dilgman ve rakip olmak
tizere kurulan devlet maksat ve ménaya uygun olarak gchir devleti

" seklinde degil, fakat federal devlet olarak viicude getirilmiy ve bu-

nun yeni merkezi italya, Kanberra-vari smirlandirilmists 2#*), Buna
giore 500 &zalr senabo hilimum miittehit cemaatlerin miimessillerin-
den terekkiip edecekti, Bu tegebbiis tesirini icra edemedi, lex Julia
ve lex Plantia ile ittihadin &zédlari kendilerinee iptidaen talep edil-
mig oban Roma watandaglik bakkmr gene elde efitiler, Bununla bera-

" ber, mahz gehir devleti seklinde olan Roma esas tegkildtmm federal

devlet, miilki devlet, temsili demokrasi istikametinde inkisafr; bil-
farz senatonum, pek kisa bir miiddet dewam elmig olan italik federal

ecas tegkilatmin arzetti®i numuneye goére 1slahi, bahis mevzuu

olmadr, : :

Daha sonra Yunan-Helen kiiltiir zemini i{izerinde Roma eyalet-
tegkilatr gercevesi dahilinde gehir ittihatlarr yeniden canlandiriimig-
tir, ezciimle Pompeius barafindan Bithynia’da (Clemiens Bosch, ev-
velce Halle, gimdi Istanbul,- “Die kleinasiatischen Miinzen der Kai-

 serzeit”, kismm TI, 1, 1, Berlin 1985, s, 71 we nuiit. ve 176-179). Fa-

kat'bunlarin miimessil meclisleninin esas tegkilat hukukuna ait fonk-
giyvonlarr, imperatora tapmaktan kat’annazar, esas itibariyle cem'i
olarak emir teldkki ve sikfiyetleri (yahut takdirleri) Romia’ya aktar-

ma etmege miinhasir kalmig gdriindiyor. Bu itibarla onlara “eyalet

meclisleri” admmn verilmesi kolayca fazla dleri giden tass'a;irvumlwar
uyandirabiliv ve  Bosehlun (s. 178) biyle bir gehir ittihadr dzismimn
“imperatorlugun himayesi altinda hususiyetlerini uzvi olarak imkigaf
etbirmek ve hilr bir va;témd#a;s]a,r topluluguna dogru terakki etmek
igin, miikemmel gehir etrafmda eyl niyetle birlegmelerinin kafi-gels-
cegini” soylemesi nikbin bir miibalaga olsa gerek. Devlet patrouat’-
larmm tesisi de ayni cerceve fcinde kalryondu. Ancak guras: agilér-
dir ki, miinferit hédisdlerde dermeyan edilen gikayetler, miispet
netice de verseler, bir tehlike ve emmiyet supapr tegkil etmekle ka-
lirlar, fakat megruti bakmmdan hiikémet islerine mes'ul olarak isti-
rakin yerini tutamazlar. Bu clmieden olarak Bosch sunlayrr yaziyor
(s. 179) : “Devletin birinei vatandasmm rehberligi altinda kuvvet-
lerini serbest inkigaf ettirmege bu cagn insanlarr artik ehil degiller-
di. Hitkiimdarm eli onlar icin ¢ok hafifti, onlarm garkll zihniyebine
efendinin yumrugu uygundu, netekin: o da gelmekte gecikmedi”. Bu

12%) Avustralya'nin yeni merkezi Katibera ¢oliin ortasmda muazzam selilde
tasarlanmalctadir,
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cok ‘kuvvetli bir ifadedir ve, “artrk” tabivinden kat’annazar, isabet- -

lidir de. Fakat bu, vakranm yalniz nisfrdir, Zird helen-sark telakki-
letinin yaninda miicadele ruh ve gayretine @it helen polis gelenck-

lers de heniiz fevkalfde canlr idi; netelim bizzat Boseh tarafindan da

hep pene tetkik edilmis olan, gehirler arasindaki miitemadi kiskang-
liklar ve diismanlddar bunu ispat etmektedir: Yunanlt olarak aryusa-
miyorlard: ve garklt olarak tahakkiim -altma girmek istiyorlardr
Temsili demokrasi temeli tizerinde birlik ile erkinligin bilegimi tar.
zindalki mutavassit hal sureti ne de olsa ufkun stesinde bulunuyordu,
- Fakat bir deviet teselkilii aslf sehir devletinin hudutlarr dtesine
dogru uzaninca, hele Roma imperatorlugu gibi bhir devlette, artik
dogrudan dogruya demokrasi- degil, yalnrz bilvasita, temsill demo-
krasi, devlet kistmlarmm mebuslar tarafmdan temsili, mimkiindiir.
Bu gekilde mebuglar marifetiyle temsili eski ¢af yalniz harict giya-
gette biliyondu; bu sahada eleiler ve icabmda elgilerden miirekkep
kongreler tabit ve teknik bakmnmdan zamurt idi; be itibarla bunlar,
harict siyasete ait bir tezahiir olan konfederasyontarda ve oradan ge-
lerek, haricl siyaset dle dahili siyaset arasmdaki hudutta duran federal
devletlerde goriiliivor, fakat vahdet arzeden devletlerde ve merkesi
idare edilen .hékimiyet tesekkiillerinde bilinmiyor. Binaenaleyh, da-
hill siyasetin asil sahast icin temsilin teknigi ve mefhumu hig bir
vechile bilinmed@i cihetle, sehir devleti cercevesini asarak biiyiime
hakinde, ancak dogrudan dofruya demokrasi geklinde bilinen, esas

tegkiléta uygun demokrasi idaresi imkant tamamen kalkryondu **).

13 ilalara Rostovizeii'te (“Gesellschaft und Wirtschait im romischen
Kaiserreich”, cilt. I, 5. 242) kesfeitim fci, W. E. Heiltand, burada inaalesef temin
edemedifim bazi vazilarivie benin bu vazida ortaya kovdugum fikir silsilesine
benzer diisiinceler temsil etmis buumuyor. “Ounun telikkisine gbtre kadim diinya
batmaga malikiimdu, ¢itnkd kitleleri hitk@imete istirak ettirmek imicdnmina malik
degildi". Rostovtzeff buna karsi itirazen, “yunan sehirlerinin ve yunan sehir ittis
hatlarmm tbazi miiesseseterinden ardasildigi fizere”, kadim diinya igin temsili
‘esas teskilat idesimin vabanci olmadigim ileri siirérse, bununla, hakiki temsili
esas teskifattan farkll olbduklarmi jyukarwda ispat ettifimi sandifmu nev’iden
mitessessleri istihdaf etmekie olsa gerek. Keza Rostovizeitdin, “Nasil oluyor da,
kadim Jiinva, ortaya kenmasi o kadar zor olimyan it ideyi kendilifinden ya-
ratamammstie?” mealindeki sualini ima yolivie cevaplandirdifum zannediyorim;

su da var ki, her. ide, bir def'a meydana gikarddiktau soura, hivaz da Kristof

Kolomb'un yumurtasina benzemcktedir. PBsasen padamanter temsilin ideolojisi
ve lekni#i yeni zamanda dahi ancak tedricen ve zahinetli dolawbaglaria teselkitl
edebilnisiir. ‘

Bilhassa hususi hukuk sahasinda golk veriwli neticeler vermis olag, kadim
diinya bilgist ike Tmkuk arasindaki isbirlifinin Amme hukukn ve devietler hukuku
sahasinds da, sosyeloii do istirak etmek iizere, verlesmesi son derece sayail-i
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Zird senato da, haddi zatmda olmast gercktigi halde, asld imnpe-
rium'un bir miimessili degildi: Bu sdbeple bu kadar cabuk soy-
suzlagin. :

Senatonun bir halumlyeu artik bahis mevzun olamiyacagini,
yalmiz Ceasar kaatillerinin ve Cicero’nun degil, fakat, gerekli azim
ve viedansizlik hic giiphegiz kendisinde eksik olmayan Sulle'nmn dahi
muvaffakiyeteizlife ugramas: celi surette ispat etmigti. Mommsen
tarafindan gekll hukuk bakunmdan Dyarchie (¢ift hakimiyet) diye
adlandirilan, princeps ile senato arasindaki cografi telif sureti hé-
disede Onceleri Trivmwvirat’larm acrk numunesine uygun mavekkat
hir miiessese idi, kat'l dktidar miicadelesinin téliking ifade stmieloten
ibaret kahiyordu. Fakat Triumvirat'lardaki vaziyetten farkli olarak
~ bu takdirde geri kalma ortadan kallmayi ifade ediyordw, zird-za-
manla — M. 6. 23 yilmda Augustus’a devredilen imperium procon-
sulare maius'un (mafevk prokongiiler emir saldhiyeti) arayd girme-
sinden de kat’annazar — kend#liginden ve zaruri olarak senato aley-
hne olmak dizere siir’atle niifuz muvazenesi degisti; senato, princeps
gibi, imperiunrun bir uzvu degildi, fakat gehir cumhuriyetinin ganl
devirlerinden kalma anakromist bir bakiye idi. Senatonun siyasi in-
hitatl bazen. de Azadsinmn seciyesizligine ve ahlaki sukutuma ifrea edil-
mek isteniyor ki, ou da dogru degildir. Netekim bu irtiga ve dilgiikliik
hususunda elimizde kafi sehadetler meveuttur. Yalniz, bizzat kadim
devrin ve 18. asrin moralistlerinden farkli olavak, ‘“ahlaki sukutu
bugdin asti Liv sebep, bagmsiz bir degigken (variable) olarak ka-
bule artik miitemayil degiliz. Diger taraftan fizyolojinin bize tanit-
ugr anlasilir olguya nazavan, fonksivonumu kaybeden veya asli ve

arzndur ve bunun zamam da gelmistir; hilnnete 1ayik, tozlanms “devlet asar-i
atikas1” iizerindeki ilmi loslugun nihai surette bertaraf edilimesi ancak ‘bu suretle
m[imkl‘_in olabilecektir. Bu istikamet (izerinde zengin {imitler veren bir eser
Heinelch Triepel'in “Die Hegemonie, Ein Buch von fillirenden Staaten” (Stuttgart
1938) adlt kitabidir; bunda bahis mevzuu olan sahalardan biri iizerinde galisan
her kadim diinya alimi bu eserin sistematigini edinmetidir, Bundan asag: yukar
bir geyrek asir &nce Ulrich Kahrstedt'in yapms oldugy tesirli ileri hamle (*“Grie-
ciiiscnes Staatsrecht” cilt I: “Sparta und sene Symmachie”, Gottingen 1922), esa-
sinda maalesef tecerriit halinde kaltus ve bu sebeple miisinir tekcephefiligi iginde
tamamlanmamis ve diizeltilmemistir, Bundan baska Hans Schifer’in “Staatsform
und ‘Politik, Untersuchungen zor griechischen Geschichte des 5. und 6. Jahrhun-
derts” (Lelpzig 1932) adli kitabi gibi bir eser, fevkalide alikabahs ve verimli
tarzda deedllmls olan suallere daba zivade aksak, hattd lkismen Adeta yanlis
cevaplar verirse, bunun sehebi bir baknna gbre de surada gériilmelidir: Eserde
bahis mevzuu olan problemierde kat'i karar fiiologa degil, dmme hulkuku ve dev-
letler hukukyu miitehassisma ait olmalidir,
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temel fonksiyonundan mahrum kaltan organlar soysuzlasivlay; sosyo-
lojide wvaziyet farilr degildir. Neteliim daha sonra, Anfonius’lar za-
“maninda bir nevi inyperatorluk meclisi (Kronrat) seklinde yeniden
ciddl ve gerefli- (her ne kadar esas teghiléta uygun degil idiyse de)
bir fonksiyon deruhte edinece, senato hemen gene gorumlubuk (rmes -
uliyet) suuru, [mehanet ve vekar gosteriyor.

Vespasian’in M. s, 73 yihinda en yiiksek asilzadeler ve Aayan
Azas1 arasmda icra etmis oldugu tebedditl ve kaydirmada romanize
edilen garp eyaletlerinin yiiksek tabakalar: da bilfiil ve bir dereceye
kadar mimnasip surette nazari itibara alinmisti; ancak bunda daha
ziyade, arkadan iterele gelen yeni sahis gevrelerinin kalbulii suretiyle
kanm tazelendirilmesi mevzubahis oldugu, fakat mmitkalarm ve
ahalilerinin temsili rol oymamadigr, Tiberius'un, Traien tarafmdan
teedit edilen su emrinden anlagiliyor: Eyaletlerden olan bir kimsenin
senatoya kabul edilebilmesi dgin, servetinin asgari dicte hirini italik
araziye yatirmis olmasi gerekiyordu. Son derece eilibi dikkat olan
esbabl muclbeye gére “limperator, bu piyeye tilip olan adamilarm
Roma ve Halya'yi vatanlar: degil, fakat seyyvahlar gibi barmma yer
veya obel telldki etmelering ménasiz buluyordu — wve netekim de dyle
i’ ), '

Devletin \1|d|aresu igin ciddi dlarak lbahis mevzun olmak hususunda
Roma halkr (populus Ronmanus) senatodan ¢ok daha asagn derecede
kaliyordu; meveut hal ve gsartlara gore populus Romanus, biiylik se-
hirlerden biri olan Rowna’da o sirada sikin bulunanlarin icinde va-
tandaglik hakkina sahip olamlardan ibaretti, imperatorlugun umum
niifusunun ancak biv siyi ciiz’ti idi, sayist ¢ok diger sehirlerin aha-
lisine nazaran daha ziyade, fazla kalabaligma uygun olarak ileri 6l-
ciide kitlelesmesi (Verniassung) ve avamlasmas: (Verpdbelung) ile
temayiiz ediyordu '5).

) Plinfus, Mektuplar Vi, 19, 4, Daha sonra, Marc Aurel zamamnda bu ta-
lep dértte bire indivildi. _

%) Fritz Schulz, “Prinzipien des rémischen Rechts”, Miinchen 1934, s, 81:
“Comitia"larin bn sekilde kudret ve sallahayetlerlm kayibetmeleri tedricen ve
nemen hemen belirsiz tarzda cerevan ediyvor, Bunda esas amil muilal hiikiim-
darm iktidar hrs: ve ik#idar zevki olmawip, halk meclisi gitgide manasmu kay-
bediyvor, <iinkii onda imperatorlul vatandaslarindan ancak ciiz'i bir fismm bir-
lesiyor ve Dunlar da en eyieri degildir, Rey-i amin sivasi manasmm muhafaza
edebilmesi icin, ‘comitia’lardan, ‘birlikte hareket'ten, Roma'daki mevzii halk
meclisinden vazgecilmel ve Roma disimda dali, ltalya’da ve eyaletlende, plebisit-
ler icras) tecviz otunnrak lizimgelirdi, Augustus, leendisi tarafindan [talya'da ku-
rulan kolonilere kendi muntikalarmda plebisit yapmak ve rey pusialarmi Roma'ya
gondermek hakkun tammsti, Bu ihtivath, mitereddit bir deneme idi, fakat bu-
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~ Populus Romanus ile imperatorluk ardsmdaki bu nispetsizlikte,
Cargcellenm constitutio Antoniniana’smma kedar (M. s. 112) miitte-
hit<iil-merkez olarak gitgide genigleyen vatandaslik hakki teveihleri
e bir sey degistivemiyordu %), ¢iinkii temsil tekniginin ve temsil
kavrammin eksikligi yiiziinden vatandaglik hakkmmn siyasetle isti-
mali her bir vatandasm Roma’da sahsen hazir bulunmasma bagls
kalryorda. _ - ' ‘

Bu vaziyette imperatorlugun yegéne kiilli miimessili bizzat im-

peratordu, onun yaninda icraata ehil yegane dktidar hémili ordu idi;
imperatorlugun bir temsil tegekkiilii noksand: ve buna uygun olarak .
‘esas Hegkilat bakunmdar muvazeneyd temine medar her Giirlii muka-
bil siklet ve her tiirli kanuni murakabe eksikti: Onduya miistenit,
katil ile muhaffef otokrasi; zird bir otokrat karsismda nihayet ki
siklt bir mwhayyerlik vavdor: Tabasbus gosbermek veya katletmek!
Roma imperatorlugunda Cemiyet ve fktisat hakkmda yazmis oldugu
tistadiane kitapta (cilt 1, s. 117) Michuel Rostovtzeff sbyle diyor:
“‘Roma imperatorlugu ile, ayni tipten muasir devletler arasmdaki
faik, Roma imperatorlugunda merkezi hiikfimetin devleti teghil eden
aksam tarafindan ne intihap, ne de murakabe edilmemesinde tecelli
- ediyor”. Bu miellif devletin nihai inkirazmi da, zannedevim ‘haklr
olarak, esas itibariyle bw inga hatasma drca ediyor; bu husasta
Rostovtzeff (cilt II, s, 824, not 82) sunu yaziyor: ‘Devletin menfaat-
lerini her geye hdkim saik saymamak ve devleti cemiyet ve fertler
hesabma ‘kurtarmaga’ calismamak payrt mesul bir hiikfimet igin
¢cok zordur. iste Roma imperatorlugunda biyle olmugtur”. Iiikiim-
darm mutlakiyeti, sonunda zaruri olarak totaliter devlet muthakiye-
tinin inkigafima yarryan isfinat noktasmi tegkil etti. '

nunda a kaldi” Sueton vasitasiyle muhafaza edilmis olan raporda hakir goriilen
bu ysule “fazla ince diigiiniilerek meydana getirilmis hir rey verme usulii” (“ex-
cogitatum wenns suffragiorum”, Augustus 46} denmektedir; bu hususta ister kadim
diinyanm dogrudan dogruya demokrasi teldldcisi, ister muasir temsild demolkrasi
telaklvisi kabul edilsin, bu iddiada kendisini haksiz sayamiyacagiz, ‘ .

8) Vatandaslik hakkiun gifwide daha ziyade tevcih -edilmesi, Roma sehir
cemaatinin tabadan miirekkep bir devilet iizerinde hikimivet tssis etmesine méni
teskil edivordu ve miittefikler harbi (M. 6. 91-88) burada stoik nazariyeve ok
milessir sekilde yardun etmistir. ik Atika deniz ittihadinda inkisaf seyri alsi
istikamette idi ve bu sebeple Augustus’un Roma Imperatortugundaki mevlis
Perikles'in, Atika devletinde de@il, falcat surf Atina sehir devletindeki mevkiivle
nmukayese edilebilir. Adil olmak ve wumutmamak gerekir ki, bu fark Atina’va
kiyasen Roma i¢in demokrasi ve insanlk bakmuindan nmazzam bir fazlayi ifade
etinelctedir. Bir cok baska noktalarda oldugu gibi, bu cihetten de Hiristiyanlik
dogrudan dogruya Roma lmperatortufunun mirasu devralabitiyordu,
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Esas tegkilatin kurulugunda demokrasi miessir surette kokles-
tirilmemis oldugu igin, onun yegine mesnedini hitktimdarm ihtiyari
zhniyeti tegkil ediyordw. “Devieti eyl ve herkesin menfaabine uygun
idare etmek” (‘“bene rem publicam et ex utilitate ommium regere”;
Plinius, Panegyrious 67, 4, 68, 1; 94, 5) zihniyeti yalntz Augustus'ta
depil, fakat daha sonra da Mare Aurel’e kadar hayret edilecek dere-
cede cok hallerde halkikaten meveuttu; mamafih bu en megut ve mu-
cib-i - memnuniyet devre icinde Celigule, Nero, Domibtian gibi gahis-
larm da ortaya cikmast ispat ed’yor ki, bu zihniyet ne de olsa pek
nazik bir mesnetti., Tab'a, “eyi imperatorlarm gelmesi icin dua et-
mek, fakat her birine oldugu gibi katlanmak” (‘“bonos imperatores
volo expetere, qualesciuunque tolerare”; ZPaeitus, Hizstor. IV, 6) wzo-
. runda kalryordu.

IX,

Roma ihtildlinin Napoleon'u olan Caesar, Biiydik iskenderm en
son ve en biiyiik halefi, hakiki varisi ve vasiyeti tenfiz memuru ola-
rak hunu gnceden girebilmis ve sonuclarmi kabule karar vermig ol-
saydi, bu onun siyasi ferasetine ve tarihi heybetine ancak geref ka-
tabilirdi, : _

Bizler ise, M. s. 180 yrdma kadar devamla, cihan tarilinin en
feyizli ve sanlt caglarmdan biri olarak kadim medeniyete, sohwaki
devirlere intiloal ederken arzettigi hakiki vechesini veren bu ikiyiiz
yilik teneffiis vakfesing begeriyete temin ettikleri ve Cuesar't dogru-
dan dogruya Diccletian takip etmedigi icin, onun kaatillerine miite-
selkkir olmaliyiz, Bununla beraber Syme (s. 53), Caeser’mn miibeakip
planfart hakkmdaki haberleri itimada sayan addetmiyor; esagen hu-
wiin, Ceaesar’t helen-garklt mutlakryetinden uzaklastirmak ve miim-
kiin mertebe Roma an’anegine ve delaymsiyle Augustusa da yaklag-
trmak yolundafki eyi gdsterme yonsemesine (temayiiliine) rastlanil-
maktadir 17). Bizzat Ceesar'm, giva kadim Roma’ya ait gelenekleri,

17} Bzciimle bilhassa Paul L. Strack, Der augsusteische Staat, “Problene der
augusteischen Brneuerumg”. adli miisterek esende, Franifurt 1939, s. 5-27. Kendi-
sinin, “Caesarm ilAh-darallifiva dair” (“Zwn Gottkdnighun Caesars”, s, 21-27)
adli polemik etlidii miispet bir tetebbu mahsulii okmaktan ziyade, “in dnbio pro
reo” (“tereddiit halinde lehte tefsir”) mealindeki adli esassh en miifrit ve tek ta-
rafli istismartna miistenit bir nivdafaaname teskil ediyor., Kaynaklarn meskiit
 kalmasim kaideten Caesar veya onun tezi lehinde teffisir etmek niyetinde olduin-
nu Strack sahife 13-de sarahaten beyan ediyor ve Aungustus (yahut da s Ti-
berius_ miibeveffa Aueustus gervefine) Caesar'm varattifi selenefe uyduklarvy za-
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akil ve mantigm labul etmiyecegi bir sekilde megruiyet sebebi ola-
rak ileri stirerken: gosterdigi kelbi hafiflik *}y bu nolotada bizi- tered-
diit ve siipheye diistirmek gerekir, '
. Hem Amntoninus'un, Kleopatra'nm tesiri altinda vukubulan gé-
~slerigli sarla teveceithiine, hem de Cresar'm garp-sark sentezine zit
olarak Augustus, gerek kadim Roma ve gerek kadim helen kiiltiir mi-
rasma dayanarak biriz bir garp telakkisini temsil etmistir. Caeser’-
i latinlestirilmis ‘Helenizmi yerine Augustus suurlu bir Klagigizm
fkame ediyor, killtilr. suurunun siklet mevkezini, Iskender ile ve Is-
kenderidenberi inkisaf etmis olanm gerisine, M, 8. 5. asrmn klasik
seviyesine intikal ettiriyordu (netekim o cagt biz de biitiin kadim

man Caesar't daima kusurdan beraat etmis farzedlyor. Malim oldugu iizere
Caesar, “itidalini” ispat efnek i¢in hrerzaman bir at boyu “senatodaki alktivist
Caesar taraftarlarindan® (Strack, s. 27, bunu béyle fade ediyor) geride kalmak
tabiyesini takip ederdi; roller tevzi edilerek wapian bu oyun o kadar
cak - tekerriic etmistir ki, onun hakikiligine inanmak miimliin degildir, Yok-
sa Caesar'mn, ciddi surette istedii talkdirde, bu “aktivist Caesar taraftarlarim”
kat't olarak susturmak imkanma sahip bulundugundan siiphe eden i vardir? .
Bundan baska Strack’'m Aungustus’a milfi ve wki saikler izafe etmesi, fakat bi-
labara da tenkidi bir esefle “Roma milletinin muwhafazas: .icin 4sdar edilen bu
‘kanunlar modern (1} kistaslara gére varim kalmis is sawilir, ciinkii minhasiran
Cirk miildhazalariyle sevkédilmis deZillerdi* demesi, pek calib-i dikkat bir ana-
leronizm’dir, ’ . :

Caesar’l garplilastirmaga matuf bu hareketlerle _'ayni zamana -rastlamak
iizere, mithim bir noktada aksine olarak Awgnsins’u kabil-i tasavvur en kuvvetli
derecede sarklilastinmaga miiteveccih bir tesebbiise girisilmis olmasi garip bir
tesadiif teskil edivor. Zira tatmin edilmemis bir merasim  ve &Ayin ihtivacina
bifiaen, Wilkelin Weber (“Princeps, Studien zur Geschichte des Augustus” cilt 1,
Stuttgart 1936), Augustus tarafmdan kendi mezar kitabesine tahsis édilmis olan,
tam ménasiyle diinyevi index rerum gestarum’u {icraatiun endeksini), Romalilara.
has qtidal ve méakuliyetin ve magrur-miitevazi insanivetperverligin (ki bunu Weber
bizzat belirtivor} azametii fadesi olan bu hesap verme Aabidesini, bir ildh-impe-
ratorgn mabet efsanesl, ‘veni ilalun efsanest’ diye kabul ettirmel isterse, bu bas-
ka neyi ifade edebilir ki? Halbuki dogrudan dogruya sarkta Akemenid’lerin ilan
edilen Jaral kitabeleri ve bilhassa da Darelos™m mezar kitabesi, ¢ok daha yvakm
bir mukayese imkém temin ediyorlardi; ancak béyle. bir mukayese de gene
muhteva bakimundan res gestae'nin tamamiyle diinyevi olan mahiyetini [ran me-
tinterinin mazdaist iladhiyat: karsisinda tezat halinde tebariiz ettirirdi. Sarkin
eyaletlileri tarafindan bildhara Romahiarin orijinal Angustus. portresinin ne su-
retle sarkhilastinldifn meselest, bizzat Augustus’un kendini, Caesar gibi, bu sarkh
helenist-oriyantalist zemine werlestirdifi ve bunuz evveld sarahaten Roma’va
mahsus bir metinde yaptig: meselesinden ayridir.

18} Ezciimle gdze carpan larmuzi cizmelerini, eski Alba Longa kirallarimm
giiya abfadindan bulunmakla hakli gdsterdigi ve onlarin da boyle cizmelerle
magrur dolastidkdarim bildigini iddia eyledigi zaman béyledir (Cassius Dio 43,
43, 2; 46, 17, 5).



Roma ihtilali ve Imperator Augustus 349

medeniyetin, hattd bu giine kadar begeriyetin gecirdigl hiitiin. telkéa-
miiliin, sarp zirvesi olarak kabul ederiz) **). Hem bunda lri¢ bir dok-
triner radikaliznt gostermiyor, basiretli ve sorumlulugu (mes’uliyeti)
miidrik bir siikiinet ve itidal ile hareket ediyor. Buna ragmen miinfe-
rit sademelerle gittikce daha ziyade kabararak sarktan gelen bulantk
sele karst koyan, Sark’a mnariz bu Klasisizm ve Hiimanizm tefekkiir
tarihi bakmmindan biyiik bir esewdi ve arb’in daha sonra da her
zaman kendini koruyup tutundurmas: ve kendini yenulermesu icin te-
mel hitkmiindeydi.

‘Bundan baska, Caesar'm 1lhbllachl radikalizm’inde tezahiir eden
ingafsmzlik halefi igin ehemmiyetli bir kolaylik, karanlik bir sahife
idi ve bunun karsisinda kendisinin yapmaga mecbur kaldigr gelenek
tecaviizleri "Adeta muhafazakanlik gibi gdriniiyordu, Bu sebeple
Augustus, babaligma karst bedledigini alenen ‘izhar ettigi hiirmete
ragmen, aralarmdaki megafeyi kuvvetle belirtmistir, Bunu bilhassa,
Monumentum Antiochenum’a (o da gimdi Ankara’dadir) miisteniden
Monunientum Ancyranum’da dogru olarak tamamlanabilmis olan,
res gestae Divi Augustusm — “Tlah] Aupustus'ur fiilleri”, Ankara ki.
tabesinin bagligmi teskil eder — en fazla séhreti haiz bulunan su
climlesinde {e¢ 34) goriiyoruz: ‘“Vakra daha sonra otorite bakmimdan
hepsine faiktim, fakat resmi kudret bakmmimdan diger makamlandaki
atkadaglarmma nazaran fazlasma sahip degildim” (“Post id tempus
(M. 6. 27) -auctoritate ommibus praestiti, potestatis antem nihilo
amplius habui quam ceteri qui mihi quogque in magistratu conlegae
fuerunt”). Bu cimle Brufus’un, bir hayalet gibi tehdit eden mihuna
kargr kendini miidafaa ménasmr ifade eder; muvaffak “oldugunu da
zannediyorum. Halkilkaten de Augustus igin cumhumyetushu bir ma-
kam viieude getirilmemistin: ‘Gelenege mugayiv olarak bana teklif- -
edilen thi¢ bir mnalkam: kabul etmedim” (e. 6). Vaktiyle Periflés'te
oldugn gii — netekim ona Cicero princeps de demektedir )y —, ge-

‘ lenelsel, esas tég‘lailiéﬁt sekli hukuki temel olarak Augustus’a, filhaloi-
ka cok daha ileri giden faaliyet ve tesirleni dcim kafi gelmistir;

) Netekim bu sebeple Augustus, son derece istidatli ve nazik olau, fakat
bariz surette helenist bir seciye arzeden ve Iskeader'den ‘istikamet alan Ovid4
reddetmistir; ne Caesar ne de Antonius zamamnda Ovid'in menfaya gitipesine
liizum hasil olinazdt.

20} Ve bu da wene otoritesine miisteniden olmaktadir: Cicero, de re puldi-
ca I, 16, 25, Hakh olarak Perddes’in Principat'mdan bahsedilebilirdi; netekim
winuini olarak Perikles Yunan'da Augustus’a muvazi tezahilré tesleil ediyor, Ne
yazilkk ki Plutarch, Caesar’y Iskenderin vanma koydugu egibi Fabius Cuactator
yverine Augustus'y Perikles’iu yammna koymarmstr,
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- Thukydides (11, 65, 9) Periklesti takdir ederken bumu siyle ifade
- etmigtir : “Seklen demokrasi, hakikatte lise basta gelen adamm haki-
miyeti.” Cumhuriyete ait eski coligargik makamlarm her yil keyfi
- olarak degisen gahislarla yeni bir ¢agm vazifelerin hic bir suretle
bagaramryacaklarr ¢oktan anlasilmigti, Boyle zamanlarda daima go--
riildiigii gibi, Vergilin 1V. eklogunda muteber ifadesiné bulmus
olan umumi hasref, sarismatik bir kurtariciya intizara tevecciih et-
nuisti. Miistesna bir talih neticesi, bu det’a hu hasreti gerceklegtiren ;
ok kere tesadiif edildigi gibi, ‘“biiyiik tahripedici”, geleneksel sekil-
lerin bozueusu' olarak degil, fakat koruyucusu olarak ve bu gekiller
dahilinde faaliyetini icra etmigti; bu %hurtarier ecdadm kanumunu
bommaga defil, ona zamana uvgun bir muwhteva vermege gelmis ol-
duguna inanryordu. |

Augustusun res gestae’de, ’bulwhassa kendisi dicin en fazla ehem-
miyeti haiz bulunan hukuki temelleri, tribunicia potestas’t (halk
tribiiniiniin makam  kudreti) ve imperium proconsulare maius'u
(mafevk prokonsiiler emir saldhiyeti) tasrih etmemesini Syme her-
nekadar gene tenkit ediyorsa da (s, 523), bunun sebebini herhalde,
Angusius’un onlarr ovimmege deger olmaktan ziyade sikier zaruret-
ler saymasimds gormelidir; bundan dolayr da bu mezar kitabesi fgin
hemen, Hermann Dessau’un  Mommesen ve Ankara Kitabesi” (Mommm-
sen und das Monumentun: Ancyranum, Kiio, Leipzig 1928, cilt 22,
's. 261-283, bilhassa 270?) adll mithim makalesinde yaptigr gibi,
“gliller hakkmda eyi konugulmak gerekir” (‘‘de mortuis nil ndisi
bene") imtiyazmi istiméle lijgun yoktur. Herhalde kitabe metni mii-
ellifinin tarihi gthret ve sanma hizmet etmek istiyor; bizzat kendi-
gimin iftihara layik saymadigr seyleri zikretmesi ig¢in hi¢ bir sebep
veya miikellefiyet mevent degildi.

Tarihi sohret ve san teminine matuf, res |g‘ecs;tae de munldemlg :
bu maksat, falelaﬁdwe ferdi bir ihtirasm tecellisi de olmayip, uzags go-
ren devlet adammnin dmperatorlugun istikbali hususundaki dhtima-
mmin ifadesi olan, eyi diistiniilmiis bir hareketti. Siyasi ve progra-
matik vasiyetname olarak uwmumi ittihada (consensus universorum)
‘teveih edilen bu son hitabenin, Awgustusuir iradesine gire otorite-
sind, devletin vahdet ve temadisi digin en mithim ve kuvvetli bag ola-
rak §liimiinden sonrast igine de canli tutmak gayesine hizmet etmege
matuf bulundagu zéhirdir; we hakikaten de -bilhassa ilk halefleri
Dowmidtion’a kadar (M. s. 96 yilinda leatledilmistir), i¢lerinden bazi-
larmimm onu affedilemiyecek sekilde israf eimis olmalarma ragmen,
esas itibariyle bu mirastan yasamislardir (nasil ki bildhara Severus’-
lar Anfoninusiarn mirasmdan faydalanmiglardir). Fakat daah son-
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ra da, imperatorlugun sonuna kadar, pax Romana'yi tesis etmis
olan biiyiik imperator merasimle, vecibe tahmnil edecek surette ani-
lerd1 wve bu hétira devlet héldiniyetinin en kuvvetli teminat ve sem-
bollerindendi (pignora imperii). :

Tamamiyle ayni mefkiiveye gore tanzim edilmis olan, Awugu-
stus'un heykel geklindeki resmi portresi, Prima-Porta tipi, ayni asir-
lik gayeye hizmet ediyordu; “gelecek wzun nesillere mahsus ve her-
halde bizzat imperator tavafindan tasdik ve teyit edilmig olan bu.
tagvir sureti”, “onu hayatta oldugu eibi degil, fakat Roma hakini-
yvetindeki gefkat ve itidalin asikir tecessiimii olarak” (“not as he was
im lifle, but as the visible embodiment of the benignity and modera-
tion of the roman rule”) gostermektedir (H. P. L'Orange, Ein unbe-
kanntes Amugustusbildnis, “Dragma Martin P. Nilsson”, Lund 1939,
g 290, ve E. H. Swift American Journal of Archaeology 1921, vol.
I11/25, s. 152;. Bu portrenin, hususi bir maksat ifade eden hatlariyle
res gestae’nin inceden inceye yapilacak bir mukayesesi degerdi; res
gestae adeta, bizzat imperatorun cizdigd, gelecek nesillere mahsus
tarihi bir portre, stzle ifade edilen bir ideal portredir,

Res gestae’nin metninde sarahaben zikredilmeyen memuriyetler-
de de sekil itibaviyle kanuni, gelenekssl cumhuri makam salahiyet-
leri trahis mevzun idi ve bunlar, ayni makamilara sahip bulunan bag-
kalarmm bunlar deldetiyle temin ettikleri iktidardan (potestas) ilerd
cikniiyorlardr. iy dcabi bazi noktalarda muayyen kanuni takyitler
meriyetten diisliviilmek gerekince, ou hareketler kac¢milmast asld
miimkiin olmiyanm asgari haddine inhisar ettiriliyordu; bu cihetten,
Caesar’n her vesile ile kanun ve gelenegi, bertaral ederken goster-
digi muhtegem likaydi karsmsmda sert bir tezat beliriyor. Hsasen bu
hallerde de fazla iktidar muayyen makam sahibinin sahsi otoritesine
dayantyordu; netekim her tiirlii ahvalde devredilen makam: ne hale
getirebilecegi, onu ne suretle kullanmags bilecegi meselesi daima ma-
kam gahibinin sahsiyetine baghidrr,

Daha fazla gekli ve bu sebeple zaruri olarak kat'l suretbe tahdit
edilmis ve mijddetle mukayyet makam saldhiyetlerini geleneksel dmme
hukuku gekilleri iginde kendine devrettirecek yerde — diger taraftan
da, memuriyet ve makamm omrii middetince kendi whtesinde kal-
masmdan kolayca hésil olabilecek hiikiimdarlik tesirini imkin mer-
_ tefbesindebnleyeﬂek — Augustus vazifenin maddi muhtevasmi kendi
- otoritesine devralmagr gitgide daha ziyade tercih etdi #*). Otorite, ona

21} Premerstein, tespitine bizzat kendisinin takdire sayan tamzda istirak
ettigi bu ehemmiyetli kuthi tezadi tekrar silmefe ve auctoritas ¢evresini de for-
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inkiyat edenlerde ihtiyari takdir ve sadakati gerektinir. Hesap verme
raporida ayni faslm’ (c. 34) bahls mevzuu ettifl “per consensum
universorum” (miittehiden) *2) iste budur; bu bir def’aya maheus
sarih bir muamele olmayip — tabif icabmda bu gibi muamelelerde
de ifadesini bulabiliv -—, ¢ok daha fazla ehemmiyeti haiz sekilsiz
“hergiiniin plebigiti” (“'plébiscite de tous les jours”) dir ki, Ernest
Renun'mn (1823-1892) **) isabetli bir soziine gére her tiirli devlet
otoribesi buna dayanmaktadir,

Roma hubmkunun, &mir normlar: istiinde ve altinda, hukukdis:
miinasebetlerden miireklvep févkaldde canlr ve zengin muhtevalr bir
sthayi istilzam ettigini Fritz Schulz (evvelce Berkin, simdi USA)
“Prinwipien des romigelien Rechts” adli miikemmel kitabinda (Mii-
nih 1934, s. 15) belirtiyor. Bu hulkukdigi sahaya gerek princeps’in
otoritesi (auctoritas principis) ve gerek onu tamamliyan miittehit-
ik {congensus universorum) dahildir, Awgustus’un hakikaten iistiin
devlet adami feraseti bilhassa bu noktada, yvenl sivasi striiktiirleriu
zaruri inkigafini donuk hukuk sekilteri sahasmdan imkan dairesinde
bu plastik gevieye nakletmekite tecelli etti 2¢). '

malize etmefe miitemayildir., Lothar Wickert, Kiio, Leipzig 1939, cilt 32, s. 332,
ve Kahrstedt hallt olarak buua nwarzdir

22} Bu lmsusta bak. Hans Ulrich Instinsky, Consen&us wiversommn, Her-
mes, Berlin 1940, cilt 75, s, 265-278.

28) Qu'est-ce qu'une nation? Comnférence faite en Sorbonue le [1-3-1882,
Discours et conférences, Paris s. a., 5. 307.

24} Hukuku cevreleyen, onun Adeta yatafim tegkil eden bu huluk disi1 salia
~— ki buna Dietrich Schindler (Verfassungsrecht uud soziale Struktur, Ziirich
1932, 5. 92-103}) hukukun “ambiance”1 {maddi veyva manevi wmuhit, hayat ve
faaliyet ¢evresi) demektedir — esasinida sekli hukuku wiicide getinmis we ta-
satliip etmis madde olarak kendisinden ifraz etmistir, nasil ki simikll hocek
veya istakoz kabugunu ifraz eder. Kiymet duygularimin ve kiymet hiilkiimlerinin,
hak duygusunun ve hukulk sunrunun, “gaytimektup kanunun” yer abdigi Du sa-
hiadan her zaman yeni huleul da cikabilir, itrali ohmabilir, Imdi muayyen bir
kismi sabamn ilk defa huluken tanzimi habis mevzuu olunca, ‘hidisenin suret-i
cereyam nispeten basittir. Fakat eski hukukun verine venisinin ikamesi gereki-
vorsy, kaideten ¢arpismalar, thtitdflar, miicadeleler zuhur eder ve gelenelsel hu-
kulun seleil bakuwnundan tAdili ayni zamanda dabma s olarak hwkuk saha-
st da sarsittr gegirmesini mucip odur, giinkii hamle yaparalk gelen yemi fhu-
leuls, eskisiyle dlgiildiikte, daima- halesizlictir ve ‘bu itibarla halksezhik - hafcka ve
hal ise haksizhga cevrilmelk gerekivor. Buna mewvdan vermemek lizere ¢olt kul-
lamlan bir wvasita, tadil ve intibak yollu tefsirdir; filhakika o da tereddiit ve
endise nyandirabilir ve wnumiyetie sirf tedrici, belirsiz istihaleler bahis mevzuu
olduu zaman tatbik edilebilir, yoksa, hadlsemizde oldugn gibi, coktan vadesi
gelnds olan bir hatve birdenbire icra olunmak lazungeldiginde lkullandamaz.
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Cumhuriyete ait olmak {izere herhangi bir suretle hayatiyetini
muhafaza eden veyahut da fiilen veya seklen meveut bulunan her ne
varsa, Augustus bunun hepsini yeniden tesis veya idame etmis olsa
gerek. Bu arada dahili kistmdan ziyade harici cepheden bir seylerin
baki kalmig olimasinda kendisinin dusuru yokbur wve esasen hariei
cephenin de giizellikleri vardr. Hem gerek burada ve werek benzer
hallerde sirf havici zevahir ile deruni hakikat arasmdaki kaba tezat
bahis mevzuu olmayip, hergeyden ¢nee, fiili kuvvet ve. kudret mii-
nagebetlerindeki deruni hakikatin me gibi bir ruh ve zihnivetle kul-
lantldigr da rol oynar. O takdirde “harici cephe” bu ruhun ifadesi
ve bu itibarla gene e daha yiiksek bir hakikatte hissedar olabilir;
netekim burada oyle idi. Diigmek {izere olanm -dtilmek de gerektigi
mealindeki kaidenin aksine Awugustus o kadar ileni gitmigtiv ki —
ve bu noktada devlet adamr olarak awzeltigl disbiinliik bir kat daha
belli oluyor —, artrtk hayatiyetini kaybetmis ve ¢iiniik oldugunda

"giiphe kalmiyani bile bertaraf etmeyerek, bunun kaldrimasmi za-
manin belirsiz tesir eden kuvvetlerine, Adeta tabil asmma ve yenmeye
terketmistir. Yaratier muhafazakérligm bir parolasiyle ifade edilir-
se: “Tarihi temel iizerinde ingaya devam etmek igin yasatmak, t4 ki
yeninin kendisi de gene istikbalin tarihi temeli oluncaya kadar” ).

X,

Syme, ancak bir evvelki neslin hocasma istinat edilirken miisa~
hade ettigimiz ve aligtk oldugumuz sekilde dogrudan dofruya ve
canlr olarak eski Pollioc’ya dayandigr gibi, kitabmim miiteaddit ve
miithim yerlerinde ciimleleri ve biitiin fasillarr en biiyiik iki Roma
miivernihinden, Sallust (bakribben M. 5. 86-35) ve Tacitus'tan (takri-
ben M. s. 55-120) harfiyen terciime ederek ve tirnak icine koymadan,

Bu balgmdan sistem itibariyle de takdire layik olan ve bana mahsus dere-
cede zarif goriinen diger bir usul de, Angustius tarafindan esas teskildt hukuku
sahasmda tathik edilenidir; fu usul eski hukul sekilleriyvle yenileri arasmdaki
sert ¢atismaya mani olmak icin yeniden tesekidil vetiresini “ambiance™a intikal
ettiriyor ve burada mulni bir maksada nyeunluk. ifade eden ve dnceleri sekilsiz
olan veni istimal ve tatbikten (Ubung) hareketle tedricen yeni sekillerin tesek-
killiinii ve tahkimini miimkiin kilmaktadir; diger taraftan eskileri, sarahaten
tadil edilmeksizin, muhteva ve ehemmiyetlerinin yavas yavas biiziilmesine ter-
kedilirler. .

25) By formiil Wilhelm Heinrich RlehPe (1823-1897) aittir ve Eberhard
Gothein'dan (“Wilthelm Heinrich Rieh!”, Preussische Jahrbiicher, Berlin 1898,
eilt 92, s. 4) almmustic. Bu metin par¢asima abtif ve isareti oflum Dankwart
Riistow'a medyumum,
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dogrudan dofruya metnine dercetmektedir. Seleflerden bu tarzda

istifade edilmesi kadim ¢agda umumiyetle mutattr, fakat o zaman-

danberi giddetle reddedilmektedir. Mamafih kadim cag miiellifleri-

nin bu gibi lafzi iktibaslarmimmi — ki onlarr, mehaz -gésteribmedigi

cihetle, intihal teldkki etmege meyyalizdir — daima madil, Adeta

ceraim ilmine ait usullerle dspata mecbur oldugﬁumuz halde, louvvetli

bir filolog olan Syme bittabi aldigx pargalam herzaman latince ori-
jinal lafziyle de ve mehaz yerini dip notu olarak metnin altmda vazi-

han irae etmek suretiyle gostermekiedir; boylece, yabaner nebatlarm

naklen topraga dikilmegine benzer geklide yapilan iktibastaki yiiksek

fikri sa’at ve kudreti hayranlikla miigahade edebiliyoruz: Bu dip

- notlart olmasaydi, bu ciimle ve ibarelerin Syme'in kendi- ifadeleri ol-

madigmt hic kimse farkedemezdi; tabii bu da ayrica dspat edeér ki, -
Syme'in kendine has, fevkalade canli ve kuvvetle profillestiren yazig

tarzi ile o miistesna miiverrihler arasmda fikir ve wslip bakmindan

bir esitlik meventtur, :

Zaten; eger her gey aldatrnlyorsa, medeniyet ve ruhaniyetimizin
(Geistigheit, spiritualité) kadim membalarma yveniden hayret wve
taacciip edilecek tarzda yaklagmak iizere bulunuyoruz. Goriiniige na-
zaran, inkigaf yolumuz dizerinde dyle bir nokfaya gelinis bulunuyo-
ruz ki, buradan geriye dogru bakildigmda, binlerce yit énce hareket
ettigimiz ve bu arada gitpide bizden uzaklagmig ve ortiiliip kapan-
mig olan dag manzarasi birdenbire heybet veren bir aciklik ve ya-
kmldda gozimiiziin dniinde canlanmaktadir. iste Syme’in kitabr da
boyle yeni bir yaklagmanin ve dogrudan dogruya yakim bulupmanm
glizel bir delilidir. '



