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Kırk Yıl ın ötesinden ı 

Önümde sahifaları açılmış bir kitap duruyor: «Ekonomi İ lminin 
Tekâmül Tarihi». Yazan Wilhelm Röpke. Yayınlandığı yer ve yı i : istan
bul 1936. Demek ki kırk yılı doldurmuş ve aşmış bir kitap! Röpke 1933 
de Naziler iş başına geçince Almanya'daki kürsüsünü bırakıp Türki 
ye'ye gelmiş ve o tarihlerde bir reformla yeni baştan kurulan istanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi İktisat kürsüsü profesörlüğüne getir i lmiş 
genç bir büim adamı! Rivayet edil ir ki , SS kıtalarının sert çizmeleri 
İle kaldırımları çınlattıkları o terör günlerinden bir inde hayata gözle
rini yummuş bir meslekdaşın tabutu başında söz alıp «Ne mutlu sa
na! Hiç olmazsa bugünleri görmedin!» dedikten sonra karısı ve ço
cukları İle beraber hududa yakın bir yerde bekleyen arabaya atlar; 
hürriyeti seçmiştir.» Çıktığı yolculuğun, söylemeye hacet yok, öyle 
«mavi yolculuğa» benzer bir tarafı yoktur; tıpkı görüp yaşadığı fa
şizmin kâğıt üstünde önüne gelene yakıştırılan faşistl iğe benzer bir 
yant olmadığı g ib i ! 

Röpke İstanbul'a gelişinden birkaç yıl sonra adı geçen kitabını 
—rahmet l i Muhlis Ete'nin kalemi i le— f ü r k ç e y e kazandırdı. Başlan
gıç bölümünde şöyle diyordu Röpke: 

«Hiç b i r i l im bourgeois i lm i yahut proleter i lm i olamaz; ve y ine 
h iç bir İ l im ulusal olamaz, yani ulusa yarar l ık olsun diye gerçek o l -



mâyân şeyleri söylemeye mecbur tutu lamaz, l i im adamını cebretmek
le h iç bir zaman ulusun menfaat ine h izmet ed i lm iş olmaz; b i lak is i l 
min zedelenmesi ulusun ziyanınadır. Yaşamasına gereken havası o l 
mayan, hürr iyet i ve kudret i alınan i l im ağacından prat ik yemiş ler i al
mak mümkün deği ld i r . İ lmin doğrudan doğruya bize, sınıf ımıza, u lu
sumuza faydalı olmasını beklemek, onu anlamamak demekt i r ; aynı 
şey sanat ve d in iç in böy led i r» ( 1 ) . 

Bu sözler, tekrar okununca, sanki kırk yıl önce değil de daha 
dün yazılmışçasına taze geliyor insana; yabancısı olmadığımız bir 
şeyi, bir şeyleri kulağımıza fısıldar gibi bir halleri var. Halbuki, düşü
nüyorum da, o yılların biz öğrenci ve genç öğret im üyesi yardımcıla
rına ne kadar uzak gelmişti ! Başka dünyadan gelen bir sesti sanki. 
Ne demekti ve nasıl olabil irdi bir burjuva i lmi, bir proleter i l im veya 
ulusal i l im? Hiç duymad ığ ım^ işitmediğimiz ve her halde —öyle 
gelmişti b ize— ömür boyu bir daha işitmeyeceğimiz garip, acaip söz
leri 

Röpke, «bütün bunları, bugün tekrar etmek mecburiyeti vardır» 
diyordu. Çünkü bi l im haysiyetimizi yüzyıllar boyu binbir zorlukla tır
manabi ldiği zirveden tekrar aşağılara düşürmek isteyen şer kuvvetler 
Avrupa'da en aşağı elli yıldan (1930'iar hesabiyle demek ki 1880'ler-
den) bu yana ağırlıklarını gitgide artırmışlardır. Avrupa için moral ve 
fikri bir çöküntü, tam bir «decandenco» dönemi! Ve büyük vebali de 
bil im adamlarının omuzlarında; «Medeniyetimizin bütün inhitat (çö
küntü) tezahürlerinin ilk ve hakiki menşeini, Fransız edibi Julien Ben-

1) VVilhelm Röpke: Ekonomi İ lm in in Tekâmü l Ta r ih i ; çeviren Dr. Muh l i s Ete, 
İstanbul Ünivers i tes i Hukuk Fakültesi yayını s. 7. 1936, Ki tabın serüvenini epey 
bir zaman önce sayın Ord . Profesör Şükrü Baban Bey'den d in led im; Röpke';nin 
İstanbul 'a gel iş in in ertesi yı l ıdır. Şükrü bey rotasyon gereği o yı l dokt r in tar ih in i 
genç A l m a n hocanın okutmasında israr eder. Maksadı hem Röpke'nin çapını ve 
b i lg i dağarcığını yok lamak, hem de ^hocanın azizl iği ma lûm- Röpke'yi biraz da 
köşeye sıkışmış görmekl Röpke Önce istemezl ikten gel i r , nazlanır; çünki ş imd iye 
kadar h iç okutmadığı bîr bahist i r . Sonra çarnaçar kabul lenir . Ertesi yi t k i tap ha
zırdır. Şükrü Bey'e göre muhtevası şöyle böyle; fakat, d iyordu . Başlangıç y o k m u 
o BaşlangıçI 0 kadarı bütün bir ki taba bedel! Röpke, genç b i l im adamı o beş on 
sahifa i ç inde çapını göz önüne sermişt i . Yukardakİ satırlar işte o bö lümden ak
tar ı lmışt ı r . 



da'nın çok okumaya değer bîr kitabında yazdığı gibi Trahfeon des 
Clercs (Ulemanın Htyanefi) nde aramak gerektir». 

Röpke'ye kalsa, Avrupa'nın uğradığı bu moral çöküntü hiç ol
mazsa ulusunun benl iğine varan Türkiye'ye, yolunu şaşırmışlar karşı
sında, (t ilmi idealinin nasıl olması ve mutlak kıymetlerin ne şeki lde 
muhafaza edi lmesi fırsatını» kazandırsa o kadarından dahi kendi he
sabımıza bir. avunma payı çıkarmakta haksız sayılmayacağız. En so
nunda da «dilerim k i , diye bağlıyordu sözlerini, İlmin tarihi i lmin bü
yüklüğüne karşı saygıyı» koruma ve kollamaya yardımcı olsun! 

* 
Kırk bu kadar yıl geri lerde bıraktığımız satırları bugün tekrar 

okurken bir an İçin durup kendimize sormanın zamanı elbette gelmiş 
olmalıdır: 

Tar ih gel işiminin ülke olarak nerelermdeyiz? 

Aradan kırk bu kadar yıl geçtikten sonra dönüp dolaşıp nere
ye, hangi çizgiye vardık? 

Fikir akımları da engine açılan gemilerin peşinden bıraktıkları 
dalgaları andırır: Aradan nice zaman geçtikten sonra kıyıya gelip çar
par, bazan tehlikel i rahneler açarlar. Burada da başka türlü değildir. 
Kırk bu kadar yıl sonra, yukarıya aktardığımız sözlerin korkunç dere
cede gerçeklik kazandığı günleri yaşıyoruz. İlmimizin Manrist (Prole
ter) iktüsst ve Burjuva iktisadı diye düşman kamplara bölündüğü, bi
rinden yana iseniz «bilimsel» karşı tarafta iseniz sömürü düzeninin 
kiralık ajanı sayıldığınız, —dahası var— «bM&m Erilim için yapılmaz, 
bîSsm sınıf için yapılır!» sözlerinin rahatlıkla söylenebildiği günleri ya 
şıyoruz. «Kutsal değerler», «bilimin büyüklüğüne saygı»... Yazıldığı 
ve söylendiği an dudaklarda sadece tebessümler çizen gününü dol
durmuş, acınacak söz ve klişelerden ibaret! 

Pekiyi ya çıkış yolu denecek! Suskunluk ve teslimiyet mi? Sus
mak ve o!up biten karşısında seyirci kalmakla bir zamanlar öğren
cileri sonra da meslekdaşları olarak yanlarında bulunduğum Röpke'-
lerin, Kessler ve Rüstow'ların, bugün hepsi de bir başka dünyanın 



sakinleri olan ö muhteşem asâlet ve yiğitl ik âbidelerinin bıraktıkları 
emanete en azından saygısızlık ediyormuşum gibi garip bir eziklik 
duygusu içinde olduğumu gizleyecek değil im. Bu satırlar biraz da o 
ezikl ikten kendimi kurtarmanın baskısı altında kâğıta dökülüyor, 

ideoloj i ve Bi l im 

Hemen her gün ağızdan ağıza dönüp dolanan ter im ve deyimler 
vardır ki manaları kullananın niyetine ve bakış açısına göre değişir. 
Ideoıoji de onlardan biridir. Konu ile ilgilenen ne kadar yazar ve dü
şünür varsa o kadar çok ve değişik ideoloji tarif i vardır denebil ir. 

ideoloji bir zamanlar «fikriyat» karşılığı kullanılmış; bugün de o 
manada kullananlarımız az değil (kemalizm ideolojisi). Fakat bir za
man gelip kelime aşağılayıcı bir muhteva kazandıktan sonra işin ren
gi değişmiştir. Napoleon bilgiç, ukala t ip aydınlardan bizar oldukça 
«bırakın şu ideologları!» diyordu. İdeoloji burada ukalalıkla bir ma
nada kullanılmakta idi. ideolojiyi günün iktisat, siyaset bi l imi ve sos
yoloj i dallarında hâlâ tartışılan tarafı ile Marx'a borçlu olduğumuzu 
söylemeliyiz, ideoloji onunla kişisel bir kafa ve zihin işi olmaktan 
çıkıp sınıf gerçeğine dayalı sosyal bir oluşum çizgisine oturtulmuş
tur. Grup davranışının peşinden sürüp getirdiği, çoğu kez belli bir 
bakış açısına göre çarpıtılmış f ikir ve ifadelere ideoloji denilmeye 
başlanmıştır. Kelime bununla Marx ve marksizmde karşı tarafı yere 
vurmak için etkili bir silâh halini almış oluyordu. 

Marksizm o gün bugün fikir ve polit ika alanında kimi ve hangi 
tarafı hırpalamak ve alaşağı etmek istese ilk elde bu silaha davra
nır: Karşı taraf, dürüst ve tarafsız görünmek için ne yapsa, bell i ibir 
sınıf çıkarı ile şartlandırılmıştır; ne söylese gerçek dışıdır, aldatma
ca ve yalandır; kısaca ideoiojik-yaniıdır. Ve bu aldatma ve yalan 
kervanının başını dün de bugün de çeken «non-marxsstı> ikt isatçı, 
özel deyimi ile «burjuva iktisatçısı» olmuştur. 

Marx ve marksistler İktisat i lmini, en azından kendilerininkîne 
gelinceye kadar, İnsan gerçeğinin kendi özüne «yabancılaşma»sını 
bil imsel yoldan haklı çıkarmayı ve yerine göre gözden örtmeyi İş 
edinmiş bir disipl in olarak görürler. Emeği sermaye ve topraktan ko
parıp aralarına aşılmaz setler koymakla yaratılan «yabancılaşma» 



klasik iktisatçılar ve peşlerinden gelenlerce insanlık dışı bir işbölü
mü, rekabet ve özel mülkiyet kurumları İle ezelden ebede hep öyle 
imiş ve öyle kalacakmış gibi değişmez bir alınyazısı halinde gösteri l
miştir. İnsani gerçek insanlığından ve yarattığı eserden uzaklaştırıp 
(temek» denilen alınır satılır soyut bir metâ haline getirmiş olan ka
pitalist dünyanın bil imsel açıklanması olarak «burjuva iktisadın, far
kına varsın veya varmasın, hakim, sınıfın çıkarları çizgisinde yer almış
tır. Zira burjuvazi hakim sınıf olarak çıkarını ve «hikmeti vücud»ünü, 
emeğin kendini alınır satılır bir mal halinde görme alışkanlığına ısın
mış, daha doğrusu ısındırılmış olmasında bulur. İşte küt leyi, çalışma 
gücü ile değişik bir mal olarak alınıp satılmayı bell i ve geçici bir dü
zene bağlı görmeyip eşyanın tabiatı icabı oldum olası öyle imiş ve 
hep de öyle kalacakmış gibi görme ve kabullenmeye ısındırmada, 
Marx'a göre, baş rolü ideoloji oynar ve oynamıştır, 

O halde ideoloji nedir? Sınırları nerede başlar, nerede biter? 

İdeolojinin çok değişik mâna ve tarif leri vardır dedik. Burada 
hepsini teker teker sayıp dökmek bizi çok uzaklara götürür. Ayrın
tıları ş imdi l ik bir kenara bırakarak yolumuzu bulmamıza yardımcı 
olacak kadarını göz önüne alabiliriz, önce, ilk adım ve belki İlk yak
laşım olarak, basit ve açık bir tarif: ideoloji, beliğ bir toplum kesimi
nin (grup, sınıf, mezhep, meslek v.s. mensuplarının) -statüleri ite 
uyum hal inde ve yer ine göre davranışlarını bekli ve meşru göster
mek üzere- paylaştıkları ortak düşünceler, fnithûG'far ve değer yar
gıları toplamıdır. 

Ta r i f e biraz daha açıklık getirmek için aşağıdaki noktaları ayrı. 
ayrı gözönüne almakta yarar vardır: 

a) ( İdeoloji tek kişinin kendi başına ve kendi boyutları içinde 
avunma ve il lüzyonu değil, grup davranışı ile ilgili ve onunla beraber 
vücut bulan kollektif bakış açısının ifadesidir. 

b) İdeoloji yalnız düşünce katında oluşan ve orada kalan bir 
zihin oyunu, bîr spekülasyon değil, onların söz ve yazı halinde açık-
lanışıdır. Bell i bir toplum katı başkaları karşısında etkinlik ve meş
ruluğunu, bakış açısının cümle, deyim ve slogan halinde «sadırdan 



satıra n çıkışı ile bulur ve sürdürür, öneml i nokta,, kısaca, kafa içinde 
dönüp dolanan değil, onun ses ve soluk halinde dışa vuran tarafı
dır (2). 

c) Grup davranışını ister yansıtma, İster haklı ve meşru gös
terme noktasında olsun, ideoloji o maksat için «imal» edilmiş ısmar
lama deyim ve sloganlar olmayıp (öyle olsa ideolojinin parti seçim 
sloganlarından farkı kalmazdı), bizzat grup mensuplarınca dahi ha
kikatin kendisi imiş gibi karşılanan düşünce ve inançlardır, ideoloji, 
bu açıdan, grup davranışının biiinç-altı ile birleştiği ortak araştırma 
alanını meydana getir ir 

Marx'ın ideoloji anlayışı yukardaki tarif ve ölçülerin tam içinde 
değilse de bütün bütün dışında ve uzağında da sayılamaz. En kısa 
ve kestirme tarafı ile: «idee», kafa içinde düşünce haline -bi l inc'e-
dönüştürülmüş maddeden başka bir şey değildir, öneml i o lan: Maddî 
altyapının kendine has sınıf ve mülkiyet düzeni ile beraber üstyapı 
kurumlarına yansıması; ve öylece gerçekleri eğip büküp temelde 
üretim aracı sahiplerinin çıkarları doğrultusunda saptırılmış olarak 
yansıtan fikir ve ifade biçimlerinin oluşumu! Marx'a ve marksizme 
göre ideoloji bu demekdir. Üstyapı -önemli noktalardan bir i de bu-
altyapının sade bir tâli ürünü veya gölge halinde peşinden ayrılmayan 
bir refakatçisi (Epephenomen'i) deği l , onun aynı zamanda hizmetine 

2) Bu hususta açık ve net o larak Theodor Geiger, Ideologie und Wahrhe i t , 
Eine soziologisch« K r i t i k des Denkens, s, C. Humbold Ver lag 1953 (Konul üzerine 
en etraf l i ve doyurucu kaynaklardan b i r i ) . Herhangi bir düşüncenin soyut halden 
çıkıp ses ve soluk olarak dışarı laşması gerçekten ideolo j iy i ideoloj i yapan özel i ik le-
r in başında gelir. Bel l i b i r po l i t i k , sosyal maksadın h izmet ine koşulacak olan f ik i r 
ancak etrafında bir i fade kalıbı i!e çevre lendik ten, bir ö lçüde kabuk bağladıktan 
sonra ö yolda e tk in l i k kazanmış sayılır. ÖySece hafızada yer edecek şeki lde kısa, 
kesfn ve çoğu zaman dörtköşe i fada ve ibareler etrafımızda dönüp dolanmaya baş
lar; neredeyse so luğunu alıp vereceğimiz hava iç ine yer leşmiş i fade ve deyimler 
ki ne kadar kaçsak ve kaçınsak etki alanından sıyr ı lmamız elde deği ld i r , Hans 
Freyer çok güzel söyler: Radyonuzun düğmesin i kapamakla ideolo j iden kulağınızı 
ve yakanızı kurtaracağınızı sanmamalısınız; havada olan, soluğunuza yer leşmiş olan 
bir şeyd i r o (Theor ie des g e g e n w ä r t i g e n Zei ta l ters, s, 123, 1955, S tu t tgar t ) , 



koşulmuş bir âlet ve yardımcısıdır (3): Altyapıda üretim araçları sa
hiplerinin çıkarını gerçeğin ta kendisi imiş gibi göstermek görevini 
hep üstyapı kurumlan (dünya görüşleri, ahlâk kuralları v.s.) üstlenir 
ve yürütürler, ideolojinin bir özell iği de buradadır: Hakikatin kendi
si imiş gibi görünür; geride yine de bir takım çıkar i l işkilerini örtme 
ve perdeleme hesabındadır! Söylenen ve yazılan, gerçeğin ta kendisi
dir diye siz, ben istediğimiz kadar avunaduralım; marksist gözle hep
si de savunma aracı olarak bir çıkar düzeninin izinde ve hizmetin
dedir. Görünürde hak ve hakikat yanlısı nice iddianın maskesini dü
şürür düşürmez gerçeğin çıplak ve çirkin çehresi ile karşılaşılır. Mu
hatabınız, söz gelişi, eşitl iğin ve rekâbet serbestl iğinin faziletini mi 
di l ine dolamıştır; bu «sureti hsk» nümayişinin arkasında, emin ola
bil irsiniz kî, eşitsizliğin ve güçlü olanın savunması yatar. Serbest re
kâbet. marksist yazarlara göre, geçen yüzyıl iktisatçılarının di l ler in
den düşürmedikleri bir fazilettir; ama perdeyi bir yanından aralayın; 
arkada güçlünün önünü biraz daha açma gayretinden başka bir dü
şüncenin yatmadığını açık seçik göreceksiniz, Olup biteni hep bu 
gözle görmeye alışınca (evet, her alışkanlık gibi bu da bir adım öte
de' t i ryaki l ik halini alabil iyor: ideoloji t iryakil iği) nazarımızda, sınıf 
ve grup çıkarları uğruna hak ve hakikat tahrifçi l iğinden uzak kala
bilmiş olanlar bir elin parmakları İle gösteri lecek kadar azalır. Neo-
klasik 'iktisat ve genel denae analizi mi? Siz tamamiyle soyut bir ana
liz aözüyle baka durun; aslında ve iç yüzünde her şeyin birbir ine 
ters düştüğü çelişki ler dünyamızda iş adamının ve rantiyenin denge 
ve ahenk özlemi yatar. Keynes'mi dediniz? Düne kadar sokaktaki iş
size İs yaratma peşinde sanırdınız. Fakat hayır, gerçek yüzüne ba
kınca buqünün can çekişen kapitalizmine bir kaç soluk daha aldır
maktan başka düşündüğü yok! 

ideoloji , kısaca, daima afoâtsbın izinde ve hizmetinde, fakat y i 
ne de devamlı hak ve hakikat suret inde olan düşünce ve deyimler 
demek! Şair daha güzelini söylemiş olmalı: «Bâtıl her zaman için bâ
tı l ; fakat gel gör ki kendini hep de hak sûretinde gösterir.» 

3 ) Bu nokta üzerine kısa, fakat Özlü olarak Alexander Rüstow, V o n der Ideo-
logieonlehre zur Wissenssoz io lcg te (Der Mar ianne W e b e r - Kreîs 'de ve r i lm iş bir 
konferans, Heidelberg 1958) . 



«Bâtıl hemîşe bâtılı biyhudedir vel i 
Müşkil budur k i sûreti hak'dan zuhur eder!» (4) 

Marksist yanıyle ideolojinin her halde Marx'dan çok önce ve çok 
daha açık tarlfü 

İdeolojinin, yine marksist gözle bakınca, hangi grup veya SH 
nıflann hizmetinde olduğunu tahmin etmek zor olmayacaktır. Başta 
ve ilk sırada gelenler kuvvet ve iktidar sahipleridir. Daha açık bir 
deyişle: Esirgenecek, haklı ve meşrû gösteri lecek bir şeyi olup da 
onu elden çıkarmamaya bakanlar! Hakim sınıf, hele durumunun es
kisi kadar sağlam olmadığı idrakine vardığı zamanlar, ideoloji İhti
yacını şiddetle hisseder: Alt ve üst farkının geçici deği l , fakat eşya
nın tabiatı icabı olduğuna başkalarını, hatta kendilerini o yoldan 
İnandırmış olabi leceklerdir. İdeoloji, bu haliyle, grup zaafını telâfi et
mek üzere bil inç-altının yarattığı il lüzyonlar toplamı demektir. Zayıf 
düşmüş veya düşmekte olan bir toplum katının kendini su yüzünde 
tutabi lmenin tek yolu ve çaresi buradadır. Grup veya sınıf, şu ya da 
bu noktada güçsüzlüğünü hissettiği an, belki kendi de farkına var
mayarak, davranışını süsleyici, haklı çıkarıcı görüşleri imdadına ça
ğırır, onların arkasına sığınır. Bütün bu görüşler, ne var ki , arkala
rına sığınanlar için kuvvet deği l , zaaf işaretidir. İdeoloji o halde, bu 
tarafına bakarak tari f edi lmek gerekirse, gücünü derece derece tü 
keterek savunma durumuna geçmiş veya geçmekte olan bir grupun 
-gerçeğe ters- düşünce ve İnançları, daha kısası, gücünü yi t i rmiş bîr 
sınıfın gününü doldurmuş f ikir ve görüşleri demektir (5). 

4 ) Prof. Necat i Ak d er ' in B i l i m Dâvast ve ö r f Korkusu adl ı ince lemes inde 
(Arçkara 1976) şair Bak i ' n ln olarak göster i lmişse de e l imizdeki ne yazma v a ne 
basıh Divan' ında rast lamadık. Ziya Paşa « H a r a b a t ı n d a (feilt 2 , s. 90) aynı mıs-
râlaft Nab i 'n in olarak nakleder; havası olarak da ona daha yakın. Ancak Nabi D i -
vanı 'ndak i aramalar ımız dahi sonuç vermed i , 

fa) Benzeri b i r ta r i f ve açıklama iç in Eduard He imann, So^iarwissenschaf t 
and W i r k l i c h k e i t ( Z w e i soziologische Vor t raege) , s, 5, Tüb ingen 1932, He imann, 
ideo lo j in in mut laka yalan ve uydurma demek o lmadrğını , ancak gerçeğ in 
( W i r k l i c h k e i t ) b i r yana doğru başını çekip g i tmesi karşısında halâ dör t el le sarı lman 
bir hak ikat in (Wah rhe i t ) ideoloj i hal ine ge lmiş olacağını söyler. D ikkat edi lecek nok
ta, hak ikat in lo j ik muhtevasından yana bir şey kaybetmediğ i ha lde gerçekl ik s ı fa
t ın ı y i t i rmekten dolayı adeta havada Ve askıda kalakalması , o hal iy le de gerçeği 
d i le get i rmekten çok gerçek-dışı kalmış bîr durumu halâ ayaküstü tutmaya yard ım
cı olmasıdır. Bİrî mant ık taraf ı , öbürü aktüal i te yanı î le hek iket ( IWahrhei t ) ve 
gerçekl ik ( W i r k l i c h k e i t ) kavramları W a l t e r Eucken taraf ından da d ikkat ve özenle 
ayırt ed i lmiş t i r . ( D i e Grundiagen der Nat iona lökonomie; s. 203, 2 6 1 , 1940) . 



Yukardaki açıklamalardan çıkacak sonuçlar da ilgi çekicidir. 
Evvelâ, ideoloj i ne yoldan olursa olsun elde edilmiş bir pozisyonun 
savunma âleti demek olduğuna göre, tersinden giderek, esirgeye
cek şeyi («zincirlerinden başak kaybedecek» nesneleri) olmayanla
rın ideoloji ile uzak yakın il işkisi olmamak gerekir. İdeoloji, aldatma 
ve oyalama olarak., ancak hakim sınıfın söz sahibi olduğu toplumla
rın harcıdır (6). Marksizm ise kuracağı sınıfsız ve sömürüşüz toplum 
yapısı ile her tür lü ideolojik süslemelerin üstünde ve dışında kalmış 
olacaktır. Başka bir deyişle: İdeoloiik-yanlı olan hep karşı taraftır. 
Marksizmin kendisi ise bil imsel gerçeğin ta kendisidir. 

Burada bir an durup haklı olarak sorulabil ir: İdeoloji yalnız 
kuvvet ve ikt idar sahiplerinin elinde ve tekel inde olan bir nesne-
midîr? Savunma aracı olarak ideolojiyi bir tarafın (hâkim sınıfın) 
el inde toplanmış görmek, hemen söyleyelim ki, gerçeği fazla zor
lamaktan başka bir sonuç vermez ( 7 ) . Burada bizce atlanan veya 

6) İdeo lo j i y i , saptırma ve aldatma olarak, hakîm sınıfın görüş açısına bağlı 
tu tmak marks is t yazarların dün de bugün de İsrarlı o lduklar ı nokta lardan bî r id i r . 
Bîr çpk örnek ler i arasında W e r n e r Hofmann, Wissenschaf t und Ideolog ie , A rch iv 
f ü r Reohts-und Sozia lphi losophie, s, 197 ve dev., 1967 (Yazarın başka makaleler i 
îte beraber «Univers i tä t , Ideologie, Gesel lschaf t - Bei t räge zur Wi issenschafssor io-
lög ie» adlı k i tabı İç inde tekrar yayınlanmışt ı r - ed i t ion suhrkemp, 1969) . 

7 ) Ma rx ' dan bu yana — v e bizzat marks is t kanat ta— ideoloj i kavramının go-
ç i rd iğ i d ikkate değer değ iş ik l ik ler vardır. İdeolo j i , Marx 'a göre, bel l i b i r ç ıkar doğ
ru l tusunda saptı r ı lmış b i l inç ( fa lsches Bewusstse in ) olarak ancak burjuvazi iç in 
söz konusudur. M a d d i ü re t im araçlarını e l ler inde tutaniar, üstün lük ler in i başkalarına 
da ikrar ve tast ik e t t i rmek iç in zihnî Omental) üret im araçlarını da kontro i lar ı al
tında tutar lar. O suret le k i , hak im sınıfın f ik i r le r i çağlar boyu hak im bik ir ler i ve
r i r ve vermiş t i r . Araplar ın esk i b i r dey imi ' vardır : Mü lûk 'ün (hak im sını f ın) sözü, 
sözler in mü iûk 'üdür derler. Burada da Öyle: Hak im sınıfın düşünce ve sözleri karşı 
taraf iç in her ha l iy le bağlayıcıdır. Belk i zor kul lanarak değ i l , fakat yüzyı l lar boyu 
ustaca yon tu lup İş lenmiş deyimler ve formül ler le : «Dünya Öyle kuru lmuş!», «Böyle 
ge lmiş böy le g ider !» , «Beş parmak bir olmaz!» v.s. Marx 'da proletarya ise bat ı l ı , 
uyanık b i r kü t le olarak sınıf b i l inc in i kendi şeki l lendi recek dev r imc i bir sınıf! V o 
gizlenecek, üstü ör tü lecek bir çıkar i l işk is i de olmadığı iç in ters ve çarpık) b i l 'nç -
lenmeden, do layıs iy le pro leter ideolo j iden söz etmek mümkün deği l ! Bir tarafınkine 
burjuva ideo lo j i s i 'deniyorsa öbürününküne ancak ve sadece proleter sınıf b i l inc i 
demek lâzım. Lenm i le beraber bakış açısı değişmişt i r . Proletarya ar t ık kendî 
sınıf b i l inc in i kendi yaratacak güçte deği ld i r . Büyük krsmr köy lü ve tar ım kökenl i 
olan proletaryaya sınıf 'b i l inci dıştan enjekte ed i l i r : Çoğunlukla t a tm in ed i lmemiş 



görmezlikten gelinen nokta, taban'ın kendi değilse bi le onun etra
fında halkalanmış (ve belki de çıkarlarını onu işleyip doldurup kav
gaya sürmekte gören) aydın çevrenin devrimci-proleter ideolojiyi 
yontup sivri lt ip kütlenin önüne sermesidir. Esasında hâkim sınıfın 
ideolojisi de kendi buluşu olmayıp onların paralelinde yürüyen in-
tefligentsia'larının eseridir (8). Aydın, şu haliyle* her iki ideolojinin 
yapımcısı sayılabilecek demektir: Bir kolu «status quo» yu her türlü 
çelişki ve kusurları i le beraber süsleyip püsleyip idealize etmeyi 
kendine iş edinmiş, başka bir kolu ise onu ne yapıp edip devirme
yi hedef almış! öneml i nokta veya noktalardan bir i buradadır: İde
olojiyi, ister savunma, ister hücum taktiği olarak altlı üstlü bütün 
toplum kattan için geçerl i sayınca, marksizmin yalnız karşı tarafı 
ideoloji yanlısı görüp kendini bil imsel gerçeğin tek sözcü ve tem
silcisi olarak temize çıkarmanın güvenil ir dayanağını ayaklarının d i 
binden kaybettiği gözden kaçmayacaktır. 

(bî r kısmı belki «dociassee») okur yazar takımı : aydınlar l Parti in te l f igents ia 's ı 
b i r ke l ime ile «el i te»ler l Kendi gücü ve yeteneği i ie umduğuna kavuşamamanın 
öcünü vurucu kuvvet olarak proletaryayı do ldurup donatıp kurulu düzen ürer ine 
saldırmakla almaya çalışan aydın, küt le ruhiyatında kendi çıkar açısına uygun sap
ma ve saplantı lara — t e r s ve çarpık b i l i nç lenmeye— yo l açmakta elbette geçik-
meyecekt i , Öyİe olunca da ideolo j i burjuvazi inin ne kadar geçerl i ise proletarya 
İç in de aynı ö lçüde söz konusu olabi lecek demekt i r . İk is in in de mantığı aynı ve 
ik is in in de yaratıcısı (« imalâtç ı»sı ) kendi dışlarında: Aydın lar ! Küt le, «ei i te» ve 
ideolo j i İ İ işkis i üzerine daha ayrıntı l ı b i lg i i ç in : J o h n Plamsnatz, Ideolorjy, s. 139 
ve dev., Macmi l lan 1970, 

S) Yukardaki sözierle aydının her tür lüsünü çıkar peşinde ve çıkarcı grup
ların b i le bi le dümen suyunda yer aldık larını söylemek is tediğ imiz rann edi l me
mel id i r . Söylemeyi düşündüğümüz ve aslında söy leyebi leceğimiz tek şey, bir k ı 
s ım aydının belk i b i le b i le , bir bö lümünün ise b i lmeyerek bir takım sosyal v e po
l i t ik ideolo j i ler in yeşermesine gereken entel lektüel i k l im i yaratmış olmalarıdır . Bîr 
kısım aydının ve özel l ik le edebiyat çevreler in in yarat t ık lar ı f i k i r ak ımı , o yolda 
bir ar t -düşünceler i o lmadığı halde, ekonomik grup ve sınıf ların her defa arikasma 
sığınıp ideolo j ik ağlarını zahmetsizce ve göze görünmeden Ördükleri kalın bir sis 
tabakası meydana ge t i rm iş t i r (bu nokta üzerine VV. Eucken, D i e Grundlagen der 
ÎJat ionalökonomis. s. 16, Jena, 1948). Geçen yüzyı l ın salon veya sefalet ( s l u m ) 
edebiyat ından kaynaklanan pol i t ik-sosya! . ideoloj i ler in sayısı az deği ld i r , O yo l 
da yazılan roman ve h ikaye ler in , h iç deği lse başlangıçta açık po l i t ik bîr hedef 
gütmedik ler i halde sonraları tü r lü mot i f le r le ( is ter daha fazla i lg i toplayıp aran
dık lar ı , ister o yolda şöhret ve ikbal kapısını önler inde açı lmış gördükler i i ç in ) 
mücadele gruplarının dosdoğ ru ve açık açık h izmet ine koşuldukları b i l inen bir 
gerçekt ir . Bugün ise «sosyal içer iğ i» o lmamak bir çoklarınca en büyük ayıpl 



Aydının her İki cephede ideoloji yapımcısı olarak takınacağı 
tavır bir inden öbürüne derin ayrılışlar gösterir. «Sîatus que» yanlısı 
aydın ne kadar konservatif ve temkinl i görünürse, muhalif kanatta 
(bilhassa solda) savaşan aydın ideolojik çıkışında o kadar hızlı ve 
hırslı olmak durumundadır. Ve asıl mühim nokta: Etrafındaki halka
yı genişletmeye uğraşırken çok değişik mantalitelere ve alabi ldiği
ne heterogen bir yığına hitap etmek durumunda olacağına göre, bir 
tarafa fazla yaslanmadan hepsinin ve herkesin kolay ısınacağı ba
site indiri lmiş, içi boş, fakat duygusallık tarafı dopdolu ter im ve de-
yimlerle-kısaca sloganlar halinde-konuşması gerekecek (9). Hele 
aynı pist üzerinde kendisi gibi koşan daha nice İktidar susamışları 
varsa, bir yerde soluğu kesildi dedirtmemek için, manasını belki 
kendisinin de pek açık seçik bi lmediği çoğu kulaktan kapma, fakat 
kulağa hoş gelen boş ve kof formüllerle ara vermeden (evet önemli 
olan o: ara vermeden) kütleye ses ve soluk yetiştirecek: «Yeni dü
zen», «halka dönük eğitim» v.s. Başka bir yazımızda da söylemiş
t ik: Slogan ve argo, sol aydın için peynir ekmek kadar ihtiyaç mad
desi! Çağımızın alınyazısı olmalı her halde: Cümle ve deyimlerden 
de öte tek tek kel ime ve klişelerin başlı başına ideoioii rengini al
dığı, öz ve muhteva yoksulu bir sloganlar dünyasında yaşıyoruz. 

Marx'm ve marksizmin ideoloji anlayışı üzerine söylenecek da
ha çok şey vardır, İdeoloji, her şeyden önce, suçlama tekniği ve 
âleti olarak her akla gelen yerde kullanılabilecek bir silâh deği l ; da
ha açık konuşalım, hangi taşı kaldırsanız altından çıkacak bir art-
niyet, di lediğiniz çehreye getir ip yamayabileceğiniz bir kara veya ka
ralama değildir. Her önüne çıkanı, gözü kesmeyince, yalan dolan 
ve uydurma ile suçlamanın aslında suçlayan taraf için de tehlikesiz 
bir oyun olduğu zannedilmemelidir. Joan Robinson, iktisat i lminin 
bir yanı ile bil imsel bir araştırma metodu, başka bir yanı ile de ça
ğın hakim ideolojisini iletmeye yarayan bir araç olduğunu söyler; 
(bizim sol yazarlarımızın da büyük sempatilerini kazanmış bir söz
dür bu!) (10). Ama galiba arada unutulan bir gerçeğin çoğumuz 
farkında değil iz: Rastgele başvurulan genelleştirme kolaylıkla geri 

9) Bu nokta Me i lg i l i olarak D. Rüschemeyer, Menta l i taet und Ideologie 
(«Sozio logie» _ Das Fischer Lex ikon İç inde s, 183, hrsg. René Kön ig , 1958).. 

10) J . Robinson, Economic Phi losophy, s. 1, N e w York 1964. 
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tepen bir silâh halini de alabiliyor. İktisatçının işi gücü, rüzgârın 
esişine göre olup bitene kılıf hazırlamaktan İbarettir diye kulağını 
doldurduğumuz kişi bir an dönüp «sizler, evet sizler de iktisatçı ol
duğunuza göre...» dîye söze başlasa kendimizi her halde rahat his
sedeceğimizi hiç sanmam. Ufak, fakat manalı bir hâtıradır: Ahbap 
meclisinde günün biri söz dönüp dolaşıp Fuzuli 'nin meşhur mısra'ı-
na gelir: «Aldanma ki şair sözü elbette yalandır!» Cümle henüz ta
mamlanmıştır ki zekî bir dostun, hazır cevap bir gününde olmalı 
her halde, sesi yükselir: «Fuzuli... o da şair! O halde onun dediği 
de yalan!» 

Evet, kapı bir kere aralanmaya görsün! Kim geçer ve yakayı 
kurtarır, kim yaya kalır? Orasını kestirmek gerçekten zor, belki de 
imkânsız! 

Marx'da ideoloj inin sınıf çıkarı ile il işkisi üzerine de bir kaç 
söz söylemeden geçmemeliyiz, ideoloji, bu yanı ile, diyalektik ma-
terlyal izmin tamamlayıcı bir halkası olarak boy gösterir: Değişik 
unsurların maddeden başlayıp f ikre doğru uzanışında hakim sınıf
ların çıkarını -eşyanın tabiatı icabı- üste i letmek ve öylece çark
ları hakim sınıf lehine döndürmek işi ideolojiye düşüyor. Aslında 
ayağımızı bastığımız somut-objektîf taban'ın f ikir katında bir takım 
yansıma ve uzantılar bırakması gayet normaldir. Sadece bu yanı ile 
ideoloji Marx' in -peşine belki «yobancıleşma» görüşünü de katarak-
günümüzün bllqi ve kültür sosyolojisine kalıcı, uzun soluklu arma
ğanlarından bir i sayılabilir (uzun soluklu diyoruz; çünkü arada so
luğu çoktan kesilmiş olanlar az deği l ! Gerçek şu k i : İnsanın lif lif 
İç dünyasına sokulmasını bilen kültür f i lozofu Marx, iktisatçı Marx'-
in fersah fersah ilerisindedir. İlki İnsan tarafı ile kapitalist sivilizas-
yonun ne kadar İçinde ise, öbürü artan sefalet, kütle yoksullaşma
sı iddiaları ile kapitalist gelişimin o kadar uzağında ve geri lerinde-
dlr). Evet, somut gerçeğin f ikir dünyamıza yansıma ve uzantısı o¬
larak ideoloj i ! Oraya kadarına kimsenin bir diyeceği yok ve olamaz. 
Bu yansımanın, diğer yandan, mutlaka sınıf teıbamna drya l ı olarak 
maddî çıkar i l işkilerini örtüp perdelemek maksadını güttüğü iddiası 
ise belki temelden yanlış deği l , fakat gerçeğin çeşit l i l iği karşısında 
en azından eksik ve tek yanlı kalmaya mahkûmdur. İlk adım ne ka
dar köklü ve temell i ise, ikincisi o kadar -temelsiz demîyeiim ama-
zayıf temeller üzerine kuruludur. 
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ideoloji kavramı tabiatiyie Marx'ın ve marksistlerin bıraktıkları 
yerde kalamazdı ve kalmamıştır. «Köprünün altından nice sular ak
mıştır». Her şeyden önce, ideolojiyi sınıf çıkarı uğruna yalan ve a l 
datma olarak gören ve gösteren düşünce bugün bir hayli geriler
de kalmış sayılır. Günümüz için önemli nokta, f ikr in toplum taba
nında ne türden olursa olsun somut-obiektif bir gorçeğe dayalı ola
rak şekil ve biçim kazanmasıdır. Tabanın sınıf çıkarı ile il işkili o lup 
olmaması ikinci plânda gelir. 

Değişikl iği gerçek boyutları ile bir bakıma çok daha derinlere, 
indirebi l ir iz: Dar ve spesifik çerçevesi ile ideoloj inin yerini geniş 
gövdesi ile b i lg i sosyolojisi almıştır (11). Tek yanlı olarak sınıf teme
line dayalı ve o haliyle sınırlı kalmaya mahkûm bir yalan ve uydur
ma isnadından kalkıp sonunda -yapı özell iği ne olursa olsun- so
mut bir toplum tabanına (Standort'a) yönelik, çok daha geniş ve 
doyurucu bir görüş açısına ayağımızı basmış oluyoruz. Bir ö lçüde 
artık her f ikir toplum gerçeğinin ürünü veya yansıması sayılır. O 
suretle, yalnız karşı tarafın düşüncesini şüphe altında tutan part i
zanca suçlamanın yerine, her türlü düşünceyi -kendininki de dahi l-
yaşanan gerçeğe bağlı (setnsgebunden) halde gören daha geniş ve 
gerçekçi bir yaklaşım gelip oturuyor. Yaşanan gerçeğe bağlılık! 
ifadeyi her halde sınıf ve çıkar i l işkisinden çok geniş manada al
mak ve düşünmek lâzım, insan, sınıf ve çıkar hesabından başka mo
tif lerle de belli bir duruma bağlanabil ir veya -daha teknik konuşa
lım- angaje olabil ir: i t iyatla^ kişisel sempatiler, hatta bazen ağzın
dan bir kere evet veya öyledir yollu bağlayıcı bir söz çıkıp bir da-

11) Dar ve spesi f ik anlamıyle ideo lo j i kavramından geniş kapsamt İ le b i lg i 
sosyolo j is ine adımı atanlardan bi r i Kari Mannhe im o lmuştur . Marx ' ın ideolo j i 
kavramı , ona göre, yanl ış o lmamakla beraber bel l i ve sınır l ı bir durumun İfade
s id i r ; kısaca part îcular bir durumu di le get i r i r . Ancak ideolo j iy i dar ve katı s ı 
n ı r lan iç inde sınıf çıkarı i le İ lg i l i b i r kavram olmaktan çıkarıp tabanda hangi tür
den olursa olsun v i ta l olarak bağlı bu lunduğumuz somut b i r temele get i r ip oturt* 
tuktan sonra İşin rengi değişmişt i r : İdeoloj i artık bel l i bîr sınıf ın görüş ve bakış 
açısına dayalı -partîcular- bir çerçeveden ç ıkmış , top lumun her tür lü kat ları ve 
kanat lan iç in geçerl i olan - tota l - kadrosu iç ine yer leş t i r i lm iş t i r . Daha etraf l ı b i lg i 
iç in K. Mannhe im , İdeologie und U top le , Bonn 1930. Ayn ı yazar, VVissenssozio-
logie (Handfıvörterbuch der Soziblogie, hrsg. A , V i erkan d t ) . 



ha geri dönememek gibi haller (12). Bu ve benzeri motif lerle kişi, 
bell i bir konuya ısınıp angaje olduktan sonra, en fazia bil imsel ve 
tarafsız görünen yargıları arasında, biraz eşeleyince, o tür değer
lendirmelerin yaygın lekeler halinde su yüzüne çıktıkları görülür. 
Schumpeter' in ideolojiden söz ederken «bilim-dışı peşin kavramlar» 
(extra-scâentifîc preconceptiorra) (13) dediği her halde bundan baş
ka şeyler olmamalıdır. Bütün bunları hesaba katınca, ideolojiyi bu
lanık ve sil ik bir çtkm iliskEsî yerine çok daha açık ve genel bir öl
çü olarak angajmara'a getir ip bağlayan çağımız sosyologlarına hak 
vermemek mümkün değildir (14). 

ideoloji kavramı, anlaşılıyor ki, dünden bugüne bir hayli me
safe almış, kendi içinde önemli değişmeler kaydetmiştir. Bununla 
beraber günümüz marksisîleri sözü. edilen gelişmelere kulaklarını 
sımsıkı tıkamış halde ideolojiyi varsa yoksa Marx'ın aldığı manada, 
yani maddî altyapının sınıl temeline ve çıkarlarına dayalı olarak 
üst katlardaki yansımaları manasına almakta İsrarlıdırlar. Bu sahi-
falarda biz de esas olarak marksist görüş üzerinde duracağımıza 
göre, konunun diğer açılardan yorum ve değerlendirmeleri ile şim
dil ik daha fazla meşgul olmayabil ir iz. 

İdeoloji tartışmasında bizce üzerine asıl eğilmemiz gereken 
soru -tem©! soru demek belki daha doğru olurdu- başka bir nokta
dadır: 

12) Durumu Geiger ' İn verd iğ i b i r Örnek üzerinde daha açık görebi l i r iz: Bir 
kaç deney veya gözlem bize A ve B arasında yakın bir i l i şk in in mevcut olabi le
ceğin i göstermiş o lsun. O suretle k i , A ' y i nerede görsek arkasından B'nîn gele
ceğine kendimiz i inandırmış o la l ım. Deneyler i taraf tu tmadan çoğaltacak olsak 
be lk i de i l i şk in in başlangıçta sandığımız kadar kesin o lmadığı ortaya çıkacaktır. 
Fakat h iç bir İktisadî, poü t i k çıkar İ l işk is i o lmadığı halde sadece kendimiz i o 
yo lda bir i fadeye hararet le angaje e t t iğ imiz iç in b i l im-dışı unsurun etk is inden ko
lay sıyr i îamayız. Kaba ve hazmedi lmemiş hal iy le tarihî maddec i l i k te de durum 
fark l ı olmasa gerekt ir , T. Geiger, a.g.e, s. 128. 

13) J . A. Schumpeter , The Commun is î Man i fes to in Socio logy and Econot 
mîcş , Journal of Pol i t ica l Economy, June 1949 (Essays of J . A. Schumpeter 'dé 
tekrar yayın landı ; edi tör R. V. Clémence, Cambr idge, Mass. 1951; yukarda zikreJ 
d i len pasaj s. 286 dad ı r ) , 

14) Hans Freyer bu manada olarak «espr i i engagé» dey imin i kul lanıyor 
(Théor ie des gegenwaert îgsn Zei ta l ters , s. 121 , Stut tgar t 1955). 
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Şu veya bu f ikr in ya da görüşün geride İster maddî bir çıkar 
hesabını, ister herhangi bir angajmanı sürdürmek şeklinde olsun, 
ideolojik bir renk taşıyıp taşımadığına nereden ve nasıl hükmedile-
cektir? Daha kısası: Fikir nereye kadar nötr 'dür; nereden öteye ide
olojik sayılır? 

Soru gerçekten önemlidir. Her önümüze diki leni, neredeyse her 
kaşını gözünü beğenmediğimizi ideolojik-yanlıdır diye elimizin ter
siyle iterken, inandırıcı olmak için, elbette güvenil ir bir ölçüye veya 
ölçülere ihtiyacımız olacaktır. Aranan ölçüyü, yanılmıyorsak bir kı
sım iktisatçı ve sosyologların ileri sürdükleri ayırmada bulabi lece
ğiz: önce, seçilen fikir veya görüşün dış dünyada somut dayanağı 
veya çıkış noktası olarak yaşanan gerçek (Schumpeter vision diyor 
buna) (15). Ve sonra da f ikr in oradan kalkıp kafamız içinde bula
cağı yoğruluş ve oluşum prosesi (analiz). Sosyal bi l imlerde hemen 
her f ikir veya teori somut bir tabandan yola çıkar. Fakat analiz ha
linde içe ve derine dönük bir oluşum çizgisine gelip oturduktan 
sonra dıştan gelen dürtü (impuls) kendine düşeni tamamlamış sa
yılır. Fikir artık kendi içinden aldığı çoğunlukla soyut kuvvetin kont
rolü altında hayatını sürdürür, iş sadece ilk adımdan, yani dış dün
yanın verdiği ham maddeyi olduğu gibi algılamaktan ibaret kalsa 

15) Sosyal b i l im le rde araştır ıcının şu veya bu konuya yaklaşırken bi tgi ham 
maddes in i aldığı bi l im-Öncesİ or tam şart larına Schumpeter v i s ion d iyor (H is tory 
of Economic Ana lys is , s. 42, New York 1954). V is ion 'un , Schumpeter 'e göre, günü 
gününe yaşadığımız somut gerçekle beraber bizden evvelk i lerden devraldığımız 
b i lg i s tok lar ından kuru lu o lması da mümkündür (jbaşka bir yazısında Schumpeter 
v is ion ile in tu i t ion dey imler in i yanyana ve b i rb i r ler in i tamamlayacak şeki lde kul-, 
lanın Sc ience and Ideology, Amer i can Economic Rev iew, M a r c h 1949. Essaysfde 
ıekrar yayın landı , a.g.e. s, 267 ve dev . ) . B l l im-öncesİ (pre-sc ient i f i c ) ad ım ola
rak n i te lendi reb i leceğimiz v i s ion , Schumpeter 'e göre, ideo lo j in in kaynağı o lduğu 
kadar b i l imse l çal ışmanın da vazgeçi lemez olan Ön-şartıdır. Böylece ideolo j i le r in 
f ik i r ye b i l im dünyamıza sokulması İçin kapı devamlı surette açık demekt i r . Ana
l i t ik ça l ışma, v is ion yoluyla elde et t iğ imiz ham madde üzerine eğ i lmek le başlıyor. 
V İs îon 'un kendi , tar i f i gereği , ideo lo j ik t i r , daha doğrusu ideoloj i î le yük lüdür . Fa
kat bu ük adımı aşıp sıra anal i t ik iş lem'e ve onun kural larına gel ince, ideo lo j i 
artık ger i lerde ka lmış sayılır. Schumpeter ' in görüşler i marksist çevrede de, ge
nel l ik le o lumsuz denemeyecek yorumlar ve yankılar bulmuştur; misal olarak Roı 
nald L. Meek, Economics and Ideology and other Essays, s. 196 ve dev., Lon
don, 1S67. Ayr ıca Maur i ce Dobb, Theor ies of Va lue and D is t r ibu t ion s ince A d a m 
Smi th - Ideology and Economic Theory , s. 1 ve dev., Cambr idge Univers i ty Press, 
1973. 
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her düşünce ve anlayış dış gerçeğin yansımasıdır diyebil irdik. An
cak bu kadarı kafamız içindekine ve onun ifadesine hemen ideolo
j i damgasını vurmak için yeterli değildir. Şayet baştaki etki (pre-
anali t ik unsur) ilk adımda kalmayıp f ikr in ondan sonraki analit ik 
gel iş imine dahi kumanda etmekte devam ediyorsa ve edecekse, 
ideolojik renk ancak o vakit açık ve inkâr edilemez biçimde su yü
züne çıkmış sayılır. Nitekim Adam Smith'de denge f ikr i ve «görün* 
mez el» kıyaslaması belli bir çıkar grubunun (iş adamlarının) görüş 
açısını ve belki özlemini di le getirmiş olabileceği gibi j J . B. Say'nih 
«mahreçler teorisinnin de analitik yanı ile aynı özlemi sürdüğünü 
söylemekte sakınca yoktur sanırız. 

Adına ister «vision» (Schumpeter) diyelim, İster «çıkış pozis
yonu»; ayağımızı bastığımız somut gerçek, anlaşılıyor ki , bizi kafa
mızda bir takım sorularla donatılmış olarak yaşanan dünyâ karşı
sına çıkarıyor (soru dürtüsü - Fragesntr leb diyor Theodor Gei¬
ger) (16). Şayet baştaki bu dürtme etkisi aynı zamanda konu üze
rine ifad© b iç imin i ve muhtevayı dahi istenen yöne itme ve iletme 
(Aussage-st&u&rung) noktasında da etkinl iğini sürdürüyorsa f İşte o 
vakit ideolojiden söz etmenin zamanı gelmiş sayılır. 

özet lemek gerekirse: Sosyal bi l im -hangisi olursa olsun- hiç 
bir zaman ayağını yerden kesmiş olarak düşünülemez. Her biri, 
Eduard Heimann'ın dediği gibi (17), hayatta bir şeye asılma, bir şe
ye karşı koyma güdüsünden vücut bulmuştur; ve hepsi de kurul
dukları çağın şartlarına ve gerçeğine sıkı sıkıya bağlıdır (zeıtgebun-
den). Fakat bi l im (yerine göre teori) bir kere hayata gözlerini açtık
tan sonra bir an gelir kendi kendisinin yaratıcısı olmaya başlar; ar
tık soyut bir «boşlukta yüzen, kaf i zemin il© i l işiğini kesmiş» bir f i 
kir ve mantık dizisi halinde hayatını sürdürür. Bil im olsun, teori o l 
sun, çıkış noktasında bir «impuis»e dayalı olmakla daima dışa açık 
ve dönük! Fakat tekrar söyleyelim: Sadece bu kadarı onlara ideo
loji damgasını vurmaya yeterli olmaz. Bilim veya teoriye ideoloji sı
fatını verip vermemede son sözü söylecek olan faktör, dış dürtü
nün (İmpınls'un) analiz tarafında dahi teorinin İfade ve muhtevası
na kumanda edip etmediğidir. 

16) T. Geiger, a.g.e. s. 112 ve dev. 
17) E. He imann, Sozia lwissenschaf t und W i r k l i chke i t , s. 7, Tüb ingen 1932. 
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Bu açıdan bakınca, bir kısım iktisatçılara (meselâ Marshall 's) 
yönelti len suçlamaların ne kadar temelsiz olduğu ortaya çıkar. Mar
shall söz gelişi şu şirketten, bu f i rmadan bir rapor veya başka bir 
hizmet karşılığı ücret almış olabil ir. Fakat, T. W. Hutchison'un da 
haklı olarak söylediği gibi (18), ücret almıştır diye adamı hemen şüp
he ve kuşku altında tutacak yerde yazılarında ve derslerinde neler 
söylediğine bakarak hüküm yürütmek tutulacak yolların elbette en 
doğrusudur. Aynı şeyi sanatçı için de pekâlâ düşünebil ir iz: Bir Haydn 
ve Mozart saray müzisyenleridir. Bir çok eserlerini sipariş üzerine 
besteledikleri de bir gerçektir. Fakat öyledir diye acele bir yargıla
ma kimsenin hatırına gelmemiştir ve gelemezdi de. Muhteşem bir 
saray dekorunun sanatkâr ruhuna yansımasından sonra bu kez sa
nat dehasının işe el koyarak o zarif ve ince kıvrımlı hatlardan yarat
tığı melodi zenginl iği, f i lan veya falan kontun bol keseden atiyeleri 
i le bestelenmiştir diye, «dinlenebilir» olmak sıfatını üzerlerinden kal
dırıp almayı en koyu bir ihti lâlci veya cumhuriyetçi dahi hatırının kö
şesinden geçirmemiştir. Bu noktada sanatçı ile bi l im adamı arasına 
kesin bir ayırım çizgisi konabileceğini zannetmiyoruz. İşin mantık 
yanı ikisinde de aynıdır: Başlangıçta hareket noktası kendine düşeni 
yaptıktan sonra sanat dehasının veya tahli l gücünün oradan alıp 
kendi içinde yoğura işleye ileriye, daha İleriye yürüttüğü ses veya 
söz tonuna kulak tıkamak biri için ne kadar akıl ve mantık dışı İse 
öbürü için de aynı deercede abestir. Aşağıda neo-klasik iktisatçılara 
(ve neo-neo diye onların devamı olanlara) marksist yazarların ağır 
saldırılarını gözden geçir irken bu noktanın hatırlanmasında yarar var
dır. 

Boy Hodsf i : Noo-Jdastk İktisat ve Arkası 

Marksizmin kendinden önceki iktisat teorisine bakış açısını söz
lerimizin başında belirtt ik: Marx'a gel inceye kadar iktisat, insanın ça
lışma gücü ile alınır satılır bir mal olarak kendi varlığına «yabancı-

18) T. W . Hutch ison, Cambr idge Ve rs ion of H is to ry of Economics, Bi r 
m ingham Univers i ty , Economoics Department , Occasional Papers, No, 19, s. 65, 
1974. 



lastiği» bir dünyanın -kapitalist üretim tarzının- açıklanışı demek olup 
o haliyle bir «burjuva bi l imi», daha doğrusu «burjuva ideolojisi» ola
rak damgalanır, özel l ik le klasik denilen iktisat, Marx'da, Petty'den bu 
yana burjuvazinin üretim il işkilerini iç örgüsü ile açıklamayı hedef 
alan iktisatçılar topluluğunun adıdır. Ancak Marx'ın en fazla alerji
sini çeken klasik topluluk deği l , klasikler sonrası iktisatçılardır. Sö
zü en iyisi Maoc'ın kendisine bırakalım (Das Kapital, ikinci baskı 
önsöz'ünde): 

"Kapital ist düzeni geçici bir aşama değil de toplumsal 
üretimin son ve mutlak biçimi olarak dikkate alınca, eko 
nomi pol i t ik b i l im niteliğini ancak bir şekilde sürdürmüş 
olabi l i rdi : Sınıf kavgası , henüz uyuklar (latent) halde ise 
veya şurada burada tektük dağınık vakalardan ileri gitmi-
yorsa! İngiltere'yi alalım: Klasik iktisat sınıf çatışmasının 
henüz tam gelişmemiş oiduğu zamanlara rastlar. Nihayet 
son büyük temsilcisi Ricardo sınıf çıkarları arasındaki çe
lişkiyi, o arada ücretle kâr ve kârla rant zıtlaşmasını araş
tırmalarının sıçrama noktası yapar ve bunu da safiyetle 
toplumun tabiat kanunu olarak ifade eder. Fakat bununla 
artık burjuva bil imi de uzanabileceği sınırın sonuna gelip 
dayanmıştır... Ingilterede 1820 - 30 arası ekonomi polit ik' 
alanında bil imsel çalışmaların hareketli ve canlı olduğu 
yıllardır. (Fakat bu uzun sürmez). Burjuvazi Fransa ve In
gi l terede polit ik kuvveti ele geçirdiği andan itibaren sınıf 
kavgası, pratikte ve teoride, gitgide sert ve tehdid edici 
boyutlara uzanır. Bilimsel tarafiyle burjuva iktisadının ölüm 
çanı çalmıştır. Söz konusu olan artık su veya bu teoremin 
doğru olup olmadığı deği l , fakat sermayeye yararlı veya 
.zararlı olduğudur... Hasbi (yani hiç bir çıkar hesabına da
yalı olmayan) araştırmanın yerini ücretli yardakçılık almış, 

. tarafsız birimsel çalışmanın yerine apolegetik (bilimsellik 
gösterişi altında mevcut düzeni körü körüne savunma) 
gayretkeşliği gelip kurulmuştur» (19). 

• ; ; 19) Marx ; Das Kapi ta l (K r i t i k der pol i t ischen Ö k o n o m i e ) , 1872 baskısı , 
( i k i nc i baskı) önsözünden, s. 39 ve dev., Ber l in 1932, 



Bütün bunlar, özetlemek gerekirse, burjuva iktisadında bi l imsel
likten yana ne kalmışsa hepsinin son kırıntısına kadar harcanıp tü 
ketilmesi demek! Ondan ötesine konulan teşhis ise açık ve kesin: 
Klasiklerin ve özell ikle Ricardo'nun bilgi mirasını bıraktıkları yerden 
bir karış öteye götürmeyip önlerinde buldukları kadarını tekrarlayıp 
duran ve öyle yaparken de hakim sınıfın -burjuvazinin- çıkarlarını 
savunmaktan ötede başardıkları bir iş olmayan bu iktisatçıların oluş 
turdukları görüşe Marx «VuIga6Ökonomie» adını takar (bizimkilerin 
Türkçeye aktarırken «bayağı iktisaîua çevirdikleri tâbir! Daha fazlası 
İlerde). 

Sürdürülen teşhis ve değerlendirmenin altında derin bir husu
met dünyasının yattığını sezmemek mümkün değildir. Klasik okul , 
Marx'a göre, bi l imsel l ik le bağlarını koparıp sınıf çatışmasının taraf 
tutucu b iç imde çarkları arasına sokuldukça, hoşgörünün yerini ger
çekten kin ve öfke alacaktı, ö f ke ve hırçınlık marksizmin o gün bu
gün karakter yapısında hemen hiç değişmeyen ortak kader çizgisini 
vermiş olmaktadır. Yıllar boyu sürüp giden bu çizginin bazı anlar bü
tün bütün sivri ldiği gözden kaçmıyor. Bu anlar marksizmin kendini 
fazlasiyle güçlü hissettiği, fakat arkasını getiremediği, ümit ve ümit
sizliğin, ıhayal ve hayal kırıklığının karışımından doğmuş kritik za
manlardır. Kin ve öfke eğrisinin bu zamanlar üst katlara tırmanışı 
elbette sebepsiz değildir. Marksizmin herhalde alın yazısı olmalı: İş
te geldi, geliyor diye gözler her ne zaman ufuklara dikilse, umulma
dık bir engel, beklenmedik bir terslik bütün ümitleri b i r anda yerle 
bir etmeye yetiyor. Sözü biraz geri lerden alarak gözlerimizi b i r an 
klasik geleneğe ve özell ikle emek-değer teorisine çevirelim.. «Bil im
sel sosyalizm»e ilk yeşil ışık belki Ricardo'dan gelir: Sermaye Ri
cardo ile beraber ayrı ve bağımsız bir üretim faktörü olmaktan çıkıp 
daha önce onu meydana getirmek için sarfedilmiş çalışma saatleri 
toplamı olarak emek iç inde eriti lmiştir. Mübadele değerini tek başı
na emeğin tayin ettiği f ikr i Ricardo ile en ileri mantıki sonuçlarına 
Kadar uzatılmış; Adam Smith'de olduğu gib i yalnız ilkel toplumda 
deği l , gerisi ve ilerisi ile toplumun her çeşitinde mübadele değeri 
tek bir ayak üstüne -emeğe- getir i l ip oturtulmuş... Atılan adımdan 
çıkarılacak mantıki sonuç olgun bir meyve gibi avuçlarımız iç inde 
sayılır: Değerin tek yaratıcısı emek olunca, gelir bölüşümünden pay 
alacak olanın da o tek yaratıcı -emek- olması adalet düşüncesinin 



en ilkel, en açık gereği sayılmak lâzım gelecektir. Evet, i leri adım 
için her şey tamam, zemin hazır... Demeğe kalmadan araya bir 
Senior azizliği girer: Sermayeye, durup dururken, emeğin dışında 
tekrar ayrı, bağımsız bir faktör niteliği veri lmek istenmiştir: Serma
yeyi yaratan emek deği l , kişinin eli altındaki bir kaynağı tüketmek
ten nefsini alıkoyması (abstinence)dır. Ricardo - Marx geleneğinde 
maddî cisminden sıyrılarak geride bir seri çalışma saatlerine dönü
şen sermaye Senior'da yine maddi varlığından çözülmekle beraber 
bu defa psikolojik bir davranış yönünde şekil ve hüviyet değişikl iği
ne uğramıştır, Senior sermayeyi emeğin dışına çekip çıkarmakla 
kapitalist düzenin dümen suyundan giden bir burjuva iktisatçısı veya 
bdrjuva İdeologu denilmeye faziasiyle hak kazanmıştır. Marx'm ser
maye anlayışına karşı çıkan tek iktisatçı Senior deği ldi elbette. Bur
juvazi, marksist sermaye anlayışına iki güçlü temsilcisi, Senior * 
Marshall ikil isi ile tepkisini gösterecekti Bu kadarı fazla İdi. İkisi de 
ağızlarının payını almalı idiler. Aldılar da: Lassalle alaycı tavrı ile 
Senior hakkında, demediğini bırakmadı. Marshall ' ın ağzının payını 
verip bir güzel donatmak ise -hem nasıl- Robinson - Divitçioğlu iki
l isine düşecektir. 

Bütün bunlar ne ise ne! Fakat marksizmi asıl çi leden çıkaran 
böylesine tek kalmış kişiler deği l , bütün bir okul, gövde halinde bü
tün bir topluluktur. Her şey yolunda gidecekken «tekere çomak sok
malının büyük günahı dönüp dolaşıp 1870'lerin marjinalizm denilen 
güçlü hareketinin boynuna dolanacaktır. Marj inalizm - neo-klasik te
or i de denil iyor- marjinal fayda kavramı etrafında halkalanan mo
dern sübjektivist okulun, adi : Aynı yıllar içinde (1870 civarı) üç ül
kede birbir inden habersiz olarak -şaşırtıcı rastlantı- boy vermiş bir 
hareket (Avusîuryada Menger, (ngiltered.e Jevons, isviçrede Wal 
ras) (20); İktisadi düşünceye getirdiği köklü değişikl ikten dolayı 
«marjinalizm devrimin diye de anılıyor (bir kısım ağır başlı marksist¬
ler hariç, gerisi harekete fazla ağırlık veriyor görünmemek için dev-

20) Mar j înal İzmîn doğumu, İ lk haberci ler bîr yana, 1870' lere rastlar. Hare

ket i 1880' ierde Marx ' ı n heybet inden ted i rg in o lmuş bir grubun telâşl ı çıkışı o la

rak t akd im edenler hatalarını sonradan düze l tmiş le rmid i r , b i lm iyo rum. 
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rim sözünü marj"inaüzmce hak edilmemiş bir sıfat sayar; olup biten 
onlarca derine burkulanan köklü bir başkalaşma deği l , sadece yön
tem tarafında ve yüzeyde kalmış basit bir değişikl ikt ir). 

Adına ister marjinalizm, ister neo-klasik okul diyel im, modern süb-
jektivlst teori marksist iktisat ve iktisatçıların ağır toplarını çevirdik
leri boy hedefidir. Fakat neden? Nedir onları bu derece gözden dü
şüren suç? Başından beri sakat ve çürük temeller üzerine mi kurul
muştur? Neo-klasik iktisat için bugüne kadar söylenenler, aslına ba
kılırsa, başka okullar hakkında söylenenlerden daha ağır şeyler de
ğildir. Bİr okul için esasında i leri geri konuşmak ve yazmak söyleye
cek hiç bir şeyi olmamaktan evlâdır, «Taşı meyvalı ağaca atarlara 
sözündeki isabet burada da geçerl i olmak gerekir. 

i leri sürülen tenkit lerin bîr kısmında hakikat payı inkâr edîle-
mese bile, açık yürekle ve cesaretle söylemek lâzımdır kî, marjina
lizm getirdiği tahli l âletleri ve tekniği i le bugün hangi kanatta olur
sa olsun iktisatçının ortak di l i halini almıştır. aSCbjektivist teoriyi in
kâr iktisat teorisini toptan inkâr etmektir!» diyor Ludvvig Mlses (21). 
Sivri l iğine rağmen hakikat payı olan bir söz! 

Bütün bunlarla beraber neo-klasik teoriye marksist kanattan 
doğru hırs ve kin dolu bir tepki ogün bugün kan dâvası halinde sür
dürülüp götürülüyorsa (bir kısım aklı başında marksistler arada kin 
gütmenin boşluğunu anlayıp dâvadan ellerini çekmiş olabil ir ler), 
böylesi bir inatlaşmanın olağanın çok üstünde bîr takım sebeplen 
ve etkenleri olmak gerekir. Bir kısmı belki bi l inçl i , bir kısmı zaman
la kin ve öfke bir ik imine kadar uzanan bil inç-altı sebepler! Mark
sizm -gerçi daha önce de değindik ve i lerde sırası geldikçe yine de 
tekrarlamaktan geri kalmayacağız _ doktr in tarafiyle önünde en bü
yük barajı neo-klasik okulda buluyordu. Kolay deği ldi elbette: Gel
d im gel iyorum derken her şeyin bir anda ters yüz edil iverdiğlni gör
mek, bunca zaman kaderini bağladığı temel kavramların o sert ba
raja çarpıp bir bir hurdahaş olmalarına seyirci kalmak, işin şakaya 
gelir tarafı yoktu : Emek-değer teorisi, yıllar yılı üzerine t i trenen o 

21) L. M iscs , Grundprob leme der Nai ionalöiconomîe, s. 172, Jena 1933. 
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büyük idol tahtından indiri lmek tehlikesi ile karşı karşıyaydı. Her şey 
sübjektif (hatta metafizik diyenler de çıkabil ir ve çıkmıştır) bakış açı
sı içinde elle tutulur maddî varlığından soyunmuş gibidir. Değer kav
ramı da tabiatiyle öyle! Arkasından gelir bölüşümü, yine (marksiz-
min y e genell ikle sosyalist tartışmanın ana dâvası): Ağırlığı üe mü
tenasip ayrı bir bahis olmaktan çıkarılıp bir başkasının, değer ve fiyat 
bahsinin peşine takılmış! Bütün bunların yanı sıra, tüketici ve üre
t ici olarak dış tenbihlere kişisel tepkimizin -zaman ve toplum farkı 
gözetmeden- monoton ve tek yönlü süreci içinde iktisadi oluşu^-
mun sosyal muhtevası ve onunla birl ikte taräh] karakteri de gözden 
silinip kaybolmuş! Aslında belki bütün bir dünya görüşü ve bakış 
açısı ile marksizme yüzde yüz ters bir sistem ile karşı karşıyayız. Ve 
işte Marx'ci görüş, bütün bu özellikleri ile neo-klasik teoriye kapi
talizmin bir yan-ürünü, belki savunucusu olan bir ideoloji damgası
nı vurmakta kendini haklı görecekti. 

İleri sürülen görüşleri tek tek ele alarak daha iyi değerlendire
bil ir iz: 

a. İlk yara alan her halde emek-değer teorisi olsa gerek. Or
todoks marksist doktr inin üstünde tek cümle île dahi tartışmaya izin 
vermediği teme! görüş, marjinal fayda kavramı ile tartışılabilir olma
nın da Mersinde neredeyse hayat hakkı çok görülüyor. Getiri lmek is
tenen yenil ik şu : Mübadele değeri, üretim maliyeti ile il işiği tamamiy-
le kesilip tüketicinin sübjektif takdirine bağlanıyor ve öylece belir le
necek değer bu defa adım adım geriye projekte edilerek üretim fak
törlerinin -maliyet unsurlarının- değeri teşekkül edecektir görüşün
den hareket edil iyor (atıf teorisi), İzlenen yol -klasik geleneğin ve 
Marx'in izledikleri yolun tam tersidir: Klasikler ve Marx, objektif bir 
unsur olarak üretim maliyetinin mübadele değerini tayin edeceği gö
rüşünden yola çıkmışlarken, burada sübjektif haliyle mübadele değe
rinin geride üret im maliyetine dahil unsurların teker teker değerini 
belirleyeceği düşüncesinden hareket edilmiştir. 

b. Neo-klasik teorinin (marjînalizmin) getirdiği değer alabora
sı İçinde marksizmîn yara alan bir başka tarafı gelir bölüşümü'dür. 
O bölüşüm ki, Ricardo tarafından iktisat teorisinin en ilgi çekici 
bölümü olarak takdim edilmiş, sonra da sosyalistlerce bil imsel ve 
politik tartışmanın hem çıkış noktası, hem de sahne önü olarak hiç 



bir zaman elden ve düden bırakılmamıştır. Neo-klasik teori i le şim
di onun da sonu görülmüştür. Marjinalistlere göre genel denge ka
nunu bütün olarak bir kere formüle edildikten sonra geride prodük-
tif hizmetlerin payları da aynı kanunun geriye işletilmesi ile belir len
miş olacaktır (22). Bununla koskoca bir bahis, üstelik sosyal geliş
me ve tartışmanın düğüm noktası, bir başkası içinde -değer ve fiyat 
bahsinin gövdesinde- eriyip gözden si l iniyordu. Çok değil sade bu 
kadarı neo-klasik okula karşı marksistierin hırs ve kin dolu çıkışını 
açıklamaya yeter ve artar. 

c. Neo-klasik okul ile iktisadi gelişmenin sosyal muhtevası ve 
tarihi hüviyeti de askıya alınmıştır. Başka bir deyişle: Marjinalist gö
rüş a sosyai ve a historik'dir. 

İlk ve asıl klasikler (Ricardo) ile onların gövdesinde yeşerip boy 
veren Maoc'ın ekonomi politiği piyasa mekanizmasını daha çok üre
t ici olarak insanla insan il işkisinden giderek açıklamak yolunu tut
muşlardır. Bu açıklamaların bir araya gelerek bütünleştiği gövde her 
İkisinde em ek-d eğ er teorisidir. Ricardo'nun ölümünden sonra ve 
özell ikle 19, yüzyıl sonlarına doğru sübjektif değer teorisi ile ber ik i 
lerine tamamiyle ters bir görüş açısının yerleştiği gözden kaçmamak
tadır: Klasiklerde ye Maoc'da ilişki insandan insanadır dedik. Toprak 
sahibi ve sermayedar karşılarında emekçiyi bulurlar. İlişki neo-kla
sik teori İle insan ve eşya il işkisi halini almıştır (23): Bu defa tüke-

22) Bu nokta üzerine A. A m o n n , Grundzuge der Volkswohlstondslehr ,e, s. 
365, Jena 1926. 

23) Bu nokta i le i lg i l i olarak R. L. Meek, IVSarjinslİsm and' Mfcot ism, History 
cf PoU i ca l Economy, vo l , 4 (1972) , s. 500 ve dev. i ler i sürülen görüş başka marx¬
sist yazarlarca da vak i t vak i t saz konusu edi lmiş t i r . Bu arada İtalyan yazar A. 
Lorîa'yı da hatır lamak lâzımdır. Lor ia 'ya göre, fayda madde, yani mal i le insan 
arasındaki i l i şk iy i açıklar. İnsan burada reei varl ığı İie s i l i nmiş , adeta tebahhur 
etmiş, madd i eşya da aynı suretle bir sis perdesi alt ında somut var l ığ ından çözül
müş haldedir . Göİge nasıl bedene bağlı ise fayda da mala o şek i lde bağlı ve ta
kı l ıdır. Avusturya okulu da, öyle d iyo r Lor ia, gerçek var l ık yer ine gölge i le uğ
raşıp durmakla d ikkat i günün sosyal prob leminden, çekip uzaklaştırıp soyut bir ta
kım formül lere kaydırmıştır . Bu hususta kısa ve top lu olarak Piero Barucci , Tha 
Spresd of Margsnel ism in İ taly, 1871-1830 (Hîstory of Polieical Economy, z ikredi len 
cî i t ve ta r ih , s. 529) . 
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t ic i olarak insanla kullandığı tatmin aracı ve onun arka arkaya b i 
rimlerinden hasıl olan marjinal fayda karşı karşıyadır Klasiklerde 
insanla insan ilişkisi ve dolayısiyle sosyal faktör burada kişinin pre~ 
sooya] ruhiyatı içinde eriyerek ğözden si l inmiş olmaktadır (24). 

Aslında İnsan-eşya ilişkisinin altında da, biraz deşilecek olsa, 
bütün bir ruh ve davranış dünyasının yattığı gözden kaçmaz. Ve işin 
o tarafına ağırlık vermekle neo-klasik teori insan gerçeğine biraz 
daha yaklaşmış görünür. Ancak öyle görünmekle beraber y ine de 
insan gerçeğinin ve kişil iğinin daracık bir kesiti üzerinde kuru bir 
«hedonist kalkül»den Heri gidi lmediğini de hatırdan çıkarmamak 
gerekir: Yapılan iş marjinal fayda tahl i l inden başlar ve çeşitli kul
lanım alanlarında marjinal faydaların eşitlenmesi ile kurulacak bir 
denge çizgisinde noktalanır. Klasik iktisatçıların, diğer taraftan somut 
objektif yaklaşımına karşılık neo-klasik doktr inin fayda kavramı ile 
iktisadî analize gereğinden fazla kaypak metafizik bir hava getirdi
ği de ileri sürülen tenkitler arasındadır. 

ikt isadi oluşumun bu a sosyal görünümünü diğer taraftan a his
ter ik yanı tamamlar. Neo-klasik teori , gerçekten, zaman akışının ge
t irebi leceği özell iklerin tamamiyle dışında ve uzağında monoton bir 
akımın açıklanışından İbaret kalmıştır, Marx*ın ve marksizmin tarih 
akışı içinden çekip üstüne burjuvazi (kapitalizm) yaftasını i l iştirdik
leri ve Öylece bir tarihi kişilik kazandırdıkları dönem şimdi monoton 
tepki ve davranış kanunlarının yeknesaklığı içinde farklılık ve özel
l iğini kaybetmiş oluyordu. İnsanın çevreden (tatmin araçları b i r im
lerinden) gelen uyarılara -tenbihlere- dün de bugün de hep aynı bi
ç im ve doğrultuda tepki gösterdiği ve göstereceği kabul edildikten 
sonra, ortada gerçekten dönem farkı diye bir şey kalmıyordu. Piya
sanın aynı mihver etrafında kendini tekrar tekrar yenileyen monoton 
oluşumu içinde ekonominin zikzaklı, diyalektik gelişimine yer bulmak 
imkânsızdır. Gözler mikro analizin monotonluğu üstünde makro bü-

24) Kısa b i lg i İçin W . Sîarlc, Tha H is to ry of Economics İn i ts Relat ion t o 

Soc ia l Deve lopmen t s. 55, London 1952, 
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tünlere, gelişme ve büyüme hareketlerine kapalı kalmıştır (25). 
d. Neo-kîasik ve marksist okullar arasında buraya kadar açık

ladığımız ayrılışların, geriye uzatılarak, bütün bir dünya görüşünde 
düğümlendiğini söylemek yanlış olmaz. Neo-klasik iktisat ve özellik
le VValras - Menger geleneği dünyaya hep denge ve ahengin hüküm 
sürdüğü, her şeyin dönüp dolaşıp sonunda câzibe (çekim) kanunu
na benzer bir eği l imle genel dengeye yöneldiği bir evren gözüyle gö
rür. Tabiat, onlarca, ani değişme ve sıçramalar, hırçın kopma ve 
bölünmeler dünyası deği ldir. Belki de kavga ve devrim çağını tamam
layıp gerilerde bıraktıktan sonra derin bir rehâvete gömülen burju
vazinin hayal ettiği dünyadır bu! Manc'ın evreni ise bi t ip tükenmeyen 
çoüşmo ve çekişmeler dünyasıdır. Dengeye giden ve birleşen kuvvet
ler yerine birbir inden kopmaya ve «status-quo»yu bölüp parçalama
ya yönelen kuvvetlerin hükmett iği bir dünya (26). Geçmişi gibi bu
günü de kana bulanmış bîr antagonizm, sancılı ve ihtilâçtı bir deği
şim kanunu; ve karşısında her şeyin uzun dönemde nasıl olsa yerli 
yerini bulacağı f ikr i ! Marksizmin i lkinden giderek kütle ihtiraslarına 
ne vakit gereken ısınma ve ateşlemeyi vermeye yönelmişse, bekle
nen kızışmayı -hiç deği lse akademik çevrede- soğumaya götüren ya
tıştırıcı, sükûnet verici bir doktr ine düşman kesilmesinden daha an
laşılır bir şey olamazdı. 

Bütün bu söylenenleri bîr araya get ir ince marksist aörüşün neo-
klasik okut hakkındaki nihai hükmü açıklık kazanmış olacaktır: 

Gerek konulan ele alış biç imi, gerek -daha geniş kapsamı içîn-

25) MIkro-s ta t ik anal iz in neo-klasik teor iy i get i r ip gömdG'fiö harekets iz l ik va 
h e l ı ekonomin in gövdel i ak ım ve değ iş imine karşı gözleri perdelemesi en başta 
tar ihç i - müesseseci ik t isatçı lar ın d ikka t ve tenk i t le r in i çekmiş o lacakt ı . O yolda 
örnek olarak Thorste in V e h h n , The L imi ta t ion of Marg ina l U t i l i t y , Journal of Po
l i t i ca l Economy s V o l . 17 ( 1 9 0 9 ) , s. 620 ve dev. Veb ien 'e göre, modern ekonomik 
havatı anlamak İç in son ikî yüzyı l ın tekno lo j ik i ler lemesin i tanımak şarttır. Mar
j ina l fayda teor is i ise buna karşı tamamıy la alâkasızdır. Ayn ı konu üzerine A. 
A m o n n , a.n.e. s. 365; ve ayrıca J .J . Spengier, The Marg ina l Revolut ion and Con
cern w i t h Econom'c G r o w t h ÇHis*ory of Pol i t ica l Economy, z ikredi len c i l t ve ta r ih , 
s. 469 ve dev. ve özel l ik le s, 477, 

26) Konunun bu yönü i le i lg i l i olarak Paul M . Sweezy, T o w a r d a Cr i t ique 
of Economics, Mon th l y Review, January 1970. 
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de- çevreye bakış açısı ile neo-klasik teori kapitalizmin açıkianışın-
dan ibarettir; hatta onun savunmasını üstlenmiş bir ideolojidir. 

Varılan sonuç türlü yönleri ile düşündürücüdür. 

'Marjinalizm ilk bakışta ağırlık noktasını klasiklerin üretici t ip in
den tüketici tarafına ve onun ağır bastığı bir tüketim modeline aktar
mış görünürse de, ,perdeyi aralayıp gerilerine bakıldığı zaman tüke
t icinin de arkasında gölge olarak kapitalist İş adamının yettiği göz
den kaçmaz Kılı kırk yaran bir faydacılık hesabı çeşitli kullanımlar
da marjinal faydaları birbirine denk getirecek şekilde kaynak dağı
tımı aslında kapitalist müteşebbisin rasyonel - hesapçı davranışından 
başka şeyler değildir. Biri için kâr maksimizasyonu ne ise öbürü için 
fayda maksimizasyonu n© fazla ne eksik aynı şeydir. Ruh ve kafa ya
pısı ile birini diğerinden ayırt etmemize yardımcı olacak en küçük 
bir çizgiye rastlamıyoruz. Neo-klasik okulun tüketici insanı da hedo
nist - rasyonel hesap mantığı içinde tipik müteşebbis çizgilerini sür
dürüyor. Neo-klasik iktisat, canlı insana ve onun iç dünyasına yöne
lir görünmekle beraber, hakikatta yaptığı iş - iddia oraya varıyor- t ip 
olarak kapitalist müteşebbisi evrenselleştirmekten ibarettir (27). Bel
ki yüzde yüz haksız deği l , fakat eksik bir iddia! İşi yalnız bir tara
fından, müteşebbis açısından almamak lâzımdır. Marjinalizm aslında 
ister üretici, ister tüketici olsun hepsini çepçevre kuşatan rasyonel 
bîr hareket ve davranış modeline dayanır, oradan kaynaklanır. Çi
zilen model, Meek'in de açıkça söylediği gibi (28), Max Weber mo
delinin tıpatıp aynıdır (Marx'mkine de pek ters olmamak üzere); Ge
lenekçil iğin çoktan geri lerde kaldığı, i l iklerine kadar soğuk bîr he™ 
sapçılık ve rasyonalizm dünyasına batmış cikmPs" (Marx daha kısa-

27) Bu nokta marks is t yazarların eskiden beri neo-klasik teor iye yöne l t t i k 
leri tenki t ler arasmda yer almışt ır . Son örnekler inden b i r i olarak W , Hofmann, 
Dns Elend der Nat ionslölconom İe (Unliversrtaet,, idéologie, Gesel leschaft - Beitraege 
zur Wissenschaf tssoz io log ie i ç inde, s. '117 ve dev., éd i t ion suhrkemp, 1969) . Ma rk 
sist yazarların bu yo ldak i görüşler i üzerine kısa ve özlü olarak J . A. Sohumpeter , 
Epcchen der Dogmen -ürid Iv7e '.hodengeschichte (Grundr iss der Soziıalükonomik 
i ç inde, l. Ab fe i lung , s. 118, 1924. İngi l izce çevi r is i , Ecoricrri ic Docî r in and: Me thod , 
s. 190 ve dev. London 1 9 5 7 ) -

28 ) R. L. Meek , Marg ina l i sm and Wîarxîsm, a.g. Derg ide, s. 506. 
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sim söyler: a yabancı taşmış» bir sivi l izasyon! Marx da, Max tyVeber 
de bu dünyayı açıklamanın peşindeler! Marjinalîzmin de, çok geniş 
sınırları içinde, diğerleri ile aynı somut tabanı paylaştığını söylemek
te sakınca yoktur. 

Buraya kadarı sanırız yeterince açıktır. Çağımızın b i lg i sosyolo
j isi gözüyle bakınca, herhangi bir teorik modeli tabanda somut bir 
toplum gerçeği üstüne oturtmak, arada hiç değilse bîr stil beraberl i
ğinden bahsetmek ne kadar mümkünse, neo-klasik - marjinalist okul 
ile kapitalist yaşama tertibi arasında bir uyumdan söz açmak da 
ne fazla ne eksik o kadar mümkündür. 

Ancak, bütün bunlar neo-klasik teoriyi, basit bir uyum ve stil 
beraberl iğinin ötesinde, kapitalizmin düpedüz savunmasını üstlenmiş 
bir ideoloj i halinde görme ve göstermeye hak kazandırır mı? Bizce 
meselenin can alıcı noktası buradadır. 

Marjinalîzmin tabanda somut bir gerçeğe -kapital ist toplum dü
zenine- dayalı olduğunu söylemekle, onun aynı zamanda hizmetine 
koşulmuş ve savunmasını üstüne almış bir ideoloji olduğunu söyle
mek' arasında uzun bîr mesafe vardır. Birine evet denilmekle Öbü
rüne de öyledir denilmiş olacağı zannedilmemelidir. 

ideoloj iyi silah olarak kullanmakta temkinl i olmayı elden bı
rakmayanların sayısı çağdaş mar'ksistler arasında eskiye göre artmış 
görünür. Bununla beraber, marjinalizmi kapitalist üretim tarzının ide
oloj ik bir yansıması ve bir bakıma savunma aracı olarak görmekte 
ayak direyenierin dün olduğu kadar bugün de azımsanmayacak bir 
yekûna vardıkları inkâr edilemez. Marx'm klasikler-sonrası iktisatçı
lara alerjisi günümüz marksistlerinde daha çok neo-klasik okula çev
ri lmiş görünüyor. Bu çevri lme ile beraber «vülger-eıkonomtî» de he
defini değiştirmiştir. «Vülger» olan artık neo-klasik iktisattır. O ka
dar ki, ffvülger-ekönomb ve neo-klasik iktisat eş anlamda ve biri ra
hatlıkla öbürünün yerine kullanılabilecek terimler halini almıştır (29). 

29) Bob Rowthorn , Die neoklsssische Volkwir tschaf tsJehra und ihre Kr i t i 
ker - Eihe marxist isch© Beurte i lung (Seminar: Po l i t i sche Ökonomie in inde, s. 236 
vo dev., ed i t ion suhrkamp 1973) . 
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Neo-klasik iktisat, bazılarınca, can çekişmekte olan kapitalizmin 
«sosyalizme cevap olarak söyleyebileceği son söz!» (Hilferding) veya 
üretim sürecinden ilişiğini keserek sadece tüket ic i ve rantiye haline 
gelmiş burjuva'mn ideolojisidir (Bucharin, The Economb Theory o l 
the Loisure Class). 1 

Neo-klasik iktisada ve iktisatçılara İdeoloji damgasını vurmak, 
anlaşılıyor ki, yalnız bugünün harcı ve buluşu değildir. Günümüze 
gelinceye kadar ağızlarda bir hayli çiğnenmiş durmuştur. A s l ı d a 
beğenmediği bir f ikre başı sıkıştıkça ideoloji deyip sırt çevirmek po
litika çekişmelerinde olağan sayılır. Fakat yakıştırmanın haklı olup 
olmadığı ayrı bir konudur. Şu veya bu görüşe ideoloji damgasını 
vurmanın, gerçekten etkili olacaksa, nerelerde ve nereye kadar ge
çerl i olabi leceğini, sınırlarını dikkat le belir lemek gerekir. O husus
ta daha önce vardığımız sonucu, sırası gelmişken, bir kere daha ha
tır lamakta yarar vardır: Yaşanan gerçek zaman zaman bir takım i l 
gi ve i l işkileri kaçınılmaz olarak dikkatimiz önüne seriyor. Bunların 
bîr bir üzerlerine eğilînecek ve çözümleri aranacak. Oraya kadarı 
normal; ve ideoloj i İle bir alıp vereceği de yok! Problem veya vaka 
beyin katlarımıza aktarıldıktan sonra kendi mantığından aldığı itici 
kuvvetle ve kümülatîf bir bir ik im halinde yolunu ve yönünü kendi 
tayin ediyorsa ve ettiği sürece ortada yine mesele yoktur. Ancak dış 
etken «analiz-öncesi»inde kalmayıp konunun analiz hal inde İç yoğ-
rulusuna dahi kumanda etmeye başladığı anda ve o noktadan öteye 
ideoloj iden söz etmenin zamanı gelmiş sayılır. 

Bütün mesele, o halde, gerideki pratik i lginin analiz sırasında da 
sürüp sürmediğini açıklamaktan ibarettir. 

Aldığımız ölçülere göre, neo-klasik doktr ini ve özell ikle marjîna-
lizmi kapitalist üretim il işkisinin ideolojik yansıması olarak görmek 
ve göstermek İçin ölüp bitenleri haddinden çok fazla zorlamak ge-
rokceği ortadadır. Marjînallzmln boydan boya rasyoneleşmiş bir he-
sao ve mantık temeline dayalı o lduğu, t ip ik temsilcisini kapitalist İş 
adamında bulduğu elbette toptan ve gözü kapalı reddedilebil ir bir 
iddia değildir. Fakat deği ldir derken bütün bir doktr ini , bu kez tam 
aksi yönde, kapitalist düzenin hizmetine koşulmuş saymayı haklı çı
karacak sebepler bulmak da kolay olmayacaktır. Karmaşık bir va
kayı heterogen unsurlarından soyup ayıklayıp olayı öz vasıf ve nite
l ikleri i le göz önüne sergi lemek araştırıcının hemen her konuda baş 
vurduğu bir usuldür. Hal böyle iken bîr tek marjinalist okulu fayda 
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ve kâr hesabına böylesine ağırlık veriyor diye beüi bir düzenin hiz
metinde saymak insafsızlık olur. Walras biçimi bir denge analizi 
her şeyin belli bir seviyede yerli yerini bulup durulacağını açıklamayı 
hedef tutuyorsa, bunu rekabet serbestl iğinin pürüssüz işleyişine öv
gü ve hayranlık şekl inde yorumlamakta acele etmemelidir. Smith-vârı 
bir denge analizinde, ölçüyü biraz da zorlayarak, «kimin hayrına ve 
çıkarına?» hesabını yürütmeyi pek alâ düşünebil ir iz. Neo-klasik oku
lu, tamamiyie kapalı ve soyut denge fikri ve analizi ortada durup du
rurken, şu veya bu çıkar grupunun ya da emperyalist güçlerin kira
lık ajanı saymak için insaf ölçüsü diye bir şey tanımamak gerekir. 
Neo-klasik teori denge analizi ile kapalı, içe dönük karakterini ba
şından sonuna kadar korumuş, sürdürmüştür. O konuda düşündük
lerimizi epey bir zaman önce başka bir çalışmamızda aşağıdaki sa
tırlarla açıklamıştık: 

«Denge kavramını işe yarar bir tah l i l âlet i olarak korumak i ç in , 
19. yüzyıl son lar ında neo-klasik ve özel l ik le marJİnaiist okulun (Menger , 
W a l r a s ve d iğer le r i ) denediğ i yol bir bakıma mantıkî id i : İkt isadi den
ge, onlarca olayların dış yüzüne, yani prat iğ ine bakan bir norm ve İddia 
o lmaktan z iyade, aralarındaki bağlantıyı İnce ayrımları i le görmek İç in 
ikt isatçının zihnen tasarladığı kapal ı , içe dönük bir münasebet ler s is 
temi olarak manalandı r ı labî l i rd l . Bir a, b, c unsur lar ı , aralarındaki fonk
s iyonel bağlantı icabı , b i r i d iğer in i çekerek, nasıl b i r denge noktasına 
doğru yol a lmış ve orada duru lmuş olabi l i r? Çözülmek istenen mesele 
budur. Sözü edi len denkleşme ve durulma gerçekte tutar veya tutmaz; 
işler veya İşlemez. Orası ayrı b i r mesele! M ü h i m olan, s is temin man 
t ık i örgüsünü iç inde basi t unsurların b i rb i r ine bağlanışını ( in terdapen-
dence) İz leyebi lmekten ibaret t i r» ( 3 0 ) . 

Aradan geçen yıllar bu düşüncemizi değiştirmedi, bilakis daha 
da perçinlendi. Neo-klasik teoriyi, inancımız odur ki, başlangıç nok-

30) M i t t i Gel i r , İ s t ihdam ve İk t isadi Büyüme, s. 10, 5. baskı. Yukardak i sa
t ı r lar ı yazdıktan epey bir zaman sonra Wa l ras ' i n «Elements de I 'econamie po l i 
t i que püre» k i tabından aşağıya aktarı lan sözleri okuduğum zaman görüş ler imde 
haksız o lmadığımı an ladım: «... Sa l t b i l im bakımından bize gereken ve ş imd iye 
kadar yapt ığımız serbest rekabet i b i r ver i veya daha doğrusu bir h ipotez ola-
rek kabul e tmekt i r . Böy le b i r kav ram bize ş imd i l i k ye t t iğ inden, bunun gerçefcj 
hayatta o lup o lmadığını pek araştı rmamaktayız. İşte ancak bu ışık a l t ında ser
best rekabet in bünyesi , sebepleri ve yargı lar ı İnce lenmişt i r» (z ik red i ld iğ i yer : S. 
D iv i t ç ioğ lu , M ik ro- lk t i sa t , s. 7, Istanbuİ 1971 ) s 
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tasında dahi değişik ortam şartlarından esinlendiği pek kolay söy
lenemeyeceği gibi tahli l ve muhakeme tarafı ile de maddi-poli t ik ta
bana oturtmak için hayal gücünü adam akıllı zorlamak gerekecektir. 
Esasında, günümüzün.c iddi ve aklı başında marksistlerinden bir kıs
mı bu tür zorlamaları çoktan geri lerde bırakmışlardır. En doğrusu
nu, zannederim, yine Schumpeter söylemiş olmalıdır: 

«Sosyal is t ikt isatçı ların sayı lan g i tg ide artan bir bö lümü vardır k i 
—asl ında bir kısmı po l i t i k yönü ile adam akıl l ı rad ika l , fakat hepsi 
de pol i t ik anlamı İle revizyonist veya ' labor ist ' d e ğ i l — Marx karsısın
da saygılı tavır larını eskisi g ibi sürdürmekle beraber Marx ' i n pür ik-
ikt isat teor is in in artık gününü do ldurmuş olduğunu anlamaya başlamış
lardır. Marks izm oniar iç in bir İymani.. Fakat pür İkt isadi konularda 
marks is t olmayanlar gibi konuşuyorlar. İkt isat teor is in in nihayet bir 
düşünce tekniğ inden ibaret o lduğu ve o hal iy le tarafsız (neutra l ) b i r 
yapıya sahip o lduğu hakikat i onlarca da aniaşıİmış; ve y ine onlarca 
marks is t kavgayı sürdürmenin veya marj inal fayda teor is ine karşı mü
cadele vermenin sosyal izme bir yarar sağlamayacağı açık seçik gö
rü lmüş. . Nihayet hiç bir tekniğ in eskiyip gününü doldurmaktan kur tu
lamayacağının ve yıpranmış araçlara sarılıp kalmakla sosyal izm dava
sını savunmada çok şeyler kaybedi leceğinin far kında dtr la r» ( 3 1 ) , 

Çağdaş marksist iktisatçıların, hiç değilse önemli bir bölümü ile, 
neo-klasik iktisada karşı eski alerjilerini büyük ölçüde yit irdikleri an
laşılıyor. Hemen her şeyin altında olduğu gibi marjinalizmin altında 
da ille kapitalist üretim il işkilerinin saklı olduğu düşüncesi bir çokları 
üzerinde eski çekici l iğini kaybetmişe benziyor. Marjinalizm de onlar 
için gerektiği yerde pek âlâ değerlendir i lebi lecek bir düşünce tek
niği! Amaç deği l elbette; fakat işe yarar bir araç ve o haliyle de ta-
mamiyle nötr! (32) 

31) His tory cf Economic Analys is , s. 883 ve dev. 
32) Macar marks is t İkt isatçı ve plancısı J . Kornaî da aynı görüşü pay

laşır. Neo-klasİk denge teor is i , ona göre, burjuva n i te l iğ inde o lmayıp po l i t i k aç ı 
dan tamamiy le nöt r 'dür (İT. W . Hutchison'un «Cambrîdgo Versi 'on of H is to ry of 
Economics» yazısında z ikredi l iyor , a.g.e. s. 67, dn. 1 ) . Neo-klasİk teor iye po l i t ik 
bir kılıf geç i rmekte fazla i leri g id i lemeyeceğin i Meek' i r i kendisi de açıkça ka
bul eder (Economics and Ideology and other Essavs, s. 207 ve dev. London 
1967). Gerçekten de, azalan marj inal fayda kavramından kayıtsızlık eğr i ler ine 
geçiş po l i t i k olarak hangi ideolo j iye 'bağlanabil ir? Meek de açıkça tes l im eder 
kî, b i r ' H i c k s ' i n Va lua and Capi ta i ' in i tekelc i kapi tal izmi savunma yo lunda ideo-
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Olup bitenlere bakınca, neo-Uiasİk teori ve tahii l âletleri karşı
sında marksiszmin bugün hücum halinden çok savunma durumunda 
olduğu, hatta su yüzünde kalabilmenin mücadelesini verdiği gözden 
kaçmıyor. Marjinalizm kî, bugün hangi kanatta olursa olsun iktisatçı
nın ortak dil i ve orta malı; hatta Schumpeter'e göre sovyet yazarları 
dahi değişik bir ambalaj içinde kaçak gümrük malı olarak hudutla
rından içeri almanın telâşı içindeler! (33) Ve bir çokları açık bir ye
nilgiyi kabuilenmektense emek-değer teorisini, Manc'çı görüşün o bir 
kaç temel direklerinden birini dahi, gözünün yaşına bakmadan «mark-
oizmin vaz geçi lmek unsuru değil ki!» diyerek kaldırıp atmakta tered
düt göstermiyor (34). işin tuhafı, yıl larca evvel Schumpeter dahi bel
ki de Marx'a sempatik bir arka çıkış, gayreti ile terfihe maddeci l iğ in b i 
le hiç değilse bilinen şekli ile Marx doktr inin vaz geçilmez unsur
larından sayılamayacağını, hatta manevi faktörün etkisi ile Max Weber 

io j ik bir araç olarak görmek akiı başında hiç bir marks is t yazarın hatır ından geç
mez (Wa l ras ' i , Böhm-Bawerk ' i ve Marshal l ' ! üe bütün bir neo-klasik okulu ka
p i ta l izmin emperyal is t çağı ürünü sayaniarımız ne derler b i l m e m ) . Meek bütün 
bunlara rağmon, y ino de or todoks rnarksizm i le i l i ş iğ in i koparmış görünmemek 
iç in , doktr in ak ım ve değiş imler in in arkasında dar ve tekn ik anlamıyle po l i t i k 
bir e tk i leme söz konusu olmasa bile geniş anlamıyla po l i t i k havanın y ine de 
etk is in i kabul etmek gerekeceğini bel ir t i r . Ancak bu uzak ve genel e tk i lemenin 
ne demek o lduğu hakkında doyurucu bir açıklama bulmak mümkün deği id İ r . E. 
Kauder ' in «Inte l lec iuel and Pol i t ical Roois of the O lder Aust r ian Sehool» (Zei t -
scfcrifî für Mat iona lökonomie 1857, s. 419 ve dev.) başl ıkh makalesine rast ladı
ğ ım zaman bayağı heyecanlandığımı hat ı r lar ım. Sorunun açık cevabını belk i ora
da bulacakt ım. Fakat yazıyı okuyunca, bütün hikâyenin dönüp dolaşıp n ihayet 
Avusturya - Macar is tan ' ın Met ie rn ich dsvr i düzenli ve dengeiî görünümü üe 
bîr Menger dok t r i n in in her şeyde uyüm ve ahenkleşme gören yaklaşımı arasın
daki paralel l iğe geüp 'oturduğunu gö rdüm. 

~33) J . A. Schumpeter , a.g.e,,' s. 1158. 
34) Marks is t teor in in emek-değar teor is inden ayrı olarak düşünülüp düşü- ' 

nülemeyeceği son zamanlarda bizzat marksist yazarlar arasında uzun tar t ışmala- : 

ra konu o lmuş tu r ; Başta Lahge o lmak üzere bir kıs im neo-marksist ler in b i l inen 
katı şekli iîe • emek : değer teor is ine yüz çevir ip marksist : döktr i r i i - daha çok mo
dern ter imler le açık lama yo lunu tu t tuk lar ı görü lmektedi r . Arada Joan Robinson 
g ib i hatırı sayı l ır sempat izanları da vardır. Robinson, M a r x ' i n i ler i sürdüğü gerek
çelerden hiç b i r in in vaz geçi lemez b iç imde emek-değer teor is ine bağlı sayı lama
yacağını iddia edecek kadar i ler i g i tmiş t i r . Konu etrafındaki tar t ışmalar üzerine 
daha fazla b i lg i iç in Jacob S. Dreyer, The Evolut ion of Marx i s t A t t i t udes t o w a r d 
Msrg ina l İs t Techn iques (H is to ry of Pol i t ical Economy, vo l . 6, No. 1, s. 58, 1974). 
Emil Kauder, Aus t ro - M a r x i s m vs, Aus t ro - Marg ina l i sm (aynı dergi vo l , 2, No.2, s. 
406, 1970) . 
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görüşüne dahi açık kapı bıraktığını ileri sürmüştü (35). Marksizmi ille 
de değişik şartlara uyduracağız diye bir yandan tarihi maddeci l iği , 
öbür yandan emek-değer teorisini safra fazlası olarak birbiri peşin
den attıkça belki realite ile kopan bağı bir yerde tutturmak mümkün 
olacak. Fakat elde avuçta kalana da —heyhat— marksizm denebi-
leceksel , , 

Evet, sözü uzatmadan noktalayalım: Her görüş ve her teori için 
alın yazısı demek olan eskime ve gününü doldurma — o tabiat ka
nunu hükmündeki kader ç izg is i— neo-kaiisik teoriye karşı sert çıkı
şı da, anlaşılıyor ki , gününü doldurmuş bir mücadele taktiği olarak 
geri lerde bırakmış oluyor (36). 

Ama bizde? Gününü doldurmuş dediğimiz taktik, görünüşe ba
kılırsa, f ikir dünyamızda ilk şiddeti ile esip savurmakta! Tıpkı engine 
açılmış bir geminin neden sonra kıyıyı döven dalgaları g ib i ! Bil im 
ve kültür dünyamızın kaderi olsa gerek: Her şey, yeşerip boy verdiği 
tarafta gününü ve geçerl iğini çoktan doldurup sönmeye yüz tuttuğu 
sırada, göz alıcı bir ambalaj içinde sürülmek şartiyle beri tarafta alı
cı ve satıcısını bulmakta geçikmiyor. 

35) J . A . Schumpeter , Cap i ta l ı sm, Socîa l ism and Democracy, s, 1 1 , 4. bas
k ı , London 1954. 

36) Buna rağmen neoklasik teor iye tepki dar anlamda Marx is t sayı lmayan 
ama kuvvet l i ö lçüde Marx sempatizanı o lduğu b i l inen bir kısım çağdaş ikt isat
çı larda da hala hükmünü sürdürür görünmektedi r . Mrs . Robinson «Ortodoks aka
demik İkt isat Marx ' i c i dd i ye almayı reddetmekten dolayı büyük Ölçüde fakir leş
miş t i r» d iyor . ( I . Ü. İkt isat Fakültesi Mezunlar Cemiyet i yaym organı İk t isat Der
gis i iç in özel olarak kaleme aldığı «Ana l i t i k Bir S is tem Olarak Emek-Değer Ku
ramı» başlıkl ı yazısı. N isan 1978, sayı 166, s. 18 ) . Asl ında sayın profesöre, Or
todoks dediğ i neoklasik ik t isadı c idd iye a lmıyan Marx is t le r im iz in nasıi b i r ço
rakl ık iç inde yüzdükler i sorulsa elbette daha manalı o lu rdu . 
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Bir KHap ve Düşündürdükleri 

Marksist yazarların bir inden öbürüne pek az değişen ortak yan
ları vardır. K iminde olsa olsa daha belirgin, kiminde daha yumuşak, 
fakat hepsinde de dikkati çekecek olan ortak vasıflardır bunlar. En 
başta ve hepsinin üstünde: Marksizm, ^bil imsellik»le iman ve itikat 
karışımından meydana gelen bir bütün olarak kendini tanıtır. Karma
şık gövde içinde bir inin nereye kadar uzadığını, öbürünün nereden 
başladığını kestirmek her zaman kolay deği l , bazan hatta İmkânsız
dır. Bir tarihi maddecil ik, düşünmeli ki, «bilimsel» görünüşü ile be
raber, en ufak çizgisine ters düşmeye izin verilmeyen bir iman ve 
akide halinde sunulmuştur. Her din gibi marksizm de çevreden ka
tıksız iman, İkrar ve teslimiyet bekler. Marx öyledir demişse siz do 
mutlaka öyledir diyeceksiniz. Yalnız Marx değil, aşağı yukarı he r 
markslst kendi boyunda, karşısındakinden tam İman ve teslimiyet is
teyen bîr sabırsız, yerine göre dediği dedik bir fanatisttir. Filan teori 
veya okul ömrünü doldurmuştur, falanın bil imsel olmadığı kabul edi l
miştir, dediği zaman, sizden de aynı şeylerin •—altını üstünü fazla kur
ca lamadan— tekrarını bekleyen bir hali vardır. Tuttuğu çizgiden en 
önemsiz sapma, inançsızlık bel ir t isi olarak, öfke ve hırçınlığını kam
çılamaya yeter. Bir başka marksistin ak dediğine, değil kara demek, 
yeterince ak dememenin bi le insanı ne hale getirdiğini marksist ya
zarlarımız herkesten daha iyi bi l ir ler (37), 

37) Suçlama, Öfke ve hırçınl ık esasında marksizmin karakter ç izgi ler inden 
b i r id i r . Nereye kadar uzanacağı suçlayanın mizacına, argo bulma ve yaratmadaki 
yeteneğine göre değişen bir ç izgi : haddin i b i l d i rme , yı ldı rma ve giderek bir tah
r ip dalgasıl Frank H. Kn ight coşkulu , romant ik bir tahr ipç i l ik (des t ruc t ion ismj 
güdüsü diyor buna: Önce baş düşmanı burjuvaziyi ve onun k i ra l ık veya satılık 
ajanı sayılan burjuva ikt isatçı larını hedef almakla başlar; orada tahr ip edebi ld i 
ğ in i et t ikten sonra bu kez -asıl öneml i nokta- içe dönük bir hareket ha l inde öz 
elemanlarına tahr ibe yönel i r . Yönet ic i takımından aydın ( in te l l igents ia) kesimine 
kadar boşluk bırakmayan tahr ip çarkı bir yerde elemanlarını tüket inceye veya 
kendi tükenip duruluncaya kadar hükmünü sürdürür (F. H. Kn ight . F reedom and 
Reform - Essays in Economics and Socia l Phi losophy, s. 98, N e w Y o r k 1947) . 



Önce telkin, arkadan öfke, hırçınlık ve yı ldın! Birinin t ü 
kendiği yerde söz sırası ikincinin! Her ikisinin peşpeşe sıralanışını 
marksizmin «bilimsel» mahsullerinde de açıkça görebil iyoruz: En ba
bayiğit leri , bir sıra soyut İfade ve sembollerle geride bir yığın suç
lama .argosunun bir araya getir i l ip paketlenmesinden ibaret! Baştaki 
lerle gözünüz ve gönlünüzü oyaladığınız sürece mesele yoktur. An
cak soyut ifade ve sembollerin sihrini tükett iği yerden öteye yarım 
kalmış işi yürütme ve tamamlamayı bu defa argo donatımı üstüne 
alır: Bunca çabadan sonra halâ adapte olamayanlar veya dörtköşe 
«bilimsel» kalıplara yeterince ısınmıyanlar kalmışsa, hepsinin bir ka
lemde hesabını görecek bir donatım şenliğinin zamanı gelmiş de
mektir. Eskilerin «kırk katır mı kırk satır mı!» misali tepeden tırnağa 
bir donatım ki, en gözde ve zirvede olanlara bi le hayat hakkı tanıma
dığını sırası gel ince göreceğiz. 

Marksist yazarların çoğunda ifade ve üslup hırçınlığını, derinde
ki sebepleri i le göz önüne alınca, bir ölçüde yine de haklı bulmamak 
elde değildir. Giriştikleri İş ve göğüsleyecekleri zorluk gerçekten nor
mal bir kafanın kaldıracağı yükü kat kat aşar. Konunun ağırlığı ve 
karmaşıklığı bir yana, bir taraftan dışardekilere lâf yetiştiri lecek, bir 
yandan da İçsrdekilere —ası ! belâlı olanlara— dert anlatılacak! Bir 
çeşit korunma insiyakı, arada harcanmamak çabası dil ve üslup tara
fına da ister istemez alışılmışın üstünde bir hırçınlık getirecekti . 

Profesör Sencer Divitçioğlu'nun son çıkan «Değer -ve Bölü
şüm» (38) kitabını el ime aldığım zaman hızla kafamın içinden geçen 
bunlar oldu. Aynı şeyleri orada da bulacakmı idim? 

Yukarda açıklamaya çalıştığım özelliklerin gerçi marksist yazar
larımız için pek az değişen ortak vasıflar olduğunu bi l iyordum, öy 
le olmakla beraber, «Değer ve Böiüşüm»ün okuyanı bu dar ve kısır 
çenberin dışına çekip çıkaracağından ümitli idim. Ümitli oluşum pek 
temelsiz sayılmazdı. Sencer Divitçioğlu öteden beri takdir ett iğim va
sıf ve meziyetlere sahip bir araştırmacı idi. Her şeyden önce, işin ko-

38) Sencer D iv i t ç ioğ lu , Değer ve Bö lüşüm - Marx i s t İk t isat ve Cambridge 
Oku lu , İstanbul Üniversi tesi ikt isat Fakültesi yayını , İstanbul 1976. 



layına hiç bir zaman iltifat etmemişti. Günlük gazetelerde sık sık adı
nı duyurarak ucuz şöhret yolunu seçme m işti. Güç ve ağır olana tut
kusu, perdeyi bir yanından sıyırıp arkasını görme ve gösterme çabası 
—velev arkada çorak bir boşluktan başka görülecek bir şey olmadığı 
bir adım ötede ortaya çıkacak o lsun— gözden kaçmıyordu. İl im yap
mak da biraz bu deği lmiydi? Başkalarının çoktan dönüp dolandığı 
bir alanda kendisi de tur atıp volta vuracak yerde az bil inen bir ko
nuya cesaretle atılmak.. «Asya Üretim Tarzı»nın yazarı Divitçİoğlu 
gözümde bu idi. Dahası var: El attığı konuda yol alınamayacağını 
anladığı an durmasını bil iyor; yayınlanan çalışmalarındaki hataları, 
kimse farkında değilken, açık yürekle sayıp döküyor, «yanılmışım» 
diyebi l iyordu. Son kitabının önsöz'ünü üstelik «¡biíimin laubali l iğe ta
hammülü olmadığını tía biliyorum» diyerek bağlaması da ümit verici 
idi. Nihayet, diyordum, nihayet okuyucusunu da yardımcılarını da ba
tıdaki marksist bil im adamlarının o gerçekten dengeli , ağırbaşlı çiz
gisine kavuşturacak bir yazı ve ifade üslubunu karşımda bulacaktım. 
Kitabın ayrıca irili ufaklı, büyüklü «Küçük»lü marksîstierin saldırılarını 
üzerine çekmesi bütün bu ihtimallere ağırlık kazandırıyordu. 

Evet ümitl i olmak için bütün sebepler vardı. Fakat galiba arada 
atladığım bir nokta kalıyordu: ümit ve hayal ile gerçek her zaman 
aynı yolun yolcusu değil lerdi. Sahifaları çevirdikçe bunu daha iyi an
layacaktım. 

«Değer v© Bölüşüm» daha önceki bir incelemenin genişletilmesi 
ile vücut bulmuş: «Bayağı İktisat, Cambridge Okulu ve Marksizmr 
(Bir ik im, sayı 5, Temmuz 1975). önünde bir «Lenin Kutlaması», arka
sında «Şanlı 16 Haziran» destanı., ikisi ortasına gelip kurulan yazı, 
anlaşılıyor ki, sonradan genişleti lmiş haliyle «Bsrikİm»den «BölüşÜm»e 
terfi etmiş! Bîr kaç rötuşla beraber espri, cümle yapısı İki tarafta da 
aynı! Bir ikim'deki yazıyı ve sonraki kitabı gözden geçiren okuyucu 
ortada bir «bayağı iktisat» sözünün dönüp durduğunu görecek ve ne* 
halde neyin nesi olduğunu öğrenmek istiyecektir. «Bayağı ikt isat) 
—hemen söyleyel im— Marx'm klasikler-sonrası için uydurduğu «Vül-
ger ekonominin karşılığı olarak neo-klasikler, daha doğrusu onların 
da devamı olan neo-neo-klasik iktisatçılar (mevlâ üçüncü kuşaktan 
esirgeye) için kullanılıyor. Bununla kitabın yöneldiği boy hedefi de 
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.iet ve kesin olarak belir lenmiş olmaktadır: «Kapitalist üretim tarzının 
^emperyalist donemde) ideolojisinin ürettiği neo-klasik teori!» Ve da
na da açık olarak: 

«Bu kitap, esas itibariyle, yıpranmış bir egemen ideoloj inin ka
pitalizmin, yarattığı n&o - (neo) klasik iktisat teorisine bir tepki olarak 
yazılmıştır.» , 

Hareket noktası, beğenelim beğenmeyelim, bu! Divitçioğlu ta ba
şında belli bir okula karşı çıkmaya karar vermiştir. Ama neden do
layı? Sözü edilen okul şu veya bu düşüncede ağır bir mantık hata
sına kapılmış, falan veya fi lan sonuçta gerçeğe temamiyie ters düş
müştür de onun için deği l ; onlar varsa arkadan geledursun! Hayır, 
apaçık ve dosdoğru: «Yıpranmış bir egemen id&otojinin, kapital izmin 
yarattığı» bir düşünce türü olduğu iç in! Teoriyi yere vurmak için baş
ka sebep aramaya gerek yok! Bu kadarı dahi onu can evinden vu-
tulacak bir boy hedefi yapmaya yeter ve artar. Bu nokta üzerine el
bette söyleyeceklerimiz olacaktır. Ama onları şimdil ik biraz ileriye 
bırakarak yine kitabın çıkış noktası üzerinde durabil ir iz. Hedef se
çimi —i lk göze çarpan nokta b u — bil imsel ve analitik olmaktan çok 
ideolojiktir. Bunu Divitçioğlu'nun kendi de saklamıyor: «Şimdi, zik-
rotîîöîm yazarîara bakarak bu önsözden, benim îdeolojik-yanlı o ldu-
d u ğ a n u söyleyeceksiniz. Bu doğrudur». Ve arkasından ilâve eder: 
«Pöîci ama, idoolojik-yanlı olmak kötü bir şey midir?» Sorunun cevabı, 
ona göre, ideolojiden ne anlaşıldığına bağlı. Kendi anlayışı şöyle: 
«İdeoloji, toplumda maddi»n@sn€il (iktisat) koşul ve i l işkilerin doğurdu
ğu sırufsal ortak duygulardır (aksini savunmak ne a priori ne de 
a postoriori mümkündür)». Peşine o sakar, tal ihsiz (ve de tam mark-
sistçe: katı ve dörtköşe!) cümle takılmamış olsa pek alâ derli toplu 
bir tarif! Gerçi çağdaş çizginin bir hayli geri ler inde: Bugünün sos
yologları ideolojiyi, daha önce de açıkladığımız gibi, yalnız «maddi 
nosnel koşullar»a ve yalnız «sınıfsal» temele oturtmakla kalmıyor; 
hangi türden olursa olsun yaşanan somut gerçeğe bağlı ve dayalı 
olarak inceliyorlar. Evet, özür dileyerek söyleyelim: Aksini savunmak 
a priori olarak da, a posteriori olarak da mümkündür (başka her ba
histe olduğu gibi). Fakat ne oiursa olsun, seçilen ölçü yine de bir 
ölçüdür ve saygı ile karşılanmak lâzımdır. Bizi burada işin o tarafı 
değil, seçilen çizginin tutarlı olarak sonuna kadar İzlenmesinden çı
kacak sonuçlar i lgi lendirecektir. 
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Divitçioğlu'na yöre, ideolojinin odak noktası «sınıfsal ortak duy-
(jula'mdır. Kendi de ideolojik-yanlı olduğunu inkâr etmediğine göre 
incelemelerinde «maddi - nesnel koşul ve il işkilerin doğurduğu sınıf
sal or iak d u y g u l a r d a n hareket ettiğini ve edeceğini kabul ediyor de
mektir. Doğruluk ve eğri l ik ölçülerimiz de buna göre, kaçınılmaz ola
rak, sınıf tabanına oturtulmuş olacaktır. Kim hangi sınıftan yana? Ne-
teklm, Dİvitçİoğlu'nun neo-klasik okula karşı oluşu, kendi sözleri ile, 
bu okulun kapitalist üretim il işkilerinin yarattığı bir egemen ideoloji 
olmasındandır. Marksist teoriye inancı da yine ideolojik-yanlı olarak 
o teorinin bell i bir sınıf anlayışını (devrimci güçlerin «sınıfsal ortak 
duygulanımı) yansıtmasından ileri gelmiş olmalıdır. Evet, marksist 
gözle -—hangi açıdan bakılırsa bakılsın— iktisat bi l imini sınıf taba
nından koparın soyut halde ve tek başına düşünmek imkânsızdır. 
Aslına bakılırsa, «bil/m bi l im için yapılma?, biSirrs sınıf için yapılır! (38)»' 
dedi diye tek bir Dr. Küçük'e yüklenmek bir yerde haksızlık oluyor. 
Yukarda anlatılanlar da onunkinden bir karış geridedir denemez. Man
zara ikisinde de aynıdır: Sınıf sınıf bölünmüş, parsellenmiş bir fîkî? 
ve bi l im dünyası! Bizden olanların ve olmayanların karşı karşıya d i 
zi ldiği bir dünya! Aslında belki burjuva iktisatçısının yaptığı da bai 
gibi taraf tutup üstüne «bilim öyle diyor» kılıfını geçirmekten başka 
nedir ki diyenler çıkabilir. Hem ideolojik-yanlı olmak gerçekten alın-
yazımız İse oyunu nizli kapaklı sürdürmenin âlemi ne? Divİtçioğlu'nun 
seçtiği yol o bakımdan ilk görünüşü ile olsun daha dürüst ve tutar
lıdır: İdeolojiyi hep karşı tarafın boynuna dolayıp kendilerini «bilim
sel» çizaide görmek ve göstermek istiyen ortodoks marksisi ler kar
şısında «bana ideolojik-yanlı diyeceksiniz; doğrudur. Ben öyleyim!» 
diyebilmenin her halde ışık ve ümit verici bir tarafı olmalıdır. 

Fakat hayır! Bu ümit ışığının fazla sürdüğünü zannetmemeliyiz. 
Yazar yukarıdaki sözlerinden —çok değil, iki sahi fa— sonra birden 
duralıyor. Evet, ideolojik-yanlı olmayı yine de reddedecek değildir. 
Fakat hemen ilâve etmekte de geçikmiyö'r: Bil imsel -olarak yanlışlığı 
«kanıtlanmış» bEr oku)a {neo-klasik fkt&atto) karşı mücadeleyi ideo
lojik düzeyde sürdürmek için bir s ı b e p yoktur. Temelden yanlış olan 

39) Yalçın Küçük, B i l im le r in Sonu vs B i l im in Doğuşu, Yur t vs Dünya, Ma
yıs 1S77, s. 559. 
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bir görüş —öy ie anlaşılıyor— ancak kaldırılır atılır. «Yazarın ideolo
j iyi seçişi ancak Cambıridg© Okulu ile Mantist Okul arastndan bir ini 
yeğlemesi hal inde ortaya çıkabilir» (önsöz). 

Sonuç gerçekten şaşırtıcıdır: ideolojik-yanlı olmayı kavganın ko
lay tarafına (Cambridge ve marksist okulların karşılaştırılmasına) bı
rakıp asıl altedilmek istenen tarafın «bilimsel olarak yanlış o lduğu 
kabul edilmiştir!» deyip yüzüne kapıyı örtüvermek! Gerisi yıllanmış 
taktik: Karşı taraf mutlak ve inkâr edilemez biçimde yanlış; tek doğru 
ve «bilimsel» olan marksist okul ! Anlayacağınız: ö n c e bir kav alevî; 
arkasından alışılmışa dönüş! Şu okul, bu okul ; orası her ne ise! Fa
kat okuyanı olsun hafife almanın bir yerde haddi ve hududu olmama
lıydı? 

İdeoloji bahsine —fırsat buldukça tekrar dönmek üzere— ara 
verip sözü «Değer ve BöSıüşüm»ün temel inde yatan üçlü ayırıma ge
t irel im. Daha önceki makalede ayrı ayrı adları söylenen üç bö lüm: 
Bayağı iktisat, Cambridge Okulu ve Marksizm! «Değer ve Bölüşüm»ün 
önsözündeki motto'da adı geçen «pembe kol lu Zeus-kızı üç güzel» 
her halde bunlar olmalı. Kitabın başlığına gerçi yalnız son ikisinin 
(Cambridge Okulu ile Marksizm'in) adları lâyık görülmüş, ilki İse ar
tık kapak kızı olmaktan çıkarılmış, iyi de edilmiş! Arkasından hem 
söylemediğini bırakma, hem de diğer i ki «pembe kollu Zeus-kızı» ile 
bir kürsüye çıkar, öbür ler ine en azından ayıp olurdu elbette! 

«Değer ve Bölüşüm», aslına bakılırsa, başından sonuna kadar 
—eski deyimle— bir mücazat ve tevzii mükâfat töreninin icra edilece
ği meydan; ve bizler o törenin davetli davetsiz konuklan (bir kıs
mımız da belki 25 lira duhuliyeii temaşacıları)! Trampete velveleleri 
altında bîr taraftan apolet sökme, öbür tarafta kabaran göğüslere 
ikinci ve bir inci dereceden liyakat madalyaları takma töreninin hep 
beraber tanıkları olacağız. Hepsinin mücazat ve mükâfat beratları da 
satır satır hazır, önce cezalılar: «Neo~klasiklerin bir kalıntısı olan 
Neo-neoklasik iktisat Okulu dönemin! tamamlamış, temcit plavı g ib i 
tekrarladıkları kurgu-teori leri ile iktisat bi l imine katkılarını tüketmiş
lerdir. Bundan dolayı da bayağı iktisat yapmaya başlamışlardır. Bu, 
onîar için gerçekten abartılmış bk ad deği ldir (s. 9). Değildir zâhir; 
hatta suçlan bir bir sayılıp dökülse azdır bi le demek lâzım: Öyle ya 



«bil imsel gerçekler karşısında iktisat bi l imine imanı, kıssaları, mekano 
takımlarını, pelteleri v© şifalı otları getirenler onlardır» (s. 9). Kafamız 
ilk anda epey karışmış olabil ir; ama anlatılanlara bakılırsa adamların 
ortalığı bir hayli karıştırdıklarına şüphe yok! İkinci okul, Robinson ve 
Sraffa'nın başını çektikleri bi l im kervanı: «Neo-klasik okul karşısında 
sürekli gelişen Cambridge Okulu» (s. 3). Üçüncüsüne ge l ince—lü t 
fen önünüzü İ l ik leyin— «kökeninin 19. yüzyılda olmasına rağmen, 
kendi dinamiği i le kendini asıp yenileyebilen ve böylece çağdaş bi l im 
nitel iğini muhafaza eden Marxist Okuludur» (s. 3). 

Bilimsellik apolet söker gibi bir inden koparılıp öbürüne takılabi
lir ve di lediğine bol keseden ihsan edilebil ir bir nesne ise diyeceği
miz yok elbette. O takdirde herkes di lediğince rütbe sökmek ve is
terse kendi eliyle göğsüne parlak madalyalar takmakta serbesttir. Fa
kat bütün bunların, havada ve boşta kalmayıp, c iddiye alınır b i r tarafı 
olacaksa, o vakit de sormak ve öğrenmek hakimiz olmalıdır: Neye 
ve kime göre yanlış; kime ve hangi ölçüye göre «bil imsel"? 

Neo-klasik okul için bir kaç satır, bazen bir kaç sahifa ara ile 
aşağı yukarı aynı sözlerin tekrarlandığını görüyoruz: «Bilimsel olarak 
yanlışlığı kabul edi len bîr okul», «teorik geçerl iğini yit irmiş», «dönemi
ni tamamlamış», «bütün kıssaları ile (o da ne demekse?) yanlış oldu
ğu kanıtlanmış». Hepsi iyi hoş da, şu «kabul eden-» veya «kanıtlayan» 
kim? Şayet bir Divitçioğlu oturup durduğu yerde öyledir demekle öyle 
olduğu gözü kapalı kabul edilecekse veya aynı kafada üç beş kişi 
bir araya gelip «Kabul edenler? Etmlyenler? Kabul edilmiştir»; gibi 
bir uşule baş vurulacaksa kimsenin bir diyeceği olmaz. Aslında her 
teori ve doktrin için şurası yanlış, burası hatalı demek olağandır. 
Fakat hepsinin yanlışları karşısında bir doğru tarafı, h iç değilse tar
tışılmaya değer bir yanı vardır. Hiç b i r i için «dönemini tamamlamış», 
«bilime katkılarını tüketmiş», «bötün kıssaları île yanlışlığı kanıt lan
mıştır» denemez. Marksizmi reddedenlerin dahi —şayet öfke ve he
yecan alaborası içinde ölçüyü taşırmamışlarsa— şuraya kadarına 
evet, şuradan öteye hayır, orası fazla şeklind© yol aldıkları görü
lür. Toptan, ayırımsız ve katı inkâr.. Oradan öteye dogmacılık ve fa
natizm başlıyor, ilk sahifalarda ak ve karayı ayıracak bir muhakeme
nin ortada kırıntısı yokken elde satır şunun hesabı tamam, bunun 
defteri dürülmüştür demenin hiç bir İnandırıcı tarafı olmadığı g ib i , 
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o tür kesip biçmeler üzerine İnşa ediien gövdeli ve gösterişli sonuç
ların da temelli bir yanı olacağına İhtimal vermek zordur. 

Bir tarafı batırırken, «çağdaş bi l im n i te l iğ imi öbür tarafa —mark¬
sist oku la— armağan etmenin de hatıra getireceği türlü sorular var
dır. Her şeyden önce armağanı alan kendileri. Ama veren? O da ken
dileri! Alışık olduğumuz değer ölçülerini ve anlayışını altüst eden bir 
davranış: Kendi göğsüne kendi eliyle en yüksek liyakat nişanını tak
mak. «Bil imseil ik»den mi sual ediyorsunuz? O yalnız bizde, bizim ce-
bimizdedir der gibi bir hal! Peki ama o vakit de kalkıp «çağdaş bi l im 
tâteSiğirti k im kaybetmiş de bir Nutİ, Rovrthorn ve (araya kendini de 
koymayı unutmaz elbette) bir Dîv'rteioğlu bulmuş!» diye sorsalar ve
rilecek cevap ne olur? Aslında o meşhur «bilimin laubali l iğe taham
mülü yoktur!)] sözünün tam hatırlanacağı yer ve zamanmış ama elde 
olmayınca! Hakikat şu k i : Falan veya filan akım tükenmiştir, bundan 
böyle de vereceği bir şey kalmamıştır yollu bir kâhinlik veya yıldız 
falcılığı ile bugüne kadar ne bir okul alaşağı edilebilmiştir; ne de 
bir başkasının «çağdaş bi l im niteliği»nl yakasına —'hem de kendi eliy
le—• takıp şereflendiği görülmüştür. 

Sırası gelmişken bir kaç cümle de şu meşhur «bayağı iktisat» 
üzerine! Tâbir, bi l indiği gibi , Marx'm klasikler-sonrası için kullandığı 
«vülger-ekonomi»nin karşılığı! Burada neo-klasik iktisat ve özell ikle 
onların izfiyiciîeri (Swan, Solow, Samuelson v.b.) için kullanılıyor. 
«Vülger», kelime olarak, sathi, derinl iği olmayan demek; o hal iyle de 
aşagılatıcı, hafife alıcı bir havası var. Marx tarafından da her halde 
öyle olduğu için seçi lmiş olmalı . «Vülger iktisatçılar», ona göre, «üre
tim sistemini boyunduruk altına alan kapitalist üret im tarzının temsil
ci lerinin i l işki lerini, kavramlarını v.b. dil© getirmskteler... ve bütün 
bunlara doktr iner b i r görüntüye büründürmek isterken bunu yöneten 
zümre olan kapital ist lerin hesabına yapmaktadır lar». «Vülger iktisat», 
genell ikle klasikler dahil marksist olmayan iktisatçılar için kullanılan 
«burjuva iktisadı»nın tür olarak bir gömlek aşağısı! Klasikler, Marx'a 
göre, burjuvazinin üretim il işkilerinin iç örgüsünü açıklamadaki hiz
metleri ile ne de .olsa bil imsel katkıları olan kişilerdir. «Vülger iktisat» 
İse, arkadan gelip klasiklerin vardıkları sonuçlan daha da sulandıran 



sığ ve sathi iktisatçıları topluca ifade için kullanılmaktadır. Görünürde 
bir takım ilişkiler varmış da onları açıklıyormuş gibi etraflarında dö
nüp dolanan, bil imsel ekonominin verdiği bi lgi malzemesini en kaba 
tarafı ile biteviye çiğneyip duran ve aslında burjuvazinin o kendini be
ğenmiş dünya görüşünü ukalaca ve bilgiç bir edâ ile sistemleştirmek
ten, ebedi gerçeklermiş gibi ilân etmekten ötede başardıkları bir iş 
olmayan iktisatçılar! Hepsi ve hepsi «vülger iktisat» başlığı altında 
bir araya geliyor. 

İşte çağdaş marksist lerin, Marx'dan alıp neo-klasik okula kay
dırdıkları «vülger iktisat» ın aslı astarı bu! Divltçîoğlu'nun türkçeye ak
tarırken yaptığı ise, belki daha vurgulayıcı olmak için, sathi l iği baya
ğılığa çevirmekten ibaret 'kalıyor. Evet, «vülger iktîsat»dan «bayağı 
iktisatua (40). ikisinin aynı şeyler olmadığını her halde uzun uzun açık
lamaya gerek yoktur, i lkini taş çatlasa belli bir vekar çizgiden aşa
ğıya indiremezsiniz. ikincisi öyle deği l : di lediğiniz kadar aşağılamak 
mümkün. «VüEgemde, ne kadar zorlarsanız, bir hafife alma veya du
dak bükmeden öteye geçemezsiniz. «Bayağında ise alta doğru bir 
sınır yoktur: istediğiniz çukura veya batağa daldırıp çıkarabilir, hat
ta kare'sini almayı düşünebil irsiniz («bayağının bayağısı»). Arada 
açıkça ikrar edi lmemiş (çoğunlukla bilinç-altı) hedef şu: Başka tür lü 
hızını alamadığınız kin ve öfkeye, ele hazır fırsat geçmişken ufak ke
lime kaydırmaları ile daha rahat bir boşalma imkânı sağlamak! Din 
ve mezhep kavgalarını bir nebze olsun tanıyanlara yabancı olmayan 
bir taktik bu: Dün olduğu gibi bugün de, gönlünden geçirdiği halde 
di lediğince söyleyemediğini (veya söylese ciddiye alınmayacağını bi l 
diğini) süsleyip püsleyip üstün kişinin —peygamber de olablir—* du
dakları arasına oturtup «öyle buyurdular!» havası içinde paketleyip 

40) Asl ında «vü lger» şu veya bu d i l in tekel inde olan bir ke l ime deği ld i r . 
Marx ' ın or i j inal A lmanca metn inde o lsun, İngi l izce, Fransızca ve muhtemelen d i 
ğer d i l le rdek i çev i r i le r inde aynen kul lanı lmışt ı r . Te r im A lmancaya da yabancı 
dır. Esasında Marx ' ı n , A iman d i l in in nok geniş i fade İmkânlarına rağmen, bol 
yabancı ter im ve dey im kul lanma merakı vardır. O kadar k i , or i j ina l A lmanca 
met in ler sonunda yabancı ke l imeler in A lmanca karşılığını veren bir sözlük i la
vesi mutat hale ge lmiş t i r . Ayn ı şey Türkçe İç in de düşünüleb i l i rd i . «Vü lger» ke
l imesini aynen alıp ( '«vülgarizasyon»u zaten kul lanıyoruz:) manasını açık lamak 
«bayağ ı l aş t ı rmak tan hem daha b i l imse l , hem de daha ağırbaşlı o lurdu. A m a îs
tenen ağırbaşlı l ık o lmayınca! 
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rahatça sürmenin hesabı yürütülüyor olmalıdır. İslâm düşüncesinin 
yalan veya yakıştırma hadislerle dolup taşdığını bi lmeyen kalmamış
tır sanırız. Arkadan gelenlerin kelimelere tasarruftaki katılığı ve üs
lup hırçınlığı baştakilerden her halde kat kat fazla oluyor. 

Bu katılık ve hırçınlığın ilk pianda neo-klasik okulu hedef aldığın' 
yukarda sebepleri ile açıkladık. Marksizmin tam tutunup yayılacağı 
beklenen yıl larda (1870'ler ve sonrası) güçlü bir akımın her şeyi alt
üst ettiğini görmenin kırıklığı ve öfkesi içe dönük, hareketsiz kala
mazdı. «Vülger» demek bile artık yeterli deği ld i ; mümkün olsa daha 
vurucu, vurgulayıcı ve aşağılayıcı bir kelime ile yeri değiştir i lmeliydi. 
Batılı marksistler halâ Marx yadigârı «vülger»i (kendi di l ler inde olma
sa bi le aynen) sürdürürlerden, kelimeyi kaşla göz arasında daha ağı
rı ve aşağılayıcısı ile el değiştir ivermek hünerini bizimkiler göstermiş
tir. Öbürki ler yıllanmış klişeyi çiğneye dursunlar, kel imenin üstüne 
basa basa şöyle ağız tadıyle bir «bayağı» (ve sıkışırsa: bayağının 
bayağısı) diyebilmenin keyfini ve ferahlığını sürdürmek bizimkilerin 
tekel indedir. 

«Bayağı»lığı getirip neo-klasik doktrinin alnına yamarken uzun 
bir ihanetin, adeta kan davasının nihayet ve nihayet öcünü almış 
insanların rahatlığını neredeyse yüzlerinde okumak mümkün olacak
tır. «Bayağı iktisat»,. Hayır garipsemeyin; öyleleri için hiç de «abar
tılmış bîr ad değildir» bu! «Bayağı» sayılmanın sebepleri daha önce 
açıklandı: Görünürde bi l imsel, fakat gerçekte egemen sınıfın çıkar
larını haklı göstermeye yarayan bir takım ilkeleri ağızlarında biteviye 
çiğneyip durdukları, yahut —öyle diyor Div l tç ioğlu— «temcit pilavı» 
gibi koyup kaldırdıkları için bayağı! Kapitalist sınıfın menfaatleri çiz-, 
gisînden bir karış ayrılmadıkları için bayağı! Zaten bütün bir toplu
luğa konulan teşhis açık ve kesindir: 

«Kapitalist üretim tarzının (emperyalist dönemde) ege
men ideolojisinin yarattığı neo-ık!asSk teori» (önsöz) 

Peki ama kimlerden kuruludur bu neo-klasik teori? Cevabı bit 
başka san ifada yine kendinden dinleyel im: 



«Neo-klssikler deyimi Sie hem WaJras, Böhm-Bawerk, 
Pareto, Marshall , Wicksei l gH>i ©skiler, hem de Samusl-
son, Solcw, Swsn ve Ferguson gM neo-neofctesikleri kas
tediyorum» (s. 159). 

Ayrı bölümlerden alınan iki cümleyi alt alta oturtunca ortaya ç ı 
kacak sonucun tepemizden aşağı bir soğuk duş etkisi yapmaması 
mümkün değildir: Bütün bir topluluğa kapitalist üretim tarzının ege
men İdeolojisinin ürünü damgasını vurduktan sonra, o topluluk için
de sıralanan dev isimlerin, söz gelişi bir Walras, Böhm-Bawerk ve 
Marshall ' in, kapitalist üretim tarzının emperyalist dönemde yoğurup 
yontup ortaya salıverdiği f igür ve f igüranlar haline getir i ldiği dikkat
ten kaçmamış olmalıdır. Yürütülen mantık dizisini şaşmadan sonuna 
kadar izleyen okuyucuda {hele -haksız değil elbette- hocanın ağzın
dan çıkana gövdesiyle tesl im olan saf ve inançlı cinsten ise) hayal 
kırıklığı ile karışık öfkeyi göz önüne getirebil ir iz: Bunca zaman Wal
ras diye göklere çıkarılan şöhretler meğer maddi altyapının üste ba
sit birer yansımasından başka şeyler deği lmiş! Gerçekler apaçık or
tada, gözler önünde durup dururken burjuvazinin egemen ideolojisi 
basbayağı sahne figüranlarını bize meğer süsleyip püsleyip devler ve 
dehâlar olarak sürmenin -o pek sevdikleri deyimle: «yurtturma»nm-
kolayını bulmuş (marksist gözle ideolojiden beklenen de o değilmi?). 
Ddhâ ve yaratıcı zekâ diye bir şeyden -Marx her halde bir istisna 
olmalı- söz etmenin de artık yeri ve manası kalmamıştır Şimdiye 
kadar dehâ saydıklarımız kapitalist üretim tarzının emperyalist dö
nemde yarattığı ideolojinin yan ürünlerinden ibarettir (hepsi iyi hoş 
da şu kapitalizmin emperyalist dönemi ile -şayet o alışılmış ünlü te
kerleme burada da ezbere tekrarlanıyor değilse- bîr Walras veya 
Marshall i l işkisini hayal gücümü ne kadar zorladıysem bir tür lü oluş
turup yerine oturtamadım, özür di lerim). 

Evet, teker teker her biri ve hepsinin toplamı olarak neo-klasik 
okul kapitalist sistemin İzinde ve dümen suyunda! Nasıl ve nereye 
kadarmı? Orasını yine Dİvİtçîoğlu'ndan sorup öğrenel im. Yürütülen 
muhakeme aşağı yukarı şöyledir: Neo-klasik okul iktisadî enderlik 
kavramından yola çıkarak kıt kaynaklarla sonsuz ihtiyaçları birbir i
ne denk getirme çabasını konu alıyor. Fert, tüketici olarak sınırlı kay
nakları kendine en yüksek fayda sağlayacak (marjinal faydalarını 
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eşitleyecek) şekilde, üretici ve müteşebbis olarak en yüksek hasılayı 
elde edecek şeki lde kullanır. Ancak, 

«Akı lc ı ve homoecDnomicus olan birey, ikt isadi seçiş konusundaki 
davranış lar ını tam bir serbest l ik iç inde yürüteb i lmesi i ç in , erdeki kay
nakları mut lak olarak tasarruf edebi lmesi gerekir. Bu gerekt ik ancak 
özel mü lk iye t ve g i r i ş im serbest l iğ i kurumlar ı île sağlanabi l i r , Öyleyse 
sonsuz gereksinmeler i lo sınır l ı kaynaklar arasında seçiş yapan birey 
ister istemez özel mü lk iye t ve g i r i ş im serbest l iğ in in geçer l i o lduğu bir 
top lumun üyesid i r . Bu top lum ise kapi ta l is t top lumdur. . .» (!s. 5 ) . 

İşte baştan beri o büyük laflarla akapit&IEst üret im tarzının ege 
men ideoloj isinin ürett iği neo-klesik okulsun kapital izmle alacağı ve
receği bundan ibaret! Sınırlı kaynakların akılcı seçimi onlar üzerin
de ancak özel mülkiyet ve gir işim serbestliği ile sağlanmış olabilir 
deyip hepsinin üstüne kapitalizm kılıfını çekivermek! Her şeyin bu 
kadar kolayından alındığı bir ortamda elbette söylenecek çok şey 
vardır. 

önce metot açısından: Teorik iktisadın ve genell ikle her t ü r ü 
teorik çalışmanın temelinde yattığını bi ldiğimiz soyut model tekniği 
i le yaşanan gerçeği karıştırmaktan gelen yanlış bir teşhis ve değer
lendirme karşısındayız (41). Tüketici ve üretici sıfatıyle kişi rasyonel 
olarak tercihler ini fayda ve kâr makslmizasyonu peşinde yürütür de
nildiği için feundan hemen onun su katılmamış bir kapitalist olarak 
düşünüldüğü sonucunu çıkarmak çok acele ve yanlış olur. Yapılan 
şey bil im adamının, daha önce de belirt i ldiği gibi (s. 28) diğer dal
larda yaptığından farklı deği ldir: Tesadüfleri ve bozucu etkenleri bir 
an İçin gözden sil ip seçilen faktörü veya faktörler dizisini, büyüteç 

41) M o d e l i le gerçeği karışt ırmanın sonuçlarını ki tapta yer yer göreb i l iyo
ruz. Sahi fo 161 de şöy le deniyor : «Nso-k las ik ler kurguladık lar ı bu dünyayı öy le 
bir matemat ik aygı t la serg i lemiş lerd i r ;kî, bu aygıtın mükemmel l iğ i tar^ışı lmez. Fa
kat y ine da bu aygıt , onlar ı öy le b i r a lmaza sokmuştur k i , tems i l c i le r inden en 
önlü ler i «biz mode l i soruşturuyoruz, gerçek dünyayı deği l» d iyeb i lm iş le rd i r» . B i 
ze göre, soyut düzeyde model tekn iğ i i le çalışan b i l im adamı iç in yerden göğe 
kadar doğru bir söz! İkt isatçı e l indeki pür analız âletleri i le i lk adımda elbette 
gerçek dünyayı değ i l , model i karşısına alıyor, onu soruşturuyor: Bel l i davranış 
tür ler in in saf ve öz mantığına o yoldan varacağını b i ld iğ i iç in i Bir açmaz deği l , 
tek açar ve çıkar yo l ! 
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altına getirifmlşçesine, iri ve kalın çizgileri ile göz önüne sermek! 
bu basit bir metot uygulamasından ibaret; yoksa seçi len faktör d i 
zisi lehine bir değer yargısı değildir. Burada da aynı suretle, fayda 
ve kâr maksimizasyonu kaynaklara serbestçe tasarrufu ve alternatif 
kullanımlarda marjinal faydaları eşitlemeyi gerektireceğine göre bun¬
l ar la özel mülkiyet ve gir işim serbestliği lehine değerlendirme yapıl
mıştır; o halde yürütülen düşünce kapitalîst-yanlı'dır deyip işin içi. 
den çıkmak o konuda yapılabilecek tenkit lerin her halde en kolayı 
ve ucuzu olmaktan öteye geçmez. Göze daha rahat görünsün diye 
belli çizgileri haddinden fazla sivri lt ip vurgulamakla meydana geti
rilen modele -aideal tip» e- gerçekl ik sıfatı verip arkasından işte suç
luyu yakaladım diye sevinç çığlıkları koparmanın, esasında, üstüne 
bir takım soyut kavram ve il işkilerin giydir i ldiği bir model i , isterse
niz bir mankeni suçlu diye kucaklayıp yola düzülmekten farkı yok
tur, j 

Buraya kadarı işin metot tarafı. Bunun dışında bir de, neo-kla-
sik teoriye «kapitalist» damgasını vururken sürdürülen bir muhakeme 
ve mantık tararı var ki orası bütün bütün düşündürücü! Divitçioğlu'na 
göre neo-klasik okulun çıkış noktası «İktisadî enderl ik kavramındır 
(s. 3) (42). Kapitalist üretim tarzı ise, yine Divitçioğlu'na göre, «bir 
enderl ik iktisadıdır! Kapitalist üretim tarzında kaynaklar ender, buna 
karşılık, bireyin gereksinmeSeri sonsuz olduğundan, bu kaynakların 
kuüaraıİmasında seçsş zorunludur» (s. ,160). O halde neo-klasik okul, 
çıkış noktası ile, kapitalist üretim tarzının izi üzerindedir denebile
cektir. 

42) «Ender l ik» kavramını neo-klasik ikt isadın çıkı? noktası olarak a lmanın 
da çok su götüren taraf lar ı vardır. Mar j ina l i zmin sübjekt i f bakış açısı karşısın
da araçiarın ender l iğ i tamamiy le madd i ob jekt i f (kendi dey imler i i le : «nesnel») 
bir unsuru meydana get i r i r . Elle tu tu lab i l i r , sayı labi l i r b i r unsur ki süb jek t iv is t 
teor ide olsa olsa i t iyaç ş iddet ine etk is i bakımından dolayl ı b i r rol ve pay sahibi 
o lduğu düşünülebi l i r . Bu dolay l i etk i leme bir yana, ender l ik mar j ina l izme öyle
sine ters ve uzaktıı k i , neo-k lasik okulun belki en amansız tenk i tç is i olan G. Cas¬
sel «ender l ik i lkes ioni (Pr inz ip der Knapphe i t ) kendi pozi t i f s is temin in hareket ve 
başlangıç noktası olarak seçmişt î f . 



Yukardaki satırları, acaba ben mi yanlış anlıyorum diye, tekrar 
tekrar okudum. Fakat hayır! «Eraderîik İktisadınnın nasıl olup da yal
nız kapitalist üretim tarzının bir özell iği olduğu, o halde kapitalist ol
mayan bir sistemin kaynak enderl iğine ve hele şu seçiş derdine na
sıl bir çare bulacağı benim için başından sonuna bir bilmece ol
makta devam etti (43). Kıt (yani ender) kaynaklarla sonsuz ihtiyaç
ları karşılaştırıp, aralarında akılcı bir denge sağlamak, bi ldiğimiz ka
dar, iktisadın her yerde ve her türlüsü için geçerl i olan kuralı ve hal
ta alın yazısıdır. Bir sosyalist toplumun dahi yönetici leri önüne se
receği iktisadi problem bundan başka türlü olmasa gerektir. İtalyan 
iktisatçısı Barone, Robinson Crusoe modelinin esasında bir sosya-

43) T a t m i n araçları enderl iği i le sonsuz iht iyaçlar arasındaki uyumsuzluğun 
gerçi yalnız kapi ta l is t toplumlara mahsus o lmadığını açıklayan cümlelere «Değer 
ve Bö!üşüm»ün i lk sahîfalarında (s. 3 ) rast l ıyoruz. Fakat d ikkat edince bunların 
yazarın kendi görüşler i olarak deği l , neo-klasik okulun (bayağı ik t isadın) tenk i t 
ed i len a h is tor ik görüşünü anlatmak iç in kâğıda dökü ldük ler i anlaşıl ıyor. D iv i tç ioğ-
lu kendi düşünceler in i sahifa 16Ö'dan yukarıya aktardığımız cümle lerde d i le get i r
mişt i r . «Ender l ik ik t isadı» , ona göre, kapi ta l is t ü re t im tarzının değişmez sıfatıdır. 
O halde seçiş ve maksimizasyon kavramları da o t ip bir ekonomi iç in geçerl i sa
yı labi l i r . Enderük ve öylece araç - ih t iyaç uyumsuzluğu kapi ta l is t düzene mah
sus olduğuna göre, kapi tal ist o lmıyan bir s istem (^sosyalist s is tem) kaynak en-
der l iğ in i ve b inneî ice seçiş prob lemin i tamamiy la ger i lerde bırakıyor o lmal ı kî 
bunun kapalı b i r kışla hayatında iht iyaç lar ın sık buğaz edi lerek kıt kaynaklara 
denk get i r i lmesi şekl inden başka bir yorumunu bulup kafamız iç inde o luşturmak 
m ü m k ü n deği ld i r . Başka bir çıkış noktası varsa orasını b i lmiyoruz. B i ld iğ im iz tek 
şey şu: Peşinde bunca mürekkep akıtı lan sosyal ist düzeni sevimsiz göstermek ve 
gözden düşürmek iç in gerekçe aransa bundan mükemmel i bulunamazdı. Kaldı k i , 
tek tek kişi ler İç in ih t iyaç araç gerg in l iğ in in ve seçiş dâvasının zoraki or tadan 
kaldır ı labi ld iğî düşünülse dah i , aynı dâva bu defa boyut lar ı büsbütün geniş lemiş 
ha lde asıl karar b i r imi olan yöne t i r i tak ım önüne d i k i lm iş olacaktır . Dâva aynı 
dâva: Ender kaynaklardan ne kadarı uzay çal ışmalarına, ne kadarı s i lahlanmaya, ne 
kadarı s iv i l ih t iyaçlara tahsis edi lecek? IVleek hakl ıdır : «Geleceğin sosyal ist ' com-
menwea l th ' i nde , görünüşe bakılırsa, Keynes 'den, hatta Marx 'dan çok Pigou 'nun 
heykel ler ine rastlanacak. Sosyal izmde ne olsa, tar i f i gereği , Keynesien depressi-
yonlar ın yer i yoktur. Marks izm ise, Oscar Lange'nin dediği g ib i , b i r merkez ban
kasının nasıl yönet i leceğin i bize öğretmez. Ama sosyal izmde olan bir şey varsa 
o da Pigou'nun peşinde o lduğu kıt kaynakların a l ternat i f iht iyaçlara akılcı yo ldan 
nasıl bölüştürü leceği (aHocalîon) p rob lemid i r» ; R. L. Meek, TI19 Riss and Fai l ot 
tha Concepî of t h s Ecorsomİc Mach ine . İnauguraÎ Lecture, s. 13. Leicester 1965 (Bu 
kısa notu da, daha önce bir çokları g ib i , Dr. Ahmed Güner Sayar'a borç lu o ldu
ğumu teşekkür le be l i r tme l i y im) . 
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list l iderin tutumuna mükemmelen uydurulabüeceğini inkâr edilemez 
biç imde ispatlamıştı. Daha önce de belirt i ldiği gibi , günümüzün mark-
slşt iktisatçıları arasında dahi marjinalizme karşı çıkmakla dâvaya 
fazla bir şey kazandırılmış olmayacağı İdrakine varanların sayısı pek 
de az değildir. Her şeyin altında kapitalizmi ve kapitalist üretim İliş
kilerini arayıp bulma sevdası her halde gününü çoktan doldurmuş 
olmalıdır. E. Heİmann, işleyişleri bakımından kapitalizm ve sosya
lizmin parallel yapı özell iklerine sahip olduklarını söylerken elbette 
yanılmış olmuyordu (44). Fakat o konuda da en doğrusunu, bize ka
lırsa, yine Schumpeter söylemiş olmalıdır. 

«İkt isat teor is in in ye mantığının mut laka «kapi ta l is t» bir muhtevası 
olması gerekmeyeceğin i bundan yar ım yüzyıl önce Pareto ve Barone 
ortaya koymuşlardır . Sovyet İkt isatçı larının da bu gerçeği ergeç keş
fedecekler i beklenir. Sonra zamanımızda mi l l î gel i r hesapları ve tekn iğ i 
de komünis t o lmayan ülkelerde hızlı bir ge l işme kaydediyor. Gelenek
sel İkt isat teor is i de aynı suretle buna kendin i uyduracakt ı r» ( 4 5 ) . 

Kapitalizm ve sosyalizm arasında yapı şartları it ibariyle ortak 
taraflar, öyle görünüyor ki , ayrıldıkları noktalardan çok fazladır. Uy
gulama tarafı iki sistemi kâğıt üzerindeki görünüşlerine nazaran 
gitgide daha fazla yaklaşmaktadır. Satıhta dönüp dolaşmaya alışmış 
bir göz hep doktr iner ayrlıklara takılıp kaldığı için derindeki 
birleşmeleri kolaylıkla atlıyabiliyor. Aslında polit ik eğil im ve bir ikim
lerimizin esiri olarak şuraya kadarı b iz «ıbaimsellemin, ondan ötesi 
«bayağı lar ın diye iktisadı bölüm bölüm birbir ine küskün kamplara 
ayırmadan önce, hepsi için geçerl i ve o anlamda üniversel prensiple
ri ısrarla ve altını çizerek belirtmek bir i l im ve hakikat borcu olma
lıdır. Çünki öyle prensipler uydurmadan deği l , gerçekten vardır ve 
bunu inkâr etmek iktisat ilmini toptan inkâr demek olur. 

Bütün bu söylenenlerin, ne var ki, ortodoks marksisti ucuz ve 
kolay teşhisten caydırmaya yeterli olacağını sanmak safdil l ik olur. O 
söyleyeceğini söylemiş ve noktalamıştır: Bizden değilseniz karşı ta
raftansınız! Manc'ın dünyası esasında uzlaşma değil, kopma, ayrılma 

44) E. He imann, H is to ry of Economic Doct r ines , s, 174, N e w York , 1945. 
45) J . A . Schumpeter , a.g.e., s. 1159, 



ve biri öbürüne ters düşme dünyasıdır. Ahenkleşmeye deği l , zıtlaş
maya giden bir dünya! İfade ve üslup tarafının da bu temel çizginin 
dışında kalmış olacağı düşünülemez. Tek bir noktada olsun uzlaş
ma ve karşı tarafa, hak tanıma marksist tartışmanın bi lmediği ve ta
nımadığı bir üsluptur. Ortalama bir marksistle f ikir ayrılığı hal inde 
iseniz normal bir tartışma platformunda olmayacağınızı peşinen bi l
meniz lâzımdır. İster dışındakilerle, ister iç çevredeküerle münazara» 
marksist için, ancak muhatabın «hesabini görmek», defterini dürmek 
anlamına gelir. Bir taraf öbürüne yükleniyorsa bu medeni ölçüler iç in
de bir tartışma deği l , hasım tarafı hedef tahtası olarak namlının kar
şısına almak demektir. Onun için, «Değer ve Bölüşüm»ün hemen ilk 
sahifasında «Samuelson, Böhm-Bawerk'ten beri bütün eleştir i lere rağ
men ayakta kalabilen Marx'ın işini son bir kurşunla tamamlamak için..» 
(Giriş, s. 1) denilmesini basit bir benzetiş manasına almamalıyız. Ye
tiştiği hava içinde yazar öyle düşünmekte ve konuşmaktamazurdur . 
Her şeyin bir «kavga» (toplumsal kavga) mihveri etrafında dönüp dur
duğu bir f ikir dünyasının havasıdır bu! Tiyatromuz, diyordu Berthold 
Brecht, «toplumsal kavgamızın parçasıdır». İlim de-aynı mantığa uya
rak «toplumsal» (kendi deyişleri i le: «sınıfsal») kavganın emrine ve 
hizmetine veri l ince en küçük bir f ikir ayrılığının tarafları alışık o ldu
ğumuz münazara sınırlarından öteye taşırmasında yadırganacak bir 
şey yoktur. Bunu belki bir adım ötede diyalektiğin değişmez man 
tığına bağlamak da hatıra gelir: Kendinizinkini ak görüyorsanız-kar
şıdakini kara, kapkara renklere boyanmış göreceksiniz demektlr.-Or-
tada griye çalan renk tonları yoktur ve olamaz. Her inkâr (negation), 
ne vakit geleceği belli olmayan senteze varıncaya kadar, karşıdaki--
nin tam ve mutlak reddi havasını taşır. Şuraya kadarı yanlış, on
dan ötesi doğrudur yol lu alacalı bir renk karışımı bu ak ve kara kont
rastı iç inde söz konusu edilemez. Marksist olarak sizinki tam doğ
ru olduğuna göre, karşınızdaki tam ve mutlak yanlış demektir ve bu
nun ilerisinde fazladan bir isbat ve delil talep etmeye hakkımız da 
yoktur. Hem diyalektik mantık, o çürütülemez (!) b i l imsehyaklaşım 
öyledir dedikten sonra ille daha fazlası diye direnmek kimin haddi
ne? Neo-klasik teoriden söz edil irken Divitçîoğlu'nda yadırgayarak 
okuduğumuz «yanlışlığı bi l imsel olarak kanıtlanmıştır», «dönemini 
doldurmuştur» v.b. sözlerin o kadar rahat söylenebilmiş olması ger i
de ancak o türden bir mantıkla açıklanabilir. Marksizmde en basit, 
hatta masum f ikir ayrılığının bi le hemen hırçın bir tepkiye, karşı ' f ik-
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rin ses ve soluğunu kesmeye, (tasfiye'ye) dönüşmesi aynı manttğırı 
sonucu olmalıdır. 

Bütün buruar, söylemeye hacet yok ki , marksizme apayrı bir 
ifade vo üslup özell iği getir iyor..Derecesi gerçi bir inden öbürüne d e - . 
ğişik: Kiminde daha ölçülüp kiminde daha hırçın ve ölçüsüz bir in* 
kâr ve. zıtlaşma üslubu! Bu ölçüsüzlüğün zaman zaman kabarıp taş
tıkça, önünde hiç bir değer ve. saygınlık barajı tanımadan nerelere; 
hangi boyutlara tırmanabileceğinin açık bir. örneğini «Deçjar ve Bö
lüşüm» ün 105 inci. sahifasında Marshall hakkındaki sözlerde görebi* 
leceğiz: 

«Bütün neo-klasik ikt isatçı lar iç inde bir tek k iş i . . , uzun dönen 
normal arz f iyat ı s is teminden bahsetme.; cüret in i gösterm.şı i r . Bu ün lü 
f/ ıarshalPdir, Ha kat buna rağmen, Marsha l l hemen arkasından, de* 
recel ik dönüş yapara*. . İşçi ücret in in ve... sarmaynain fa iz in in reöi 
mal iyet ler i o luşturduğu teor is in i bize y u t t u r m j y a kap ışmış t ı r ( r lob inson 
I İ j U Ü ) . Marsha l l hap böy led i r zaıen. 1 ükeı ic i a r L ı y ı kavramını da DupuU' -
den aldığı halde Winc ip les 'de onu ancak bir d ipnot .a z ikre-mek U t i u n d a 
bu lunmuştur ( * ) . » 

Yukardaki satırları okurken, başkalarını bi lmem ama, sırtım? 
dan aşağı buz gibi bir ürperme hissettiğimi gizlememeliyim, insan 
marksist de olsa di l ve üsıup densizl iğinin bu denlisine kendinde 
hak görmemel iydi . Bir Marshall ki adı her zaman saygının da üşr 
tünde ve ötesinde bir hayranlık, hatta huşû ile anıla gelmiş! Kime, 
ve neye karşı olursanız olun (belki kararlı bir ant i-Maix da o lab i l in 
siniz), ciddiyet ve ağırbaş.ığı büsbütün kulak arkasına atmayı düşüm-
memişseniz, deği l kendi kaleminizden, başkalarınınkinden dahi çık*' 
masına tahammül edemeyeceğiniz bir yığın argonun getir i i ip bir 
Marshall üzerine boca edi ldiğini görmek: Marshall «... cüret ini gös* 
îormsş»; Marshall «bize yutturmaya kakışmış»; «Marshail hep boy* 
todir zaion!» (imrenilecek mahremiyet) ve nihayet Marshall fikir ve, 
kavram hırsızı: Falan şeyi f i landan, almış da ancak bir dip-notta sö^ 
zünü etmiş! İleri sürülen f ikir ler belki Robinson'undur denecek. 
Olabil ir. Ama bizim burada üzerinde durduğumuz fikir deği l , ifade 
ve üslup tarafıdır. Fikir şunun ya da bunun olabil ir. Fakat sataşma 
ve argo tarafı ori j inal kelime yapısı ve dizisi ile -hiç merak edilme? 
sin- inkâr edilemez ve başkalarına devrolunamaz biç imde Divitç>-

( * ) Siyahlar ben im, 
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oğlu'nun patentini taşır. Keşke, diyeceği geliyor İnsanın, Mrs. Ro
binson türkçe bi l ip türkçe yazaydı da f ikir tarafı gibi şu argo yığın
tısı da onun kaleminden çıkmıştır diyebilseydik. Fikir tarafında da 
-orasına değinecek değil iz dedik ama- söylenecek bir yığın şey var! 
Hepsi bir yana, şu tüketici artığı kavramını Marshall ' ın Dupuit 'den 
alıp işi yalnız bir dip-notta geçiştir iverdiği iddiası! insaflı olmak lâ
z ım: Velev bir yerde adını verdikten sonra oturup kalkıp sayıklar" 
casına Dupuit diye tekrarlamasına beklenecekti? Hiç kaynak gös
termeden alanlara ne demek lâzım? Sonra, Marx dahi l , kim yeni bir 
şey söylemiş de daha önce kimsenin hatırından geçmemiş veya de
ğini lmemiş olsun? Talep elastikl iğini açıklamakta Marshall ' ın büyük 
katkısı cümlenin malumu; ama daha önce bi l inmeyen bir şeymiydi 
talep elastikl iği? Hiç de deği l ! Bazen bil inene adını takmak da, ha
diseye elle tutulur bir hüviyet, adeta kişil ik kazandırma cihetiyle, 
onu yeni baştan keşfetmişçesine önem taşır. 

Hayır, bütün bunlar bir adamı, hele bir Marshall ' ! yere vurma
ya yeterli şeyler deği l ! Bu derece üstüne varmak ve böylesine bir 
husumet çukuruna batırıp çıkarmak için adamın geride büyük, pek 
büyük bir kabahati veya kabahatleri olmak lâzıml Bu kabahatler 
meçhulümüz deği ldir : Marshall , her şeyden önce, Marx'm sermaye 
anlayışına ters görüşün (Senior' la beraber) baş temsilcisidir. Fakat 
ondan da önemii olarak, Marshall marksist görüşün f ikir dünyasına 
yayılıp hükmetmesi beklendiği bir sırada Principles' in bi l im dünya
sında şüphe götürmeyen büyük otoritesi İle her türlü sızmalara yo
lu kapamış olmakla da üzerine husumeti çekecekti . O dev, fakat 
suçlu gövdeye -Prıncîples'e- bakıp bakıp «hırsız malı, n'olacakb de
menin, keyfine gerçekten doyulamazdı. 

Marshall 'e ve genell ikle neo-klasik okula karşı eleştiri biç imi 
-saldırı demek daha doğru o lurdu- marksist yazarlarımızın di l ve i fa
de tarafında karakteristik yanını göz önüne seriyor. Her şey orada 
ve onlarda dikinedir; her şey kahır ve inkâr boyutlarındadır. Batılı 
marksist in üslubu bizimkilerin yanında çok ölçülü ve ağır başlı sa
yılır. Batıda marksizmin «hoca» diyeceğimiz akademik temsilcisi İle 
sokak dergisinin yazarı arasında di lce, üslupça sayılamayacak fark
lar, derin ayrılışlar vardır. Ama bizde aynı yazı, bakıyorsunuz, süs
lenip püslenip, hatta daha da ağırlaştırılıp bir inden, öbürüne, rahat-

— 50 — 



Iıkia ve fütursuzca atlayabilmiş, baş köşeye gel ip kurutmuştur. Ço
ğu zaman düşünmüş ve cevabını bulmaya çalışmışımdır; Bir Meek'° 
in (veya bir başka marksist b i l im adamı da olabilir) konuyu ele alış 
tarzı, eleştiriyi cevaplama biç imi neden bizimkilerden bu kadar 
farklı olsun? Neden işi -hatta aralarında- sövme ve aşağılamaya git
meden ağır başlı tartışmak mümkün olmasın? İnsan etinde olmıya* 
rak batılının efendice üslubunu özlemekten kendini alamıyor (biz im- -
ki lere sorulsa belki sahte, çıtkırı ldım burjuva terbiyesi giyecekler
d i r ) . Bir Böhm-Bawerk düşünülsün: Marx doktr ininde derin ceriha 
açan o yaman eleştirisi ile beraber ne kadar ölçülü, hatta saygılı 
İdi ! Maix in «ileri, en ileri ç izgideki düşünce gücü»ne (kendi sözle
ri i le: KO:ne Denkkraft allerersten Rangos») (4b) hayranlığını açık 
açık söyıemekte hiç bir sakınca görmemişt i , ueğme fikir ve bııım 
adamına nasip olmayan bir takdir, hiç bir art niyet ve iç pazarlık ko
nusu olmayarak, satırlar arasına rahatça gelip durabi lmiş i Neden 
ve nasıımı? Çok açık bir sebepten: Çünki başka burjuva iktisatçı
ları gibi Böhm-Bawerk de tenkit alanını hiç bir zaman karşısında
kin in -hant bir kurşunla- «işini tamamlayacak» bir arena olarak gör
müyordu, öy le görmenin esasında kimseye bir yarar getirmeyeceği 
de ortada idi. b i r Marshall ' i boydan boya donatmakla ne Maıshali 
Düyükıüğünden bir mııim kaybeder; ne de donatanın entellektüel bo
yu kıl kadar uzar! Nasıl k i , Böhm-Bawerk' in yukardaki sözlerinden 
dolayı Marx karşısında en ufak bir küçülmeye uğradığı söyleneme
yeceği g ib i ! Yalnız arada kendi hesabıma ufak bir aksil ik o lmalı : 
Beriki lerin boyu posu -çok şükür- ne halde İse yine öyle; ama ben 
ßöhm-Bawerk' in adını anmakla kendimi göz göre -bir başka kanat
tan- nasıl bir karalama ve çamur atmanın önüne attığımı farketmi-
yor deği l im: «Emperyalizmin iktisatçıları ve onların Türkiye acentalart 
i t o k s i z m e î l j i n in camlandığı zamanlar Böhm-Büwerk' i hatırlayıp piya
saya sü ;m j ^ t en ger i kalmıyorlar». Bu sözler Dr. Yalçın Küçük 'ün! Bir 
acentalığa haydi biz de gönül rızası i le tal ip olduk diyel im; ama o 

46) , E. von Böhm-Bawerk , Kap i ta l und Kop i ta l i l ns (Erste Ab te i l ung : Ges
ch ich te und , Kr i t i k der Kap i ta l i z ins -Theor ien) , s. 528, Innsbruck 1914. 
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kadarı ile bitmiyor k i ! Arkası var: «Kapitalist ve ancak kapitalist ka
dar kör olan burjuva b'alorn çıdamı!» (47) 

Evet, «çağdaş bi l im nİtel lğUni kendi başlarına sürdürdükler i 
söylenen marksist iktisatçılarımız işte bunlar! Sürdüredursunlar; ora
sına diyeceğimiz yok. Yalnız arada zihnimizi kurcalayan ufak, önem
siz bir nokta kalıyor: Bunca lâf kalabalığı arasında ben-ayıp değil ya-
şu meşhur «bayağı iktisat»in ve «bayağı iktisatçı»nın yolunu izini 
kaybettim. Nerelerde, kimlerin tarafında ve kimlerle beraber o ldu
ğunu bir gören bilen varsa açık adresini lütfedip bana da.b i r b i ld i r-
se!.. 

* 

Dozu, çeşnisi bir inden öbürüne değişmekle beraber, alışılmı
şın üstünde dil ve üslup sivril iği marksist yazarlarımızın ortak özel
l iğini meydana getiriyor. Bi l inen Marx sloganları i le bi lmediğimiz ve 
kulak dolgunluğumuz dahi olmayan ter im ve deyimlerden kurulu 
karmaşık bir yığın ile karşı karşıyayız. Bir çoğunun aynı pasajda, ba
zen yarım cümle içinde, paketlenmesinden vücut bulmuş bir ifade: 
yapısı: «... kurguladığı şifalı ot üret im fonksiyonunun amacı pel te 
kurgu dünyası üe...» (s. 192). Evet, alışık olmadığımız or i j ina l bir dİH 

47) Ya lç ın Küçük, adı geçen makale ye derg i , yukarıya aktarı lan sözler s , 
550 ye 556, insan bu ve benzeri sözler i okurken e l inde o lmayarak, co l 'un ge l iş 
miş inden az ge l işmiş ine geçt ikçe (sağdaki gibi so ldak in ln de bir «asya-gi l» t ü 
rü neden o lmasın?) ağırbaşlı ve dengel i üslubun yer in i k im inde daha yumuşak, k i 
m inde daha ağdalı b i r argo zengin l iğ i al ıyor d iyeceği gel ir . Hem başkalarına kar* 
ş ı , hemde be lk i daha fazla kendi aralarında. Karşısındakine hayat hakkt tanıma
y a n , önüne çıkanı dünyaya galmemişa çeviren bir donat ım şenl iğ i l Bu dona t ım
dan bir çoklar ımız payımıza düşeni a lmış; o labi l i r iz , ö n c e belk i ağrınıza g ider . 
A m a sonra bakarsanız sıraya k imler g i rmemiş i Bir Marshal i i le , söz ge l imî , aynı 
saf ta - tabi i yanlış anlaşı lmamal ı : öyle b i lg i ve l iyâkat tarafında deği l e lbette; do 
nat ım taraf ında! = yan yana yer a lmanın, evet o tarafta olsun b i r hizâya d iz i l lver-
men in haz ve egloncesi anlaşı lmaz bir ferahlık get i r i r . El inizde o lmadan gü lmeye 
başlarsınız ve- yeni ter lne y ine el in izde olmadan- «şerbet lendiğiniz i» h isseders in iz . 
Duyarl ı l ığınız, al ınganlığınız basbayağı uçup g i tmiş t i r . Ger is i m i ? «Me verseler 
ona şâkir, ne k ı lsa lsr ona şad!» 
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Kurgulu, mekanolu, peltefi (önceki makalede: marmaladlt), şifalı ot
lu bir di l ve anlatım biçimi ki yeterince aşinası değilseniz düşe kal
ka yo! almanın kolay olmayacağını ta başında hesaba katmanız ge
rekecek! Nitekim yazar da bunun farkında olmalıdır ki kitabın ba
şına çoğu kendi buluşu olan deyimler üzerine bir açıklama koymayı 
ihmal etmemişt ir ( 4 8 ) . 

Di l ve üsluptan söz açılmışken bir iki noktaya daha açıklık ge
t i rmekte fayda vardır. Kelime ve deysm icadı mnrkssstlarjmszin -yi
ne derece derece bir inden öbürüne değişmek üzere-ortak hobby'-
lerlnden bir i sayılır. Bu meraka kapılmış olanların hepsi elbette 
marksistt ir denemez; fakat marksist olup da o merakın dışında ka
labi lmiş olanlara rastlamamışımdır. Motifler de bir inden öbürüne de
ğişir: ; 

43) Bü tün bu söz ve dey im kalabalığı iç inde okuyucunun -btee öyle ge l i 
yor- en fazla merak edeceği şu «şi fa l ı o t üret im fonks iyonun olmal ıdı r . T e r i m , 
Samuelson 'un 1962 yı l ında yayın lanmış b i r makales in in başl ığındaki «The Sur
rogate Produc t ion Funct ion» karşıl ığı olarak kul lanı lmıştır . Şi fal ı ot la «surrogate»in 
ne İ lg is i olacağı elbette sorulabi l i r . Surrogate teknik bîr t e r i m : B i r nesnenin ye 
r ine konulabi lecek daha düşük kal i tede ikamo malı demek! Önceîri makalede 
( B i r i k i m , Temmuz 1975) «surragate», «yer ine» olarak al ınmış: Yer ine üre t im 
fonks iyonu! «De$er ve Bölüşümne geçerken «yer ine» «şi fal ı otnla yer değ iş t i rmiş . 
Neden şi fal ı o t? «Hastal ık i lâçla onanmazsa onun yer ine şi fal ı ot» kut lanı l ı r da 
onun i ç in ! Ş i fa l ı ot o halde i lâcın «surrogate»dır . «Yer ine üre t im fonksiyonu») 
nundan vaz geç ip yenis in i terc ih her halde bu sonuncunun, yazara göre, daha 
renkl i ( ve be ik l de Samuelson görüşünün nihayet b i r o t 'dan öte c i d d i y e alınır b i r 
yanı o lmadığına İyma noktasında ' daha e tk i l i ) o luşundan i ler i ge lmiş olmalıdır . 
A m a iş i gerçekten haf i fe alacaksak ve maksadımız bu ise hatıra pek alâ başka 
tü r lü le r in in gelmesi de mümkündü . Be lk i daha yaygın ve akla daha yatkın o lan
lar: «Şi fa l ı o t» İç in yazar baştaki Aç ık lama'da «Anado lunun hsr v e f a d a ! » diyor . 
Olabi l i r . Fakat İstanbul iç in ben kend i hesabıma o kadar emin değ i l im . Her ik i 
taraf i ç in de aynı derecede geçer l i o lsun denecekse -yo l göstermek gernî had
d im iz değ i l - başka bir tems i l ' ! salık vermey i düşünebi l i rd ik . Koyun ve keçi m i 
sal i ! Her ha lde i lâç " e şifalı ot tan daha oz mannl ı den i l . Keç i , ma lûm, koyunun 
t a m «surrogata»d!r . Üste l ik arkasında ata yadigâr ı koskoca bir söz de var (d ik 
kat : Anado lunun her yer inde ve fazla olarak İs isnbulda!) : «Koyunun bu lunmadığı 
yerdo feeçfve Abdur rahman çolebî derîer!» 0 haîde, «şifal ı oî öroî îm fonks iyonu» 
yer ine «Abdur rahman çe leb i üret im fonks iyonu» deni lse çok daha manal ı , üstel ik 
daha a l ıml ı ve de havamıza daha yatkın o lmazmıydı? Bizden söy lemesi ! 
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1 . Sürekl i değişme ve yenileme hevesi (Dlvitçloğlu'na göre 
markslst okulun en bel i rgin sıfatr da burada: «Kendi dinomîiı i i le 
kendini aşıp yenileyebilmek)))' Alışılmışın llersine, daha ilersîne ve 
mümkün olduğu kadar i leri ucuna atılmayı markslst yazar «aydın-
sal» görünümün şartı sayar (tersi İse «aydınsal tenbell ik»)! Daha ön
ceki b i r araştırmamızda da söylemiştik: Aydınımız, f ik ir düzeyinde 
oynamaya gücü yetmeyince, entellektüel gücünü kel ime ve kalıplar
la oynama tarafında sergilemeye bakar. Osmanlı aydınından Cum
huriyet aydınına ve markslst entellektüele kadar değişmeyen bir 
kültür özell lğimizdir bu : Yeni l iği , kendimizi aşmayı hep kelime ve 
kalıp tarafında aramışız. Alışılmış dediğimiz bazen öz ve has malı
mız olabil ir ; ama mademki alışılmıştır aşılması lâzımdır. Ufak bir ör-
neöi «Osr'pr ve BrVüsfİTmün başındaki Açıklama'dan alalım: Snnek-
Î!W Eskiden elastikiyet derdik; bir zaman geldi, sonundaki şu «kîyet» 
takısını attık; elostîk' ik o ldu . Derken bir kısmımız osnoklik demeye 
başladık Artık orada durabi l i rdik. Fakat hayır. Divitçioğlu memnun 
değildir. Mutlaka değişmelidir. Tekl i f i : Sünsklîk! Gerekçe: Anadolu-
nun hor yerinde! Ama süneklik anlatılmak istenen, maksadı esneklik
ten daha mı iyi canlandırıyor? öbürünün -alışılmış olmaktan başka-
suçu ne? Sünekl iğin üstelik bir alay sevimsiz kelime ve deyimle 
çağrışım halinde olması da caba! Söze başlarken ne güzel söyle
mişti Divi tçioğlu: «Dilbil imînîn alanım olmadığı bi l încfodoyim»! Ah, 
diyeceği geliyor insanın, şu güzel bi l inç oldu olacak sonuna kadar 
peşini bırakmasaydı ya! Ama, bir yandan yine düşünüyor da insan, 
alışılmışa (hele yabancı kökten gelene) dört elle sarılmanın ads 
«aydınsal tenbellik» olacaksa, başka di lden aktarma «elastîcity» ve 
oEinctâz'tnst» deyimlerini kör değneğini , bellemiş gibi sürdürüp gö
türen İngiliz ve Alman yazarların ne denil bir «aydınsal tenbellik» 
İçinde olduklarına bakıp haline şükredeceği geliyor. 

2. Deyim ve ter im üretmenin bir başka hedefi, marksist voka-
büler 'e aralıksız argo ve slogan yetiştirmek, arada yine zamanla yer
leşmiş ve fazlaca alışılmış olanları daha vurucu ve vurgulayıcıları İle 
değiştirmek olmalıdır. Marksist yazar burada da «sürekli devrimae 
benzer bir sürekli değişim ve yenileme çabası içindedir ve kendi
sinden beklenen gerçekten de ağırdır: Uzun zaman teşhirde kaldı
ğı için etkinl iğini kaybetmiş olanı indirecek, yerine daha az işiti lmiş, 
fakat her halde daha sivri olanı koyacak. Sloganlar da kıyıdaki ça-



kı ! taşlarına benzer: Zamanla sert ve köşeli taraflarını kaybedip ka
difem si bir yumuşaklık kazanırlar. Eldeki sloganların bir kısmı bu 
halde; bir kısmı da yabancı bir di lden «aparttlmtş» olup esasında 
abartma ve kabartmaya fazlaca elverişli değil lerdir. Bunlar da atılıp 
yerlerine şöyle ağız tadıyla ve doyasıya bir deşarj yapmaya -boşal
maya- elverişli olan yerl i leri konulacak: Maoc'ın «vulgnr»inden Dİ-
vi tçioğlu'nun «bayeğınsına geçmeyi başka türlü yorumlamak müm
kün deği l ! 

3. Türkçe ter im üretme ve yaratmada markslstierimlzln he
men hepsi için ortak sayılabilecek bir zaafa da, yeri gelmişken, adi
ni koymadan geçmemeliy iz: Türkçeye vukufsuzluk! Evet, marksist 
yazarlarımızın Türkçeyi , asgari ö lçüde olsun, bi ldikleri noktasında 
insanı şüpheye düşüren c iddi sebepler vardır. Bir bakıma belki ma
zurlar: Pek çoğu yaş ortalamasiyle ne olsa genç kuşağa mensup! 
Sonra formasyon eksikl iği ! Neyin nerede kullanılacağını bi lmeyen, 
sorup öğrenmeyi de lüzumsuz sayan bir umursamazlık İçindeler. 
Başka di l lerde en küçük bir imlâ yanlışını, hatta noktalama kusuru
nu adamın yüzüne çarpan ciddiyet i burada boş yere aramayalım. 
Dilin ve kalemin ucuna nasıl geldi ise kâğıt üstündeki de öyledir. 
İnsanın hamurundan gelen bir zaaf olmalı her halde: Bi lmediğine, 
yanaşamadığı ve paylaşamadığına önce alâkasızdır. Bu alâkasızlık 
zamanla yerini hafi fe almaya, hor görmeye ve boş vermeye bırakı
yor. Soranı ve sahip çıkanı da olmayınca, kel ime, ve deyim üretme¬
de başkalarından geri kalmamaya bakıyor. Ama sonuç? Türkçenin, 
İnceliğini bıraktık, kalınlığına dahi vukufsuzluğun yarattığı bir sürü 
Fakat doğum ve bir yığın çarpık deyim: Klmî yerde «sapık ilişkiler»,, 
k iminde «kıssalar», «acubeîer»... Sapık i l işki 'nln, ne demeye geldi
ğini yazar, çok deği l , önü sıra kimi çevir ip sorsa Öğrenmekte zah
met çekmezdi. «Parable» karşılığı alınan kıssa'nm İse hikâye (Öy
kü) demek olduğunu ve Türkçede eskiden beri hep o manada kul
lanıldığı hangi sözlüğe bakılsa rahatlıkla öğreni lebi l i rdi. Acube'nin 
ne demeğe geld iğ in i açıklamada İse ne kendisine, ne okuyucuya, 
korkarım, hîc bîr sözlük yardımcı olamayacak! Çünkü öyle bir söz 
yok! Ve bütün bunların yanısıra, yalnız bir inin deği l , marksist yazar
larımızın hepsinin boy boy ortak, daha doğrusu orta mal lan: Bîrin
den öbürüne atlava yuvarlana varlığını sürdüren, belki de sürünen 
hasta deyimleri İlk akla gelen her halde şu meşhur artık değer o l -
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malı ! Marx'da bütün bir sömürü teorisini omuzlarında taşıyan kil it 
kavramın (Meftrwcrt' in) di l imizde talihsiz karşılığı! ikisinin aynı şey-
ter olmadığını, hatta birinin öbürüne tamamlyle ters düştüğünü anla
mak İçin fazla zorlanmaya hacet yok! «Artık» Türkçede bakiyye 
(residue) demene gelir. İşin garabetine bakmalı ki son ikisini îlki ile 
anlatmak gerekirken tamamiyle tersinden giderek herkesin bi ldiğini 
yabancısı ile açıklamaya çalışıyoruz. Neredeyse kendi kendimizden 
sıkılarak söyleyeceğiz: Yenilen, içilen veya kullanılan bir nesnenin 
dibinde kalana türkçede «^rtık» deriz. «Wtehrwcrtnde ise bilâkis biı 
fnzfo söz konusudur. «Artık Doğ-»n> ile, konuya hiç değilse ük gire
nin kafasında Marx' in anlatmak istediğine taban tabana zıt bîr ima
lın yaratılmış olacağını bunca «aklı evvel» marksistlerîmizden hiç 
bir inin farketmemesine ne kadar şaşılsa azdır. Sanki her şey kar
şılanmış ve ödenmiş de toplam değerin ta dibinde müteşebbis pa
yı olarak kalmış bir bakiyye ile karşı karşıyayız. a Artık a (residue) üs
telik passif bir şey! Aslı 'Nlahrworf İse, bilakis, iradeli ve kasıtlı bîr 
davranışın ürünü: Burjuva'nın sermaye sahibi olmaktan gelen gü
cünü kullanarak emeği sade kendi geçimini sağlayacak saatlerden 
İh ta çak t ı r a rak o tarlayı ("dikkat: a r fğ ı deöil), kendine aktarması söz 
konusudur. Tamamiyle iradeli ve. kasıtlı: öy le masum masum durup 
oturup «eh, nasibimiz bu kadarmış» der gibi ortada olanı sessiz se
dasız cebe indiriş deği l ! Hayır, kapitalist müteşebbis öyle önüne 
sürülüvermiş bir «artığın» deği l , «fazla»nın, «üste»nin, üste olanın 
da üstündekinîn peşindedir. O halde, «artık derVsm deği l , ancak ve 
olsa Olsa «üste değer» denilebi l i rdi ve öyle deni lmeli idi. İlki bur* 
juvayt pek masum, pek zavallı göstermeye ve sonunda suçsuz ç ı 
karmaya yarayacak bir ter im: Hani Marx'a kötülük olsun diye bile 
bite bir oyun oynamak istense bundan daha iyisi, daha etkil isi icat 
edi lemezdi. Marx her hâlde «akılsız dost akıllı düşmandan besbe
ter!» sözündeki hikmeti, kemikleri sızlayarak, bir kere daha hisset
miş olmalıdır. 

Bi t i r i rken 

Epey uzun bir yolculuğun döne dolaşa sonlarına gelmiş sayı
lırız, ideoloj i ile marksi2m ve iktisat teorisi arasındaki il işkiyi ken
di anlayışımızca gün ışığına çıkarmak isterken önümüzde en yakın 
ve en somut örnek olarak Profesör Divitçioğlu'nun «Değer ve BÖ-
lüşüm»ünü bulduk. Konu üzerine düşündüklerimizi dile getirmek fır* 



satım bize kazandırdığı için sayın profesöre.teşekkür borcumuz ol 
malı. Diğer yandan şurasını da hemen belirtel im ki, «Değer ve Bö-
lu-^üm» üzerine eğilmemiz o adı taşıyan, kitabın özünden ve varlığın
dan dolayı deği l , mensup olduğu tür 'ün sadık ve. saf kan bir tem
silcisi olmasından, üstelik de -bi ldiğimiz kadar ders kitabı olarak 
okutulduğuna göre- okuyucunun rahatlıkla uzanabileceği bir örne
ği oiuşturmasındandır. 

Hiç bir değerlendirme baştan sona eksiksiz olmak İddiasını 
gütmez ve gülmemiştir. Her biri olsa olsa konunun belli açıdan se
çi lmiş bîr kesiti üzerine gel ip oturur. Başka taraflarını sırası geldik 
çe başkaları ele alır. Bizim bu sahifalarda üzerine eğildiğimiz ve 
ağırlık verdiğimiz taraf bi l im dünyamızın -marksist bakış açısından-
smıf sınıf bölünüşü (kompartımcnloşma'sı) o ldu. Her şeyi diyalektik 
çel işmeleri İçinde aörmeye alışık göz toplum gibi bi l im alanını da 
birbir ine ters bölümler halinde görür; öyle görmekte de mazurdur 
Biz bu bölme ve sınıflamaya örnek olarak, «Değer ve BöH3şüm»ün 
de tabanını oluşturan üçlü ayırımt göz önüne aldık. Anladığımız ka
darı İle: 

a. «Bayağı» lar: Neo-klasik okul (tükenmiş ve döne
mini doldurmuşlar). 

b. Orta ve ortaçtan yukarı lar: Cambrİdge Okulu 
(Marksist Okul ile -Dîvîtçîoğlu ağzıyla söyleyelim- «kırış
tırdıkları» kadar kendilerini su yüzünde tutanlar) 

c. Gerçek «bil imseller»: Marksist Okul («çağdaş 
bi l im nitel iğiımi kendi dinamizmi ile kendi başlarına sür
dürenler. «Kerameti kendinden menkuller^ demek de 
mümkün!) 

Bi l im ve düşünce alanında îleri gerî tercihler yapmak, beğen
mediğimize ve ısınamadığımıza karşı çıkmak hepimizin hakkıdır; 
hem de en kutsal haklarımızdan bir i ! Tıpkı renk, b iç im, üslup tara
fıyla sanat eserleri karşısında tercihimizi di lediğimizce kullanmakta 
serbest olduğumuz gibi ! Şu var kî, bu sonuncusunda kimsenin ille 
de gerekçe diye karşımıza diki leceği yoktur, «Renkler ve zevkler tar
tışılmaz!» Doğru söz! Ama il im tarafında öyle deği l . Şu teoriden ya-
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nayım veya f i lana karşıyım dediğimiz zaman elbette bir takım gerek
çelerimiz o lmak lâzım gelir. 

Bir teori veya görüşten yana yada ona karşı olmanın en azın
dan iki yo lu vardır : 

İdeolojik eği l im ve tercihlerimizi kullanarak; veya mantık ve mu 
hakeme yolundan giderek! 

Varılacak sonuç bir incisinde baştadır; ikincisinde ise sonda ge
lir. Yollar, hemen söyleyelim k i , gerçekte her zaman bu derece net 
çizgilerle birbir inden ayrılmış olmayabil ir . Bazen İkinci yol benimsen
miş göründüğü halde, biraz eşeleyince, altında ve gerisinde i lkinin 
yattığı gözden kaçmaz. Bazen de gizl isine ve kapaklısına gitmeden 
kartlar açık oynanır. Divîtçioğlu'nu araştırmalarımız boyu bu son yo
lun yolcusu olarak gördük. Ayırım çizgisi onda kesin olarak ideolo
j i tabanına oturur: «Sınıfsal» ortak duygunuz ne yönde ise "b i l im
sel» tercihiniz de haliyle o tarafta olacak. Divitçioğlu için bu kesin
likle markslst taraftır. Marksİzmln dışında kalanlar ve hele sıranın 
en başındakiler («bayağılar») burjuvanın dünya görüşünü ve çıkar 
çizgisini yansıttıkları İçin yanlıştır; gününü ve dönemini tamamlamış
lardır, 

Divitçioğlu İle ortodoks-mârksist görüş arasında belki aranıp 
taransa şurada burada ayrılışlar görülebil ir , ideoloj ik tercihte ikisi 
birl iktir. Belki de marksizmin vaz geçi lemez olan temel i lkelerinden 
biri burada yattığı İçini Hangisinde olursa olsun çıkış noktası ön
ceden verilmiştir. Ve hangi tarafta olursanız olunuz, teorik görüş ve 
anlayışınızla o noktaya ters düşmemeye bakmalısınız. Marx'tn ka
pitalist ekonomi İçin ileri sürdüğü devamlı alçalma eğitimi bir tabiat 
kanunu katılığı i le ortada dururken, kapitalist gelişmenin uzun da l 
galar halinde bir süre alçalış, fakat arkasından tekrar uzunca bir sü
re yükseliş halinde Merdiğini söylemek cüretini gösteren bir Kondra-
tieff ' in serüveni malumdur: Sibiryaya sürgün (1930); ve arkasından 
bermutat derin bir sessizlikl Kondratieff ' în başına bütün bu işleri 
açan ufak bir takt ik hatasıdır: Uzun dalgaların istatistik veri lerine 
uyup uymadığına bakmadan önce ortodoks-resmî görüşe uygunluğu
nu araştırmak gerekirdi . O noktada bir sakınca olmadığı anlaşıldık-



tan sonra baş tarafa dönmek, hatta gerekiyorsa ona uygun veri leri 
seçmek mümkündü. 

Fakat bizce bütün bu söylenenlerin üstünde ve i lersinde, belki 
hepsinden de önemli olan bir başka nokta daha vardır: Çeşit çeşit 
teori ve okullar karşısında tercih ölçümüzü dosdoğru polit ik-ideolo* 
j lk çizgiye oturtunca, başkalarının da aynı yöntemi kullanarak ap* 
ayrı değerlendirmelere gidebi leceklerini olağan saymak gerekir. Bu 
noktayı çoğu zaman gözden kaçırıyoruz. Faşizm ve nasyonal-sos-
yalizm de, ni tekim, kendi polit ik tercihlerini işleterek kapitalist ve 
marksist ideoloj inin İkisini de mahkûm edip onların yerine «ulusçu» de
dikleri iktisat görüşünü ve bi l imini getir ip oturtmak hakkını kendile
rinde görmüşlerdir. Röpke'nin baş tarafa aktardığımız sözlerinde bur
juva İktisadı ve proleter iktisat i le ulusal ik t isat tan eşit çizgide söz 
edi ldiği dikkatten kaçmamış olmalıdır. Aslında bir tarafa f ikir ve b i 
lim alanını di ledîğince bölme ve parselleme hakkını tanıdıktan son
ra, öbür tarafın yüzüne kapıyı kapamaya kimsenin ne hakkı vardır; 
ne de gücü yeter. En iyisi ve en doğrusu, İktisat i lminin burjuva tü 
rüne de, marksist kanadına da, ulusçusuna da kapıyı sımsıkı kapalı 
tutmaktır. «Bil im ne sınıf için yapılır; ne ulus için. Bi l im bi l im için 
yapılır!» dediğimiz, diyebi ldiğlmiz ve kendimizi buna inandırdığımız 
gün her tür lü ideolojik saplantılar üstünde yolumuz düze ve düzlü
ğe çıkmış olacaktır, iktisat i lmi ile, şuraya kadarı «bayağı», oradan 
ötesi «bilimsel» (çünki «marksist») diye oynamak hakkını bir tarafa 
tanıyıp da sıra «uluscu»suna gel ince «faşizm tırmanıyor!» diye yerin 
altını üstüne getirmeye hakkımız yoktur. Birinin yaptığı ne ise öbü
rünün mârifeti de ondan bir adım geride değildir. 

••- Buraya kadarı hep bir inci yol üzerine: Polit ik-ideolojİk eği l im ve 
tercihlerimizi işleterek netice alma yolu diyorduk buna. 

İkincisi muhakeme ve mantık yo lu ! Sağlam ve güvenil ir olanı da 
bu. Karşımıza aldığımız bir görüş şurada yanlış, burada gerçeğe 
ters, fakat f i lan ve falan noktada doğrudur diyebilmek; bir tarafı ile 
eksik ve kusurludur derken, öbür taraftnda hakkını tanımak! Bizim 
bi ldiğimiz, alışık olduğumuz yol bu ! Modern sübjektivist teoriye el
bette karşı olabi l i r iz. Fakat neden karşı olduğumuzu açıklamakta söz 
Kıtlığımı vardır? Keynes için de az şeymi söylendi? Hepsi de esasin-
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da ağır çeken eleştiriler. Ama bütün bunları hiç yokmuş gib i bir ke
nara itip daha ilk adımda: 

«Bu kitap, esas it ibariyle, yıpranmış bir egemen ide
oloj in in, kapital izmin yarattığı nso-(noo) k las& iktisat teo
risine bir tepki olarak yazılmıştır.» 

dediğimiz an kendi çukurumuzu da kendimiz kazmış olacağımızı unut
mamak gerekir. 

Koskoca bir teorinin öyle derinlere inip ciddi sebepler bulacağım 
diye aranıp taranmadan sadece falan veya fi lan «izm»in yaratığıdır 
diye. bir kalemde reddedilebi leceğini ele güne koz olarak verdikten 
sonra günün bir inde bir başkasının (eloğlu bu dururmu!) aynı man
tıkla karşımıza d ik i l ip : 

«Bu k i tap, esas it ibariyle, yıpranmış bir ideoloj inin, 
marksizmin yarattığı okula bir tepki olarak yazılmıştır.» 

demeyeceği ne malum? Dediğini düşünel im: Veri lecek cevap ne 
olur? Dönüp dolaşıp galiba hep aynı noktaya geliyoruz: Bir okulun 
(hem de VUalraslı, Pareto'lu, MarshatPi bir okulun) hesabı bu kadar 
kolay, pervasız, ve neredeyse ayaküstü görülebilecekse, geride k i 
min sapa sağlam ayakta durabi leceğini kestirmek hakikaten zordur. 
Karşımıza aldığımız eserde veya okulda bir mantık hatasını, pozitif 
veri lerde bir yanlış seçimi bulup ortaya koyduğumuz zaman akan su
lar durur. Ama beriki yolun sonu yok! «Egemen» ideoloj iden hangi
si yıpranmıştır da hangisi ayaktadır? Aradan bunca zaman geçtik
ten sonra yıpranmıyan, evet yıpranma denilen o tabiat kanununun pen
çesinden yakasını kurtaran hangi ideoloji vardır? Kapital izm yıpran
mıştır da ayaküstü durabi lmenin -ebedi genç l iğ in , sırrı ola ola bir 
marksizmin tekel indemi kalmıştır? Hem iş bîr kere iman ve itîkad 
tarafına döküldümü kullanılan gerekçe karşımızdakinl devirmeye 
yett iği kadar o karşıdakinin elinde bizim de kaşla göz arası hesabı
mızı görmeye yeteceğini bi lmek lâzımdır. Sonuç, çocukluğumda gör
düğüm bir kovboy, f i lminin bit iş sahnesine pek benzer: Karşı karşıya 
dizilmiş, hepsi de keskin nişancı bir alay kovboy! Bîr anda hep be
raber tet iğe çökerler; ortalık toz duman içindedir. Sis dağılınca gö-
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rünen manzara ise şudur: Boy boy yere seril i cesetler; kovboysuz 
bir kovboy kasabasının boş, hazin meydanıi 

Bi l im alanını, o hepimizin bir yanından tutunup bir köşesine sı
ğınmaya çalıştığımız ortak dünyamızı olsun bu iç kapayıcı dekorun 
dışında tutabilsek! 
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