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G İ R İ Ş 

T o p l u iş ilişkilerinin yasalarla düzenlendiği ülkelerde yasa ko
yucuların barışçı çözüm yollarına e t k i n l i k kazandırmak için özel b i r 
çaba gösterdiği görülmektedir. Gerçekten özgür sendikacılıkla baş-
lıyan, özgür t o p l u pazarlıkla bütünleşen, grev ve l okav t g ib i müca
dele silahları i le d inam i zm in i kazanan endüstri ilişkileri sistemine 
e t k i n barışçı çözüm yollarını da dah i l etme zorunluğu vardır. Z i r a 
endüstri ilişkilerini oluşturan tüm k u r u m l a r b i r e r araç durumunda
dırlar. Örneğin sendika, İşçi ve işverenlerin daha güçlü pazarlık ede
b i lme l e r i için sahip oldukları kuruluşlardır. T o p l u pazarlık ve grev 
hakları, birçok kez vurgulandığı g ib i , daha âdil b i r çalışma düzeni 
sağlayabilmek için başvurulan araçlardır. B u araçlardan işçi ve iş
verenler yararlanırken uyuşmazlık hal ine düşmeleri kaçınılmazdır. 
Şu halde tarafların uyuşmazlığa düşebileceklerini d ikkate a larak 
âdil ve e t k i l i barışçı çözüm yollarını devreye sokmak sistemin b i r 
gereğidir. 

Özgür sendikacılık ve t o p l u pazarlık düzeninin geçerli olmadığı 
ülkelerde b i l e emek/sermaye ilişkilerinde uyuşmazlıkların doğduğu 
b i r gerçektir. B u yüzden o ülkelerde de yasa koyucu lar uyuşmazlık
ları çözümleyecek zo run lu t a h k i m s is temini ayrıntılı hükümlerle dü
zenleme zorunluluğunu duymuşlardır. 

Bu makale, 3299 sayılı yasa ile yapılan değişikliklerden önce yazılmıştır. 
İstanbul Üniversitesi, İktisat Fakültesi. 
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Kuşkusuz endüstri ilişkileri s istemi çoğulcu demokras in in k u 
ralları içinde ve b u siyasal r e j i m i n b i r k u r u m u o larak düzenlenirken 
barışçı çözüm yollarının niteliği de değişmektedir. Grev ve lokavt 
yasakları mümkün olduğu kadar azaltılırken, barışçı çözüm yolları 
arasında z o run lu tahk ime daha az yer ver i lmekte ; tarafların serbest 
i rade le r i i le başvurabilecekleri veya sonuçları bakımından tarafları 
bağlayıcı o lmayan barışçı çözümler Ön plana geçmektedir. 

Öte yandan barışçı çözüm yolları, hemen hemen her ülkede nis
peten farklı biçimlerde düzenlenmiş bulunmaktadır. Gerçi tüm ül
kelerde geçerli o lan ve b i l imse l içeriği o lan uzlaştırma, arabu lma, 
t a h k i m kurumları vardır. Ancak bunların işleyiş biçimi arasında 
çok büyük f a r k l a r bulunmaktadır. Her ülke sendikacılığının ulaştığı 
düzeyi, ekonomik , sosyal, kültürel koşullarını d ikka te a larak ken
dine özgü b i r mode l ortaya koymaktadır. B u n u n nedeni barışçı çö
zümlere en e t k i l i biçimde işlerlik kazandırmaktır. Örneğin bazı ül
kelerde uzlaştırma i le a rabu lma ayrı ayrı i k i barışçı çözüm y o l u 
i ken , diğer bazı ülkelerde bun la rdan sadece b i r ine yer verilmiş veya 
b u i k i s i n i n karışımından b i r sistem elde edilmeye çalışılmıştır. 

Endüstri ilişkileri s is temin in başarısı, b i r noktada barışçı çö
zümlerin etkinliğine de bağlı olduğuna göre, birçok ülkede b u konu
da oldukça sık yasa değişikliğine gidildiği de b i r gerçektir. Böylece 
işletme ve ülke düzeyinde b i r an önce sosyal barışın ve adalet in ha 
k i m olması tüm ülkelerde yasa koyucuların önde gelen amaçlarından 
b i r i olmaktadır. 

Türkiyemizde 1963'ten önce özgür t o p l u pazarlık sistemi mev
cu t olmadığından o zamanki iş yasasında zo run lu t a h k i m esasına da
yalı çözüm yolları yer almış b u l u n u y o r d u . 275 sayılı yasa i le grev ve 
lokavtların düzenlenmesi, özgür t o p l u pazarlık sistemine geçilmesi 
barışçı çözüm yollarında da köklü değişiklikler getirmiştir. Buna gö
re grev ve l okav t yasaklarının bulunduğu işkollarında zo run lu tah
k i m geçerliliğini k o r u r k e n , diğer iş uyuşmazlıklarında başvurulma
sı zo run lu , ancak sonuçları bakımından tarafları bağlayıcı o lmayan 
uzlaştırma esas olacaktır. 275 sayılı yasanın b u konuda en önemli 
özelliklerinden b i r i de t o p l u menfat uyuşmazlıklarının yanında top
l u hak uyuşmazlığım da k a b u l etmesi ve barışçı çözüm yollarını bu 
na göre düzenlemesidir. Bilindiği g ib i t o p l u iş sözleşmesinin pazar
lığı sırasında doğan uyuşmazlıklara t o p l u menfaat uyuşmazlığı; top
l u iş sözleşmesinin imzalanmasından sonra çıkan uyuşmazlıklara ise 
h a k uyuşmazlığı deni lmekted ir . 
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I — Toplu Menfaat Uyuşmazlıklarında Barışçı Çözüm Yolları 

f . -fır.'" 

1982 T.C. Anayasasının 54. maddesi uyarınca «toplu iş sözleşme
s in in yapılması sırasında» çıkan uyuşmazlıklar grev hakkının veya 
lokavtın kullanılması sonucunu doğurabilecektir. Yukarıda da bel ir
tildiği g i b i b u aşamada pat lak veren uyuşmazlıklara t op lu menfaat 
uyuşmazlığı deni l i r . 

2822 sayılı yasaya göre (m. 21) menfaat uyuşmazlıklarının çıkış 
nedenler i şunlardır : 1) T op lu görüşmenin yapılacağı yer, gün ve sa
atte tara f la rdan b i r i n i n gelmemesi, 2) T o p l u görüşme başladıktan 
sonra ta ra f l a rdan b i r i n i n toplantıya devam etmemesi, 3) T op lu gö
rüşmenin başlamasından i t i baren altmış gün içinde ta ra f l a rm anla
şamadıklarını b i r tutanakla tespit etmeler i , 4) T op lu görüşmenin 
başlamasından i t i baren altmışıncı günün sonunda tarafların anlaş
maya varamamış olmaları. 
U . 

T o p l u menfaat uyuşmazlıklarının doğuşunda özellikle sonuncu 
neden 2822 yasanın önemli b i r yeniliğidir. Söz konusu yasaya göre 
tarafların t o p l u pazarlık yapabi lecekleri süre 60 günle sınırlanmış
tır. Şu halde 275 Sayılı Yasa döneminde olduğu g ib i tara f lar t o p l u 
pazarlığa devam etme arzusunda olsalar b i le b u pazarlığı b e l i r l i b i r 
süreden fazla uzatma hakkına sahip değillerdir. 1980 öncesi dönem
de b i r t o p l u pazarlık süreci o r ta lama 4-6 ay sürmekte i d i . Yeni yasa 
daha yoğun b i r çalışma i le t o p l u pazarlığın sonuçlandırılmasını 
amaçlamıştır. Üstelik tara f lara tanınan 60 günlük pazarlık süresi 
içinde de, tara f la rdan b i r i n i n ta lebi üzerine barışçı b i r çözüm yo lu
n u n g irmesine o lanak sağlanmıştır. Böylece b i r b i r i n i izleyecek o lan 
t o p l u iş sözleşmeleri arasındaki aralık mümkün olduğu kadar kısa
lacak, işyerlerinde sosyal barışın sürekli olmasına çalışılacaktır. 

1 — Arabuluculuk 

A — «Uzlaştırma» ile «Arabulma» Kavramları ve 275 
Sayıl Yasadaki Uygulama 

2822 Sayılı Yasanın 22. maddesinde açıkça «arabuluculuk» dü
zenlenmiştir. 275 Sayılı Yasada ise uzlaştırmadan söz edilmişti. Aca
ba b u k u r u m l a r n i t e l i k l e r i bakımından da rarklı mıdırlar? Hiç kuş-
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kuşuz sorun sadece b i r i s i m değişikliğinden ibaret değildir. Gerçi 
kara Avrupasmda birçok yazar uzlaştırmayı, Anglo-Sakson literatü-
ründeki arabulma anlamında kullanmamaktadır. Ancak genell ikle 
k a b u l edi len b i r ayırıma göre uzlaştırmada tarafların kabulüne su
nu l an b i r karar bu lunmak ta , b u kararın taraf larca kend i i s tek ler i 
ile kabulü hal inde uyuşmazlık çözümlenmiş olmaktadır. Arabulmada 
ise amaç taraf lar arasındaki görüş farklarını giderek sonuçta taraf
ların kend i kendi ler ine çözüme ulaşmalarına çalışmaktır. B u yüzden 
arabulmada tara f lara sunulan b i r karar genell ikle bu lunmamakta
dır. 

Uzlaştırma i le a rabu lma arasındaki b u farkın tüm ülkelerin ya
salarında açık biçimde yer aldığı da görülmemektedir. Her ülke ken
d i endüstri ilişkilerinin Özelliklerini d ikka te a larak bun lardan sade
ce b i r i n i veya her i k i s i n i , yahut bunların karışımından oluşan b i r 
mode l i yasalarına geçirmektedir. N i t e k i m İsviçre mevzuatından 
esinlenen 275 Sayılı Yasa uzlaştırma i le arabulmayı, b i r arada dü
zenlemişti... Ancak 1963-1980 döneminde uzlaştırma e t k i l i b i r ba
rışçı y o l o lmak tan çok uzak kalmıştır. Özellikle son on yıl içinde uz
laştırma grev ve lokavta g idebi lmek için aşılması gerekl i basit b i r 
f o rma l i t e haline getirilmiş, b u hususta yüksek yargı organlarının ka
rarları da uzlaştırmanın etkinliğini azaltmıştır. 

H a l b u k i sosyal barışın uzun ömürlü olduğu ülkelerde tarafların 
güvenini kazanmış e t k i l i barışçı çözüm yollarının bulunduğu b i r ger
çektir. Kuşkusuz grevler i yasaklayan veya büyük ölçüde etkisiz bı
rakmayı amaçlayan zo run lu t a h k i m yollarım devreye sokmak, so
runları çözmede isabet l i b i r y o l değildir. Önemli o lan anayasal b i r 
hak o lan grevin özüne dokunmadan tarafların güvenini kazanmış, 
sonuçları bakımından bağlayıcı o lmayan fakat taraf lar arasında en 
âdil dengeleri bu l a rak uzlaşmayı sağlayan barışçı çözüm yollarını 
işler hale ge t i rmekt i r . B u açıdan 275 Sayılı Yasadaki uzlaştırma 
mekanizmasına 2822 Sayılı Yasanın son vermesi çok isabet l i olmuş
t u r , 

B — 2822 Sayılı Yasada Arabuluculuk (*) 

2822 Sayılı Yasanın 22. maddesinde b i r i t o p l u pazarlık devam 
ederken, i k inc i s i t o p l u pazarlık süresi sona e rd ik ten sonra o lmak 
üzere i k i tür a rabu lucu luk tan söz edilmiştir. Ayrıca aynı Yasanın 

(*) 3229 sayılı yasa i!e yapılan değişikliklerden önce. 
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34. maddesinde Çalışma Bakanına olağanüstü b i r a rabu lucu luk gö
rev i verilmiştir. Bunları sırasıyla inceleyebi l ir iz : 

a — T o p l u Görüşme Aşamasında Arabu lucu luk 
(Seçimlik Arabu lucu luk ) 

Yeni yasamıza göre «toplu görüşmenin başladığı t a r ih t en i t iba
r e n otuz gün geçmesine rağmen» b i r sonuca varılamâmişsa taraf lar
dan her b i r i devam etmekte o lan görüşmelere b i r a rabu lucunun ka
tılmasını bölge çalışma müdürlüğünden ist iyebi lecektir . Görevli ma
k a m arabulucuyu tay in için tarafları altı işgünü içinde toplantıya ça
ğıracaktır. Tara f la rdan en az b i r i n i n bulunması hal inde bölge çalış
m a müdürlüğü, resmi l isteden ad çekmek su re t iyle^arabulucuyu tes
p i t edecektir. Tara f lar b u toplantıda arabulucu üzerinde anlaşabilir
ler. B u arabu lucunun resmi l isteden olması da zo run lu değildir. Ta
raf lar kend i aralarında arabu lucu üzerinde anlaşamamışlarsa, görev
l i makamın ad çekme işlemine de hiçbiri katılmazsa altmış günlük 
t op lu görüşme aşamasında arabu lucunun devreye girmesine ihtiyaç 
kalmamaktadır. Ancak t o p l u görüşmelerin daha ve r im l i geçmesini 
sağlamak için i k i n c i 30 gün içinde tara f la rdan b i r i n i n başvurusu ve 
ad çekme sırasında bölge çalışma müdürlüğünde bulunması yeterl i 
d i r . 

Görülüyor k i uyuşmazlığın b u tür b i r a rabu lucu luktan geçiril
memiş olması grev veya lokavt hakları açısından önem taşımaz. 
Amaç, t o p l u pazarlığın özellikle son 30 gününün daha v e r i m l i geç
mesini sağlamaktır. 

Görevli makamın çağrısı üzerine b i r araya gelen tara f lar diler
lerse resmi l iste dışından veya resmi l isteden arabulucu seçebilir
ler. Resmi l isteden seçilmiş olsa b i le b u aşamada arabulucu, biraz 
sonra anlatılacak o lan resmi arabu lucu sıfatıyla hareket edemez. N i 
t e k i m resmi l isteden k u r ' a i le be l i r lenen arabulucunun ücreti, Ara
bu lucu luk Teşkilât Fonundan ödeneği halde, seçimlik arabulucula
rın ücretini tara f lar bel i r l iyecekler ve ödeyeceklerdir. 

Top lu pazarlığın son otuz günlük döneminde devreye girebilen 
arabu lucunun görevi pazarlık ha l inde olan tarafların görüşlerini 
b i r b i r i n e yaklaştırarak sonuca ulaşmaktır. B u aşamada arabulucu
n u n b i r tu tanak düzenlemesi söz konusu değildir. Tarafların kabu-
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lüne sunulan b i r karar ise esasen arabulma k u r u m u n u n niteliğine 
aykırıdır. 

Seçimlik a rabu lucunun da çabaları i le tara f lar anlaşmışlarsa 
t o p l u pazarlık başarı i le sonuçlanmış o lur ve t o p l u sözleşme imza
lanır, yasada be l i r t i l en i l g i l i l e re v e r i l i r veya gönderilir. 

b — Toplu Görüşme Aşamasından Sonra Arabuluculuk 
( Zo run luk Arabu lucu luk ) 

Top lu görüşmenin başladığı t a r ih ten i t i baren altmış gün geç
mesine rağmen taraf lar arasında b i r anlaşma sağlanamamışsa pazar
lığın devamına yasa i z in vermemiş, sisteme b i r b u l u c u n u n dah i l edil
mes in i z o run lu tutmuştur. Gerçekten 22. madden in I I . fıkrasına gö
re b u d u r u m d a görevli m a k a m (m. 18), başvuru üzerine veya resen 
altı işgünü içinde iş mahkemesine başvurarak resmi l isteden b i r 
a rabu lucunun t a y i n i n i is t iyecekt ir . Görülüyor k i altmış günlük sü
ren in sona ermesi i le b i r l i k t e artık sisteme b i r a rabu lucunun katıl
ması z o run lu olmaktadır. Y e t k i l i iş mahkemesi a rabu lucuyu mut la 
ka resmi l istede yer a lanlar arasından bel ir l iyecek, ancak burada ad 
çekme yöntemine başvurmak zorunda bulunmıyacaktır. 

T o p l u görüşmenin son otuz günlük döneminde arabu lucu ola
r a k görev yapmış o lan kişinin görevine devam etmesine de Yasa 
i z i n vermiştir. Ancak b u d u r u m d a tarafların yazılı o larak anlaşma
ları gerekmektedir . Anlaşmanın altmış gün içinde yapılmış olması 
gerekir. Z i r a aynı arabu lucu resmi arabu lucu luk görevine altmış gü
nün b i t i m i n d e n i t i ba r en başlıyacaktır (m. 22/3). Yasa koyucu haklı 
o larak, pazarlık aşamasında bulunmuş ve tarafların güvenini kazan
mış a rabu lucunun göreve devamında b i r sakınca görmemiştir. 

Z o r u n l u arabuluculuğun barışçı çözüm olarak ne zaman devre
ye gireceği 2822 sayılı yasanın 22. maddesinin I I . fıkrasında gösteril
miştir. Yasadan anlaşıldığına göre b u tür a rabu lucu luk ancak alt
mış günlük t o p l u pazarlık süresinin geçmesinden sonra işlerlik ka
zanabilecektir. O zaman şu soru hatıra gelmektedir. 1963-1980 döne
minde ta ra f l a rdan b i r i n i n çağrıya uymaması yüzünden t o p l u pazar
lığın başhyamadığına veya t o p l u pazarlığı b i r süre sonra t e rk ettiği
ne çok rastlanmıştır. Tara f la rdan b i r i n i n görevli makama başvurma
sı hal inde z o run lu a rabu lucu luk nasıl ve hangi t a r ih t en i t i ba r en iş-
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l e r l i k kazanacaktır? B u hususta 2822 sayılı Yasa hükümleri ye te r l i 
değildir. Dok t r inde yasanın açık hükmü karşısında t o p l u görüşme
n i n başlangıç t a r ih inden i t i ba r en altmış günün geçmesinin zo run lu 
olduğu görüşü savunulmaktadır. Herhalde 2822 sayılı yasada b i r de
ğişiklik yaparak altmış gün do lmadan da taraf larca düzenlenen b i r 
uyuşmazlık tutanağı üzerine zo run lu arabuluculuğun başlamasına 
imkân ver i lme l id i r . 

Arbuluculuğun süresi de 2822 sayılı yasada gösterilmiştir 275 
sayılı yasadaki 15 günlük süre yeni yasa tarafından da benimsenmiş 
(m. 23/1), ancak farklı o larak b u sürenin tarafların anlaşması i le en 
çok altı işgünü uzatılabileceği öngörülmüştür. 

Resmi arabu lucu b u süre içinde taraf larca anlaşmaya varması 
için her türlü çabayı harcıyacaktır (m. 23/11). Tarafları ayrı ayrı, b i r 
l i k t e toplantıya çağırmak, uygun önerilerde bu lunmak , tarafların te
reddütlerini g ider ic i b i l g i l e r vermek b u arada düşünülebilir. B u ara
da tara f lar da resmi arabulucuya her türlü b i l g i y i vermek zorunda
dırlar. Esasen b u zo run lu luk sadece tara f lar için değil, bütün i l g i l i 
ler için geçerlidir (m. 59/111). B u zorunluluğun pazarlık aşamasında 
devreye g i ren seçimlik arabu lucu hakkında geçerli olmadığı açıktır. 
Resmi a rabu lucunun ücreti, uyuşmazlığın önemi ve a rabu lucunun 
görev süresi d ikka te alınarak (tüzükte be l i r t i l en a l t ve üst sınırlar 
arasında) yargıç tarafından bel ir lenecekt ir . Ücreti belirleyen- yargı 
organının resmi a rabu lucuyu tay in eden mahkeme olduğu ve ücretin 
resmi a rabu lucu luk f onundan ödeneceği yasada öngörülmüştür (m. 
59/IV). 

A r b u l u c u l u k k u r u m u n u n yasanm amacına uygun biçimde işle
yebi lmesi ve uyuşmazlıkların çözümünde e t k i l i o lab i lmes i için ara
bulucuların seçiminde çok d i k k a t l i davranma zorunluluğu vardır. 
N i t e k i m İsviçre Yasasından esinlenerek 275 sayılı yasaya geçirilen 
ve tarafsız a rabu lucu lardan oluşması gereken «uzlaştırma kurulu» 
1963-1980 döneminde giderek e tk i s in i kaybetmiş ve 1980'lere doğru 
manev i gücünü tamamiy le yitirmiştir. Böyle b i r o lumsuz sonuç üze
r inde uzlaştırma k u r u l u n a katılanların kişilikleri de önemli b i r r o l 
oynamıştır. 

275 Sayılı Yasada açıkça tarafların tarafsız aracılardan söz edil
mesine rağmen gerek işçi, gerek işverenleri temsi len tarafların söz
cüsü d u r u m u n d a k i kişiler toplantılara katılmalar, bütün yük üçüncü 
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tarafsız aracıya yüklenmiştir. Üçüncü tarafsız aracıların, özellikle iş 
mahkemeler i tarafından seçilenlerin de her zaman gerekl i n i te l ik lere 
sahip olmadıkları görülmüştür. Üstelik arabuluculara ödenen yüksek 
ücretler b u k u r u m a saygınlığı daha da sarsmıştır. B u yüzden 2822 
Sayılı Yasa uzlaştırma yerine arabulmayı ge t i r i rken , a rabu lucu luk 
yapacak o lan resmi b i r teşkilâtın kurulmasını da uygun bulmuştur 
(m. 59). 

B u hususta en önemli yen i l ik , resmi a rabu lucu luk yapabilecek
l e r in l i s tes in in düzenlenmesi ve bun la ra ödenecek ücretlerle i l g i l i 
yeni b i r ödeme usulünün get i r i lmes id i r . Gerçi, yukarıda da açıklan
dığı g ib i t op lu pazarlığın i k i n c i otuz günlük süresi içinde b i r ara
bu lucunun devreye g i rmes i ta ra f la rdan b i r i n i n isteğine bağlı t u t u l 
muş; b u a rabu lucunun tarafların anlaşarak tespit edebilecekleri b i r 
kişi o labi lmesi mümkün kılınmış, ha t ta b u kişinin altmış günlük pa
zarlık sonunda, y ine tarafların anlaşması i le görevine devam ede
b i lmes i sağlanmıştır. Böylece arabu lucunun seçiminin kes in l ik le res
m i l iste üzerinden yapılma zorunluluğu öngörülmemiştir. Ancak uy
gulamada çıkan uyuşmazlıkların çok büyük b i r kısmında resmi ara
bu lucu lar l istesinde yer alan kişilerin arabulma faa l iye t in i üstlene
cekler i s is temin z o run lu sonucu olacaktır. Z i ra tarafların arabulucu 
konusunda anlaşamadıkları her d u r u m d a resmi l is tedeki kişiler dev
reye g irecekt ir . Şu fa rk la k i bölge çalışma müdürleri b u listeden k i 
m i n arabulucu seçileceğini ad çekme suretiyle be l i r l e rken iş mahke
mesi h a k i m l e r i b u l isteden b i r i n i a rabu lucu o larak tay in edecekler
d i r . 

2822 Sayılı Yasaya göre «Çalışma Bakanlığına bağlı olarak» res
m i b i r a rabu lucu luk teşkilâtı kuru lacak ve b u teşkilât resmi arabu
l u c u l u k faa l i ye t in in yürütülmesini sağlıyacak t edb i r l e r i alacaktır. B u 
teşkilâtın kuruluş ve işleyişi, r esmi a rabu lucu luk yapabi lecekler in 
l is tes inin düzenlenme esasları, bun la ra ödenecek ücretlerin a l t ve 
üst sınırları 65. maddede sözü edi len «Hakeme ve Arabulucuya Baş
vurma Tüzüğün»de gösterilmiştir. 16 Haz i ran 1984 t a r i h ve 18433 sa
yılı Resmî Gazetede yayımlanan b u Tüzükte hem Yüksek Hakem 
K u r u l u n u n çalışma usulü, hem t o p l u menfaat uyuşmazlıklarında 
özel hakem incelenmesinde uygulanacak usul ler belirtilmiş, ayrıca 
Resmi A rabu lucu luk Teşkilâtının kuruluş ve işleyişi, resmi arabulu
culara ödenecek ücretlerle, b u f on için tarafların ödemeleri gereken 
ücretler düzenlenmiştir. 
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A rabu lucu luk başarı i le sonuçlanırsa taraf lar arasında anlaşma 
sağlanmış, başka b i r deyimle t op lu iş sözleşmesi ortaya çıkmış o lur . 
B u d u r u m d a hiç uyuşmazlık çıkmamış g ib i t op lu iş sözleşmesi i m 
zalanacak ve 20. maddede be l i r t i l en yerlere gönderilecek veya verile
cekt i r . 

A rabu lucu luk süresinin sonunda anlaşma sağlanamamışsa, ara
b u l u c u üç işgünü içinde uyuşmazlığı be l i r l iyen b i r tu tanak düzenli-
yecek ve b u tutanağa gerekl i gördüğü tavsiyeleri de ekl iyerek görev
l i makama (m. 18) tevdi edecektir. Görevli m a k a m da b u tutanağı 
en geç altı işgünü içinde tara f la ra tebliğ edecek, böylece arabulma 
aşaması son bulmuş olacaktır. Şu halde 275 Sayılı Yasa döneminde 
olduğu g ib i a rabu lucunun b i r karar vermesi sözkonusu olmadığı gi
b i düzenlediği tutanağı doğrudan tara f lara tebliğ etmesi de uygun 
görülmemiştir. Böylece uyuşmazlığın devam ettiği resmi makamın 
tebligatı ile saptanmış olacak, buna göre tara f lar t op lu iş mücade
lesi aşamasına geçebileceklerdir. 

B u arada resmi a rabu lucu luk teşkilâtı arabulma faal iyet ine gi
rişilen her uyuşmazlıkta vardığı sonuçları en kısa zamanda uygun 
vasıtalarla k a m u oyuna açıklayabilecektir (m. 59/111). Amaç, uyuş
mazlık konusu ve tarafların t u t u m u konusunda k a m u oyunun sağlık
lı b i l g i edinmesidir . Arabulmanın etkisiz kalması sonucu tarafların 
alacakları grev ve l okav t kararlarının ve bunların uygulamalarının 
k a m u y u yakından ilgilendireceği Batı ülkelerinde kes in l ik le anlaşıl
mıştır. Özellikle grev ve lokavtların işyeri dışındaki çok sayıda va
tandaşı etki lemesi mümkündür. B u açıdan menfaat grupları k a m u 
oyunun desteğini kazanmak için faaliyet gösterme gereğini duymak
tadırlar. B u açıdan resmi a rabu lucu luk teşkilâtının açıklamaları çok 
yararlı o lab i l i r . Kuşkusuz b u teşkilâtın uyuşmazlığın boyutlarını ve 
tarafların t u t u m ve yaklaşımlarını tarafsız biçimde yansıtması ha l in
de yukarıda be l i r t i l en yarar la r sağlanacaktır. Aksi halde resmi teş
kilâta karşı da k a m u oyunda b i r güvensizlik duygusunun gelişmesi 
kaçınılmaz olacak ve sonuçta bu yasal düzenlemeden beklenen so
nuçlar elde edi lemiyecekt ir . 

Resmi arabulucuların cezai sorumluluğu da 2822 sayılı yasada 
ayrıca düzenlenmiştir (m. 69). B u maddeye göre a rabu lucunun sırf 
tarafları ızrar etmek için b u görevi yapmaktan kaçınması, aynı 
amaçla 23. maddede öngörülen tutanağı görevli makama tevd i etme
mesi ağır para cezasını gerekt i ren b i r suçtur. Aynı maddede resmi 
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a rabu lucu o larak görevlendirilenlerin görevlerinin ifası sırasında 
veya ifasından dolayı işledikleri veya kendi ler ine karşı işlenen suç
lar bakımından m e m u r sayılacakları da belirtilmiştir (m. 69/11). 

c — Grev ve Lokavtm Hükümetçe Ertelendiği Dönemde 
Çalışma Bakanının Arabuluculuğu 

275 Sayılı Yasada, hatırlanacağı g ib i , Başbakanın veya onun gö
revlendireceği b i r bakanın arabuluculuk yapabileceği öngörülmüş
tür. Adı geçen yasada yer alan b u arabulmaya «Hükümetin Arabu lu
culuğu» deni lmekte i d i (m. 48). 275 Sayılı Yasada uyuşmazlığın her
hang i b i r safhasında yapılabilecek o lan b u a rabu lucu luk uygulama
da e t k i l i olamamıştır. Öte yandan dok t r inde olağanüstü uzlaştırma 
diye tanımlanan Yüksek Uzlaştırma K u r u l u da grev ertelemelerin
de, barışçı b i r çözüm y o l u o larak beklenen başarıyı gösterememiş
t i r . 

Yeni yasa hazırlanırken, edini len deneyimlerden yarar lanarak, 
daha gerçekçi hareket edilmiş ve sadece grev veya lokavtların hü
kümetçe ertelendiği d u r u m l a r d a Çalışma Bakanına a rabu lucu luk 
görevi verilmiştir. 2822 Sayılı Yasanın 34. maddesine göre erteleme 
kararnames in in yürürlüğe g irmesi üzerine Çalışma Bakanı, r esmi 
listeden seçeceği b i r a rabu lucu yardımı i le uyuşmazlığın çözümü 
için her türlü çabayı gösterecektir. B u girişimler erteleme süresi 
i le sınırlandırılmıştır (m. 34/1). Hatırlatalım Ici erteleme süresi içinde 
tara f lar anlaşamamış ve aynı süre içinde anlaşarak uyuşmazlığı 
özel hakeme de götürmemiş lerse Çalışma Bakanı uyuşmazlığın çö
zümü için Yüksek H a k e m K u r u l u n a başvuracaktır (m. 34/11, I I I , 
k. Y. m.54/V) . 

Çalışma Bakanının erteleme süresinde yaptığı girişimler başarı 
i le sonuçlanırsa, uyuşmazlık sona erer ve t o p l u iş sözleşmesi ortaya 
çıkmış o lur . Böylece 275 Sayılı Yasadaki Yüksek Uzlaştırma K u r u 
l u ve hükümetin arabuluculuğu i le i l g i l i düzenlenmelerinin yer in i 
yeni yasada Çalışma Bakanının barışçı girişimleri (arabuluculuğu) 
almıştır. 

2822 Sayılı Yasadaki uyuşmazlık ve barışçı çözüm yollarından 
b i r i o lan a rabu lucu luk konusundak i hükümlerini özetlersek şu so
nuçlar ortaya çıkmaktadır. Adı geçen yasa, Anayasa uyarınca sadece 
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t o p l u menfaat uyuşmazlıklarına yer vermiş ve grev-lokavt g ib i iş mü
cadelelerine geçmeden önce tarafların arabu lmadan geçmelerini zo
r u n l u kılmıştır. A rabu lucu luk , haklı o larak, uzlaştırmadan farklı b i r 
biçimde düzenlenmiştir. A rabu lucunun daha t o p l u görüşme devam 
ederken devreye g irebi lmesi , t ek kişi o larak çalışması, k a r a r yer ine 
tarafların görüşlerini yaklaştırmaya çalışması, görev süresinin kısal
tılmış olması, r esmi b i r l iste üzerinden, esas i t i ba r i y l e seçilebilmesi; 
ücretinin tüzük esaslarına ve yargı organının k a r a r m a bağlı o larak 
be l i r lenmesi , Çalışma Bakanlığına bağlı b i r r esmi a rabu lucu luk teş
kilâtının kurulması, ertelenen grev ve lokavt larda Çalışma Bakanına 
arabu lucu işlevinin tanınması yapılan değişikliklerin önemli ve kök
lü olduğunu açıkça göstermektedir. 

2 — Zorunlu Tahkim 

Top lu menfaat uyuşmazlıklarında 2822 Sayılı Yasanın öngördü
ğü önemli b i r barışçı çözüm y o l u da zo run lu t a h k i m d i r . Genel hu
k u k düzeninde t a h k i m , mevcut b i r h u k u k kuralını uygu lamak sure
t iy le uyuşmazlığı çözmek anlamını taşır. Böylece t a h k i m yargı işle
v i n i yapar. H a l b u k i t op lu menfaat uyuşmazlıklarında t a h k i m , taraf
l a r arasında menfaat çelişkisini dengelemeye çalışır, b u n u n için ye
n i ku ra l l a r kor , böylece yargı f onks iyonundan çok yasama işlevi ya
par . 

2822 Sayılı Yasanın t o p l u menfaat uyuşmazlıklarında tahk imle 
i l g i l i hükümlerine geçmeden önce yen i s istemin önemli bazı özellik
ler ine değinmekte yarar vardır. 

Bun l a rdan b i r i n c i s i 1982 T.C. Anayasasının işçi-işveren ilişkile
r ine bakış açısı, grev ve l okav t la r la i l g i l i hükümlerdir. Gerçekten 
yen i Anayasamız sendikaların faal iyet alanlarına, 1961 Anayasasına 
göre, yeni sınırlamalar getirmiş, özellikle grev hakkının kullanılma
sını daha sıkı koşullara bağlamıştır. Örneğin hak grev ler i kaldırılır
ken, i y i n iyet kurallarına aykırı o larak, t o p l u m zararına, millî ser
v e t i t ah r i p edecek şekilde grev ve lokavtların yapılamıyacağını be
lirtmiştir. Ayrıca grev ve lokavtların yasaklandığı veya hükümetçe 
ertelendiği hal lerde tarafların anlaşamamaları ha l inde uyuşmazlı
ğın Yüksek H a k e m K u r u l u n a i n t i k a l edeceği açık ve oldukça ayrıntılı 
hükümlerle Anayasa'da öngörülmüştür. Esasen 1982 T.C. Anayasa
sının 49. maddesinde Devlete çalışma barışının sağlanmasını kolay-
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laştırıcı ve ko ruyucu görevler ver i lmesi , yeni yasal düzenlemede tah
k i m i n önem kazanmasının b i r başka gerekçesi o larak gösterilebilir. 

' İkincisi, 2822 Sayılı Yasada grev ve lokavt yasaklarının genişle
t i lmes i ve uyuşmazlığın Y H K ' n a i n t i k a l i n i sağlayıcı hükümlere yer 
ver i lmes id i r . N i t e k i m 275 Sayılı Yasada bu lunmayan yeni grev ya
sakları 2822 Sayılı Yasada öngörüldüğü g ib i , grev oylamasında veya 
hükümetin grevi ertelemesinde de uyuşmazlığın Y H K ' n a i n t i k a l et
mesi uygun görülmüştür. Böylece Y H K ' n u n işlevi ya doğrudan, ya 
dolaylı biçimde artırılmıştır. 

Üçüncüsü, resmi t a h k i m işlevi yen i yasada münhasıran Yüksek 
H a k e m K u r u l u n a verilmiştir. 275 Sayılı Yasada mevcut o lan i l ha
kem kurulları tamamen kaldırılmıştır. Böylece Y H K artık t a h k i m 
konusunda b i r üst ka ra r organı değil, kendisine i n t i k a l eden tüm 
uyuşmazlıkları kesin kara ra bağlayan b i r resmi t a h k i m organıdır. 

A — 2822 Sayılı Yasada Top lu Menfaat Uyuşmazlıklarında 
Z o r u n l u T a h k i m i n İşlerlik Kazandığı Ha l l e r 

2822 Sayılı Yasada b i r yandan grev ve l okav t yasakları artırıl
mış, öte yandan da grev ertelemelerinde ve grev oylamalarında 
Y H K ' n a 275 Sayılı Yasada mevcut o lmayan görevler yüklenmiştir. 
Nihayet olağanüstü yönetim usu l l e r in in geçerli olduğu hal lerde 
Y H K ' n a t o p l u sözleşmeyi gerekl i gördüğü değişiklikleri yaparak 
yeniden yürürlüğe koyma ye tk i s i tanınmıştır. B u son işlevi i l e Y H K ' 
n u n 2364 sayılı yasadaki Y H K ' n u hatırlattığı kuşkusuzdur. Bunları 
kısaca hatırlatmakla yetineceğiz. 

a — B i r Uyuşmazlık Nedeniyle Y H K ' n u n Devreye Girmes i 

Y H K ' n u n t a h k i m işlevi burada ortaya çıkmaktadır. Z i r a ortada 
b i r t o p l u menfaat uyuşmazlığı vardır. Ancak tara f lar grev ve lokavt 
haklarını, yasal engeller nedeniyle ku l l anamamakta , dolayısı i le dev
reye Y H K girerek uyuşmazlığı çözümlemekledir. 

aa — Grev ve lokavtların yasak bulunduğu işler ve yerler 

Yasanın 29 ve 30. maddeler inde sayılan işlerde ve durumla rda 
işçi sendikasının greve, işveren sendikasının veya işverenin lokavta 
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başvurma hakkı bulunmadığından ortaya çıkan t o p l u menfaat uyuş
mazlığı ta ra f la rdan b i r i n i n başvurusu üzerine Y H K tarafından çö
zümlenmektedir. 

bb — Geçici grev yasağının bulunduğu işler ve yerler 

Yangın, su baskını, deprem g ib i genel hayatı felce uğratan fe
lâket ha l ler inde Bakanlar K u r u l u n a grev ve lokavtları yasaklama 
ye tk i s i verilmiştir. 275 sayılı yasada da mevcut o lan b u düzenleme 
sadece b u ha l l e r in v u k u bulduğu yerlere mahsus o lmak ve b u halle
r i n devamı süresince yürürlükte k a l m a k üzere Bakanlar K u r u l u n a 
b u y e tk i y i vermekted ir . 2822 sayılı yasanın 22. maddesine göre grev 
ve lokavtların geçici o larak yasaklandığı b u d u r u m l a r altı ayı dol
durması ha l inde tara f lardan b i r i n i n altı işgünü içinde başvurusu 
üzerine uyuşmazlık Y H K ' n a i n t i k a l edecektir. 

Ancak 2822 Sayılı Yasanın 31. maddesinde«geçici yasaklar» baş
lığı altında düzenlenen hal ler bundan ibaret değildir. Savaş ha l i , ge
nel veya kısmi seferberl ik, olağanüstü (diğer) hal ler, başladığı yol-
.culuğu y u r t içindeki varış yerinde bitirmemiş deniz, hava, kara ulaş
tırma araçlarındaki d u r u m da geçici yasaklar arasında zikredilmiş
t i r . Ayrıca aynı maddede olağanüstü hal ler i le sıkıyönetim hal inde 
uygulanacak Özel yasa hükümleri saklı tutulmuştur. 

cc — Bakan la r K u r u l u n c a grev veya lokavtın ertelenmesi ve 
erteleme süresinde tarafların anlaşamamaları 

275 Sayılı Yasada hükümet tarafından ertelenen grev ve l okav t 
l a r m , erteleme süresi sona e rd ik ten sonra uygulanmasını önleyen 
b i r hüküm b u l u n m a m a k t a i d i . B u husus bazı yazarlar tarafından 
eleştirilmiş ve eğer m i l l i güvenlik veya ülke sağlığı söz konusu ise 
böyle b i r grev in devamının k a b u l edilemeyeceği i l e r i sürülmüştü. B u 
görüş başta 1982 T.C. Anayasası o lmak üzere 2822 Sayılı Yasaya in 
t i k a l etmiştir. 

Erte leme süresi içinde yukarıda açıklandığı üzere Çalışma Ba
k a m tarafından, a rabu lucu luk y o l u i le, çözümlenmeye çalışılan böy
le b i r grev veya lokavt erteleme süresi sona erdiği t a r ih te tara f lar 
anlaşamamış veya uyuşmazlığı özel hakeme i n t i k a l ettirmemişlerse 
Çalışma Bakanı, uyuşmazlığın çözümü için Y H K ' n a başvuracaktır. 
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Böylece uyuşmazlık Y H K tarafından çözümlenmiş, t o p l u menfaat 
uyuşmazlığı sona ermiş olacaktır. 

d d —• fşçililerin grev oylamasında grev in uygulanmamasına 
ka ra r vermeler i 

Burada da 275 Sayılı Yasada yer a lmayan b i r düzenleme i le kar
şılaşmaktayız. Grev oylamasını kaybeden sendikanın t o p l u pazarlığa 
devam edip edemeyeceği 1980 öncesi dönemde dok t r inde tartışılmış 
ve değişik yargı kararlarına y o l açmıştı. 

2822 Sayılı Yasa b u konuda tartışmaya elverişli, ancak açık b i r 
düzenleme getirmiştir. Buna göre grev oylamasını kaybeden sendi
ka , oy lama sonucunun kesinleşmesinden i t i ba r en onbeş gün içinde 
karşı ta ra f la anlaşarak t o p l u sözleşmeyi imzalıyabilecektir. Şayet b u 
süre içinde karşı tara f la anlaşmayı sendika istememiş veya başara-
mamışsa Y H K ' n a uyuşmazlığı i n t i k a l e t t i rme yetkis ine sahipt i r . Böy
lece b u tür b i r uyuşmazlığın Y H K ' c a sonuçlandırılarak t op lu iş söz
leşmesinin or taya çıkması olanağı sağlanmıştır. Hatırlatalım k i sen
d ika 15 gün içinde b u başvuruyu yapmazsa y e t k i belgesinin hükmü 
kalmamaktadır. 

Görülüyor k i burada t o p l u menfaat uyuşmazlığı sendikanın is
teğine bağlı o larak Y H K ' n a i n t i k a l edebi lmektedir . 

b — Yürürlük Süresi Sona E r e n T o p l u İş Sözleşmesini, Gözden 
Geçirerek Yürürlüğe K o y m a Bakımından Y H K ' n u n Dev
reye Girmes i 

2822 Sayılı Yasanın 32. maddesi , 2364 Sayılı Yasadan mülhem 
o larak Y H K ' n a olağanüstü yönetim hal ler inde özel b i r y e tk i tanı
mıştır. Hükümet tasarısında mevcut o lmayan b u düzenleme 2822 
sayılı yasanın diğer hükümleri i le iç içe g iren, değişik yo rumla ra 
elverişli b i r d u r u m yaratmıştır. Z i r a grev ve lokavtların yapılamıya-
cağı, b u hususta tara f lara tanınan ye tk i l e r i n ertelendiği durumlarda 
Yüksek H a k e m K u r u l u n u n hangi koşullarla devreye gireceği diğer 
maddelerde düzenlenmiş ve yukarıda açıklanmıştır. 

Üstelik burada Y H K ' n a tanınan y e t k i n i n b i r uyuşmazlığı çözme 
işlemi olduğu da kolayca savunulamaz. Z i r a or tada tara f lar arasm-
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da cereyan etmiş b i r t o p l u pazarlık, dolayısı i le b i r uyuşmazlık da 
muhtemelen yok tu r . Örneğin 2821 Sayılı Sendikalar Kanununun 34. 
maddesi uyarınca iş mahkemeler ince sendikanın faa l iye t in in durdu
rulması hal inde süresi sona eren t o p l u sözleşme i l g i l i l e r i n başvurusu 
üzerine YHK ' ca yeni lenmek suret iy le yürürlüğe m i konulacaktır? 
Kuşkusuz böyle b i r sonuca ulaşmak ne Anayasadaki t o p l u pazarlık 
hakkı i le , ne de 2822 Sayılı Yasanın amacı ve sistematiği i le bağdaş-
tırılabilir. Esasen 32. maddede «grev ve lokavtın yapılamıyacağı, 
sendikaların faa l i ye t in in durdurulabileceği, grev ve l okav t yetk i ler i 
n i n ertelenebileceği veya askıya alınabileceği olağanüstü yönetim 
usu l l e r in in geçerli olduğu hal lerden söz edilmiştir. Dolayısıyla ola
ğan şartların hüküm sürdüğü b i r dönemde sendikanın faa l iyet in in 
durdurulması hal inde 32. madden in işletilmesi mümkün değildir. 

Dok t r i nde 32. madden in ve özellikle Y H K ' n u n t op lu iş sözleş
me l e r in i yeniden yürürlüğe koyma ye tk i s in in hang i hal lerde geçerli 
olabileceğinin diğer maddelerdeki sistemle bağdaştırılmasınm zor 
olduğu ifade ed i lmekted i r . B i r görüşe göre t o p l u iş sözleşmesi, ola
ğanüstü yönetim usulü uygulanan b i r dönemde sona ererse yeniden 
yürürlüğe koyma hükmü uygulanabi lecekt ir . Ancak olağanüstü yö
n e t i m usu l l e r i kavramı açıklığa kavuşmadıkça b u hususta sağlıklı 
b i r sonuca ulaşmanın mümkün olamıyacağı kanısındayız. Sıkıyöne
t i m ve olağanüstü ha l kavramları T.C. Anayasasının 119-122. mad
delerinde açıklanmış, ayrıca yine Anayasanın açık hükümleri gere
ği Olağanüstü H a l K a n u n u (A.Y.nın 121/11) i le Sıkıyönetim K a n u n u 
(A. Y . ' nm 122/V) çıkarılmıştır. Böylece 2822 sayılı yasanın 31 . mad
desinde b u olağanüstü du rumla ra ilişkin hükümler adı geçen yasa
la rda yer almış bulunmaktadır. 27 E k i m 1983 tar ih inde Resmi Ga
zetede yayımlanan 2935 sayılı Olağanüstü H a l K a n u n u i le, 2301 sa
yılı yasa i le değişik 1402 sayılı Sıkıyönetim Yasalarında işçi-işveren 
ilişkilerini düzenliyen hükümlere de yer verilmiştir. Örneğin Sıkı
yönetim K a n u n u n u n 3. maddesinde (bent b ) sıkıyönetim komutanı 
gerektiği hal lerde grev ve l okav t y e tk i l e r i n in kullanılmasını sürekli 
o larak durdurabi lecek veya izne bağlıyabilecektir. 

2822 Sayılı Yasanın z o run lu t a h k i m i l g i l i madde le r in i b i r bütün 
o larak d ikka te aldığımız zaman kanımızca Y H K ' n u n 2364 sayılı ya
sada olduğu g ib i süresi sona eren b i r t o p l u iş sözleşmesini gerekl i 
gördüğü değişiklikleri yaparak yeniden yürürlüğe koyabi lmesi için 
savaş, genel ve kısmi seferberl ik ha l l e r i n in geçerli olması gerekmek-

— 309 — 



Prof. Dr. Met in KUTAL 

tedir . Sıkıyönetim ve olağanüstü h a l durumlarında i l g i l i makamla
rın b u a landak i y e tk i l e r i özel yasalarla düzenlendiğinden 31. madde
n i n I I . fıkrasına göre b u yasaların hükümlerine göre hareket etme 
zorunluluğu vardır. Örneğin sıkıyönetim komutanının emr i i le grev 
yasağı konulmuşsa tara f la rdan b i r i n i n başvurusu üzerine uyuşmaz
lık Y H K ' n a i n t i k a l edecek ve sadece uyuşmazlık maddeler i görüşü
lerek çözümlenecek, böylece t o p l u sözleşme me tn i ortaya çıkmış ola
caktır. Savaş veya seferberl ik hal ler inde ise esasen grev ve lokavt 
yasağı bulunduğundan b u d u r u m l a r d a süresi sona eren t op lu sözleş
meler yeni lenmek üzere Y H K ' n a i n t i k a l edecektir. 2822 sayılı yasa
nın 31. maddes in in I I . fıkrasının diğer olağanüstü durumla ra naza
r a n ayrıca düzenlenmesi böyle b i r y o r u m yapmamıza imkân vermek
tedir . Aks i halde 2822 sayılı yasanın öngördüğü sistemin e tk i s in i 
kaybetmesi ve 2364 sayılı yasa döneminin nisbeten geniş b i r uygula
m a alanı bulması kaçınılmaz olacaktır. Esasen 1982 T.C. Anayasa
sının 54. maddesinde grev ve lokavtın yasaklandığı hal lerde uyuş
mazlığın YHK ' ca çözümleneceğine da i r hüküm de b u görüşü güç
lend i rmekted i r . 

B — Zorunlu Tahkimde Yetki l i Organ : Yüksek Hakem Kurulu 

a — Yüksek H a k e m K u r u l u n u n Kuruluş ve İşleyişi 

aa — Y H K ' n u n Kuruluşu 

K u r a l o larak t o p l u menfaat uyuşmazlıklarından zo run lu t a h k i m 
organı biçiminde düzenlenen Yüksek Hakem K u r u l u yen i T.C. Ana
yasasında yer almış ve 2822 sayılı yasada kuruluşu ve işleyişi bakı
mından düzenlenmiştir. Aşağıda belirtileceği g ib i K u r u l , t op lu hak 
uyuşmazlıklarında tarafların anlaşması üzerine özel hakem o larak 
da uyuşmazlıkları çözümliyebilecektir. 

Herhalde önümüzdeki yeni dönemde Türk endüstri ilişkileri 
alanında önemli işlevler yüklenecek olan b u K u r u l u n nasıl kuru la 
cağı, K u r u l a katılacak üyelerde aranacak n i te l ik ler , uyuşmazlıkları 
inceleme yöntemleri, kararlarının niteliği ve i d a r i teşkilâtı 2822 sa
yılı yasada gösterilmiştir. 

Adı geçen yasanın 52 - 57. maddeler inde düzenlenen b u hususları 
ayrıntıları i le açıklamaya gerek y o k t u r . 275 sayılı yasadaki esaslara 
göre get i r i l en başlıca yeni l ik lere değinmekle yetineceğiz : 
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Her i k i yasada da 9 üyeden oluşacağı öngörülen Y H K ' n u n bün
yesinde bazı değişiklikler d i k k a t i çekmektedir, örneğin Çalışma Ba
kanlığı, Çalışma Genel Müdüründen başka, yeni yasada Bakanlar 
K u r u l u tarafından tarafsız ve uzman b i r kişinin seçileceği öngörül
müştür. Ayrıca eski yasada üniversiteleri temsi len K u r u l a katılacak 
öğretim üyesi, b e l i r l i a lanlarda uzman öğretim üyeleri tarafından 
•seçilmekte iken, yan i yasa b u üyenin seçimini YÖK'e bırakmıştır. 
275 sayılı Yasada Danıştaym da, b i r dava dairesi başkanı, b u K u r u l 
da t ems i l i öngörülmüş iken, yeni yasa b u kişiye yer vermemiştir. Bu
na karşılık yeni yasada Devlet Planlama Teşkilâtı, Sosyal Planlama 
Daire Başkanının K u r u l d a bulunması uygun görülmüştür. Bakan
l a r K u r u l u tarafından seçilen uzman kişi K u r u l a g i rerken, eskiden 
mevcut o lan Çalışma Bakanlığı B i r i n c i H u k u k Müşaviri yeni Y H K 
bünyesinde bulunmamaktadır. Kısaca yeni düzenlemede en önemli 
değişiklik bağımsız b i r yargı organı (Danıştay) yer ine Başbakanlık 
Devlet P lanlama Teşkilâtının Y H K ' d a temsi l edi lmesidir . , d iyebi l i 
r iz . 

B i r başka yen i l ik , yeni Yasada i l hakem kurulları kaldırıldığın
dan uyuşmazlıkların doğrudan doğruya Y H K ' n a i n t i k a l etmesidir . 
.275 sayılı Yasanın 36/2. maddesine i l hakem kurulları ka ra rma i t i 
raz hal inde uyuşmazlığın Y H K tarafından kesin o larak çözümlene
ceğini öngörmüştür. Yeni yasada uyuşmazlığın, i t i raz üzerine Y H K ' 
na i n t i k a l i doğal o larak düzenlenmemiştir. 

Yüksek Hakem K u r u l u n u n yazışma ve uzmanlık h i zmet l e r in i 
yürütmek üzere i d a r i b i r teşkilâtın kurulması da yeni yasanın b i r 
Özelliğidir. Yen i dönemde iş hacmin in daha fazla olacağı düşünüle
rek i d a r i işlemlerin çabuklaştırılması amacıyla .2822 sayılı yasaya 
(m. 57) böyle b i r hükmün konulduğu anlaşılmaktadır. B u hüküm 
2364 sayılı yasa döneminde elde edi len deneyimlerden yararlanıla
r a k yen i yasaya konulduğu düşünülebilir. Esasen 2822 sayılı Yasa
nın 57. maddesi i le 2364 sayılı yasanın 7. maddes in in bazı fıkraları 
arasındaki benzer l ik b u görüşü güçlendirmektedir. 

bb — Y H K ' n u n İşleyişi 

Yüksek H a k e m K u r u l u kendisine i n t i k a l eden uyuşmazlıkları 
evrak üzerinde inceler. İlgililerden yeter i kadar aydınlatılmamış bu l 
duğu yönleri sormak suretiyle tamamlayab i l i r . Görüşlerini öğren-
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mek istediği k imse l e r i çağırıp d in ler veya bun la rdan yazılı görüş ver
me l e r in i isteyebi l i r . B u kimseler hakkında H u k u k Usulü Muhake
me l e r i K a n u n u n u n tanıklara ve bilirkişilere ilişkin hükümleri uygu
lanır (m. 54/11). 

Y H K , başvuru dilekçesinin alındığı günden başlayarak altı iş
günü içinde üyelerinin tamamının katılması i le toplanır (m. 54/1). 
üyelerden i k i s i n i n katılmaması toplantıyı engellemez. Böylece hem 
k u r u l u n daha çabuk toplanması sağlanmak istenmiş, hem de men
faat gruplarından katılan üyelerin toplantılara katılmamak suretiy
le K u r u l u işlemez hale ge t i rme ler i önlenmiştir. Özürlü veya i z in l i 
o lan asıl başkan veya üyenin y e r in i aynı g rup tan yedek başkan ve
ya yedek üyelerden b i r i n i n alması k a b u l edilmiştir (m. 54/1). 

b — Yüksek Hakem Kurulunun Kararları 

Yüksek H a k e m K u r u l u , toplantıya katılanların çoğunluğu i le 
ka ra r ver i r . Lehte ve aleyhte oylar eşit ise başkanın bulunduğu tara f 
çoğunluğu sağlamış sayılır (m. 54/111). Y H K ' n u n ka ra r vermeye yet
k i l i olduğu konu lar , sadece uyuşmazlık konularıdır. He r k o n u n u n 
ayrı ayrı oylanması esastır. 

Top lu menfaat uyuşmazlığı Y H K kararı i le kesin o larak çö
zümlenmiş o lur . Z i r a b u karar t o p l u iş sözleşmesi hükmündedir, 
(m. 55). Ka ra ra bağlanan konu la r l a , tarafların mutabık kaldıkları 
madde ler b i r araya get i r i lerek t o p l u iş sözleşmesi metn ine ulaşıl
mış o lur . Y H K k a r a r m a karşı i d a r i veya yargısal b i r i t i raz y o l u yok 
t u r . 

Y H K kararı i le t o p l u sözleşme h u k u k e n doğduğundan t o p l u söz
leşmelerle i l g i l i tüm yasal hükümler b u tür sözleşmeler için de ge
çerlidir. Örneğin t o p l u sözleşmelerde yer alması mümkün o lmayan 
hükümler (m. 5) burada da bulunamaz, süresi b i r yıldan az üç yıl
dan fazla olamaz, süre taraf larca uzatılamaz, kısaltılamaz, b u söz
leşmenin kapsamında o lan işyeri veya işyerleri için aynı dönemde 
i k i n c i b i r sözleşme yapılamaz v.b. 

3 — Özel Hakeme Başvurma (Seçimlik Tahkim) 

T o p l u menfaat uyuşmazlıklarında tara f lar anlaşmak suretiyle 
uyuşmazlığı b i r hakeme çözdürebilirler. Tarafların anlaşması özel 
t a h k i m i , z o run lu t ahk imden ayıran en önemli özelliktir. Ancak ka-
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rarlarınm bağlayıcılığı bakımından her i k i t a h k i m türü arasında b i r 
f a rk yok tu r . 

Genel l ikle birçok ülkede yasa koyucular seçimlik t a h k i m yoluy-
Îa uyuşmazlıkların çözümlenmesini teşvik etmişlerdir. Böylece uyuş
mazlık hal inde b u l u n a n tarafların kend i i s tek ler i i le kısa süre için
de barışa ulaşmaları sağlanmış o lur . N i t e k i m 2822 sayılı yasa da 
275 sayılı yasa da seçimlik t ahk ime barışçı çözüm yolları arasında 
önemli b i r yer ayırmışlardır. Özel hakemin hak uyuşmazlığındaki 
rolünü aşağıda ayrıca incelemek üzere şimdilik sadece t o p l u men
faat uyuşmazlığındaki işlevini açıklamaya çalışalım. 

2822 sayılı yasanın 21 . maddesinde öngörülen t o p l u görüşmeler
le i l g i l i dört nedenden b i r i i le uyuşmazlık çıktığında, tara f lar zorun
l u o larak a rabu lucu luk aşamasından geçmek zorundadırlar. İşte b u 
safhadan başlıyarak t o p l u iş sözleşmesi imzalanıncaya kadar uyuş
mazlığın ve t o p l u mücadelelerinin her safhasında tara f lar anlaşarak 
özel hakeme başvurabilirler. Görülüyor k i özel hakeme diğer bütün 
barışçı çözüm yollarına nazaran daha kapsamlı b i r çerçeve çizil
miştir. 

Asıl önemli o lan husus, uyuşmazlığın hang i aşamasında olursa 
o lsun tarafların anlaşması i le harekete geçen özel hakemin diğer ba
rışçı çözüm yollarını devre dışı bırakmasıdır. Örneğin tara f lar özel 
hakem yo lunu seçmişlerse artık arabu lma mekanizması işlerliğini 
kaybedecektir. Z i r a arabulma, sonucu bakımından tarafları bağla
mayan b i r barışçı çözüm y o l u olduğu halde, özel hakem tarafları ke
sin o larak bağlıyan çok e t k i l i b i r çözüm yo ludur . Ha l iy le tara f lar 
uyuşmazlığı kes in o larak çözümliyecek t a h k i m yo lunu benimsemiş-
lerse, artık a r abu lmamn herhang i b i r işlevi kalmamaktadır. 

B u n u n g ib i 23. madde gereğince a rabu lucu luk süresinin sonun
da tara f lar arasında anlaşma sağlanamamışsa, görevli makamın ara
b u l u c u n u n tutanağını tara f lara tebliğ etmeden veya e t t ik ten sonra 
tarafların anlaşarak özel hakeme gi tmeler inde hiçbir engel bu lun 
mamaktadır. Uyuşmazlığın daha i l e r i b i r aşamaya varmış olması da 
sonucu değiştirmemektedir. N i t e k i m 27. madde gereğince yasal grev 
veya l okav t kararlarının alınmasından önce veya sonra, 28. madde
de öngörülen grev veya l okav t kararlarının karşı tarafa tebliğinden 
önce veya sonra, grev veya lokavtın uygulandığı sırada tarafların 
özel hakeme başvurmaları mümkündür. 2822 sayılı yasanın 58. mad-
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desindeki uyuşmazlığın her safhasında özel hakeme başvurulmasını 
mümkün kılan hüküm b u hususu açıkça göstermektedir. 

Top lu menfaat uyuşmazlıklarında taraf lar arasında kararlaştı
rılan Özel hakeme başvurma kararını 2822 sayılı yasa yazılı şekil şar
tına t a b i tutmuştur. Gerçi yasanın 58. maddes in in I I . fıkrası yazılı 
şeklin özel t a h k i m i n sadece arabulucu luk , grev ve lokavt , yasal ha
k e m l i k hükümlerine öncelikle uygulanacağını be l i r tmek amacı ta
şıdığı i l e r i sürülebilir. Başka b i r deyimle özel t a h k i m i n yazılı olma
sının sadece b i r ispat şartı olduğu savunulabi l i r . Ancak özel t ahk i 
m i n tara f lar arasında varlığı, h u k u k i sonuçları i t i ba r i y l e o derece 
önemlidir k i yazılı yapılmayan b i r t a h k i m anlaşmasının hukuken 
doğduğu i l e r i sürülemez. 

Şu halde yazılı o l a rak yapılan b i r özel t a h k i m anlaşması varsa 
or taya çıkan uyuşmazlıkta 2822 sayılı yasada öngörülen arabulucu
l u k , grev ve lokavt , k a n u n i hakeml ik hükümleri uygulanmıyacaktır. 
Böylece yasa koyucu tarafların kend i i rade ler i i le seçtikleri hakeme, 
diğer barışçı çözüm yollarına nazaran Öncelik vermiş olmaktadır. 

Tarafların anlaşmak suret iy le Yüksek Hakem K u r u l u n u özel 
hakem o larak kararlaştırmalarına da yasal b i r engel y o k t u r . Esasen 
dok t r inde b u husus öteden be r i savunulmaktadır. 2822 sayılı yasa 
ise b u konuda açık b i r hüküm getirmişti. N i t e k i m 58. maddenin 
son fıkrasında «uyuşmazlığın her safhasında tara f lar aralarında an
laşarak özel hakem o la rak Yüksek Hakem K u r u l u n u de seçebilir
ler» denilmiştir. Y H K , b u d u r u m d a özel t a h k i m i n t a b i olduğu kura l 
lara göre hareket edecek ve uyuşmazlığı çözecektir. 

T o p l u menfaat uyuşmazlıklarında, e t k i l i özel hakemin kararı 
uyuşmazlığı kes in o larak çözümlemektedir. B u kararın t o p l u pazar
lığın b i r bölümünü oluşturması ve sanki tara f lar t o p l u pazarlık sı
rasında aynı sonuçlara varmış g ib i hüküm ifâde etmesinde zorunlu
l u k vardır. Menfaat uyuşmazlığı, t o p l u pazarlık aşamasında ortaya 
çıktığından özel hakem kararının da t op lu iş sözleşmesi hükmünde 
olması zo run ludur . Kuşkusuz özel hakemin ye tk is i uyuşmazlık konu 
ları i le sınırlıdır. Tarafların kend i aralarında kabu l e t t i k l e r i madde
ler üzerinde özel h a k e m i n b i r ka ra r vermesi ,bunun da t o p l u iş söz
leşmesi hükmüne g i rmesi mümkün değildir. Şu halde tarafların ken
d i aralarında anlaştıkları maddelerle, uyuşmazlık konusu o lan ve 
özel hakem tarafından kararlaştırılan maddeler b i r araya ge t i r i lmek 
suret iy le t op lu sözleşme m e t n i hazırlanacaktır. 
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Top lu menfaat uyuşmazlıklarında özel hakemin t a b i olduğu 
usu l hükümleri 2822 sayılı yasanın 65. maddesinde öngörülen ve 16 
Haz i ran 1984 t a r i h l i Resmi Gazetede (No.: 18433) yayımlanan «Ha
keme ve Resmi Arabulucuya Başvurma Tüzüğünde» gösterilmiştir 
(m. 18-21). Adı geçen Tüzüğe göre yazılı anlaşma i le seçilen hakeme 
taraf lar uyuşmazlık konuları ile bunlar la i l g i l i önerilerini bi ldirecek
l e rd i r (m. 18). Özel hakem b u b i l d i r i m d e n i t i baren üç işgünü içinde 
uyuşmazlığı incelemeye başhyacak, kimliğini, incelemeye başladığı 
t a r i h i , tarafların yazılı anlaşmasının b i r örneğini görevli makama 
(2822 sayılı yasa, m . 18) gönderecektir. Özel hakem, uyuşmazlığın çö
zümü ile i l g i l i o larak tarafların, i l g l i l i k u r u m ve kuruluşların b i l g i 
sine başvurabilecek, tara f lardan gerekl i gördüğü b i l g i l e r i ist iyebile-
cekt i r (m. 19), Özel hakem, incelemeye başladığı t a r ih ten i t ibaren 
otuz gün içinde kararını verecek ve b u n u üç işgünü içinde yazılı ola
r a k tara f lara ve görevli makama gönderecektir (m. 19). Özel hake
m i n ücreti tara f larca eşit o larak karşılanacak, ancak b u n u n aks in i 
de tara f lar kararlaştırabileceklerdir. Taraf lar özel hakem olarak 
Y H K ' n u seçmişlerse K u r u l Başkanı, üye, uzman ve raportölerine, b i 
lirkişi ve tanıklara verilecek ücreti eşit o larak m a l sandıklarına ya
tırmaları gerekir. Eşit ödeme esasını burada da tara f lar anlaşarak 
değiştirebilir (m. 21). 

Top lu menfaat uyuşmazlığını çözümlemekle görevli özel hake
m i n verdiği karar 2822 sayılı yasanın 58. maddes in in I I I . fıkrası ge
reğince t o p l u iş sözleşmesi hükmündedir. Böylece tarafların anlaş
tıkları maddeler le özel hakemin verdiği karar b i r araya get i r i lmek 
suret iy le t op lu iş sözleşmesi ortaya çıkarılmış o lur . Özel hakem sı
fatıyla Y H K ' n u n verdiği b i r karar la , tarafların anlaştıkları b i r özel 
hakem kararı arasında h u k u k i n i t e l i k bakımından hiçbir f a rk yok
t u r . 

I I — Toplu Hak Uyuşmazlıklarında Barışçı Çözüm Yolları 

H a k uyuşmazlıklarının özelliği tara f lardan b i r i n i n sözleşmeden 
veya yasalardan doğan haklarının karşı tarafça i h l a l edildiğini i l e r i 
sürmesidir. Şayet b u iddiada t op lu iş sözleşmesinin hükümlerine, 
karşı tarafın uymadığı savunuluyorsa ortada t i p i k b i r t o p l u hak 
uyuşmazlığı var demekt i r . 

Top lu hak uyuşmazlıklarının çözümünde mevcut b i r h u k u k k u 
ralı d ikka te alınmakta vc buna göre sonuca varılmaktadır. H a l b u k i 
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t o p l u menfaat uyuşmazlığında, or tada henüz geçerli b i r h u k u k ku 
ralı bu lunmamakta , barışçı çözüm organı b i r yasama organı g ib i ha
reket ederek tara f lar arasındaki menfaat dengesini koyacağı h u k u k 
kuralları i le sağlamaktadır. B u yüzdendir k i uygulamada t o p l u pa
zarlık aşamasında tara f lar arasmda menfaat ilişkisinden, t o p l u söz
leşme imzalandıktan sonra ise hak ilişkisinden söz ed i lmektedir . Şu 
halde t o p l u hak uyuşmazlığım çözmek, yasal b i r işlevdir. 

D u r u m böyle i ken t o p l u h a k uyuşmazlığına düşen tarafların grev 
veya l okav t g ib i mücadele araçlarına sahip olmalarının gerekip ge
rekmediği tartışmaya elverişlidir. N i t e k i m Türk dok t r in inde de 
1963-1980 döneminde b u hususta tartışmalar sürmüştür. Şurası b i r 
gerçektir İd Batı ülkeleri mevzuatında t o p l u iş sözleşmesi imzalan
dıktan sonra tarafların sosyal barışı k o r u m a yükümlülüğü doğmak
ta , başka b i r deyimle grev ve l okav t b i r e r hak o lmak tan çıkmaktadır. 
T o p l u sözleşmenin y o r u m u n d a n veya uygulanmamasından doğan 
t o p l u hak uyuşmazlıkları yargı orgaanlarınca kısa süre içinde so
nuca ulaştırılmaktadır. 

Türkiye'de 1963 yasaları i le grev ve l okav t yasakları kaldırılıp, 
b u hak la r düzenlenirken t o p l u hak uyuşmazlıklarında da tarafların 
mücadele silahlarına başvurabilecekleri k a b u l edilmiştir (275 sayılı 
yasa m . 19). Gerçekte b u yasanın hak grevler i i le i l g i l i hükümlerinin 
başarılı olduğu söylenemez. N i t e k i m 1963-1980 döneminde hak grev
l e r i n i n .kullanılmasında dok t i r i nde farklı görüşler savunulmuştur. 
Gerçi geçen dönemde ülkemizde hak grevlerine sık sık rast lanma
mıştır. Ancak böyle b i r hakkın yasada yer alması işçi sendikaları ba
kımından önemli b i r güvence teşkil etmiş, b e l k i de b u yüzden t op lu 
sözleşme hükümlerine işverenler uyma zorunluluğunu duymuşlar
dır. H a k grev le r in in ülkemiz için gerekl i olduğunu savunanların kuş
kusuz en haklı gerekçeleri Türkiye'de iş davalarına bakan yargı or
ganlarının çok geç karar vermeler i ve çalışma hayatının özelliklerini 
yeterince d ikka t e alamamalarıdır. 

B u k o n u d a k i tartışmalar 1982 T.C. Anayasasının kabulü i le öne
m i n i kaybetmiştir. Gerçekten yen i Anayasamızın grev hakkını dü
zenleyen 54. maddesinde işçilerin «toplu iş sözleşmesinin yapılma
sı sırasında, uyuşmazlık çıkması halinde» grev hakkına sahip ol
dukları belirtilmiştir. Böylece Anayasanın grev bakımından sadece 
t o p l u menfaat uyuşmazlıklarım d ikkate aldığı, t o p l u hak uyuşmaz
lıkları nedeniyle greve gidilmiyeceğini k a b u l ettiği açıkça görülmek-
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tedir . Kuşkusuz b u demek değildir k i t o p l u iş ilişkilerinde hak uyuş
mazlığı ortaya çıkamıyacaktır. 

Grev ve l okav t g ib i mücadele yolları, t o p l u hak uyuşmazlıkların
da s is temin dışında kalınca b u g ib i uyuşmazlıkların barışçı yo l lar la 
çözümlenmesi daha büyük b i r önem kazanmaktadır. N i t e k i m 2822 
sayılı yasa b u konuda 275 sayılı yasaya nazaran daha ayrıntılı hü
kümler getirmiştir. 

Sözü geçen yasa, yargısal b i r işlev yapmak üzere, t o p l u hak 
uyuşmazlıklarının çözümünde i k i k u r u m a yer vermiştir. Bun la rdan 
b i r i n c i s i iş davalarına bakan mahkemeler , i k i n c i s i ise seçimlik (özel) 
t a h k i m d i r . 

1 — Yargı Organlarına Başvuru 

H a k uyuşmazlığı ister bireysel , ister toplü olsun k u r a l o larak 
y e t k i l i ve görevli yargı organlarınca çözümlenmelidir. T o p l u iş söz
leşmesinin uygulanmasından b i r b i r i n d e n nisbeten farklı i k i tür 
uyuşmazlık çıkabilir. Bun l a rdan b i r inc is inde t o p l u sözleşme hüküm
l e r i n i n değişik biçimde yorumlanması söz konusudur . Sözleşmenin 
taraflarının gerçek ve o r t a k i rades in in ne olduğunun yargı kararı 
i le be l i r lenmesi için açılan davaya y o r u m davası denir. İkinci tür 
t o p l u hak uyuşmazlığında ise t o p l u sözleşmede öngörülen hakların 
i fa edilmediği iddiası vardır ve amaç işvereni i faya zorlamaktır. Bu
na usu l h u k u k u n d a eda davası da deni lmekted ir . 2822 sayılı yasa
nın Üçüncü Kısmının Üçüncü Bölümü t o p l u hak uyuşmazlıklarında 
y o r u m davası (m. 60) i le eda davasına (m. 61) ayrılmıştır. 

A — Yorum Uyuşmazlığı ve Davası 

Uygu lanmakta o lan b i r t o p l u iş sözleşmesinin taraf larca değişik 
biçimlerde yorumlanmasından doğan b i r uyuşmazlık 2822 sayılı ya
sanın 60. maddesi uyarınca y e t k i l i iş mahkemesince çözümlenir. 
Mahkeme b u y o r u m u yaparken mevcut sözleşmede tarafların o r t ak 
i rade l e r in in ne olduğunu bel ir lemeye çalışır. Başka b i r deyimle yar
gıç ne olması gerektiğini değil, tarafların anlaşarak imzaladıkları 
sözleşmenin tara f i radeler ine göre y o r u m u n u yapmaya çalışır. Yar-
gıtaym 1981 yılında verdiği b i r kara rda açıklandığı g ib i y o r u m sıra-

— 317 — 



Prof. Dr. Met in KUTAL 

smda «sözcüklerin herkesçe ver i len ob j ek t i f anlamından ziyade söz
leşmenin yapıldığı sırada taraf larca b i l inen hal ve koşullar d ikka te 
alınarak gerçek ve o r tak amacın saptanması gerekir» (Yargıtay 9. 
H u k u k Dairesi , 18.11.1981, F. 81/10655, K. 81/13806). 

Yasanın açık hükmü gereği (m. 60) y o r u m davası açma hakkına 
sahip o lan lar sözleşmenin taraflarıdır. Şu halde işveren tarafında 
b i r işveren sendikası varsa üye işverenin y o r u m davası açma yetk is i 
bulunmamaktadır. Münferit işçiler bakımından da d u r u m aynıdır. 

Hang i iş mahkemes in in y e t k i l i olduğu ve ver i len kararın bağla
yıcılığı ve b u kara ra uyulmamasının sonuçları da 60. maddede gös
terilmiştir. İş mahkemes in in y e tk i d u r u m u 15. maddedeki esaslara 
göre bel i r lenecekt ir . Yani. t op lu iş sözleşmesi sadece b i r bölge çalış
m a müdürlüğünün ye tk i alanına giren işyerlerini kapsıyorsa, b u mü
dürlüğün bulunduğu y e t k i l i iş mahkemesi y e t k i l i olacaktır. Şayet 
t o p l u iş sözleşmesi b i rden fazla bölge çalışma müdürlüklerinin ala
nına g i ren işyerlerini kapsıyorsa y o r u m davasının Ankara İş Mahke
mesinde açılması gerekmektedir . 

İş mahkemes i kararını yasa uyarınca en geç i k i ay içinde ver
me l id i r . Kararın temyiz edi lmesi hal inde Yargıtay'ın i l g i l i dairesi de 
i k i ay içinde karar verecektir. Şayet iş mahkemesi kararı tasd ik edi
l i rse uyuşmazlık kesin o larak çözülmüş o lur . Aksine yargıtay, iş 
mahkemesi kararını bozarsa dosyayı yeniden görüşülmek üzere iş 
mahkemesine göndermez, uyuşmazlığın esasına ilişkin kesin kararı 
da ver i r . 

Görülüyor k i 2822 sayılı yasada t o p l u iş sözleşmesinin y o r u m u 
konusundak i davaların mümkün olduğu kadar çabuk sonuçlandırıl
ması amaçlanmıştır. H a k grev ler in in kaldırılmasından doğan boşlu
ğun sosyal b i r huzursuz luk yaratmaması için b u hükümler konu l 
muştur. 

Kes in o larak ver i len y o r u m ka ra rma tarafların uyması zorun
luluğu vardır. Kara ra uyulmamasının cezai müeyyidesi 2822 sayılı 
yasanın 80. maddesinde gösterilmiştir: otuz b i n l i r adan az o lmamak 
üzere ağır para cezası. Tekerrür hal inde üçte b i r d e n yarıya kadar ar
tırılan m i k t a r (m. 81). Kara ra uyma zorunluluğu t o p l u sözleşmenin 
tarafları hakkında geçerlidir. Örneğin kesin y o r u m ka ra rma işveren 
sendikası üyesi o lan b i r işveren için 80 ve 81 . maddelerde öngörü
len para cezaları uygulanamıyacaktır. B u d u r u m d a 60. madden in son 
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fıkrasına göre «kişilerin y o r u m k a r a r m a uyu lmamasmdan dolayı 
tazminat hakları saklı» olacaktır. Şu halde işçiler veya bun la r adına 
işçi sendikası i fa davası veya tazminat davası açabilir. Kes in y o r u m 
davasındaki ka ra r i fa davasında d ikkate alınarak karar ve r i lme l id i r . 

B —̂  Eda Davası 

T o p l u sözleşmenin düzenleyici hükümlerinin yerine get i r i lmesi 
işçi sendikası, özellikle ve işçiler için hayat i b i r öneme sahipt ir . Z i ra 
çalışma koşullarım yasalara nazaran işçiler yararına düzenliyen, iş
veren tarafından kabu l edilerek imzalanan t o p l u sözleşmelerden hiç
b i r yarar beklenemez. 

Yukarıda açıklandığı g ib i yeni Anayasamızın hak grev ler in i sis
t e m i n dışına çıkarması i fa (eda) davalarının önemini artırmıştır. 

Eda davası, y o r u m davasından farklı o larak işçilerin de b u da
vayı açabilmeleridir. Uygulamada eda davaları işçilerin işverenlere 
haklarını arıyabilmelerine imkân vermeyi amaçlamaktadır. Kuşku
suz işçi sendikasının da işveren sendikasına, ha t ta işverenin de işçi 
sendikasına veya işçilere karşı eda davası açmaya hakları vardır. 
Ancak uygulamada b u ih t ima l l e r l e karşılaşılması pek az olacaktır. 
İşçi. sendikasının, Sendikalar Yasası gereği, işçiler adına eda davası 
açması da mümkündür. 

Eda davasının konusu parasal olabileceği g ib i ayni da o lab i l i r . 
T o p l u iş sözleşmelerinde işçiler için sağlanan h a k l a r m nasıl b i r kıs
mı paraya ilişkin, b i r kısmı ise aynı ödemelerden oluşuyorsa bunla
rın ifası için açılacak davalarda da para veya diğer ödemelerin ya
pılması is ten i leb i l i r . Şayet eda davası sonucu ta ra f l a rdan b i r i , bü
yük b i r i h t ima l l e işveren, b i r m i k t a r paranın Ödenmesine mahkûm 
edilmişse, 61 . madde uyarınca «temerrüt t a r ih inden i t ibaren banka
larca uygu lanan en yüksek işletme kred i s i fa iz i Ödemeye de mah
kûm edilir». Böylece işçi haklarının geç ver i lmesinden işverenlerin 
haksız b i r çıkar sağlamaları önlenmek istenmiştir. 

Eda davasının konusu para dışında b i r e d i m i n yer ine get ir i lme
mesi, b i r ayn i ödemenin yapılması ise b u k o n u d a k i taahhüdünü yeri
ne get irmeyen veya eksik yerine get iren tara f derha l ifaya mahkûm 
edi l i r , tfanın yapılmaması, geç yapılması g ib i nedenlerle b i r tarafın 
zararı olmuşsa, i l g i l i tarafın tazminat isteme hakkı da vardır. 
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2 — Özel Hakeme Başvurma 

Top lu iş sözleşmesinin imzalanmasından ve uygulamaya konu l 
masından sonra tara f lar arasında çıkacak b i r uyuşmazlığın kotarıl
ması için özel hakemin , yazılı anlaşma üzerine, devreye g irmesi de 
mümkündür. B u anlaşma doğrudan doğruya t o p l u iş sözleşmesinde 
yer alabileceği g ib i , uyuşmazlık doğduktan sonra da yapılabilir. Hat
ta t o p l u hak uyuşmazlığı, yasada öngörülen b i r yargı organında gö
rülmekte iken, tarafların anlaşması i le özel b i r hakeme de i n t i k a l 
edebi l ir . Z i ra 58. maddede tarafların anlaşarak uyuşmazlığın her saf
hasında özel hakeme başvurabilecekleri öngörülmüştür. 

Şayet tara f lar t o p l u iş sözleşmesine hüküm koyarak b i r tarafın 
başvurusu üzerine özel hakeme gidileceğini k a b u l etmişlerse artık 
aralarında özel t a h k i m için anlaşmalarına gerek yok tu r , b i r tarafın 
başvurusu ye ter l id i r . 2822 sayılı yasanın 58. maddes in in I . fıkrasın
da b u husus açıkça belirtilmiştir. 

T o p l u hak uyuşmazlıklarında özel hakemin vereceği kararın n i 
teliğine gelince : Burada t o p l u sözleşmenin b i r hükmünün yanlış yo
rumlandığı veya uygulanmadığı iddiası mevcut olduğundan hakem 
yeni b i r k u r a l koymamakta , var o lan b i r kura l a ra göre uyuşmazlığı 
çözmektedir. 2822 sayılı yasaya göre b u d u r u m d a özel hakem karar
ları genel hükümlere t ab i olacaktır. B i r yargı organı g ib i hareket 
eden özel hakemin kararlarının h u k u k usulünün kurallarına tab i ol
ması doğaldır. Aynı hükme 275 sayılı yasada da yer verilmiş ve Yar
gıtay 1967 yılında verdiği b i r kara rda özel hakem sıfatıyla b i r t op lu 
hak uyuşmazlığını çözümleyen kara ra karşı temyiz yo luna başvu
rabileceğini k a b u l etmiştir (Yargıtay 9. H u k u k Dairesi , 25.12.1967, 
F. 13680 K. 58). Şu halde t o p l u hak uyuşmazlığını çözüme bağlıyan 
özel hakem kararının i c ra edi lebi lmesi için H u k u k Usulü Muhake
me le r i K a n u n u n u n 536. maddes in in hükümlerine uyulması zorunlu
dur . Bundan dolayı temyiz süresi geçtikten sonra hakem kararının 
yargı organınca tasd ik edi lmesi veya b e l i r l i nedenlere göre Yargıta-
y m incelemesi sonucuna göre hareket edi lmesi gerekmektedir . 
H U M K ' n u n tahk ime ilişkin 516-536. madde ler i incelendiğinde ha
k e m i n kararının Yargıtayca bozulmasının b e l i r l i nedenlere dayandı
rıldığı görülmektedir. Başka b i r deyimle H U M K ' d a be l i r t i l en neden
ler dışında Yargıtay hakem kararlarım inceleme yetkisine sahip de
ğildir ( H U M K , m . 533). 
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Özel hakem in t o p l u sözleşmede veya uyuşmazlığın herhang i b i r 
safhasında taraf larca be l i r lenmesi mümkündür. Taraf lar b u anlaş
ma la r sırasında özel hakem sıfatıyla Y H K ' n u da seçebilirler (m. 58 
son fıkra). 

Özel hakem in veya hakemle r in nasıl seçileceğine da i r tarafların 
yazılı anlaşmasında hüküm yoksa H u k u k Usulü Muhakemeler i Ka
n u n u hükümlerine (m. 520) göre hareket ed i l i r . B u n u n g ib i hakem
l e r i n redd i (m. 521, 523), görev süresi (m. 529), uyacakları usu l (m. 
521) H U M K ' n u hükümlerine tab id i r . 

Kesinleşen hakem kararı b i r mahkeme kararı g ib i sonuçlar do
ğurur. Ayrıca 2822 sayılı yasanın 63. maddes i uyarınca özel hakem 
kararı i le bağlı o lan işveren b u kararı işyerinde işçiler tarafından 
görülebilecek uygun b i r yere asmaya mecburdur . 

S O N U Ç : 

2822 sayılı yasada barışçı çözüm yollarını incelerken d i k k a t i çe
ken en önemli nok ta yeni yasamızın t o p l u iş uyuşmazlıklarında daha 
e t k i l i b i r s istemi get irme amacım taşımasıdır. B u n u n kanımızca i k i 
önemli nedeni vardır. B i r i n c i s i 1980 Öncesi 275 sayılı yasada öngö
rülen barışçı çözüm yollarından beklenen yararın sağlanamaması-
dır. Örneğin uzlaştırma k u r u m u n u n giderek e tk is in i kaybetmesi ve 
t o p l u pazarlığın b i r aşaması hal ine dönüşmesi yasa koyucunun ye
n i arayışlar içine girmesine neden olmuştur. 

Barışçı çözüm yollarına işlerlik kazandırmak tüm ülkelerde ya
sa koyucuların amaçları arasındadır. Türkiye g ib i sosyal huzura en 
fazla ihtiyaç duyan b i r ülkede 275 sayılı yasadaki barışçı çözüm yol
larının devam etmesi düşünülemezdi. Esasen 12 Eylül 1980'den önce 
de barışçı çözüm yollarının etkisizliği dok t r inde açıkça di le get i r i l 
mişti. Ancak işçi ve işveren kuruluşları arasında 1968'lerden i t iba
r en d iya logun kopması, yürütme ve yasama organlarının içine gir
d i k l e r i siyasal bunalımlar gerekl i yasa değişikliğine fırsat verme
mişti. 

Yen i yasal s is temin daha e t k i l i o lma amacının i k i n c i nedeni 1982 
T.C. Anayasasında yer alan hükümlerdir. Devlet in, işçi-ışveren iliş
k i l e r inde çalışma barışının sağlanmasını kolaylaştırıcı ve k o r u y u c u 
önlemleri a lma ödevine sahip oluşu, h a k grev ler in in reddedi lmesi , 
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Yüksek H a k e m K u r u l u n a yer ver i lmes i ve bu K u r u l u n bazı görevle
r i n i n doğrudan doğruya düzenlenmesi yen i Anayasamızın konumuz
la i l g i l i bazı özellikleridir. B u anayasal çerçeve içinde yasanın da 
t o p l u iş mücadelelerini sınırlayıcı, barışçı çözüm yollarına ağırlık 
ver ic i b i r özellik taşıması doğaldır. N i t e k i m 2822 sayılı yasada grev 
yasakları çoğaltılırken, z o run lu t a h k i m organı o lan Y H K ' n u n işlev
l e r i artırılmış, hak grevler i devre dışı bırakılırken tarafların kısa 
süre içinde haklarını elde edebi lmeler i için y o r u m ve eda davaları 
özel hükümlerle düzenlenmiştir. 275 sayılı yasa döneminde haklı şi
kâyetlere k o n u olan uzlaştırma k u r u m u n u n yerine «arabuluculuk» 
benimsenmiş, ayrıca resmi a rabu lucu luk teşkilâtının kurulması yö
nüne gidilmiştir. 

Yen i yasal s istem henüz uygulamaya başlamıştır. Birçok hük
mün nasıl sonuç vereceği henüz b i l inmemekted i r . He r yasal düzenle
men in , bazı boşluklar taşıması, uygulamada sorun yaratması kaçı
nılmazdır. 2822 sayılı yasanın da tüm t o p l u pazarlık sorunlarını çöz
mesi mümkün değildir. Önemli o lan i y i niyet le ve ehliyetle i l g i l i ta
rafların b u yen i sisteme yaklaşmalarıdır. Daha i y i b i r sisteme geç
mek suret iy le emek/sermaye ilişkilerini daha âdil ve barışçı esasla
r a o t u r t m a k günümüzde her sosyal devlet in amacıdır. Şayet b u sis
temde aksayan tara f lar or taya çıkarsa 1980 Öncesi dönemde olduğu 
g ib i sorunların boyutlarının büyümesini beklemek yerine, bunları 
kısa sürede tash ih etmek herhalde en isabet l i b i r yo l olacaktır. 
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