IS GUVENCESI ILE ILGILI
- ILO NORMLARI VE
~ TURK MEVZUATININ DURUMU

Pr_of. Dr. Metin KUTAL”

GIRIS

"Hizmet Iliskisine igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda" 158
, -s"ayllx ILO stzlesmesi, bilindigi gibi, TBMM tarafindan 25.11.1992 tarihinde
_ onaylanmus, ancak bu onaym uygun bulunduguna dair yasa Cumhurbagkanligs
- tarafindan yeniden gorligmek iizere parlamentoya iade edilmigtir. Boylece adi
gecen S(‘i.zlegmenin Tiirk mevzuatia girigi simdilik gergeklesmemistir. Bununla
beraber 158 sayili kisa adi ile "Hizmet Tigkisine Son Verilmesi Hakkmdaki* bu
_'s6zlegmenin, bilimsel yonden ele almarak incelenmesinde yarar vardir. Zira son
bir yil iginde ig giivencesi ile ilgili olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
. Bakanlifinca hazirlanan bir taslak (tasan) kamuoyunda yogun tartigmalara, bi-
- limsel toplantilara ve yaymlara yol agmlg, bu arada 158 sayil: Sozlesmeden de

. sik s;k sz edilmigtir.

_ B1z bu yazumzda ¢nce 158 saylh Sozlegmenin esaslarint agtklamaya :
'gahgacagxz Daha sonra bu Stzlegme kargismda Tiirk mevzuatmin bugiinkii du-
" rumyna igaret edecegiz. Teblifimizin son bliimiinde ise halen Bakanlar Kuru-

Co ™ 1o ﬁdis_at F;akiill‘esi;
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Iu'nun giindeminde bulunan yasa tasarisim 158 sayil Sozles,:me agisindan genel
bir degerlendirmeye tabi tutacafiz,

© 1. 158 SAYILI SOZLESMENIN ESASLARI

1. Sézlesmenin Kabuliine Yol Acan Nedenler

Uluslararas1 Calisma Konferansi'mn 1982 yilindaki 68. toplantisinda ka-
bul edilen "Hizmet Tligkisine Igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda"ki 158
sayil S6zlesmenin hangi nedenlerle kabul edildigi Sozleg:memn baglangicinda su
sekilde agiklanmaktadir,

.— 1963 y111nda bu konuda kabul edilen Tavsiye'den sonra birgok iiye dev-
letin mevzuatmda ve uygulamasinda énemli geligmelerin ortaya ¢ikiast,

— Birgok iilkede meydana gelen ekonomik giigliikler ve teknolojik
degisiklikler sonucu bu alanda yeni sorunlann dogmasi; bu yiizden yeni
uluslararasi normlann kabul edilmesinin uygun bulunmasi.

Gergekten ig giivencesi alaninda birgok iilkede birbiri pegi sira kabul edi-
. len yasalar 1973 sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu gelismenin nedeni diinya
petrol krizi ‘ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ekonomik durgunluktur. Petrol
fiyatlarimn artmasindan $zellikle etkilenen metal iskolunda stoklarin birikmesi,
iiretimi azaltma ihtiyaci igsizlik tehlikesini artirmustir. Yasa koyucular bir yan-
dan igsizlikle savag, Ote yandan da igsizlik sigortasimin mali durumunu korumak
amaciyla ig giivencesi yasalarini ¢ikarma ihtiyacimi duymuglardir. Bu énemli
gelisme Uluslararasi Calisma Orgiitii nii de etkilemis ve 1982 yihinda diinya
¢apinda bazi normlarin ortaya konulmas: uygun goriilmiistiir.

2- Sozlesmede Yer Alan Normlarin Niteligi

Uluslararas: ¢aligma normlarinin 6zelligi, bilindigi gibi, iktisadi ve sosyal
geligmiglik diizeyi bakimindan birbirinden ¢ok farkli iiye devletlerin tiimiine hi-
tap edebilmeleri, bu yiizden nisbeten yumusgak hiikiimler olmalandr.

Dogal olarak 158 sayih Sozlesmede de aym niteligi agik¢a gormekteyiz, -
"Esasen liye devletlerin kabul ve uygulama sirasinda zorlanacaklari, sozleg-
melerin hazirlik déneminde tespit edilmesi halinde, bu belge stzlegme bi¢iminde
degil, tavsiye biciminde oya sunulmakta ve kabul edilmektedir.
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Nitekim asagida gorilece@i gibi hizmet iligkisi ile ¢alisan (is¢i) larin bir
kisminin Sézlesmenin uygulama alami diginda birakilabilecegi Ongériilmiis,
igglivencesi bakimindan $zel istihdam sartlannin, igletmenin biiylikligiinlin ve
niteliginin, gerektigi takdirde, dikkate alinacagi Stzlesmede belirtilmis, tarafsiz
merci Oniinde gecerli. nedenin kanitlanmasinda ulusal mevzuata degigik
olanaklan benimseme yollan a¢ilrmstir,

3- Sozlesmenin Bashca Hiikiimleri
A- Uygulama Alam y

Sozlegsmenin 2. maddesine gore "bu sozlesme, tiim ekonomik faaliyet
alanlarina ve hizmet stzlesmesi ile istihdam olunanlara™ uygulanacaktir, Su
haldé Sozlesmenin korumay: amagladigi kiitle iscilerdir. Iscinin ¢aligtii ekono-
mik alan ise, ilke olarak énem tasumamakta, sonucu etkilememektedir (m. 2/1).

Ancak bu genel ilkenin istisnalar1 da ayni maddede belittilmisgtir (m. 2/2).
Sozlegmeyi onaylayan bir Uye devlet agagidaki is¢i gruplarini tamamen ya da
kismen bu uygulamanin digmda tutabilecektir.

— belirli siireli hizmet sdzlesmesi ile ¢aligtirilanlar,

- deneme siiresi igindeki isgiler,

— slireksiz hizmet iligkKisi ile ¢alighnlanlar.

Bununla beraber bu Sézlesmenin Koruyucu hiikiimlerinden kaginmak
amaciyla belirli siireli hizmet szlesmeleri yapilmasina karg: yeterli glivenceler
sgglanacaknr. :

Ote yandan, aym maddenin 5. bendine gore istihdam eden isletmenin
biiylikligli veya niteligi, 6zel istihdam sartlan bakimindan esasli sorunlar

yaratiyorsa iscilerin bir kistm bu sdzlegme hiiklimlerinin tamaminin ya da
bazilarimn diginda tutulabileceKtir. '

B- Ise Son Vermede Hakli Nedenler

Sozlesme, "gegerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iligkisine son”
verilemeyecefi ilkesinden hareket etmektedir (m. 4). Gegerli nedenler aym mad-
dede; "ig¢inin kapasitesi”, "igin yUritimi", "igyeri gerekleri" olarak lige
aynlmstir. '
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Ayrica Sozlesmede gegerli neden sayillamayacak hallere de agikga yer
verilmigtir. Bunlardan bir kisminin kesinlikle gecerli neden sayillamayacaf (m.
5) belirtilmig; bir kismumin ise bazi kogullarda gegerli neden sayilabilecegi
aciklanmugtir (m. 6).

Kesin olacak gecerli neden sayllamayacaklar listesinde ig¢inin sendika

iiyeligi ilé sendikal Taaliyéti (m. 5/a), femsilcilik yapmak , yapmig olmak veya

temsilcilie talip olmak (m. 5/6), isvereni sikayet etmek (m, 5/c), ik, renk, cin-
sivet, medeni hal, aile sorumluluklan, hamilelik, din, siyasi goriig, etnik veya
sosyal kiken (m. 5/d), dogum izni esnasinda ise gelmeme (m. 5/e) nedenlen yer
almlgtlr

Hastalik ve kaza nedeniyle gecici devamélzhk da gegerli'neden
sayillmamigtir (m. 6/1). Ancak bu iki duruma yasalarla sinirlamala, getirebile-
cektir (m. 6/2).

~ C-Ise Son Vermede Usul ve Itiraz

- Szlegmenin 7. maddesine gore ig¢iye savunma firsati verilmeden hizmet
iligkisi, ig¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemeyecektir.
Ancak igverenden mak{l dlgiilere gore beklenemeyecek hallerde bu kural geceli
olmayabilecekfir.

Hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan ig¢inin buna
itiraz hakki olacaktir (m. 8/1). Itiraz tarafsiz bir merci nezdinde yapilacaktir, Bu
merci i mahkemesi, hakem ya da hakem kurulu olabilecektir.

Makdl bir siire iginde ig¢i itirazda bulunmamigsa, bu hakkini kullanmak-
tan vazgecmis sayilacaktir (m. 8/3).

Tarafsiz merciler (yargl orgam ya da hakemler), son verme nedenlerini in-
celemeye ve ortada hakli bir neden olup olmadifina dair bir karar-vermeye yet-
kili olacaklardir (m. 9/1). ‘

Gegerli nedenin kamitlanmasina gelince: Sozlegmemn 9. maddesme gore
ispat yiikiiniin ig¢i tarafindan yiiklenilmemesi esastir. Bu hususta iiye devletler
uygulama yontemlerine agafidaki ¢ziimlerden birini koyabileceklerdir: Birinci-
si gegetli nedenin bulundugunun ispat yiikiiniin igverene ait olmasidir (m. 9/2-a).
Ikinci ispat yiikii konusunda tarafsiz mercilere yetki verilmesidir. Bu merciler
taraflarin getirdikleri ‘kanitlani, ulusal mevzuat ve uygulamalanin dngordigi |
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usiiller ¢ergevesinde degerlendirecek ve ise son verme nedeni lizerinde bir sonu-
ca varacaksiir,

Tarafs1z merciler son venne islemini halksiz bulurlarsa, ulusal mevzuat ve
uygularnalarda bu hususta yetki taninimigsa son verme iglemnini iptale ve isginin
ise aidesine karar verebileceklerdir. Ulusal mevzuat ve -uygulamalara gore

“tarafsiz miercie boyle bir yetki-taninmamsgsa-ya-da-bu-merci-bdyle bir ¢oziimii-- -

uygulanabilir bulmazsa yeterli bir tazminata hiikinedebilecek veya uygun
sayilabilecek bir diger telafi bicimini kararlagtinnaya yetkili olacaktir (m. 10).

D- Gelirin Korunmasma ligkin Diger Sekiller

Sozlesme, is iligkisine son verilen ig¢iye gelirini koruyucu bazi haklar
tanumishr. Bu koruma ulusal mevzuat tarafindan diizenlenecektir.

Isini kaybetmis is¢inin yararlanacagi haklari S¢zlesme iki grupta
toplamistir. Bunlardan birincisinde bagta kidem tazminat olmak lizere, isten
aynlma nedeniyle dogan diger haklardan soz edilmigtir. fkinci grupta ise sosyal
giivenlik haklar belirtilmistir: Issizlik sigortasi veya yardim, yaghihk veya
malilliik aylig1 gibi haklar.

Sozlesme bu iki grupta toplanan haklarin, yani tazminat ve ddeneklerin bir
arada verilmesinin de miimkiin oldugunu kabul etmigtir (. 12/1-c).

"Isci, igsizlik sigortasindan yararlanmak i¢in aranan kogullari
taguniyor ise ve bu yiizden issizlik haklarindan yararianamiyorsa kidem ve
diger tazminatlarindan kesinlikle yararlanmas: da gerekmeyecektir (m.
- 12/2), Su halde ulusal mevzuat sadece tazminatlari ya da sadece 6denekleri
ongorebilecegi gibi bunlarin her ikisini de kabul edebilir. Issizlik
sigortasindan é6denek alamayan bir ig¢inin mutlaka tazminat almasi da zo-
runlu degildir."

Aynca is¢inin ciddi hizmet kusum stz konusu ise ve bu yiizden hizmet
iligkisine son veriliis ise kidem ve difer tazminatlardan igginin yoksun
birakilmasi ulusal mevzuat tarafindan kabul edilebilecektir (m. 12/3).

E- Ekonomik, Teknolojik, Yapisal Nedenlerle flgili Ozel Hiikiimler

Sozlegine, ekonomik, teknolojik, yapisal veya bunlara benzer nedenlerle
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hizmet iligkisine son vermeyi &zel hiikiimlerle diizenlemigtir. Bu 6zel hiikiimler
iki boliimde toplanmigtir: Ig¢i temsilcilerine damgma ve yetkili makama bildi-
rim, ' '

a- ig(;i Temsilcilerine Danigma

_ Yukanda belirtilen nedenlerle hizmet iliskisine son vermeyi diisiinen

1§verenler1n Sozlesme uyannca ilgili isci temsilcilerine, son verme iglemlerinin
nedenleri, bundan etkilenecek igci sayisi, bu iglemin ne kadarlik bir zaman dili-
minde gerceklestirilecegi konulannda zamaninda bilgi vermeleri gerekmektedir
(m. 13/1-a).

Isverenler, bu durumda ayrica igci temsilcilerine bu iscilerle ilgili olarak
damgma firsatim da tammak zorundadirlar, Dantgmanin miimkiin oldugunca
onceden yapilmasi ve bu son verme iglemim ¢énlemek veya asgariye indirmek
amaciyla alinicak énlemleri, bu islemin isciler tizerindeki olumsuz etkileri, bu
iscilere bagka is bulmak gibi dnlemlerle nasil hafifletilebilecegi gibi konulan
kapsamasi® Sézlesmede éngoriilmiigtiir (m. 13/1-b). Isci temsilcilerine damgma
ile ilgili bu diizenlemeler, Sdzlesmeye gore, islerine son verilmesi diisiiniilen igci
sayisinin belirli bir saylya veya personel sayisiun belirli bir yiizdesine ulagtif
hallerde ulusal mevzuat tarafindan sinirlanabilecektir. Béylece igten ¢ikanlmasi
diigiiniilen ig¢i sayist énem kazandik¢a igverenin is¢i temsilcilerine damgma
yiikiimliiliigiisulusal mevzuatla, azaltilabilecektir (m. 13/a).

Sozlegmenin 13.-maddesinin son bendinde "ilgili isci temsilcileri” deyi-
mine de aciklik getirilmig ve bu hususta 1971 tarihli 135 sayih Sézlesmeye yol-
lama yapilmigtir. 25.11.1992 tarihinde T.C. tarafindan onaylanan bu
-Sozlesmenin 3. maddesinde ise “isci temsilcileri” deyiminin isciler tarafindan
secilmig temsilciler yanuida sendikalar tarafindan atanmis temsilcileri de
kapsadif belirtilmistir.

b- Yetkili Makama Bildirim

Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle hizmet
iligkilerine son vermeyi diigiinliyorsa dnceden yetkili makama bildirimde
bulunmasi Sézlesmenin bir geregidir (m. 14/1). Son verme islemlerini isverenin
miimkiin oldugu kadar énceden bildirmesi, bu bildirimde son verme iglemlerinin
yazili gerekceleri, bu iglemlerden etkilenecek isci sayisi ve kategorileri, son ver-
menin uygulanacag siire ile ilgili bilgilerin yer almasi gerekecektir (m. 14/1).
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"Bilgi verme yiikiimliiliigii ile ilgili bu diizenlemenin igci sayisinin be-
lirli bir say: ya da orana ulagmasi durumunda ulusal mevzuatla sinirla-
nabilecegi de Sozlesmede éngériilmiistiir (m. 14/2)."

Isverenin boyle bir durumda son verme islemlerine baslamadan énce ulu-
sal mevzuatla belirlenecek asgari bir siire 8ncesinden haber verme zorunlulugu
da Sozlesmede belirtilmistir (m. 14/3). '

F- Sézlesmenin Uygulanmasi Ile Ilgili Hilkiimler

"Son Hiikiimler" baghgi altinda, 158 sayihi Stzlesmenin onaylanmasmdan
sonra iiye devletle U.C.O. arasinda iligkiler diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerin 6nermnli olan bazilan sunlardir:

Uye bir devletin onama belgesinin kaydedildigi tarihten itibaren oniki ay
sonra bu Sozlesme yiiriirliige girecektir (m. 16/2). Kuskusuz bu yiiriirliik,
onayan iilke ile U.C.0. arasindaki iliski bakimindandir. Uye devletin i¢ hukuku
bakimindan ise onamamn Yyiiriirliige girmesi ile bu Sozlesme hiikiimleri
gecerlilik kazanmaktadir.

Sozlesmeyi onayan her iiye devlet, on yillik siirenin sonunda bu
sozlegmeyi feshedebilecektir (m. 17/1). On yilhk siirenin sonunda bir y1l iginde
feshetme se¢enegini kullanmayan her iiye, yeniden on yillik bir siire i¢in bu
sdzlesme ile baglanms sayilacaktir (m. 17/2).

Uluslararasi Calisma Biirosu Genel Miidiirii, Sozlesmenin onama ve fesih-
lerine iligkin tiim bilgileri, Birlesmis Milletler Antlagsmasimin 102. maddesi
uyaninca kaydedilmek iizere Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne ulagiiracaktir
(m. 19). '
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II- IS YASASIMIZIN I8 ILISKiSININ SONA ERMESINE DAIR
HUKUMLERININ 158 SAYILI SOZLESME KARSISINDAK I
DURUMU -

Bilindigi gibi Tiirk is hukukunda 158 sayili Sézlegmenin éngordiigii an-
lamda bir ig giivencesi, simdiye kadar gerceklestirilememigtir. Kugkusuz is
giivencesi konusunda is yasalarmizda higbir hiikiim-bulunmadigini ifade eiinek
istemiyoruz.

Tiirk yasa koyucusu &teden beri bildirim 6nellerini kabul etmig, bunlarin
sOzlesmelerle uzatiiabilecegini benimsemis, bildirim &nelleri iginde i§ arama iz-
ninden s6z etmigtir. Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi daha agir tazminat
gercktirmig, ayrica ¢ok genig kapsaml ladem tazminati ig¢ilere taninmugtir.
Kidem tazminatmin agirlastinilmasimnin bir tiir is giivencesi saflayacag diisii-
niilmiigtiir.

Is giivencesi alaminda 1975 yilinda yeni bir diizenleme yapilmis ve
igverenin igten ¢ikardif ig¢ilerin yerine alti ay siire ile yeni ig¢i alamayacagt
hiikmii, I3 Yasasi'nin 24. maddesine konulmustur.

Nihayet 12 Eyliil 1980 ge¢is doneminde sikiydnetim komutanliklarina isgi
¢lkarma yasagi koyma yetkisi verilmis ve bu yasak fiilen uygulanmugtir.

Biitiin bu diizenleme ve uygulamalar, yukanda da belirtildigi gibi, Tiirk
mevzuatinda iscileri feshe kargi yeterince koruyamamugtir. Zira 158 sayili
Sozlesmenin esast "son vermenin hakli nedene dayandirilmast”, "son vermeye
karg! ig¢inin itiraz hakkinin bulunmasi, bu itirazin bagimsiz bir merci tarafindan
incelenerek karara baglanmasidir. Aynca ekonomik, teknolojik, yapisal veya
benzer nedenlerle hizmet iligkisine son verilmesi halinde is¢i temsilcilerine
danigina da bu Sézlegmenin esaslan arasinda bulunmaktadir. Bunlann higbirinin

halen ig hukukumuzda mevcut olmadigi bir gergektir.

Bu durumda I58 sayili Sodzlesmenin Anayasa uyarinca onaylanip
yiiriirliige girmesi halinde Tiirk is yasalarmda 6nemli degisikliklerin yapilmasi
gerekecektir. Aksi halde T.C. onayladifi bu uluslararasi sbzlegmenin hii-
kiimlerine uymadi1 gerekgesi ile U.C.0. nezdinde sikayet ve incelemelere tabi
olacaktir. B ’
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ITI- IS GUVENCESI YASA TASARISININ 158 SAYILI
SOZLESME KARSISINDAKI DURUMU

12 Ocak 1992 tarihinde kamuoyuna aciklanan ve Mayis 1992'de hii-
kiimete sunulan bir yasa tasansi ililkemizde ilk kez 158 sayili Stzlesme an-
lamunda, ig giivencesini Tiirk hukukuna getirme amacuu tagimaktadir. Bu tasan
cok sayida bilim adamu tarafindan incelenip elestirildiinden, biz sadece 158

sayili Sozlesme agisindan bu tasany: ele almaya ve deferlendirmeye ¢alisacagiz.

Hemen bir hususu belirtmeliyiz ki, diger uluslararasi ¢aligma normlarinda
oldugu gibi 158 sayili Sézlesme hiikiimleri de ig giivencesi bakimindan asgari
normlarn tegkil etmektedir. Dolayis: ile Tiirk yasa koyucu da, ulusal kogullan
dikkate alarak 158 sayili Sozlesmeye nazaran iscilere daha ileri diizeyde bir ig
giivencesi saglayabilecektir. Onemli olan ulusal mevzuatin bu Sézlesme
hiikiimlerinin gerisinde kalmamast, bu Sézlesmeye ters diigmemesidir.

Is Giivencesi Yasa Tasarisim 158 sayilt Sozlesme agisindan ele
aldifimizda su sonuglar ortaya gikmaktadir.

1- Uygulama Alani Bakimindan

Yukarida da agiklandigr gibi SOzlesmenin 2. maddesi uyannca tiim ekono-
mik faaliyet alanlarinda hizmet s¢zlesmesi ile istihdam olunanlar (isciler) is
giivencesinden yararlanacaklardir, Ancak belirli siireli, deneme siireli ve
siireksiz hizmet stzlesmesi ile ¢caliganlar uygulama alani diginda tutulabilecektir,
Bunun gibi Ozel istihdam sartlan veya igletmenin biiyiikliigii ve nitelifi de dik-
kate alinarak bazi igyerleri bu SOzlesmenin kapsami diginda birakilabiiecektir.

Tasanimin 1. maddesi ile Is Yasasi'mn 13. maddesinde bu hususta yapilan
diizenlemeler 158 sayih Stzlesmedeki esaslara kismen uymaktadir. Gergekten
tasart belirli siireli ve siireksiz hizmet sozlesmelerini kural olarak harig
tutmugtur. Ancak tasan, isletmelerin biiyiikligiini, émegin ¢alistirdiklan is¢i
sayllarim dikkate alarak ig gilivencesi agisindan bir ayirim yapmamigir,
Kuskusuz bunun nedeni bdyle bir ayinmun igyerlerini bilmek suretiyle yasaya
kargi hile yolunu agmamaktir, Tasarida bu yonde bir ayirimin yapiimamasin,
Tiirk yasa koyucusunun bu alandaki yetkisini kullanmak istemedigi biciminde
yorumlamak miimkiindiir.

Ote yandan Sézlesmenin 2. maddesinin 3. bendindeki hiilkme Tasanda da
yer verilmistir. Buna gore "bu sdzlegsmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak



32

amactyla belirli siireli hizmet szlesmesi yapilmasma kars1 yeterli giivencéler"
almacaktir, Nitekim Tasanda "en az iki defa yenilenen belirli siireli hizmet akit-
lerinin sona ermesinde de siiresi belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin
feshine iligkin hiikiimler"in uygulanacag: 6ngoriilmiistiir (m. 13/111),

2- Son Vermenin Hakli Nedene Dayandirilmast

Hizmet iligkisini sona erdirirken igveren hakli bir nedene dayanmak zorundadr,
Tasanda buna "hakli nedenler”" denilirken, Stzlesmede "gecerli neden" deyimi
kullanilmugtir. Kanimizca igerik bakimindan bunlar arasinda bir fark yoktur.
Esasen Sozlesmede de zaman zaman haklilik kavramina yer verilmigtir (m. 9).

Gecerli nedenleri Sozlesme, "ig¢cinin kapasitesi”, "igin yiiriitiimii" ve
“igyeri gerekleri"ne dayandinrken; Tasar, hakli nedenleri "igcinin kisiligi",
“davranig1” ve "igyeri gerekleri" olarak diizenlemigtir.

Tk bakista bu nedenler arasinda, "igyeri gerekleri” diginda farkliliklar
bulundugu sGylenebilir. Ancak bu iki belgenin, hakl: nedenleri acisindan, aynu
amac tagidiklan kamsindayiz. Tasan, Bati iilkelerinin yasa ve doktrininden
esinlenerek daha acik dl¢iitler getirmistir.

Ote yandan Sozlesmede, Tasarmin aksine, "Ozellikle gegerli neden
sayllamayacak haller” sayillmgtir (m. 5). Bunlar, sendika iiyeligi ve sendikal faa-
liyet, ig¢i temsilcilifi, isvereni sikayet, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriig vb. gibi
esaslara dayanmak ve nihayet dofum izni sirasinda ige gelmemektir (m. 5/a, b, c,
d, e). Hastalik ve kaza gibi gegici devamsizliklarn da igten ¢ikarma igin gecerli
neden sayilmayacagi Sozlegmede belirtihnig, ancak bu hususta ulusal mevzuatin
suurlamalar getirebilecegi Ongoriilmiistiir.

Tasanda bu aynntilarin yer almamasi, kanimizca bir eksiklik degildir.
Gergekten igginin sendikaya iiye olmasi veya sendikal faaliyette bulunmasi
nedeniyle isten c¢ikarilmasi hakli bir neden sayilmadigi gibi, 2821 sayili yasa

tarafindan hukuki yaptinmlara baglanmigtir. Esasen Tasanda, 2821 sayili Sen- -

dikalar Yaéasfl_lm 31. maddesi ile Is Yasasi"nm 13. maddesi arasmda baglanti
kurulmakta, aynca ciddi bir cezai yaptiim Sngériilmektedir.

Isci temsilcilifi konusunda da benzer gerekgeleri ortaya koymak
miimkiindiir: Bu husus Sendikalar Yasasi'nda ¢zel bir giivenceye baglanmustir
(m. 30). is¢inin dofum yapmasi, hastalanmasi ya da kaza gecirmesi durum-
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--lannda ne kadar siire ile feshe kar§1 korunacagi da I Yasasinda belirtilmigtir
“(m. 17/1).

Sﬁzlegrhede yer alan irk, renk, cinsiyet gibi esaslarin hizmet iligkisine son
vermede hakli birer neden sayilamayacagy kesindir. Ancak Tasarya bu yonde -
. bir fikra eklenmesi, Sozlesme ile uyum saglanmast agisindan, yararl: olacaktr.

3- Son Vermeye Itiraz Usulﬁ Bakimindan

Hizmet iligkisine igveren tarafindan son verilmesi halinde, ortada hakli bir
neden olmadifi iddiast ile is¢inin tarafsiz bir mercie bagvurma hakk:
bulunmaktadir. Sozlesmede yer alan bu ilke (m. 8/1) Tasanda i§ mahkemesine
bagvuiu bi¢iminde diizenlenmistir (m. 13/11-B). .

ftirazsn makal bir siire icinde yaptlmast esast (SOzlesme, m. 8/3), Tasanda
bir ay olarak belirlenmistir (m. 13/11/B-2),

Isci ya da sendikas: tarafindan i mahkemelerinde acgilan davada ispat
yiikiine gelince: Tasan, ispat yiikiinii acikc¢a igverene yilklemistir, Gercekten
Tasarimin 13, maddeye getirdigi yeniliklerden biri sudur: "Feshin hakl: bir se-
bebe dayandifin ispat yiikiimii igverene aittir."

Sozlesmede ise bu husus daha yumusgak ve daha genis kapsamli bigimde
diizenlenmig, ulusal yasa koyuculara bagka ¢oziimleri de benimseyebilme
olanag: saglanmugtir.

4- Hizmet Iligkisine Son Verme Isleminin Haksiz Bulunmast
Bakimmdan

Sozlegmenin 10. maddesinde tarafsiz mercilerin son verme iglemim haksiz
bulmalan halinde ne gibi seceneklerin ortaya ¢ikabilecegi diizenlenmigtir. Bun-
lar, yukanda da agiklandig: gibi, son verme igleminin iptali ile ig¢inin ige iadesi
olabilecegi gibi, ulusal mevzuat bu mercilere biyle bir yetki vermemigse ya da
bu merciler ige iadeyi "uygulanabilir bulmazlarsa yeterli bir tazminata veya uy-
gun addolunan bir diger telafi bicimim kararlastirmaya yetkili kilinacaklardir”.

Tasanda da bu segeneklere acik¢a yer verilmistir (m. 13/11-B-5/6). Is mah-
kemesi feshin haksiz oldugunu tespit ettifinde "hizmet akdinin yeniden
kurulmasma ve ig¢inin ise iadesine karar" verebilecegi gibi, "hizmet akdinin ye-
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niden kurulmasimn taraflar bakunindan beklenemez oldugu kanaatine varirsa”
ise iade karan yerine tazminata hiikmedebilecektir.

Goriiliiyor ki, Sozlesmede Ongdrilen seceneklerden biri degil, ikisi
Tasarida benimsenmistir. Bu ydnii ile Tasarmn hiikiimlerinin S6zlesme
hiikiimleri ile uyum sagladiffi anlagilmaktadir.

....... . Kugkusuz Sozlegmede.de kabul edilen esas. is¢inin ispat yiikiind tek
basma iistlenmemesidir. Nitekim Sozlesmenin 9. maddesinin 2. bendinde bu
amag acik¢a belirtilmistir. Bu amaca ulagabilinek igin ulusal yasa koyucular is-
pat yiikiinii sadece isverene yiikleyebilecedi gibi (S&zlesme, m. 9/2-a).
“taraflarca getirilen kamtlar ve ulusal mevzuat uygulamalarin Sngdrdiigii usiller
cercevesinde son verme nedeni iizerinde bir sonuca varmaya” tarafsiz merciler
yetkili kilinabileceklerdir (m. 9/2-b). Bu ikinci alternatifin benimsenmesi halinde
tarafsiz mercie daha genig bir hareket serbestlifinin verilecegi kuskusuzdur.
Bagka bir anlatumla tarafsiz merci kanit yiikii hakkindan daha serbest hareket
edebilecek ve bazi hallerde bu yiikiimliiliiii isciye de yiikleyebilecektir.

Goriiliiyor ki, Tasarida benimsenen ¢oziim, Sozlesmede dngoriilen ihti-
mallerin birincisine dayandinlmgtir. Béyle bir ¢oziimiin de Sozlesmeye uygun
oldugu kuskusuzdur.

5- Son Verme Nedeniyle Is¢inin Gelirinin Korunmas: Bakimmndan

Sozlesme, hizmet iligkisine son verilen igciye bazi gelir glivenceleri de
saflamistir. Yukarida bunlan tazminatlar ve odenekler olarak kisaca
aciklamistik. Stzlesmeye gore (im. 12) isci tazminat ya da 0deneklerden biri ile
korunabilecegi gibi, her ikisi ile de korunabilecektir (m. 12/1-c).

Bilindigi gibi Tiirk hukukunda ¢ok geligmis bir kidem tazminati kurumu
bulunmaktadir (Is K. m. 14, Deniz Is K. m. 20, Basin Is K. m. 6). Ayrica ihbar
tazminatlar1 aym yasalar da 6ngoriilmiis, bunlardan IS Yasasimin 13. maddesin-
deki bildirim siireleri Tasanda is¢i yararina yeniden diizenlenmistir. Ayrica Is
Yasasi'mn 26. maddesine 1983 yilinda eklenen bir fikra ile "hizimet akitlerinin
sona ennesinde, ig¢inin licreti ile sozlesme ve kanundan dogan para ve para ile
lgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak ¢denmesi zorunludur" hiikmii
getirilmistir. Is Yasasi'min bagka maddelerinde de bu hususta somut hiikiimler
bulmak miimkiindiir. Ornedin iscinin hak kazanip da kullanamadigi yilhk izin
siiresine ait tcret, akdin sona erdigi tarihteki ficret iizerinden kendisine
ddenecektir (Is K. m. 56).
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Goriiliiyor ki, hizmet iligkisinin sona ermesinde iggiye bazi gelir
giivenceleri saglamak amactyla is yasalanimizda gegitli hiikiimler bulunmaktadr.

Stizlesmede Ongoriilen Gdeneklere gelince: Bunlar igsizlik sigortasi ya da
yardimindan dogan haklarla yaghilik yahut maliilliik gibi diger sosyal giivenlik
haklarint olugturmaktadir, Tirk hukukunda yaglilik, maliilliik sigortasinin
yilardan beri mevcut oldugu bilinmektedir. Buna kargilik igsizlik sigortast

bulunmamaktadir. Bu hususta ¢aligmalarin devam ettigi, kamuoyuna bir taslagin
aciklandiginu biliyoruz.

Issizlik sigortasi mevcut olmasa bile Tiirk mevzuatindaki hiikiimlerin
Sozlesmede ¢ngoriilen "gelirin korunmasina iligkin" hiikiimlere (m. 12) cevap
verebilecek nitelikte oldugu stylenebilecektir.

6- Is Iligkisine Ekonomik, Teknolojik, Yapisal Nedenlerle
Son Verme Bakimindan

Yukanda agiklandigi gibi 158 sayili Stzlegme, hizmet iligkisine ekono-

mik, teknolajik, yapisal nedenlerle igveren tarafindan son verilmesi halinde

- igverene iki ¢nemli yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Is¢i temsilcilerine danigma ve
yetkili makama bildirim (m. 13, 14).

Is giivencesi yasa tasarist bu durumu Is Yasasi'min 24. maddesi
cergevesinde ele almig ve diizenlemigtir. "Igveren, ekonomik, teknik, yapisal ve
benzeri igyeri gerekleri sonucu topluca veya dort haftalik siire i¢inde aralikli ola-
rak ondan az olmamak iizere igyerindeki ig¢i sayisinin onda biri veya daha fazla
isciyi isten ¢ikarmak istediginde. toplu isci ¢ikarmamin gerekgeleri ve ¢ikarilacak
iscilerle ilgili tiim bilgileri yazili olarak varsa toplu ig stzlesmesi tarafi sendi-
kaya ve bolge miidiirliiiine bildinnek zorundadir". Tasanda igverenle sendika
arasinda yapilacak goriigsmelerde toplu iggi ¢ikanmanin gergeklesmemesi ya da
¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi, ¢ikannanin iggiler agisindan olumsuz etki-
lerinin en aza indirilmesi konularimn ele alinacagi da éngoriilmiigtiir.

Goriiliiyor ki, Tasarida hem damgma, hem de yetkili makama bildirimle il-
gili hiikiimlere yer verilmigtir. Bununla beraber Stzlegme ile Tasan arasinda
bazi farkliliklarin da bulundu@u kanisindayiz.

Tasanda danigma ve bildirim sadece toplu ig¢i ¢ikarma durumu igin
diizenlenmigtir. Tanimlanan big¢imde toplu is¢i ¢lkanna stzkonusu degilse,
ekonomik, teknolojik, yapisal nedenlerle islerine son verilen ig¢iler i¢in herhangi
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bir danigma ya da bildirim séz konusu olmayacaktir. Halbuki S¢zlesmede hem
yetkili makama bildirim, hem damgma konulan daha aynntili bigimde .
gosterilmis, hem de toplu isci ¢ikarma kogulu aranmamuigtir,

Ikincisi, Sozlesmede damgmamin is¢i temsilcileri ile yapilacagi
Ongoriilmiig iken tasan bunu is¢i sendikas: olarak ele almay: uygun bulmugtur.

Kugkusuz i§vere_r1i_n, 1§91 temsilcisi yerine send:_i_lg_a__l___i}q__q_amgmalarda bulunmast

daha kapsamli bir yiikiimliiliiktir. S6zlegmede isyerinde gérevli olan bir temsilci
ile bu danigmanin yapilmasimn tercih edildigi anlagilmaktadir.

SONUC

Su sirada hiikiimetin giindeminde bulunan is Giivencesi Yasa Tasansi'nim,
genel hatlan ile, 158 sayili Sozlesmeden esinlendii ve bu Stizlesme ile paralel-
lik iginde bulundufu s@ylenebilir. Gerek Tasarimin, gerek Sodzlegmenin
hiikiimlerinin i§ giivencesi konusuna genellikle, tarafiann hak ve menfaatlerini
dengeleyen bir tutum ve uyum i¢inde yaklagtiklan anlagilmaktadir. Sayet 158
sayili Stzlesme, onaylanarak Tiirk hukuk sistemi icinde yerini alirsa, asgari
normlar olarak Tiirk yasalarindaki bugiinkii hiikiimleri etkileyecek ve biinlarin
degismesini zorunlu hale getirecektir. Esasen U.C.0. normlarmm amaci da bu-

~ dur.

Kigsisel olarak biz, ig glivencesinin, ¢agdag bir gelisme olarak, Tiirk ig hu-
kukunda yerini almast gerektifine inanmaktayiz. Bu inancin bir an $nce sosyal
taraflarca da paylasilmasim dilemekteyiz. 158 sayili S¢zlegmenin, esnek
hiikiimleri ile, bu alanda taraflara 1g1k tutacagi ve yardimci olacagi kugkusuzdur.



