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I ) Sosyal metodoloji ve politikoloji 

K o n u y a şunu v u r g u l a y a r a k t a n g i r e l i m k i po l i t i kadan 
tüm bağımsızlıkla b i r sosyal metodo lo j i saptama olanağı yok
t u r . Z i r a sosyal a landa geçerli olanı, real i teye dayalı b i r de-
onto l o j i k me toddur k i , b u n u n da t ek sözcükle dey imi , p o l i t i 
kadır. B u n u n anlamıysa, o tonom e t i k — i n s a n s a l — değerle
r i n sosyal yasanım alanlarında gerçekleşim o lanak ve yol la
rının araştırılmasıdır. B u o lanak ve yolları araştırıp or taya 
koyacak d i s i p l i n po l i t o l o j i — p o l i t i k o l o j i — olduğuna göre, her 
çeşit sosyal me todo lo j in in temel inde p o l i t i k anlayışların yer-
aldığını kabu l l enmek zorunluğu vardır. Ancak, d u r u m yan
lış anlaşılmamalı; sosyal yaşamının po l i t i kaya bağımlı o ldu
ğu, b u n a göre belirlendiği, p o l i t i k yeğlenimlere göre biçim 
alacağı tarzında yorumlanmamalıdır. Gözden kaçırılmaması 
gerekeni, p o l i t i k o l o j i n i n , o tonom e t i k — i n s a n s a l — değerleri, 
sosyal yaşamm-m koşullarm-a bağımlıkla öngörme d u r u m u n 
da olduğudur. Y a n i , Wa l t e r Burckhardt'ın — b i r başka yön
d e n — deyişiyle, p o l i t i k a bulunmaktadır. Ne v a r k i bütün b u n 
lar , gene de p o l i t i k o l o j i n i n sosyal metodolo j i yönünden vaz-
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ğeçiîmezliğmi o r tadan kaldırıyor değildir. D u r u m , çağdaş 
A m e r i k a n h u k u k düşünürü "W. Friedmann'ın görüş açısın
d a n bakıldığında, açıkça şu biçimde k e n d i n i göstermektedir: 
Po l i t i ko lo j i , f i lozof ik v e r i l e r in sosyolojik veri lerce b e l i r l i —sı
nırl ı— uygulanım yollarını sap tamakta ve sonra —gene l 
h u k u k t eo r i s in in ver i ler ine göre oluşturduğu^ h u k u k k u r a l 
ları aracılığıyla, sosyal yaşanımı kimliğine kavuşturmaktadır. 
Bütün bunların —kısa, kes in ve— açık anlamıysa, sosyal ya
şanımı düzenlemek üzere or tada — tüm bağımlığma karşın— 
p o l i t i k o l o j i n i n göründüğüdür. 

K o n u m u z u daha yakın —ve daha da işeyarar— b i r yak la 
şımla deyimleyecek o lursak, l i be ra l —nonen t e r vans i yon i s t— 
ya da sosyalist —en t e r vans i y on i s t— b i r anlayışa sâhipol-
maksızm h e r h a n g i b i r sosyal yaşanımı düzenleme olanağı 
y o k t u r . Senkre t ik — e k l e n t i k — anlayışlar da, savımızı çürüt
meye değil, doğrulamaya götürür. İşte, sosyolojik — b i l i m s e l — 
açıdan so run —çözüm— için başlama noktamız da b u o l 
malıdır: Acaba sözkonusu i k i p o l i t i k anlayıştan hang i s i y e r i n 
dedir? Ya da yer inde b i r po l i t i k o l o j i k anlayışı be l i r lemek üze
re i k i s i arasında girişilecek b i r ' senkre t i zmin karakteristiği 
ne olmalıdır? B u soruların karşmladıkları soruna çözüm ge
tirilmedikçe, sosyal metodo lo j i alanında b i r t eme l saptama 
olanağı y o k t u r . K o r k u l a c a k olanı da b i l ime p o l i t i k a sokul
ması o lup po l i t i kaya b i l i m i n sokulması değildir. Taa k i , po
l i t i k o l o j i alanı da —sosyomoral a n l a m d a — gerçeklik-ler- var 
o la ! 

Şunu be l i r t e l im k i biz burada, l i be ra l i zm ve sosyalizm
den h a n g i s i n i n yer inde olduğunu ya da yer inde senkretiz
m i n karakteristiğini araştıracak değiliz. Ancak sorun-lar-a, 
antinatüralişt sosyoloji anlayışı açısından yaklaşım yolları
nı o r taya koyacağız. B u , l i b e ra l i zm Örneğine değginlikle ola
cak; n e v a r k i sonuçta sosyal izm de, her çeşidinden po l i t i ko 
l o j i k anlayış t a açıklığa kavuşacak; kısacası, sosyolojik me-
todiğin t eme l i belirlenmiş bulunacaktır! 
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I I ) Politikolojide plüralizm ve rblatîvizm 

Po l i t i ko l o j i k a landa plüralizm ve rölativizm, düşün öz
gürlüğü ve demokras in in —ayrı ayrı— önkoşulu o larak gö
rülmektedir. Po l i t i k anlayışlar çeşitli ve bunların hepsi de 
asal olacaktır k i , her p o l i t i k düşün meşru —geçerli— ve dola
yısıyla da saygın o l ab i l s in ! D u r u m u Gustav R a d b r u c h ' u n 
göürş açısından almamızda ya ra r vardır. B u n a göre insan
sal —sosyal—- a landa salt gerçeklik-ler- y o k t u r . Her sosyal 
gerçeklik, — b i r p o l i t i k anlayışa— görecelidir. Örneğin karış
ma , sosyalist anlayışa göre gerçek —doğru—, l iberal izme gö
re yanlış-gerçekters-tır. Radb ruch böylece düşün özgürlüğü
nü garant i l emek istemektedir . Z i ra , ters i ihalde, gerçek o lan 
po l i t ik , anlayış dışındakiler meşruluklarını y i t i recekler ve do
ğallıkla b u n l a r a özgürlük tanımak t a anlamını y i t i r e c ek t i . 
Böyle b i r yaklaşımın yerindesizliği açıkça ortadadır. Önce, 
eğer p o l i t i k a landa t ek gerçeklik varsa bu , yanılgın anlayış
l a ra özgürlük sağlamak üzere b i r kenara atılamaz. Sonra da 
böylece düşün özgürlüğü sağlanmış değil de yokedilmiş o lur . 
Z i r a düşün, —doğruluğu kuşkunç b i r — p o l i t i k anlayışa ba-
ğımlanaraktan özgürlüğünü yitirmiştir. 

B u r a d a b i r sorun da böylece demokras in in •—meşru— 
varlık olanağını y i t i r i p yitirmediğidir. Or tada t ek b i r ger
çeklik varsa, düşün özgürlüğünün değil ama, seçimin anla
mı ne olacaktır? B i l i m i n demokras iy i k u r t a r m a k g ib i b i r 
amacı b u l u n m a m a k l a b i r l i k t e şunu dey imleye l im k i bu , de
m o k r a s i n i n varlık hakkını hiçbir biçimde sarsmamaktadır. 
Seçim, gerçekliğin k a b u l l e n i m i n i dışarmaz. Demokras iy i de
mago j iden ayıran da budur . Örneğin bireysel h a k ve özgür
lükler, demokrasi lerde hiçbir çoğunluğun o r tadan kaldıra
mayacakları gerçekliklerdir. Öylesine k i bunların çoğunluk
ça yoked i ld ik l e r i r e j i m demokras i değildir. Demek o luyor k i 
seçim, gerçeklikler i le sınırlı sonuç doğuran b i r prosededir. 
Tek gerçeklik bireysel h a k ve özgürlükler de olmayıp örne
ğin çoğunluğa dayana rak tan yargının bağımsızlığını kaldır
m a k t a demokras i i le bağdaşmaz. İşte böylece gerçeklikler 
saptandıkça çoğunluğun içtençsel ye tk i s i de dara lacak ve fa-
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k a t bu, seçimin yoked i l imine yolaçmayacaktır. Sözkonusu 
gerçeklikler, insanın maddesel ve an lamsa l patrimuanını 
meydana ge t i ren değerlerdir. Sorun da, h a n g i p o l i t i k anlayı
şın b u değerlerin geliştirilmesine elverişli bulunduğudur. De
diğimiz üzere biz burada sadece l i be ra l i zm i saptayacağız ve 
f aka t b u arada s o runu genelde de aydınlatmış olacağız. 

İ I Î ) L i be ra l i zm ve devlet 

L i b e ra l i zm —gerek e t imo lo j ik ve gerekse t e r m i n o l o j i k 
bakımdan— özgürlükçülük anlamına gelmekte; özgürlükçü
lük bireysel h a k ve özgürlüklere dayalığı dey imlemekte ; b i 
reysel h a k ve Özgürlükler devlete karşı öngörülmekte ve do
layısıyla da l i b e ra l i zm in devlet karşıtlığı i le özdeş olduğu k a -
bu l l en i lmek ted i r . Şunu hemen d e y i m l e y d i m k i böyle b i r yak
laşım, devlet fenomenine olduğu kadar , l i be ra l i zm fenome
n ine de ters düşer. Evet l i be ra l i zm özgürlükçülük demek t i r ve 
özgürlükçülük te bireysel h a k ve özgürlükleri içerir. A m a b u 
bireysel h a k ve özgürlüklerin devlete karşı öngörülmesi, dev
le t fenomenine değil de dev let in a m p i r i k varlığına dayan
dırılmakta ve l i b e ra l i zm de böyle b i r öngörüden yola çıkmak
tadır. D u r u m u n anlaşılabilmesi için işe, Gurviç'in görüşüyle 
başlayalım. 

Gurv i t ch ' e göre l i be ra l i zm —tıpkı anarşizm g i b i — t o p l u 
m u n spontane düzenini devlet- in organize- düzenine karşı çı
k a r a n —ve yeğleyen— görüşlerden b i r i d i r ve b u bakımdan 
da sosyoloji t a r i h i n d e o l u m l u b i r etkiye sah ip t i r . Buysa açık
ça —hiçbir biçimde— kabul leni lemeyecek b i r görüştür. Z i r a 
sözkonusu olanı, devlet düzeni değil ve f a k a t dev let i şu ya da 
b u biçimde elegeçiren yöneticilerin koydukları düzendir ve 
l i b e ra l i zm de devlet düzenine değil de b u yönetmen-ler- dü
zenine karşı çıkmaktadır. Gerçekte, bireysel h a k ve özgürlük
ler g ib i , t o p l u m düzeninin de devlete karşı çıkarılması söz
k o n u s u edilemez. T o p l u m u n düzeni de, sosyomoral gerek
sinmeler i le b e l i r l i b i r potansiye l düzendir k i dev le t in varlık 
nedeni de zaten böyle b i r düzeni k u r u p korumaktır; y a n i sos-



yolo j i , t o p l u m u n spontane düzenine değil ve f a k a t devlete 
bağımlıkla var o l an b u düzene asallık tanımak d u r u m u n d a 
dır. Ve beryen —kompreans i f sosyolojiye dayalı— b i r deyişle 
devlet ideal t i p i n i , husserlyen —fenomenolo j iye dayalı— b i r 
deyişleyse devlet f enomenin i saptayıp b u n l a r d a n o lan devi-
yasyonları —. Sa lomon 'un deyişiyle ta r ihse l koşullar altın
d a k i deformasyonları— or taya koyup bunların neden ler in i 
araştırmak —ve doğallıkla da y o k e t m e k — gerek t i r ! 

G u r v i t c h ' i n l i be ra l i zm i le anarşizmi özdeş paralelde ön
görmesi de, k o n u n u n aydınlanması bakımından üzerinde d u 
r u l m a y a değer. B e l k i anarşizmin devlet karşıtlığı da, a m p i 
r i k devlet-yönetmenler-in, devlet fenomenine ters düşen t u 
tumlarından kaynaklanmaktadır. A m a görünen odur k i anar
şizmde b u saltlaşmakta; anarşizm, dev le t in kendis ine karşı 
yön a l m a k t a , o n u o r t adan kaldırmayı amaçlamaktadır. Oysa 
l i be ra l i zm in böyle b i r salt devlet karşıtlığı y o k t u r . O n u n is
tediği hiçbir biçimde dev le t in o r t adan kaldırılması değil ve 
f aka t t o p l u m u n spontane düzenine yada b i r e y i n özgür g i r i 
şim gücüne karışmaması ve karışmamakla da kalmayıp her 
çeşit karışmalara engel olmasıdır. K o n u y a biraz eğilindiğin-
de görünen odur k i l ibera l i zm, devlete dayalı b i r sosyal ..dü
zeni öngörmektedir. Eğer düzen, devlet karışması dışında var 
o lan b i r spontane sosyal düzen olsaydı, o zaman dev le t in ko
ruyuculuğu altına alınmasının anlamı olmazdı. N i t e k i m ter
si t u t u m d a k i anarşizm, dev le t in kaldırılmasıyla işlerin en i y i 
biçimde yürüyeceğini sav larken böyle b i r spontane sosyal dü
zenden yanalığmı göstermektedir. B u n a karşılık, dev let i k a l 
dırmak şöyledursun, ona belbağlar d u r u m d a k i l i b e ra l i zm in 
spontane sosyal düzenin varlığına inandığı h a y l i kuşkunçtur. 
Biraz paradoksal da olsa, «antietatist b i r etatizm» dey imi , l i 
be ra l i zmin t u t u m u n u be l i r lemekte yararlı olacaktır. B u n a gö
re e ta t i zm, «etatist etatizm»i; l i be ra l i zm ise, «antietatist eta
tizm»'i savunmaktadırlar. Her i k i s i de e ta t i zmd i r ; spontane 
değil ve f aka t devlete dayalı b i r sosyal düzeni Öngörmekte
dir . Tek ayrım, devlete dayalı b u sosyal düzenin, etat izmde 
devlet girişimi, l iberal izmde ise özel girişimci k i m l i k t e oluşu
dur . Hattâ her ik is inde de entervansiyonist b i r anlayış ege-
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mendi r . Sadece karışma, etat izmde pozi t i f , l iberalizmdeyse 
nega t i f t i r . 

D u r u m u n açıklığa kavuşması için, M a r x ve D u r k h e i m ' m 
devlete değgin görüşlerine değinmemizde ya ra r vardır. B u n 
ların her i k i s i de natüralist b i r sosyoloji anlayışını savun
maktadırlar. Gerçi Dürkheim sosyolojist b i r t u t u m benimse
miş, t o p l u m u n , doğanın yanısıra b i r i k i n c i doğa oluşturdu
ğunu öne sürmüş; ko l l ek t i f röprezantasyonlar görüşüyle na -
türalizmden ayrılmış görünmektedir; ama gene de, sosyal 
olayların «şey olarak» i n ce l en im in i benimsemiş ve b u n u açık
ça dey imlemekten de çekinmemiştir. M a r x ' t a b u biçimde b i r 
deyimleyiş yoksa da, natüralist sosyoloji anlayışı tartışılmaz
lıkla egemendir. İşte devlete de böyle — r e a l i t e n i n ver i tey i 
temsillediği— b i r natüralist gerçeklik ve dolayısıyla da sos
yo lo j i anlayışıyla yaklaşan M a r x onu , üretim araçlarına sa
h i p olanların o lmayan la r üzerinde dominasyonunu sağlayan 
bir k u r u m kimliğinde görmüş ve —be l i rs i z b i r süre prole
taryanın h i zmet inde işgördükten s o n r a — müzeye kaldırılma
sı gereğini savunmuştur. B u , natüralist b i r sosyoloji an la
y ış ını^ devlet fenomeni-yada ideal t i p i - n i inyore eden nor
m a l b i r t u t u m u d u r . Oysa Dürkheim, tüm «şey»erliğine kar 
şın, devlet i , a m p i r i k varlığı dışında b i r fenomen — i d e a l t i p — 
o larak öngörmüştür k i b u bakımdan konumuza büyük ya
ra r sağlayacak b i r görüş benimsemiştir. O n u n için b u n u özel
l ik l e e lealmak is t iyoruz . 

D u r k h e i m ' a göre devlet, ne ekonomizm (ekonomik l ibe
ra l i zm) i n savladığı g ib i sosyal yaşanımm b i r negat i f karış
macısı ve ne de sosyalizm ( m a r k s i z m ) i n Öne sürdüğü üzere 
ekonomik mekanizmanın b i r basi t çarkı olmayıp ahlaksal d i 
s i p l i n i n mükemmel b i r organizasyonudur. Buysa, artık açık
ça görüldüğü üzere, a m p i r i k — r e e l — devlet değil de, olması 
gereken yada zaten olagel ip o lagiden devlet f enomeni — idea l 
t i p i — d i r . İmdi b u görüşün marks i zme değgin yönü gerçeği 
deyimlese de l ibera l i zme ilişkin olanı, k o n u m u z u aydınlata
cak b i r tartışmaya götürmek gerekt i r . Evet, yukarıda da de
ğindiğimiz üzere l ibe ra l i zm, dev let i b i r negat i f karşmacı k i m -
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l i g inde öngörmekte ve b u da D u r k h e i m ' m görüşünde b i r 
yer inde l ik olduğu i z l en im i vermektedir . İzlenimin gerçeği 
karşmlamamasmm nedeniyse, sank i l i b e ra l i zm in «ahlaksal 
d i s i p l i n in b i r mükemmel örneği» o lan devlete karşı çıktığına 
yolaçmasıdır. Oysa l i b e ra l i zm in karşıçıktığı devlet, devlet fe
n o m e n i n i n ta r ihse l koşullar altında deformasyon-perversi-
y o n - u n u dey imleyen dev le t t i r . B u devlet, üretmenin üretti
ğini gaspedercesine e l inden alıp soyluların lüksüne yada k ler -
j e n i n dünyadış çabalarına özgüleyen b i r —sözde— dev le t t i r . 
Y a n i l ibera l i zm, G u r v i t c h ' i n savladığı g ib i , t o p l u m - u n spon
tane- düzenini dev le t - in organize- düzenine karşı çıkarma
m a k t a ve f a k a t yalnızca, içinde varlık gösterdiği — X I I I ve 
X I X . — yüzyılın b u devlet ine karşı çıkmaktadır. B u n u n — k o 
n u m u z yönünden— anlamıysa, spontane sosyal düzene ters 
düşmeyen b i r devlete karşı, l i b e ra l i zm in he rhang i b i r itirazı 
o l m a m a k ve dolayısıyla da böyle b i r dev le t in karışımına tü
müyle açık b u l u n m a k gerektiğidir. Spontane sosyal düzene 
b i r gözattığımızda d u r u m iyice bel ir lenecekt ir . 

I V ) L ibe ra l i zm ve spontane sosyal düzen 

Şunu dey imleyerekten g i r e l im k i t o p l u m i y i —fonks iyo 
na s a h i p — b i r varlıktır. İnsanı y a r a t a n — b i r e y i insanlaştı-
r a n — t o p l u m d u r . B u bakımdandır k i D u r k h e i m Tanrı 'mn 
t o p l u m olduğunu; ancak, i l k e l insanların t o p l u m u kavraya
cak m a n t a l düzeye erişmemişlikleri nedeniyle, yaratıcılığı b i r 
soyut varlığa empüte e t t i k l e r i n i b i l d i rmekted i r . Gerçekteyse 
yaratıcı o lan, —tanrı 'mn hal i fes i kimliğini taşıyan ya da 
Tanrı 'mn kend i imajına göre yarattığı ya da k e n d i n i aşa-
r a k t a n oluşturagiden— insandır. Ancak, Tanrı'dan ayrıklık
l a insan , b e l i r l i b i r o r t amda ya ra tab i lmek ted i r k i işte t o p l u m 
b u ortamdır. B u n u n —gene k o n u m u z yönünden— anlamı, 
t o p l u m u n ancak insansa l değerlerin vared i l imler ine elverişli 
b i r o r t a m biçimlediği ölçüde i y i olacağıdır. Buysa kend iken-
d ine o l m a m a k t a ; k end i hâline bırakıldığında t o p l u m , ken-
disel varlığına u y g u n b i r gidişim almamaktadır. T o p l u m 
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— S t a m m l e r ' i n deyişiyle— dışardan düzenlenmiş o lup sosyal 
düzen —R. P i n t o ' n u n deyişiyle— sürajutedir. 

Bütün bunların anlamı, spontane sosyal düzenin, eylem-
sel değil de potansiye l b i r varlığa sâhip bulunduğudur. Com-
t e ' u n görüş açısmdan bel irtecek o lursak potans iye l sosyal dü
zenin eylemselleşmesi için devlet-yönetmenler-in karışması 
gerekmekte; ancak bu durumdadır k i t o p l u m , —dağılmadan 
varlığını sürdürebilecek— b i r demet (faisceau) biçimlemek
tedir . Comte'a göre nonentervans iyonizm, teo lo j ik dönemin 
b i r sürvivansı o lup karışılmaksızm en i y i b i r biçimde işle
mesi için t o p l u m u n i y i b i r üstün, varlık yanından yönetil
mekte olması gerekir. 

K o n u m u z a şu son nok tadan bağlanacak o lursak Comte ' 
u n hakkı vardır. Gerçekten de, — l i b e r a l i z m i n öncüsü sayı
l a n — f i z yokras in in kurucularından D u p o n t de Nemours, 
spontane sosyal düzeni, açıkça Tanrı'ya bağımlarken, l ibera
l i z m i le âdeta özdeşleşen A d a m S m i t h te t o p l u m u n en kö
tüyü bile i y i y e dönüştüren b ir büyülü mekan i zmaya sah ip l i 
ğinden sözetmektedir. B u bakımdandır k i l i be ra l i zm spon
tane sosyal düzeni b i r eylemsel düzen biçiminde öngörmüş 
ve karışılmadığmda t o p l u m u n en i y i b i r biçimde işlediğini 
öne sürmüştür. Nevar k i bütün taunlar, l i b e ra l i zm in nonen-
t e rvans i yon i zmi içerdiği anlamına gelmez. Dediğimiz g ib i l i 
bera l i zm, be l i r l i b i r i s t o r ik devlete karşı çıkmaktadır o kada r ! 
B u devletse, sosyal yaşanıma, potansiye l sosyal düzeni aktü-
elieştirrnek için değil de, kötü b i r keyi fse l l ik le karışmaktadır, 
B u n u n akont ra ryosu , spontane sosyal düzeni potansiye lden 
eylemsele dönüştüren b i r devlete ve dolayısıyla da devlet ka 
rışmasına karşı l i b e ra l i zm in b i r diyeceği bulunmamasıdır. He
le spontane sosyal düzen, t o p l u m u n kendisel düzeni değil de 
ona devletçe sağlanan düzen ise! 

V ) l i b e r a l i z m i n sans ve esansı 

Şimdi spontane sosyal düzen so rununa değgin görüşün
den dev inerekten l i be ra l i zmin sans ve esansını kav ramaya 
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çalışalım! Açıkça görüneni odur k i l i b e ra l i zm in bağlılığı, top
l u m u n doğal düzeni-spontane sosyal düzen-ne değil ve f aka t 
—kişisel yada sosyal— yarar-çıkar-laradır. Örneğin eğer 
spontane sosyal düzen b u yarar-çıkar-lara ters düşse, libe
r a l i z m i n b u n u duraksamasız bırakacağı kuşkusuzdur. Faka t 
biz böyle varsayımları hesaba katmaksızın ana l i z l e r imiz i , en 
azından olasılıklara davalıkla sürdürmek zorundayız. Böyle 
b i r olasılık, —gerek dünya ve gerekse y u r t çapındaki olayla
rın açıkça gösterdiği üzere— devlet e r k i n i n çekilmesi sonu
cu t o p l u m u n l iberal izme değil ve f aka t tüm tersine b i r yön
de devindiğidir. B u n u n anlamı da l i be ra l i zmin , spontane sos
y a l düzenin —ey lemse l— ürünü olmayıp en azından devlet 
karışması i le ayak ta d u r a n —ve de devletçe k u r u l a n — b i r 
sosyo-ekonomik düzeni temsillediğidir. B i r diğer deyişle l i 
beral izm, spontane sosyal düzene dayalı b i r —«sosyolojik»— 
anlayıış değil ve f aka t —özgür özel girişimi Öngören— b i r 
politikojüridik ideoloj iy i temsi l lemektedir . 

B u durumdaysa sorun, bju ideo lo j in in gerçeği ne Ölçüde 
karşmîadığı ve insansal değerlere ne oranda u y g u n düştü
ğüdür. K o n u m u z u n —gerek antinatüralist sosyoloji anlayışı
nın ve gerekse l i be ra l i zm in ne olduğunu göstermeye dönük— 
can alıcı noktası da budur . Böylece i l k v u r g u l a n m a k istene
n i , rea l i t edek i l ibe l i zm- ler - in l ibe ra l i zm f enomen in i — y a n i 
gerçek l i b e r a l i z m i — temsillemediği, gerçek l i be ra l i zmin , 
k end i mantığı doğrultusunda sosyomoral gereksinmeler i kar -
şmlayan fenomence be l i r l i bulunduğudur. — D a h a çok a n t i 
natüralist sosyoloji anlayışı için önemli o l a n — i k i n c i nok-
taysa, l i be ra l i zm f enomenin in , şansı mı, yoksa esansı mı ya
nından be l i r l i bulunduğudur. Sorun, antinatüralist sosyoloji 
anlayışı için — e n azından b u n o k t a d a — k a p i t a l yer t u t a n 
fenomenolo j ik sosyal metodo lo j in in saptanımı için- çözümü 
kaçınılmaz karakte rded i r ve fenomenolo j i -n in temsi lc i ler in-ce 
de çözüme bağlanmış g ib i görünmemektedir: Acaba, esansın 
yamsıra — o n d a n ayrık— b i r sansm varlığı söz konusu m u 
d u r ; yoksa esans, fo rme l ve materye l esans o larak i k i ba
kımdan mı öngörülmektedir? Gerçi iş b u kadar l a kaldığın
da —özellikle p r a t i k açıdan— pek önem taşımamakta; for-
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m e l esanstan ayrık varlığa sâhip b i r fo rme l esans, şanstan 
pek te ayrık bulunmamaktadır. Fenomenolo j i alanında şans
t a n da söz ed i l i rken , genel l ik le üzerinde durulanı esanstır; 
f enomenin b i r esans o l a r ak tan kavranmasıdır ve esans t a for-
melliği içinde alınmakta; fenomen, biçimsellikle b e l i r l i k i m 
liğine ind i rgenerekten kavranılmaktadır. Buysa, antinatüra
l i s t sosyoloj inin jüstifikasyonuna götüren —an lamsa la dö
nük— zorunluğun yadsmımmı içeren b i r f o rma l i s t sosyolo
j i anlayışında ka ra r kılınmasından başka b i r an lama gel
meyecekt ir . Biz, fenomenolog sayısı kadar fenomenoloj i o ldu
ğuna değgin fenomenoloj ist anlayışa sığınarak sansın esans
t a n ayrıklığına ve i k i n c i s i n i n b i r inc is ince belirlendiği b i r fe-
nomeno lo j ik yaklaşıma dayalı b i r sosyal metodiğin gerekl i 
ğine ve h a t t a b u n u n —sosyolo j ik açıdan— fenomenoloj i için 
bir meşruluk önkoşulu biçimlediğine inanmaktayız. Öyleyse 
— l i b e r a l i z m fenomenine değgin— k o n u m u z bakımından işe, 
l i b e ra l i zm in şansını sap tamak la başlayıp buradan esansına 
varmamız gerekmektedir . B i r diğer deyişle l i be ra l i zmin esan
sı, ancak, şansına u y g u n bulunduğundadır k i , l i be ra l i zmi 
temsi l leyebi l i r . 

— H e r konuda olduğu g i b i — l i b e ra l i zm in şansını da i k i 
bakımdan elealmak; önce o n u n karşmladığı anlamı sapta
yıp sonra da b u n u n realitede gerçekleşimi üzerinde d u r m a k 
gerekt i r . B u bakımdan t u t u l a c a k yo l , — l i b e r a l i z m i n esansı 
o larak b i l inege l en— birtakım prens ip l e r in insansal değerlere 
ve real iteye o r a n l a n m m saptanmasından geçer. Sözkonusu 
prensiplerse —gene lde— b i r ey in özgür girişim gücü ve — b u 
n a bağlı o l a r ak t an d a — noenoetervansiyonizmdir . Şimdi bun 
ları — y u k a n k i açıdan— ayrı ayrı elealalım. 

A) B i r e y i n özgür girişim gücü ve l ibe ra l i zm 

Önce, ekonomik ve sosyopol i t ik l ibera l i zmler arasında
k i ayrıma b u n o k t a d a biraz değinmek zorundayız. Z i r a l ibe
r a l i zm , doğal h u k u k —anlayışı— ile karışmakta —ve h a t t a 
nerdeyse özdeşleşmekte—; b u bakımdan da b i r ey in özgür g i -
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rişim gücü, b i r insansa! değer kimliğinde s u n u l a r a k t a n l ibe
r a l i z m i n savvmsunda gerekçe yapılmaktadır. Buysa, ancak 
— d e m o k r a s i n i n en az ortaklamasını biçimleyen— sosyopoli-
t i k l i be ra l i zm yönünden geçerli b i r t u t u m d u r . Ekonomik l i 
bera l i zm açısmdansa b i r e y in özgür girişim gücüne dayak
lık, — e k o n o m i k — verimliği sağlama yönünden s a v u n u m l u 
o lup insansai değerse, buna bağımlıkla —dolayısıyla— sözko-
n u s u d u r : E k o n o m i k çaba, — h e r çaba g i b i — eyleme — d e v i n i ; 
m e — dayanır; b u n u n için de i l k iş, insanı dev ind i rmek, ey
leme geçirmektir. İmdi insan —hiç değilse büyük çoğunlu
ğuyla— Öyle i y i l i k değil ve f aka t çıkar uğruna devinen b i r 
yaratıktır. Öyleyse b i r e y i n önünde çıkar yolları alabildiğine 
açılmalıdır. 

B u n u n , ahlakın rökonstitüsyonu konusunda b i r yaklaşım 
biçimlediği açıktır. Gerçi —görünüşte— i y i l i k b i r yana bı
rakılmakta ve —egoizme dayalı— b i r devinme bağlanılmak
tadır. Neva rk i bu , l i b e ra l i zm in ah laksa l yaklaşımını o r t adan 
kaldırmaz. Z i r a ahlâk, i y i l i k yapmayı değil ve f a k a t iyiliğe 
ilişkin bulunmayı içerir. Kaldı k i b u —egoist d i n a m i k — ahlâ-^ 
k m iyiliğe oranı, klâsik ahlâkınkinden hiç te aşağı değildir. 
L ibera l i zm, «asal o lan iç âlem-niyet-dir» d iyerekten b i rey i 
devinsizliğe i te leyen anlayışa karşılık; insansa lm oluşumunda 
önkoşulu biçimleyen d e v i n i m i t eme l almaktadır. Sonra da iş 
b u n u n l a b i tmemekte ; m i k r o düzeydeki çıkarın m a k r o düzey
de b i r iyiliğe dönüşümü öngörülmektedir. Hiçbir biçimde 
yadsınmaz b ir gerçektir k i , ekonomik kalkınma olmaksızın 
ahlâksal görevin yer ine get i r i lmes ine o lanak y o k t u r . Üst ya
nı, b i r e y in d u y u n c u n u susturması ve en kötüsü, yardım psi 
kozu içinde aşağılık d u y g u s u n u kamrmasıdır. Öyleyse insan
sai — s o r u n l a r a — yaklaşım, i l k plânda ekonomik kalkınma
yı öngörecek; b u n d a n sonradır k i sağlanan olanakların ah 
lâksal görevin yer ine get i r i lmes ine Özgülenimi yolları düşü
nülecektir. Böylece s o runun çözümünde karşımıza i k i k o n u 
çıkmaktadır k i b u n l a r d a n b i r i , ekonomik kalkınmada l ibera
l i z m i n devlet karışmasını dışarıp dışarmadığı; ik incis iyse, 
ekonomik kalkınmayla sağlanan olanakların ah laksa l görevin 
yerine g e t i r im ine özgülenişinde dev let in devreye g irmesine 



zo run o lup olmadığıdır. Acaba l ibe ra l i zm entervans iyon izmi 
ve ahlâkı clışarmakta mıdır —dışarmamakta mıdır— ya da 
içermekte m i d i r —içermemekte m i d i r — ? 

B ) Entervansiyonizm ve liberalizm 

Önce şunu be l i r t e l im k i l i b e ra l i zm in monentervansiyo-
n i z m i benimsemesinin gerekçesinde ya tan , b i r e y in özgür g i 
rişim gücü değil ve f aka t spontane sosyal düzendir. Z i r a dev
let karışmasını dışaran, b i r ey in özgür girişim gücü değil ve 
f aka t spontane sosyal düzendir. Ancak t o p l u m u n b i r doğal 
düzeni bulunduğundadır k i devlet işe karışama'yacaktır. Biz, 
anarşizmden ayrıklıkla, l i b e ra l i zm in böyle b i r düzenin var
lığını içermediğini yukarıki açıklamalarımızda göstermiştik. 
B i r e y i n özgür girişim gücünün devlet karışmasını dışarma-
sıysa, hiçbir biçimde söz konusu olamaz. Z i r a tüm tersine dev
let, b i r e y i n özgür girişim gücünü ısılandırıcı karışmalarda 
b u l u n a b i l i r . Öyleyse l i be ra l i zmin dışardığı, b i r e y i n özgür g i r i 
şim gücünü sekteleyen — f r e n l e y e n — devlet karışmasıdır. 

Topar layacak olursak, yaygın anlayışa göre l i b e ra l i zm in 
esansı, t o p l u m u n doğal düzeni, devlet karışmazlığı ve b ire
y i n özgür girişim gücüne dayalı ekonomik kalkınma o lmak 
üzere b i r t r i n i t e y i içermektedir. Oysa soruna, sansın bel ir le
diği esanstan devinen b i r yaklaşımla çözüm arandığında b u n 
l a r d a n i l k i k i s i varlık hakkını y i t i r m e k t e ve l i be ra l i zm feno
men i , —sans ve esans o l a r a k — b i r ey in özgür girişim gücüne 
dayalı b i r ekonomik kalkınma model ine ind i rgenmekted i r . 
Z i r a t o p l u m u n doğal düzeni anlayışı, natüralist sosyoloji an 
layışından a k t a r m a b i r s i yan t i zm i temsi l lemekte o lup hem 
yanılgın ve h e m de l i be ra l i zm fenomenine g i r i k b u l u n m a m a k 
ta ; devlet karşıtlığı da, devlet in, üretken sınıflardan —âde
t a ^ - gasp yo luy l a aldığı üretüleri, a r i s tokras i ve kler je g ib i 
s t e r i l sınıfların üretken o lmayan çabalarına özgülediği b i r 
i s t o r i k döneme ilişkin bulunmaktadır. B i r e y i n özgür girişim 
gücüne dayalı b i r ekonomik model i temsilleyiştir k i , l ibera
l i z m fenomenine g i r i k b i r ayırıcı özelliktir. B u n u n an ianny-
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sa, b i r ey in özgür girişim gücünün ancak ekonomik kalkın
mayı sağlamaya dönüklükle l i be ra l i zm f enomen in in ayırıcı 
özelliğini biçimlemesi ve dolayısıyla da ekonomik kalkınma
ya yararı şöyle dursun , zararı d o k u n a n bireysel girişimlere 
l ibe ra l i zm fenomeninde yer olmadığıdır. B u k o n u d a b i r ya
şamsal yön de, l i b e ra l i zm in ah lak la bağdaşımında devlet k a 
rışmasına o lan gereks inmenin devlet karışmasını jüstifiye 
edip etmediğidir. K o n u m u z u , b u i k i noktanın aydınlığa k a 
vuşturulmasıyla tümleyelim: L ibe ra l ekonomik kalkınmada 
devlet karışması, ekonomik kalkınmanın ah laksa l görevin 
yer ine get i r i lmesine dönüşümünde devlet karışması! B u , b i r 
bakıma l i b e ra l i zm in meşruluk so runudur : Eğer devlet ka 
rışması ekonomik kalkınmayı engellemek b i r yana, hızlandı
rıyor, en azından olumsuz etk i lemiyorsa, o zaman l ibe ra l i zm 
kend i lojiği —şansı— i le çelişir k i , meşrusuzlaşır demek
t i r . D u r u m , ekonomik kalkınmanın ahlaksallığa dönüşümü 
yönünden de özdeştir. 

1) Liberal ekonomik kalkınma ve devlet karışması 

Son zamanlarda «bırakınız...»in bırakılmasıyla, l ibera l 
ülkelerde de b i r plânlı kalkınma mode l i dönemine girildiği 
yadsmmazlıkla ortadadır. B u n u n açık anlamıysa, l iberal iz
m i n devlet, karışmasını dışarmadığı; b u n u n l a bağdaşırlığıdır. 
Böylece planın sosyalist ekonomiy i içerdiği tez i de batkımış-
tır. Sosyalist ekonomide plânın zo run lu , l i be ra l ekonomidey-
se yo l gösterici olduğu tez i de — b u bakımdan— değer taşı
maz. Her i k i plân da — e k o n o m i k i ler leme için— zo run lu o lup 
a radak i ayrım, b i r inc is inde buy ruksa l , ik incis indeyse önlem-, 
sel b i r biçimde uygu lamaya konulmasıdır. Tüm sorun, amp i 
r i k varlıkların, fenomenler ine u y g u n b i r varlık ve işleyiş b i 
çimine kavuşturulmasında düğümlenmektedir. 

Önce bu —fenomenine i n d i r g e n i m — m i k r o düzeyde söz 
konusudur . İnsanın sosyal — d a h a doğrusu devletsel— b i r 
hayvan (zoon po l i t i kon ) oluşu k i m l i k be l i r lemeden öteye pek 
a n l a m taşımayıp soruna ışık t u t m a yönünden önemli olanı 
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homo faber ya da honıo sapiens'ta d e y i m i n i b u l a n âlet ya-
pârlık ve de anlamsallıktır. Dediğimiz üzere — e k o n o m i k — 
l ibera l i zm b u n l a r d a n b i r i n c i s i n i asallıkla öngörmekte ve fa-, 
ka t dolayısıyla ik inc is ine de o l u m l u b i r yaklaşım deyimle-
mekted ir . Sonuncusunu aşağıya erteleyerekten b i r inc is ine 
baktığımızda görüneni, asal olanın —saltlıkla— «bırakınız..» 
değil ve f a k a t — o l u m l u — «işgörmeye bırakınız» a ind i rge -
nirliğidir. Oysa — k e n d i hâline— bırakılmakla b i r ey in hiç te 
iş görme yo lunda dev in im i yeğlemediği —furye r i zme karşın— 
ortadadır. B i r başka deyişle birey, —ahlâksallıkta olduğu g i 
b i — o n t o l o j i k m a n üret-dış, deon to l o j i kman üretken b i r ya
ratıktır. Öyleyse l i b e ra l i zm in —üretkenliğe dayalı— şansına 
u y g u n b i r yaklaşım; b i r ey i üretkenlik doğrultusunda dev in i 
me götürecek b i r karışmayı içermek gerekmektedir . B u , kuş
kusuz k i b u evrede, b i r devlet karışmasının içerildiğini gös
termez. Özel işletmelerin de — b i r e y i üretim yönünde dev in
dirmeye y e t i k — b i r f onks i yonu üstlenebilecekleri pek güzel 
düşünülebilir. Soruna biraz eğilmekte yarar vardır. 

B u , b i r bakıma, D u r k h e i m ' m —l ibera l i zme hiç te ters 
düşmeyen— dev le t -g rupman ilişkisine değginlikle öngördü
ğü b i r p rob l emd i r : B i r e y i n yönlendirimi devlete bırakıldı
ğında —devlet , g r u p m a n a göre daha yapay b i r k u r u m o ldu
ğundan— b i r baskı düzenine götürür; b u n u n için devlet i le 
birey arasına sögonder grupların g i rmes i gerekl id ir . Ancak, 
—baskı i le sosyal k a d r o n u n genişliği arasında ters orantı var 
olduğu için d e — işin g r u p m a n l a r a bırakılması da sakınca
l a ra yo l açmakta; baskıyı önlemek üzere devlet karışması
na gerek bulunmaktadır. D u r u m ekonomik Özel girişimler 
bakımından da temelde budur . N i t e k i m devlet karışmasının 
saltlıkla b i r e y i n özgür girişim gücünü zedeleyeceği düşünce
siyle ekonomik alanın b u karışma dışında tutulması sonu
cu, her türlü insanlık koşullarından yoksun luk l a çalıştırılan 
k i t le ler gerçi üretimi anısı sayılır ölçüde arttırmıştır; ama, 
l i b e ra l i zm in varlık hakkını yokeden r e j i m l e r i n or taya çıkma
sını ve prest i j sağlamalarım da nedenlemekten geri k a l m a 
mıştır. Şurası yadsınmazdır k i , eğer l ibera l i zm, sağlık, çalış
m a koşulları, en az ücret... g i b i a lan la rda devlet karışmasını 
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benimsemeseydi —sosyopo l i t ik l i be ra l i zmi bırakıp baskı re
j im l e r i y l e bağdaşma yo luna da g i t se— varlığını u z u n süre 
koruyamazdı. Kaldı k i üretimin —insanlıkdış— kıyasıya ça
lıştırmayla başarıldığı kanısı da, karışmacı dönemdeki eko
n o m i k büyümenin Öncekine oran la k a t k a t büyük olması kar 
şısında tümüyle yanılgındır. 

B u n o k t a d a sendika so rununa da değinmek zo run ludur . 
Z i r a dev let- in sözkonusu- karışması, kendiliğinden değil ve 
f aka t işçi sendikalarının devleşen gücü karşısında olmuştur 
ve bu da D u r k h e i m ' m —grupmanların bulunmaması hâlin
de devlet baskısının artacağı y o l l u — görüşünü haklı çıkarır 
b ir i z l en im bırakmaktadır. Aslında sendikanın meşruluk ko
şulu, «bırakınız...»dır. Madem bırakıldığında işler en i y i yü
rümektedir, öyleyse işvereni olduğu g ib i işçiyi de —«ö zgür »— 
bırakmak gerekt i r . Öylesine k i , başlangıçta devlet i le . birey 
arasına g i r en b i r —yabancı— varlık o larak l iberal izme ters 
düşer görülen sendika, b u kez o n u n ayrılmaz gereği sayıl
maya başlanmıştır. D u r u m d a k i t e rs l ik te açıktır: Sendikanın 
varlık nedeni , ancak dev le t in karışmadığı dönem-haller-de 
açıklanımlıdır: İşler dev le t in karışması dışında en i y i biçim
de yürüyecek; b u n u n için de işveren ve işçiler işlerim özgür 
girişim —savaşım— yollarıyla yürüteceklerdir. Dev l e t in sağ
lık, çalışma saat i , m i n i m u m ücret, emek l i l ik . . . konularını 
düzenleyen karışmalarda bulunduğu dönemdeyse sendikanın 
—kuşkusuz k i bugünkü kimliğiyle— varlık neden in i açıkla
m a k pek te ko lay olmasa gerekt i r . Tek —ve yukarıki açıkla
malarımız karşısında geçersiz— açıklama biçimi, l i be ra l i zmin 
karışmazlığı içermesidir: Devlet karışmayacak—oysa karış
maktadır—; işveren ve işçiler çalışma yaşamını k end i g i r i 
şimleriyle düzenleyeceklerdir. Sonuçta işveren, devlet karış
masının yanısıra —ve f a k a t b u n d a n tümüyle ayrık natürde-
k i — b i r ele işçi sendikalarının karışmasına uğramış ve b u 
da üretimi —kuşku yok k i — o lumsuz e tk i l emekten ger i k a l 
mamıştır. Kısacası d u r u m , özgür girişim gücünü dev ind i r 
meye dönük l i b e ra l i zm in şansıyla tersleşir b i r karakterded i r . 

Bütün bunların k o n u m u z yönünden anlamı, özgür g i r i -
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şimlerin, fenomenler ine ind i rgenmek le üretselliklerinden y i -
t i r m e d i k l e r i ve ind i rgen imde kendise l l ik sözkonusu olmadığı 
g ib i , sendikaların da y e t k i n bulunmadıklarıdır. Bildiğimiz 
üzere t o p l u m da, işlerin en i y i biçimde yürütümünü sağla
y a n tanrısal ya da büyülü b i r varlığa kendise l l ik le sahip de
ğildir. Böyle b i r iy iye dönüştür ü ancak t o p l u m u n buna göre 
düzenlenmiş kimliğini deyimleyen t o p l u m fenomeni bakımın
d a n söz konusudur . B u işi yapacak; olay t o p l u m u , fenomen 
t o p l u m a dönüştürecek tek y e t k i n varlıksa dev le t t i r . Öyleyse 
s o r u n u n çözümü açıkça or tada o lup dev let in , t o p l u m u feno
men ine indirgeyecek biçimde düzenlemesine dayanmaktadır: 
Ormanları, yolları, eğitim, öğretim, sağlık h i zmet l e r i , pol is i , 
o rdusu, işçi ve işveren sendikaları... üretime göre düzenlen
miş; üretdış çabalara çıkış yolları tıkanmış b i r t o p l u m d a 
b i r e y i n özgür girişim gücüne tüm olanakların açık t u t u l m a 
sı! İşte l ibe ra l i zm f enomen in in şansı ve —dolayısıyla d a — 
esansı budur ve bu , —antinatüralist, gerçek b i r — sosyoloji
n i n ver i ler ine de u y g u n düşmektedir. 

2) L ibe ra l i zm in ablâksallığı ve devlet karışması 

Önce vurgulayalım k i — e k o n o m i k — l ibe ra l i zm ahlaksa l 
b i r s istemi içermemekte ve dolayısıyla da doğal h u k u k an
layışı açısından jüstifikasyonu çabaları b i r an l am deyimle-
memekted i r . Doğal h u k u k u temsi l leyeni sosyopol i t ik l ibera
l i z m o lup b u i k i s i , aralarındaki ilişki koekz istanstan i l e r i g i t 
meyen, apayrı i k i anlayıştır. Örneğin özgürlük ve mülkiyet 
ik inc i s inde ah laksa l değerler i k en ; b i r inc is inde üretim açı
sından benimsenmekte; özgür bırakılan girişim ve d o k u n u l 
maz mülkiyet, üretken dev in ime götüren mob i l ve mot i f l e r 
o l a r a k t a n değerlendirilmektedir. Ancak bu , yukarıda da de
ğindiğimiz üzere, — e k o n o m i k — l i be ra l i zm in dolaylı ah lak-
sallığım gözden kaçırtmamalıdır. K o n u y a geçmeden b u nok
tada şunu be l i r tmekte yarar görmekteyiz k i —özgür girişim 
gücü ve mülkiyetin dokunulmazlığına değgin— bu i k i ayırıcı 
özellik, ekonomik l ibe ra l i zm i le k a p i t a l i z m arasında da b i r 
ayrıma yo l açmakta; b u n l a r d a n b i r inc i s i ekonomik l ibera l iz -
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nün, ikincis iyse k a p i t a l i z m i n şansını oluşturmaktadır. B u ba
kımdan, k a p i t a l i n girişmen elinde bulunduğu ekonomik l i 
bera l i zm, k e n d i n i e t i k m a n ve ekonomikman jüstifiye etme 
d u r u m u n d a değilken;-kapital i le onu elinde b u l u n d u r a n ara
sındaki ilişki ve k a p i t a l i n üretim alanına aktarımı g ib i so
r u n l a r , tartışmaya k o n u biçimleyebilmektedir. B u bakımdan 
ekonomik l ibera l i zm, adalet i le çatışmak şöyle dursun , ada
lete tüm u y g u n düşmektedir. Gerçekten de eğer adalet, U l -
p i anus ' t an b u yana söylenegeldiği biçimde «herkese lâyık 
olduğunu vermek» ise, ekonomik değeri el inde b u l u n d u r m a 
ya, onu meydana get i renden daha lâyığı düşünülemez. Ar is
to 'dan b u yana kabul leni lege len restitütif adalet açısından 
alındığında da d u r u m başka türlü değildir. Restitütif adalet, 
b i r k i m s e n i n t o p l u m a katkıda bulunduğu ölçüde servet, mev
k i ve rütbe sâhibi olmasını içerir k i , b u bakımdan da top
l u m serve t in in artmasına en büyük katkıda b u l u n a girişme
n i n de b u n d a n en büyük payı alması gerekt i r . Kısacası, 
— e k o n o m i k m a n olduğu g i b i — e t i k m a n da ekonomik l ibera
l i z m s a v u n u m l u b ir görüşü temsi l l emekte ; ancak b u n u n Ön
koşulunu, — k a p i t a l ve— servet in girişmen elinde b u l u n m a 
sı biçimlemektedir. Buysa öyle — t o p l u m u n tanrısal ya da 
büyüsel kimliğine dayalı— b i r spontane oluşumla sağlana
cak b i r d u r u m olmayıp dev le t ten başka b i r varlığın y e t k in 
bulunmadığı b i r düzenlemeyle başarılabilecek o lan t o p l u m 
f enomen in in gerçekleştirimi i le olanaklıdır. Ancak, vurgu la 
m a k t a yarar vardır k i iş l i b e ra l i zm in lojiğine u y g u n l u k l a yü
rütülecek; özgür girişimi ısılandıracak önlemlerle sürdürü
lecekt ir . L ibera l ülkelerde u z u n süredir uygu lanag iden i de 
budur . 

E k o n o m i k l i b e ra l i zm in ahlâksal kimliğini saptayabi lmek 
için o n u n klâsik ahlâk i le karşılaştırımını yapmamız yerinde 
olacaktır. Klâsik ahlâk anlayışı endividüel ve entansiyonei 
k a r a k t e r l i iyiliği içeren b ir aks iyo lo j i y i dey imlemektedir . Ya
n i b i rey iç âleminde iyiliği öngörmekteyse, ey lemi kötülük 
doğursa da ahlâklı; tersine, iç âleminde kötülük öngörmek
te —ve hattâ i y i l i k öngörmemekte— ise, eylem, i y i sonuç 
verse de ahlâksızdır. Öylesine k i örneğin ahlâksal göreve da-
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yalı k a n t i y e n ahlâk, gösteriş ve k o r k u n u n yanısıra, zevk için 
yapılan i y i l i k l e r i n de ahlâksallığmı kabul lenmez. B u n u n açık
ça tersine t u t u m d a k i ekonomik l i be ra l i zm in ' ahlâksallı-
ğı temsillemezliği kanısı yaygındır. Oysa bunda b i r pe-
t i syon dö prens ip söz konusudur : Evet ahlâk iyiliği 
içerir ama b u n u n eyleme değil de iç âleme dönüklü
ğü, kamtlanımı gereken b i r sav-yaygm kanı-dan öteye de
ğer deyimlemez. B i raz kurcalandığmdaysa tüm tersine i y i l i 
ğin düşünceden çok eyleme dönük bulunduğu or taya çıkar k i 
b u da endividüelden giderek evrenselliğe götürür. Açıkçası 
ahlâksallık, o lanak ölçüsünde çok kişinin iyiliğini sağlayan 
ey lemi içerir ve b u bakımdansa ekonomik l i be ra l i zm in k o n u 
m u • — t u t u m u — , ahlâksallığa, klâsik ahlâka dayalı sosyo-
p o l i t i k anlayışlardan daha yakın bulunmaktadır. Ekonomik 
l ibera l i zm, gemaynşafttan gezelşafta geçişi temsi l lemekte ; 
komünoter ilişki biçimlerinin yerine, sosyeter-endividüalist-
iiişki biçimlerini ge t i rmekted i r . B u bakımdandır k i Cer
men düşünürleri onu , z o run lu b i r kötülük o la rak karşıla
maktadırlar. B u n a göre ekonomik l ibera l i zm, ahlâklı komü
noter sosyal yaşantı yer ine ahlâksız sosyeter yaşantıyı ge
tiren ve f a k a t Önüne de geçilemeyen b i r sosyopolit ik düzen
d i r . Antinatüarlist b i r anlayışı temsi l lemekle b i r l i k t e natüra-
l i s t b i r anlayışın ürünü b u l u n a n b u cermanist düşünce tü
müyle yanılgmdır. İlk kez, ahlâksız b i r anlayışın sosyal ge
lişim adına sineye çekilmesi, b i l i m i n kurtarılması için ger
çekliğin özgeçilmesi g i b i b i r absürdütiyi deyimler. Sonra da, 
ne komünoter yaşantı biçimi i y i ve ne de sosyeter yaşantı 
biçimi kötüdür. Bağımsızlığını kazanan birey, insansal de
ğerlerin oluşturumunda özgür girişim gücünü her çeşit ka 
rışmadan sıyrılmışlıkla k u l l a n m a k is temektedir ve insanın 
maddesel ve an lamsa l p a t r i m u a n m a sağlanan katkıdan da
ha büyük b i r i y i l i k te düşünülemez. Şunu söyleyebiliriz k i , 
b i r y a n d a n acıma sömürüsüne son vererekten, k e n d i n i geliş
t i rmeye yönelmiş kişilikli insan yetişmesine ve böylece de 
gerçek insana değer vermeye götüren; Öte yandansa, ekono
m i k kalkınmanın sağladığı potansiyel le geniş kapsamlı i y i 
l i k olanakları kazandıran ekonomik l ibera l i zm, mora l i t e ko
nusunda , ahlâk temel ine davalığı öngören klâsik anlayışlar-
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dan çok daha b i r ahlâksal davranış model i oluşturacak ka 
rakterded i r . Yeter k i , karakteristiğini yukarıki açıklamalar
da verdiğimiz esansına kavuşturulmuş o lsun! 

Sonuçlayacak olursak, her a landa olduğu g i b i sorun re
a l is t ve rasyonal is t b i r biçimde ele alınmalı; zayıf-varlık-
sız-lardan yana çıkarken a n t i k a p i t a l i s t ve ant i emperya l i s t b i r 
psikozla b i rey ve ulusların sağlıklı gelişim olanaklarının yok 
ed i l imine yolaçılmamalıdır. Evet asal o lan sosyal yaşanmam 
et ik- insansal - değerler doğrultusunda düzenlenimidir; ama 
unutulmaması gerekeni, b u değerlerin soyu t luk la değil ve fa
k a t u y g u l a m a y l a f onks iyon görecekleridir. B u bakımdansa 
yukarıki açıklamalarımızın gösterdiği üzere ekonomik l ibe
r a l i z m hiç te yadsınamayacak b i r model oluşturmaktadır, 
Ancak, b u mode l in gerçek- fenomenine u y g u n b i r biçimde 
saptanabi lmesi , o n u n —kompreans i f sosyoloji anlayışının ide
a l t i p ve fenomenolo j i anlayışının fenomen konusunda ye-
r inde l ik l e öngördükleri üzere— konseptüelman be l i r l i varlık
larına ind i rgenmes i gerekt i r k i b u da —özellikle fenomeno-
l o j i k anlayışın i l e r i sürdüklerinin t e rs ine— o lan a landa spon-
tane l ik l e oluşmamakta; b u konuda, en y e t k i n o t o r i t en in 
—var l ığ ın— devlet olduğu b i r karışmaya gereksinme duyur 
maktadır. B i r e y i n özgür girişim gücünün —ekzistansiyaüst 
t e r m i n o l o j i y l e — ko l l ek t i f apareyler ve özellikle devlet aracılı
ğıyla evrenselleşmesi, özdeş para le ldeki ekonomik l ibera l i zm 
için de geçerlidir: Bireysel iyiliğin genel iyiliğe dönüşümüne 
ve Özgür girişim gücünün gerek endividüel ve gerekse enter
nasyonal düzeyde yaygınlaştıranına dönük b ir a n l a m ve b i 
çimi oluşturma kimliğinde tanılanahilecek o lan l ibe ra l i zm fe
nomen ine doğru gelişim, ancak, uygulanımı devlete ver ik b i r 
davranış model ine göre gerçekleşimlidir. 


