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I) Sosyal metodoloji ve politikolofi- -

Konuya sunu vurgulayaraktan girelim ki politikadan
© tliim bagimsizlikla bir sosyal metodoloji saptama olanag yok-
tur. Zira sosyal alanda gecerli clani, realiteye dayal bir de-
ontolojik metoddur ki, bunun da tek sozciikle deyimi, politi- -

kadir. Bunun anlamiysa, otonom etik —insansal— degerle-
rin sosyal yasanim alanlarinda gerceklesim olanak ve yolla-
rnnin aragtinlmasidir. Bu olanak ve yollar aragtirip ortaya
koyacak disiplin politoloji —politikoloji— olduguna gére, her
gegit sosyal metodolojinin temelinde politik anlayislann yer-
aldigini kabullenmek zorunlugu vardir. Ancak, durum yan-
lis anlagilmamali; sosyal yagamlmn politikaya bagimlh oldu-
gu, buna gore belirlendigi, politik yeglenimlere goére bigim
alacagl tarzinda yerumlanmamalidir, Gozden kagirilmamasi
gerekeni, politikolojinin, otonom etik —insansal— degerleri,
sosyal yasamm-m kogullarm-a bagimlikla éngérme durumun-
da oldugudur. Yani, Walter Burckhardt’in —bir bagka yién-
den— deyigiyle, politika bulunmaktadir. Ne varki biitiin bun-
lar, gene de politikolojinin sosyal metodoloji yoninden vaz-

(*) 1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli ogretim iiyesi

— 81 —




gecilmezligini ortadan kaldiriyor degildir. Durum, cagdas
Amerikan hukuk diigiintiri W. Friedmannin gérilg agisin-
dan bakildifinda, acikca su bicimde kendini gbstermektedir:
Politikoloji, filozofik verilerin sosyolojik verilerce belirli —s1--
nirli— uygulanim yollarint saptamakta ve sonra —genel
hukuk. teorisinin verilerine gére olusturdugu— hukuk kural-
lar1 araciligiyla. sosyal yasanimi kimligine kavusturmaktadir.
Biitlin bunlarin —kisa, kesin ve— acik anlamiysa, sosyal. ya-
gammi diizenlemek tizere ortada —+tim bagimlhima kargin—
politikolojinin gériindiigidiir.

Konumuzu daha yakln —ve daha da iseyarar— bir yakla-
sunla deyimleyecek olursak, liberal —nonentervansiyonist—
ya da sosyalist —entervansiyonist— bir anlayisa sahipol-
maksizm herhangi bir sosyal yasanim diizenleme olanagi
- yoktur. Senkretik —eklentik— anlayiglar da, savimuz ¢liriit-
meve degil, dogrulamaya gtirir. Iste, sosyolojik —bilimsel—
acidan sorun —c6ziim— icin baslama noktamiz da bu ol-
malidir: Acaba sdzkonusu iki politik anlayigtan hangisi yerin-
dedir? Ya da yerinde bir politikolojik anlayisi belirlemek {ize-
re ikisi arasinda girigilecek bir 'senkretizmin karakteristigi
ne olmalidir? Bu sorularin- kargsmladiklar: soruna ¢oziim ge-
tirilmedike¢e, sosyal metodoloji alaninda bir temel saptama
olanag1 yoktur. Korkulacak olani da bilime politika sokul-
"mast olup politikaya bilimin sokulmasi degildir. Taa ki, po-
litikoloji alani da —sosyomoral anlamda— gergekhk-ler- var
ola!

Sunu belirtelim ki biz burada, liberalizm ve sosyalizm-
den hangisinin yerinde oldufunu ya da yerinde senkretiz- i
min karakteristifini arastiracak degiliz. Ancak sorun-lar-a,
antinatiiralist sosyoloji anlayist agisindan yaklagim yollari-
n ortaya koyacafiz. Bu, liberalizm érnegine degginlikle ola-

cak; nevarki sonugta sosyalizm de, her cesidinden politiko-
 lojik anlayis ta aclklifa kavugacak; Kisacasl, sosyolopk me-
todigin temeli belirlenmis bulunacaktir. S
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1) Politikelojide pliiralizm ve rélativizm

Politikolojik alanda pliiralizm ve rolativizm, diigiin 6z-
giirliigii ve demokrasinin —ayr1 ayr— énkogulu olarak go-
riillmektedir. Politik anlayglar cegitli ve bunlarin hepsi de’
asal olacaktir ki, her politik diiglin megru —gecerli— ve dola-

yisiyla da saygin olabilsin! Purumu Gustav Radbruch’un

gbiirs agisindan almaimzda yarar vardir. Buna gire ingan-
sal —sosyal— alanda salt gerceklik-ler- yoktur. Her sosyal
gerceklik, —bir politik anlayiga— gorecelidir. Ornegin kars-
ma, sosyalist anlayiga gore gercek —dogru—, liberalizme go-
re yanhg-gercekters-tir. Radbruch béylece diigiin dzgirligii-
nil garantilemek istemekiedir. Zira, tersi halde, gercek olan
politik anlayis digindakiler mesruluklarini yitirecekler ve do-
gallikla bunlara ézgiirlik tamimak ta anlamini yitirecekti. =
Boyle bir yaklagimin yerindesizligi agik¢a ortadadir.” Once,
eger politik alanda tek gergeklik varsa bu, yamlgm anlayis-
lara tzgiirliik saglamak tizere bir kenara atilamaz. Sonra da
boylece diigiin dzgiirligl saglanmg degil de yokedilmig olur.
Zira diigiin, —dogrulugu kugkung bir— politik anlayisa ba-
gimlanaraktan ozgirliigiini yitirmistir.

- Burada bir sorun da boylece demokraginin —megru—
varlik - olanagim yitirip yitirmedigidir. Ortada tek bir ger-
¢eklik varsa, dilglin dzgiirliigiiniin degil ama, se¢imin anla-
m1 ne olacaktir? Bilimin demokrasiyi kurtarmak gibi bir
amacl bulunmamakla birlikte sunu deyimleyelim ki bu, de-
mokrasinin varlik hakkmi higbir blglmde sarsmamaktadir.
Secim; gercekligin kabullenimini digarmaz. Demokrasiyi de-
magojiden ayiran da budur. Ornegin bireysel hak ve ozglr-
liikler, demokrasilerde hic¢bir ¢ofunlugun ortadan kaldira-
mayacaklar1 gercekliklerdir. Oylesine ki bunlarn ¢ogunluk-
¢a yokedildikleri rejim demokrasi degildir. Demek oluyor ki
secim, gerceklikler ile siirli sonug doguran bir prosededir.
Tek gerceklik bireysel hak ve ozgiirliikler de olmayip 8rne-
gin cofunluga dayanaraktan yargimin bagimsizhigim kaldir-
mak ta demokrasi ile bagdagmaz. Iste boylece gerceklikler
saptandik¢a ¢ogunlugun ictencgsel yetkisi de daralacak ve fa-



kat bu, secimin yokedilimine yolagmayacaktir. Sézkonusu
gerceklikler, insanin maddesel ve anlamsal patrimuammni
meydana getiren degerlerdir. Sorun da, hangi politik anlayi-
sin bu degerlerin geligtirilmesine elverigli bulundugudur. De-
digimiz iizere biz burada sadece liberalizmi saptayacagiz ve
fakat bu arada sorunu genelde de aydinlatmig olacagiz.

) Liberalizm ve devlet

Liberalizm —gerek etimolojik ve gerekse terminolojik
bakimdan— 6zgiirlikeiililk anlamina gelmekte; ozgiirlilkeii-
lik bireysel hak ve ozgiirlilklere dayahgl deyimlemekte; bi-
reysel hak ve ozgirliikler devlete kargi ongoriilmekte ve do-
layisiyla da liberalizmin devlet kargithg ile 6zdes oldupu ka-
bullenilmektedir. Sunu hemen deyimleyelim ki boyle bir yak-
lagim, devlet fenomenine oldugu kadar, liberalizm fenome-
nine de ters diiger. Evet liberalizm ozgiirliikciiliikk demektir ve
dzgiirlitkeiiliik te bireysel hak ve dzgiirliikleri icerir. Ama bu
" bireysel hak ve dzgiirliiklerin devlete karsi éngériilmesi, dev-
let fenomenine degil de devletin ampirik varhigma dayan-
dirilmakta ve liberalizm de boyle bir éngoriden yola ¢ikimak-
tadir. Durumun anlagﬂabﬂmem icin ige, Gurvu;ln goruguyle
baglayahm

Gurvitch’e gore liberalizm —tipki anargizm gibi— toplu-
mun spontane diizenini devlet-in organize- diizenine karsi ci-
karan —ve yegleyen— goriigslerden biridir ve bu bakimdan
da sosyoloji tarihinde olumlu bir etkiye sahiptir. Buysa acik-
ca —hichir bicimde— kabullenilemeyecek bir goriigtiir. Zira
sozkonusu olani, devlet diizeni degil ve fakat devleti su ya da
bu bicimde elegeciren yoneticilerin koyduklar dizendir ve
liberalizm de devlet diizenine degil de bu yénetmen-ler- dii-
zenine karg1 cikmaktadir. Gercekte, bireysel hak ve dzgiirlik- -
ler gibi, toplum diizeninin de devlete karsi cikarilmasi soz-
konusu - edilemez.. Toplumun diizeni de, sosyomoral gerek-
sinmeler ile belirli bir potansiyel diizendir ki devletin varlik
~ nedeni de zaten boyle bir diizeni kurup korumaktir; yani sos-
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yoloji, toplumun spontane diizenine defil ve fakat devlete -
bagimlikla var olan bu diizene asallk tanimak durumunda-.
dir. Ve beryen —kompreansif sosyolojiye dayali— bir deyigle
devlet ideal tipini, husserlyen —fenomenolojiye dayali— bir
deyigleyse devlet fenomenini saptayip bunlardan olan devi-
yasyonlarl —. Salomon’'un deyigiyle tarihsel kogullar alfin-
daki deformasyonlari— ortaya koyup bunlarin nedenlerini
aragtirmak —ve dogallikla da yoketmek— gerektir!

Gurviteh’in liberalizm ile anarsizmi dzdeg paralelde. én-
gérmesi de, konunun aydinlanmasi bakimindan lzerinde du-
rulmaya deger. Belki anarsizmin devlet karsithg da, ampi-
rik devlet-yénetmenler-in, devlet fenomenine ters diisen tu-
tumlarindan kaynaklanmaktadir. Ama gdriinen odur ki anar-
sizmde bu saltlagsmakta; anarsizm, devletin kendisine karsl
- y6n almakta, onu ortadan kaldirmayl amaclamaktadir. Oysa
liberalizmin bdyle bir salt devlet kargithgl yoktur.-Onun is-
tedigi hicbir bicimde devletin ortadan kaldirilmasi degil ve
fakat toplumun spontane diizenine yada bireyin dzgiir giri- .
sim giciline karigmamas1 ve karismamakla da kalmayip her
cesit karigmalara engel olmasicir. Konuya biraz egilindigin-
de goriinen odur ki liberalizm, devlete dayali bir sosyal dil-
zeni dngoérmektedir. Efer diizen, devlet karigmasi diginda var
‘olan bir spontane sosyal diizen olsaydl, 0 zaman devletin ko-
ruyuculugu altina alinmasinin anlami olmazdi. Nitekim ter-
si tutumdaki anargizm, devletin kaldirilmasiyla iglerin en iyi
bicimde ylriiyecegini savlarken béyle bir spontane sosyal dil-
zenden yanalifmi gdstermektedir. Buna kargihk, devleti kal-
dirmak goyledursun, ona belbaglar durumdaki liberalizmin _
spontane sosyal diizenin varlifina inandif1 hayli kugkungtur.
Biraz paradoksal da olsa, «antietatist bir etatizm» deyimi, li-
beralizmin tutumunu belirlemekte yararh olacaktir, Buna go-
re etatizm, «etatist etatizmsi; liberalizm ise, «antietatist eta-
tizm»’i savunmaktadirlar. Her ikisi de etatizmdir; spontane
degil ve fakat devlete dayali bir sosyal dilzeni dngérmekte-
dir. Tek ayrum, devlete dayali bu sosyal diizenin, etatizmde
devlet girigimi, liberalizmde ise 6zel girigimei kimlikte olugu-
dur. Hattd her ikisinde de entervansiyonist bir anlayis ege-
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mendir. Sadece karisma, etatizmde pozitif, liberaiizmdeyse
negatiftir,

Durumun agikhfa kavugmas: igin, Marx ve Durkheim’'m
devlete deggin goriiglerine deginmemizde yarar vardir. Bun-
larin her ikisi de natiiralist bir sosyoloji anlayisim savun-
maktadirlar. Ger¢i Durkheim sosyolojist bir tutum benimse-
mig, toplumun, dofanin yanisira bir ikinci doga olugturdu-
gunu ¢ne stirmis; kollektif roprezantasyonlar gériigiiyle na-
tliralizmden ayrilimg gorinmektedir; ama gene de, sosyal
olaylarin «gey olarak» incelenimini benimsemis ve bunu agik-
ca deyimlemekten de ¢ekinmemigtir. Marx'ta bu bicimde bir
deyimleyis yoksa da, natiiralist sosyoloil anlayis tartisilmaz-
likla egemendir. Igte devlete de bdyle —realitenin veriteyi
temsilledifi— bir natiiralist gerceklik ve dolayisiyla da sos-
yoloji anlayisiyla yaklagan Marx onu, iiretim aracglarma sa-
hip olanlarin olmayanlar lizerinde dominasyonunu saglayan
bir kurum kimliginde gérmiis ve —belirsiz bir siire prole-
taryamn hizmetinde iggérdiikten sonra— miuzeye kaldinlma-
51 geregini savunmustur. Bu, natiiralist bir sosyoloji anla-
yisinin, devlet fenomeni-yada ideal tipi-ni inyore eden nor-
mal bir tutumudur. Oysa Durkheim, tim «gey»cilifine kar-
gin, devleti, ampirik varhifn diginda bir fenomen —ideal tip—
olarak ongdérmiistir ki bu bakimdan kohumuza biiyiik va-
rar saglayacak bir goriiy benimsemigtir. Onun i¢in bunu 6zel-
likle elealmak istiyoruz.

Durkheim’a gore devlet, ne ekonomizm (ekonomik libe-
ralizm)in savladifi gibi sosyal yagamimm  bir negatif karig-
magcist ve ne de sosyalizin (marksizm)in one strdiifii lizere
ekonomik mekanizmanmn bir basit ¢carki olmayip ahlaksal di-
siplinin miikemmel bir organizasyonudur, Buysa, artik acik-
ca goriildiigii lizere, ampirik —reel— devlet degil de, olmas:
gereken yada zaten olagelip olagiden devlet fenomeni —ideal
tipi—dir. imdi' bu goriisiin marksizme deggin yoéni gercegi
deyimlese de liberalizme iligkin olam, konumuzu aydinlata-
cak bir tartigmaya gotirmek gerektir. Evet, yukarda da de-
Findifimiz tizere liberalizm, devleti bir negatif karsmac kim-
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liginde ongérmekte ve bu da Durkheim’'m gériligiinde bir

yerindelik oldugu izlenimi vermektedir. Izlenimin gercegi

karsmlamamasmin nedeniyse, sanki liberalizmin «ahlaksal
- disiplinin bir miikemmel érnegi» olan devlete kargt ¢iktifina
yolagmasidir. Oysa liberalizmin karsigiktigi devlet, devlet fe-
nomeninin tarihsel kogullar altinda deformasyon-perversi-
_yon-unu deyimleyen devlettir. Bu devlet, iiretmenin {iretti-

gini gaspedercesine elinden alip Soylularin liiksiine yada kler- -

jenin diinyadis cabalarina dzgiileyen bir —stzde— devlettir.
Yani liberalizm, Gurvitch’in savladigl gibi, toplum-un spon-
tane- diizenini devlet-in organize- diizenine karst c¢ikarma-
makta ve fakat yalnizea, i¢inde varlik gosterdigi —XIII ve
KIX.— ylizyilin bu devletine kargt citkmaktadir. Bunun —ko-
numuz yoniinden— anlamiysa, spontane sosyal diizene ters
diismeyen bir devlete kargi, liberalizmin herhangi bir itiraz
olmamak ve dolayisiyla da boyle bir devletin karigimina tii-
miiyle agik bulunmak gerektigidir. Spontane sosyal diizene
bir gozattigimizda durum iyice belirlenccektir.

IV) Liberalizm ve spontane sosyal diizen

Sunu deyimleyerekten girelim ki toplum iyi -—fonksiyo-
na sdhip—- bir varhktir. Insani yaratan —bireyi insanlagti-
ran— toplumdur. Bu bakimdandir ki Durkheim Tanrr’'mn
“toplum oldugunu; ancak, ilkel insanlarin toplumu kavraya-
" cak mantal diizeye erigsmemislikleri nedeniyle, yaraticiligi bir
soyut varlifa empiite ettiklerini bildirmektedir. Gergekteyse
yaratici olan, —tanrrnin halifesi kimligini tagiyan ya da
Tanrrnin kendi imajina gore yarattifn ya da kendini asa-
raktan olugturagiden— insandir. Ancak, Tanri’dan ayriklik-
la insan, belirli bir ortamda yaratabilmektedir ki igte toplum
bu ortamdir., Bunun —gene konumuz yéhiinden— anlami,
toplumun ancak insansal degerlerin varedilimlerine elverisli
bir ortam bicimledigi 6l¢iide iyi olacafidir. Buysa kendiken-
dine olmamakta; kendi haline birakildiginda topluin, ken-
disel varlifina uygun bir gidisim almamaktadir. Toplum

— 87 —



—8tammler'in deyisiyle— disardan diizenlenmis olup sosyal
diizen —R. Pinto’hun deyisiyle— silirajutedir.

Bitiin bunlarin anlam, spontane scsyal diizenin, eylem-
sel degil de potansiyel bir varhifa sahip bulundugudur. Com-
te’un gortig agismdan belirtecek olursak potansiyel sosyal dii-
zenin eylemsellesmesi icih devlet-yonetmenler-in karigmasi
gerekmekte; ancak bu durumdadir ki toplum, —dagilmadan
varhigim stirdtirebilecek— bir demet (faisceau) bicimlemek-
tedir. Comte’a gére nonentervansiyonizm, teolojik dénemin
bir siirvivans: olup karigtlmaksizm en iyi bir bicimde igle-
mesi igin toplumun iyi bir tstin. varlik yanmdan yonetﬂ—'
mekte olmast gerekir,

Konumuza su son noktadan baglanacak clursak Comte’
un hakkr vardir. Gergekten de, —liberalizmin onctisti sayi-
lan— fizyokrasinin kurucularindan Dupont de Nemours,
spontane sosyal diizeni, agitk¢a Tanrr’ya bagimlarken, libera-
lizm ile Adeta ézdeslesen Adam Smith te toplumun en ké-
tliyti bile iyiye dontigtiiren bir biiyiilii mekanizmaya sahipli-
ginden sozetmektedir. Bu bakimdandir ki liberalizm spon-
tane sosyal diizeni bir eylemsel diizen biciminde dngdormiig
ve kansimadigmda toplumun en iyi bir bigimde igledigini
Oone stirmtigtiir. Nevar ki biitin bunlar, liberalizmin nonen- -
tervansiyonizmi icerdigi anlamina gelmez. Dedigimiz gibi li-
beralizim, belirli bir istorik devlete kar§1 ¢itkmaktadir o kadar!
Bu devletse, sosyal yagamma, potansiyel sosyal diizeni aktii-

ellegtirmek icin degil de, kotii bir keyifsellikle karigmaktadir,
Bunun akontraryosu, spontane sosyal diizeni potansiyelden
eylemsele dontigtiiren bir devlete ve dolayisiyla da devlet ka-
rigmasma karg: liberalizmin bir diyecegi bulunmamasidir. He-
le spontane sosyal diizen, toplumun kendisel diizeni degil de
ona devletce saglanan diizen ise!

V) Liberalizmin sans ve esansi

Simdi spontane sosyal diizen sorununa deggin gériigiin-
- den devinerekten liberalizmin sans ve esansinr kavramaya

L p8 —



caligalim! Acikea goriineni odur ki liberalizmin bagliligl, top-
lumun dogal diizeni-spontane sosyal diizen-ne degil ve fakat
— kisisel yada sosyal— yarar-cikar-laradir. Ornegin efer
~ spontane sosyal dlizen bu yarar-cikar-lara ters diigse, libe-
ralizmin bunu duraksamasiz birakacagl kugkusuzdur. Fakat
biz béyle varsayimlarl hesaba Katmaksizin analizlerimizi, en
_.azindan olasiliklara dayalikla strdirmek zorundayiz. Boyle
bir olasilik, —gerek diinya ve gerekse yurt caprridaki olayla-
rm acikga gosterdigi lizere— devlet erkinin gekilmesi sonu-
cu toplumun liberalizine defil ve fakat tiim tersine bir yon-
de devindigidir. Bunun anlami da liberalizmin, spontane sos-
yal diizenin —eylemsel— Urind olmayip en azindan devlet
karigmast ile ayakta duran —ve de devlet¢e kurulan— bir
sosyo-ckonomik diizeni temsilledifidir. Bir diger deyigle li-
beralizin, spontane sosyal diizene dayali bir —«sosyolojikn—
anlayug degil ve fakat ——ozgir ozel girigimi ongorenk bir
politikojiiridik 1de01031y1 temsillemektedir. '

Bu durumdaysa sorun, bu ideolojinin gercegi ne dlclide
karsinladigl ve insansal deferlere ne oranda uygun diigti-
giidiir. Konumuzun —gerek antinatiiralist sosyoloji anlayigi-
nin ve gerekse liberalizmin ne oldugunu gdstermeye dénik--
can alicl noktast da budur. Béylece ilk vurgulanmak istene-
"ni, realitedeki libelizim-ler-in liberalizm fenomenini —yani
gercek liberalizmi— temsillemedigi, gercek liberalizmin,
kendi mantig1 dogrultusunda sosyomoral gereksinmeleri kar-
smlayan fenomence belirli bulundugudur. —Daha ¢ok anti-
natiiralist sosyoloji anlayigt i¢in dnemli olan— ikinei nok-
taysa, liberalizm fenomeninin, sansi mi, yoksa esansl mi ya-
nindan belirli bulundugudur. Sorun, antinatiiralist sosyoloji
anlayigl icin —en azindan bu noktada— Kapital yer tutan
fenomenolojik sosyal metodolojinin saptanumi icin - ¢éziimiu
kacmilmaz karakterdedir ve fenomenoloji-nin temsilecilerin-ce
de ¢oziime baglanmig gibi gérunmemektedir: Acaba, esansm
yamsira —ondan ayrik— bir sansm varligl s6z konusu mu-
dur; yoksa esans, formel ve materyel esans olarak iki ba-
kimdan mi dngortilmektedir? Gergi i bu kadarla kaldigin-
da —ozellikle pratik acidan— pek dnem tagimamakta, for-

e
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mel esanstan ayrik varliga sdhip bir formel esans, sanstan
pek te ayrik bulunmamaktadir. Fehomenoloji alaninda sans-
tan da soz edilirken, genellikle iizerinde durulan: esanstir;
fenomenin bir esans olaraktan kavranmasidir ve esans ta for-
melligi i¢inde alinmakta; fenomen, bi¢cimsellikle belirli kim-
ligine indirgenerekten kavranilmaktadir. Buysa, antinatiira-
list sosyolojinin justifikasyonuna gotiiren -—anlamsala do-
nitk— zorunlugun yadsmimmi iceren bir formalist sosyolo-
ji anlayisinda karar kilinmasindan bagka bir anlama gel-
meyecektir. Biz, fenomenolog sayist kadar fenomenoloji oldu-
guna deggin fenomenolojist anlayisa sigmarak sansin esans-
tan ayriklifina ve ikincisinin birincisince belirlendigi bir fe-
nomenolojik yaklasima dayall bir sosyal metodigin gerekli-
gine ve hatta bunun —sosyolojik ag¢idan— fenomenoloji icin
bir mesruluk énkosulu bicimledigine inanmaktayz. Oyleyse
-—liberalizm fenomenine deggin-— konumuz bakimindan ise,
liberalizinin sansint saptamakla baglaylp buradan esansina
varmamiz gerekmektedir. Bir difer deyisle liberalizmin esan-
s1, ancak, sansiha uygun  bulundugundadir k1 liberalizmi
temsilleyebilir. ‘

—Her konuda oldufu gibi— liberalizmin sansmni da iki
bakimdan elealmak; tnce onun Karsinladigi anlam: sapta-
yip sonra da bunun realitede gerceklesimi dzerinde durmak:
gerektir, Bu bakimdan tutulacak yol, —liberalizmin esansi
olarak bilinegelen— birtakiin prensipleriri insansal degerlere
ve realiteye orahlanmm saptanmasindan gecer. Stzkonusu
prensiplerse —genelde— bireyin dzgiir girisim giicii ve —bu-
na bagl olaraktan da-— noenoetervansiyonizmdir, $1md1 bun-
lar1 —yukariki actdan— ayri ayrl elealalim.

A) Bireyin zgur girigim giicii ve liberalizm

Once, ekonomik ve sosyopolitik liberalizmler arasinda-
ki ayrima bu hoktada biraz deginmek zorundayiz. Zira libe-
ralizm, dogal hukuk -—anlayisl— ile karismakta —ve hatta
nerdeyse 0zdeslesmekte—; bu bakimdan da bireyin ézgir gi-
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rigim giicii, bir insansal deger kimilginde sunularaktan libe-
ralizmin savimsunda gerekce yapilmaktacdir. Buysa, ancak
—demokrasinin en az ortaklagasini. bicimleyen— sosyopoli-
tik liberalizm yoniinden gecerli bir tutumdur. Ekonomik 1li-
beralizm acgismdansa bireyin ozgiir girigim giiciine dayali-
ik, —ekonomik— verimlifi saglama yoniinden savunumlu
olup insansal deferse, buna bagimlikla —dolayistyla— sozko-
nusudur: Ekonomik caba, —her ¢aba gibi— eyleme —devini-
me-— dayanir; buhun icin de ilk ig, insanm devindirmek, ey-'
leme gecirmektir. Imdi insan —hic degilse -biiyilkk ¢ogunlu-
guyla— 6&yle iyilik degil ve fakat cikar ugruna devinen bir
yaratiktir. Oyleyse bireyin oniinde cikar yollar1 alabildigine
acllmalidir.

Bunun, ahlakin rokonstitiisyonu konusunda bir yaklagim
bicimledigi aciktir. Gergi -—goriiniigte-— iyilik bir yana bi-
‘rakilmakta ve -—epoizme dayali— bir devinme baglanmlmak-
tadir. Nevarki bu, liberalizmin ahlaksal yal«gla§1min1 ortadan .
kaldirmaz. Zira ahlik, iyilik yapmay1 degil ve fakat iyilige
iligkin bulunmay!1 icerir. Kald: ki bu —egoist dinamik— ahlé-
km iyilige orani, klasik ahlikimkinden hic te asag degildir.
Liberalizm, «asal olan i¢ Alem-niyet-dir» = diyerekten bireyi
devinsizlige iteleyen anlayisa karsilik; insansalm olugumunda
dnkosulu bicimleyen devinimi temel almaktadir. Sonra da ig
bununla bitmemekte; mikro diizeydeki ¢ikarin makro diizey-
de bir iyilige doniigiimii éngoriilmektedir. Highir bicimde
yadsinmaz bir gercektir ki, ekonomik kalkimma olmaksizin
ahliksal gorevin yerine getirilmesine olanak yoktur. Ust ya-
ni, bireyin duyuncunu susturmasi ve en kotiisii, yardim psi-
kozu icinde asagilik duygusunu kamrmasidir. Oyleyse insan-
sal —sorunlara— yaklagim, ilk planda ekonomik. kalkinma-
y1 Ongodrecek; bundan sonradir ki saglanan olanaklarin ah-
laksal gorevin yerine getirilmesine ozgiilenimi yollar: diigii-
niilecektir. Bdylece sorunun cozimiinde kargimiza iki konu
cilkmaktadir ki bunlardan biri, ekonomik kalkinmada libera-
lizmin devlet karigmasini digarip disarmadifl; ikineisiyse,
ekonomik kalkinmayla saflanan olanaklarin ahladksal gorevin
yerine petirimine 8zgiilenisinde devletin devreye girmesine
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zorun olup olmadifidir, Acaba liberalizm entervansiyonizmi
ve ahléki digarmakta midir —digarmamakta midir— ya da
icermekte midir —icermemekte midir—?

B) Entervansiyehizm ve liberalizm

Once sunu belirtelim ki liberalizmin monentervansiyo-
hizmi benimsemesinin gerekcesinde yatan, bireyin ozgiir gi-
rigim giicli defil ve fakat spontane sosyal diizendir. Zira dev-
let kRarigmasin digaran, bireyin ozgiir girigim giicii degil ve
takat spontane sosyal diizendir. Ancak toplumun bir dogal
diizeni bulundugundadir ki devlet ige karigamayacaktir. Biz,
' anargizmden ayriklikla, liberalizmin béyle bir diizenin var-
g icermedifini yukariki aciklamalarimizda, gostermistik.
Bireyin 6zgiir girigim giiciiniin devlet karismasin1 digarma-
_s1ysa, highir bicimde sz konusu olamaz. Zira tiim tersine dev-
let, bireyin Ozgiir girigim gliclini 1s1landiricl karigsmalarda
bulunabilir. Oyleyse liberalizmin digardigi, bireyin dzgiir giri-
- gim giiclinii sekteleyen —frenleyen-— devlet karigmasidir.

Toparlayacak olursak, yaygin anlayiga gore liberalizmin
esansl, toplumun dogal diizeni, devlet karigmazlifi ve hire-
_ yin dzgiir girisim giiciine dayali ekonomik kalkinma olimak
lizere bir triniteyi icermektedir. Oysa soruna, sansin belirle-
digi esanstan devinen bir yaklagimla ¢oziim arandiginda bun-
lardan ilk ikisi varlik hakkin yitirmekte ve liberalizm feno-
meni, —sans ve esans olarak— bireyin 6zgir girigim giiciine
dayall bir ekonomik kalkinma modeline indirgenmektedir.
Zira toplumun dofal diizeni anlayisi, natiiralist sosyoloji an-
layisindan aktarma bir siyantizmi temsillemekte olup hem
yanilgin ve hem de liberalizm fenomenine girik bulunmamak-
ta; devlet karsithf1 da, devletin, iiretken siniflardan —ade-
ta— gasp yoluyla aldif: iretilleri, aristokrasi ve klerje gibi
‘steril simiflarin iiretken olmayan cabalarina ozgliledifi bir
istorik déneme iligkin bulunmaktadir. Bireyin Ozgiir girigim
giicline dayali bir ekonomik modeli temsilleyigtir ki, libera-
lizm fenomenine girik bir ayiricr ézelliktir. Bunun anlamiy-
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sa, bireyin ozgiir girisim giliciiniin ancak ekonomik kalkin-
mayi saflamaya déniikliikle liberalizm fenomeninin ayirici
ozelligini bigimlemesi ve dolayisiyla da ekonomik kalkinma-
ya yararl gbyle dursun, zararl dokunan bireysel girigimlere
liberalizm fenomeninde yer olmadifidir. Bu konuda bir ya-
samsal yon de, liberalizmin ahlakla bagdasiminda devlet ka-
rigmasina olan gereksinmenin devlet kKarigmasin jlistifiye
edip etmedigidir. Konumuzu, bu iki noktanin aydinliga ka-
vugturulmasiyla tiimleyelim: Liberal ekonomik kalkinmada
devlet karigmasl, ekonomik kalkinmanin ahlaksal gérevin
yerine getirilmesine déniigiimiinde devlet karigmasi! Bu, bir
bakima liberalizmin megruluk sorunudur: Eger devlet ka-
rismasi ekonomik kalkinmay engellemek bir yana, hizlandi-
riyor, en azindan olumsuz etkilemiyorsa, 0 zaman liberalizm
kendi lojigi —sansi— ile ¢elisir ki, mesrusuzlasir demek-
tir. Durum, ekonomik kalkinmanin ahlaksallifa déniisimii
yoniinden de ézdestir. '

1) Liberal ekonomik kalkmmé ve devlet kKarngmasi

Son zamanlarda c«birakmiz..»in birakilmasiyla, liberal
lilkelerde de bir planh kalkinma modeli donemine girildigi
yvadsmmazlikla ortadadir. Bunun agik anlamiysa, liberaliz-
min devlet, karismasini digarmadifl; bununla bagdasirhifidir.
Boylece plamin sosyalist ekonomiyi icerdigi tezi de batkimis-
. tir. Sosyalist ekonomide plann zorunlu, liberal ekonomidey-
se yol gosterici oldugu tezi de —bu bakimdan— deger tagi-
maz. Her iki pladn da —ekonomik ilerleme i¢in— zorunlu olup
~aradaki ayrim, birincisinde buyruksal, ikincisindeyse dnlem-.
sel bir bicimde uygulamaya konulmasidir. Tim sorun, ampi-
rik varliklarin, fenomenlerine uygun bir varlik ve igleyis bi-
¢imine kavusturulmasinda diifiimlenmektedir.

Once bu —fenomenine indirgenim— mikro diizeyde soz
konusudur. Insanin sosyal —daha dogrusu devletsel— bir
hayvan (zoon politikon) olugu Kimlik belirlemeden &teye pek
anlam tasimayip soruna i1sik tutma yoniinden onemli olan
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. homo faber ya da homo sapiens'ta deyimini bulan &let va-
parhik ve de anlamsallktir. Dedifimiz iizere —ekonomik——

liberalizm ‘bunlardan birincisini asallikla éngérmekte ve fa-

kat dolayisiyla ikincisine de olumlu bir yaklagim deyimle-
mektedir. Sonuncusunu agagiya erteleyerekten birinecisine
baktifimzda goériineni, asal olanin —salthkla— «birakiniz..»
degil ve fakat —olumlu— «iggérmeye birakinizsa indirge-
nirligidir. Oysa —kendi haline— birakilmakla bireyin hic te
ig gérme yolunda devinimi yeglemedigi —furyerizme karsin—
ortadadir. Bir bagka deyigle birey, —ahlaksallikta oldugu gi-
bi— ontolojikman iiret-dig, deontolojikman tiiretken bir. ya-
ratiktir. Oyleyse liberalizmin —iiretkenlige dayali— sansmna
uygun bir yaklagim, bireyi iiretkenlik dogrultusunda devini-
me gotiirecek bir karismay icermek gerekmektedir. Bu, kug-
kusuz ki bu evrede, bir devlet karigmasimn igerildigini gés-
termez. Ozel igletmelerin de —bireyi iiretim yoniinde devin-
dirmeye yetik— bir fonksiyonu. iistlenebilecekleri pek giizel
diigiiniilebilir. Soruna hiraz egilmekte yarar vardir.

Bu, bir bakima,. Durkheim'm —Iliberalizme hig te ters

digmeyen— devlet-grupman iligkisine degginlikle dngordii-
gii bir problemdir: Bireyin yénlendirimi devlete birakildi-
ginda —devlet, grupmana gére daha yapay bir kurum oldu-

gundan— bir baski diizenine gétiiriir; bunun igcin devlet ile

birey arasina ségonder gruplarin girmesi gereklidir. Ancak,
—bask: ile sosyal kadronun geniglipi arasinda ters orant1 var
oldugu icin de— isin grupmanlara birakilmas: da sakinca-
Iara yol acmakta; baskiyr énlemek iizere devlet karismasi-
na Zerek bulunmaktadir. Durum ckonomik 6zel girisimler
bakimindan da temelde budur. Nitekim devlet karismasimn
saltlikla bireyin oSzgiir girisim giiciinii zedeleyecegi diisiince-
sivle ekonomik alanin bu karigma diginda tutulmas: sonu-
cu, her tirli insanhk kogullarindan yoksunlukla c¢aligtirilan
kitleler gerci iiretimi anisi sayilir dlgiide arttirmigtiy; ama,
liberalizmin varlik hakkimi yokeden rejimlerin ortaya ¢ikma-
sl ve prestij saflamalarim da nedenlemekten geri kalma-
migtir, Suras: yadsinmazdir ki, eger liberalizm, saghk, calig-
ma kogullari, en az dieret, .. gibi alanlarda devlet karigmasini
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benimsemeseydi —sosyopolitik liberalizmi birakip bask: re-
jimleriyle bagdagma yoluna da gitse— varhgim uzun siire
koruyamazdi, Kald: ki tretimin —insanhkdis— kiyasiya ca-
hgtirmayla basanldigi kamsi da, kansmact donemdeki eko-
nomik bliylimenin énecekine oranla kat kat biliyiik olmas kar-
sisinda thimiiyle yamlgindir.

Zira devlet-in sdzkonusu- karigmasy, kendiliginden degil ve
fakat isci sendikalarimin devlegen giicli karsisinda olmustur
ve bu da Durkheim’'m —grupmanlarin bulunmamas: halin-
de'devlet baskisimin artacag: yollu-— gorligiinii hakl cikarir
bir izlenim mrakmaktadir. Ashnda sendikamn megruluk ko-
sulu, «hwrakiniz., »dir. Madem birakildiginda isler en iyi yii-
riimektedir, dyleyse igvereni oldugu gibi isciyl de —«dzglirn—
birakrhak gerektir. Oylesine ki, baslangicta devlet ile birey
arasing giren bir -—-yabanci— varhk olarak liberalizme ters
diiser goriilen sendika, bu kez onun ayrilmaz geregi sayil-
maya baglannmigtir, Durumdaki terslik te aciktir: Sendikanin
varlik nedeni, ancak devletin karismadign donem-haller-de
aciklammhidir: Igler devletin karigmasi diginda en iyi bicim-
de yuriiyecek; bunun ic¢in de igveren ve iggiler iglerini ozgur
girisim —savagim— yollanyla yiiriiteceklerdir. Devletin sag-
Ik, caligma saati, minimum f{cret, emeklilik... konularim
diizenleyen kaiigmalarda bulundugu donemdeyse sendikanin
—kugkusuz ki buglnkii kimligiyle— varhk nedenini agikla-
mak pek te kolay olmasa gerektir. Tek —ve yukariki acikla-
malarmiz karsisinda gecersiz— aciklama bicimi, liberalizmin
karismazligl icermesidir; Devlet kansmayacak —oysa karg-
maktadir—; isveren ve igciler caligma yasamum Kenhdi giri-
simleriyle diizenleyeceklerdir. Sonucta igveren, devlet karis-
masinin yansira —ve fakat bundan tUmuyle ayrik natiirde-
ki— bir de isci sendikalarinin kKarigmasina ugranig ve bu
da lretimi —kugku yok ki— olumsuz etkilemekten geri kal-
marmstir. Kisacasi durum, dzgir girigim gliclinli devindir-
meye doniik liberalizmin sansiyla terslesir bir karakterdedir.

Biitlin bunlarin konumuz yoniinden anlam, dzglir giri-
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simlerin, fenomenlerine indirgenmekle iiretselliklerinden yi-

tirmedikleri ve indirgenimde kendisellik sézkonusu olmadigl

gibi, sendikalarin da yetkin bulunmadiklaridir. Bildigimiz
izere toplum da, islerin en iyi bigimde yiiriitiimiinii sagla-
yan tanrisal ya da biiyiilii bir varlifa kendisellikle s&hip de-
gildir. Bdyle bir iyiye doniistiirii ancak toplumun buna gore
diizenlenmis kimligini deyimleyen toplum fenomeni bakimin-
dan soz konusudur. Bu isi yapacak; olay toplumu, fenomen
topluma doniigtiirecek tek yetkin varliksa devlettir, Oyleyse
sorunun c¢dziimii acikea ortada olup devletin, toplumu feno-
menine indirgeyecek bicimde diizenlemesine dayanmaktadir:
Ormanlari, yollari, egitim, ogretim, saglik hizmetleri, polisi,
ordusu, isci ve igveren sendikalari.., tiretime gore dilzenien-
mis; lretdig cabalara c¢ikis yollarl t1kann11§ bir toplumda
bireyin ozgiir girisim gilicline tim olanaklarin acik tutulma-
si! Igte liberalizm fenomeninin sansi ve —dolayisiyla da—
‘esansl budur ve bu, —antinatiiralist, gercek b1rg sosyoloji-
nin verilerine de uygun du.g;mektedw

2) Liberalizmin ahlﬁksalhél ve devlet kanymas

Once vurgulayahm ki —ekonomik— liberalizm ahlaksal
bir sistemi igcermemekte ve dolayisiyla da dogal hukuk an-
layis1 acisindan jiistifikasyonu cabalari bir anlam deyimle-
memektedir. Dogal hukuku temsilleyeni sosyopolitik libera-
lizm olup bu ikisi, aralarindaki iligki koekzistanstan ileri git-
meyen, apayrl iki anlayigtir. Ornegin ozgiirliik ve miilkiyet
ikincisinde ahlfksal degerler iken; birincisinde iiretim aci-
sindan benimsenmekte; dzgir birakilan girisim ve dokunul-
magz miilkiyet, {iretken devinime gotiiren mobil ve motifler

olaraktan degerlendirilmektedir. Ancak bu, yukarida da de-

gindigimiz iizere, -—ekonomik-— liberalizmin dolayli ahlak-
salligi1 gozden kacirtmamalidir. Konuya gecmeden bu nok-
tada sunu belirtmekte yarar girmekteyiz ki —ozgir girigim
giicli- ve miilkiyetin dokunulmazlifina deggin— bu iki ayiric
ozellik, ekonomik liberalizm ile kapitalizm arasinda da bir
ayrima yol acmakia; bunhlardan birincisi ekonomik liberaliz-
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nin, ikincisiyse kapitalizmin sansini olusturmaktadir. Bu ba-
kimdan, kapitalin girigmen elinde bulundugu ekonomik li-
‘beralizm, kendini etikman ve ekonomikman jiistifiye etine
durumunda degilken;- kapital ile onu elinde bulundurah ara-
sindaki iligki ve kapitalin iiretim alanina aktarmmi gibi so-
runlar, tartigmaya konu bi¢imleyebilmektedir. Bu bakimdan
ekonomik liberalizm, adalet ile catismak gdyle dursun, ada-
lete tiim uygun dugmektedlr Gercekten de eger adalet, Ul-
pianus’tan bu yaha soylenegeldigi bicimde «herkese layik
oldugunu vermeks ise, ekonomik degeri elinde bulundurma-
ya, onu meydana getirenden daha layig1 diigiiniilemez. Aris-
to’dan bu yana kabullenilegelen restitiitif adalet agisindan
alindiginda da durum bagka tiirlii degildir. Restitiitif adalet,
bir kimsenin topluma katkida bulundugu oSlciide servet, mev-
ki ve riithe sdhibi olmasini igerir ki, bu bakimdan da top-
lum servetinin artmasina en bilyiik katkida buluna girisme-
nin de bundan en biyilkk payi almasi gerektir. Kisacasi,
—ekonomikman oldufu gibi— etikman da ekonomik libera-
liztn savunumlu bir goriigl temsillemekte; ancak bunun on-
kogulunu, —kapital ve— servetin girismen elinde bulunma-
s1 bigimlemektedir.'B_uysa dyle —toplumun fanrisal ya da
- biiyiisel kimligine dayali— bir sponfane olugsumla saglana-
cak bir durum olmayip devletten bagka bir varligin yetkin
bulunmadigl bir diizenlemeyle bagarilabilecek olan toplum
fenomeninin gerc¢eklestirimi ile olanakhidir. Ancak, vurgula-
makta yarar vardir ki ig liberalizmin lojigine uygunlukla yii-
riitiilecek; Ozgiir girigimi isilandiracak onlemlerle slirdiiri-
lecektir. Liberal iilkelerde uzun siiredir uygulanagldem de
budur, -

Ekonomik liberalizmin ahlaksal kimligini saptayabilmek
icin onun klasik ahlak ile kargilagtirimini yapmamiz yerinde
- olacaktir. Klasik ahlak anlayist endividiiel ve entansiyonel

karakterli iyiligi iceren bir aksiyolojiyi deyimlemektedir. Ya-
‘ni birey i¢ aleminde iyiligi éngérmekteyse, eylemi kétiililk
dogursa da ahlakli; tersine, i¢ dleminde kétiililk ongormek-
te —ve hatta iyilik dngoérmemekte—— ise, eylem, iyi sonug
verse de ahlaksizdir. Oylesine ki érnegin ahlaksal géreve da-
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yall kantiyen ahlak, gosteris ve korkunun yansira, zevk icin
yapilan iyiliklerin de ahlaksalligmi kabullenmez. Bunun acik-
¢a tersine tutumdaki eckonomik liberalizmin ~ahlaksalli- -
g1 temsillemezligi kanisi yaygindir. Oysa bunda bir pe-
tisyon do prensip s0z konusudur: Evet ahlak iyiligi
igerir ama bunun eyleme degil de i¢ Aleme donikIi-
gi, kamtlammi gereken bir sav-yaygin kani-dan Gteye de- -
ger deyimlemez. Biraz kurcalandigmdaysa tiim tersine iyili-
gin dusiinceden ¢ok eyleme doniik bulundugu ortaya g¢ikar ki
bu da endividiielden giderek evrenselliffe gotiiriir. Acikcas:
ahlaksallik, olanak 6Olguisiinde ¢ok kiginin' iyilifini saflayan
eylemi icerir ve bu bakimdansa ekonomik liberalizmin konu-
mu —tutumu—, ahlaksallifa, klasik ahlfka dayali sosyo-
politik anlayiglardan daha yakin bulunmaktadir. Ekonomik
liberalizm, gemaynsafttan gezelgafta gecigi temsillemekte;
kominoter iliski bicimlerinin yerine, sosyeter-endividiialist-

iligki bigimlerini getirmektedir. - Bu bakimdandir ki Cer-
men digiintirleri onu, zorunlu bir kétiilik olarak kargila-
maktadirlair. Buna gire ekonomik liberalizm, ahlakli komii-
noter sosyal yagantl yerine ahlaksiz sosyeter yasantiyl ge-
tiren ve fakat oniine de gecilemeyen bir sosyopolitik diizen-
dir. Antinatiiarlist bir anlayis1 temsillemekle birlikte natiira-
list bir anlayigin irdni bulunan bu cermanist dilgtince ti-
miiyle yamlgmdir. ilk kez, ahlaksiz bir anlayigin sosyal ge-
. ligim adina sineye ¢ekilmesi, bilimin kurtarilmag) icin ger-
cekliffin Ozgecilmesi gibi bir -abstirdiitiyi deyimler. Sonra da,
ne komtunoter yaganti bigimi iyi ve ne de sosyeter yaganti
bicimi kétiidiir. Bagimsizlifini kazanan birey, insansal de-
gerlerin olusturumunda 6zgir girigim giiciinii her cesit ka-
rismadan siyrilmighkla kullanmak istemektedir ve insanin
maddesel ve anlamsal patrimuanina saglanan katkidan da-
ha bliyiik bir iyilik te diglniilemez. Sunu soyleyebiliriz ki,
bir yandan acima somirtisiine son vererekten, kendini gelig-
tirmeye yonelmis kigilikli insan yetigmesine ve bdylece de
gercek insana defer vermeye gotiiren; dte yandansa, ekono-
mik kalkinmanin sagladigl potansiyelle genis kapsamli iyi-
lik olanaklar kazandiran ckonomik liberalizm, moralite ko-
nusunda, ahlak temeline dayalif1 éngoren klasik anlayiglar-
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dan cok daha bir ahlaksal davram§ modeli olusturacak ka-
- rakterdedir. Yeter ki, karakteristigini yukariki aciklamalar-
.da verdigimiz esansina kavugturulmug olsun|

Sonuglayacak olursak, her alanda oldugu gibi sorun re-
alist ve rasyonalist bir bicimde ele alinmali; zayif-varhik-
..s1z-lardan yana cikarken antikapitalist ve antiemperyalist bir
psikozla birey ve uluslarmn saghkh gelisim olanaklarinii yok
edilimine yolagiimamahdir. Evet asal olan sesyal yaganmm
etik-insansal- degerler dogrultusunda diizenlenimidir; ama
unutulmamasi gerekeni, bu degerlerin soyutlukla degil ve fa-
kat uygulamayla fonksiyon goérecekleridir. Bu bakimdansa
yukariki agiklamalarimmzin gosterdigi lizere ekonomik libe-
- ralizm hi¢ te yadsinamayacak bir model olugturmaktadir.
Ancak, bu modelin gercek- fenomenine uygun hbir bigimde
saptanabilmesi, cnun —-kompreansif sosyoloji anlayisimn ide-
al tip ve fenomenoloji anlayiginin fenomen konusunda ye-
rindelikle ongordiikleri lizere— konseptiielman belirli varhk-
larina indirgenmesi gerektir ki bu da —~&zellikle fenomeno-
lojik anlayigin ileri siirdiiklerinin tersine— olan alanda spon-
tanelikle clusmamakta; bu konuda, en yetkin otoriténin
~—varhgin— devlet oldugu bir karismaya gereksinme duyur-
maktadir. Bireyin ozglir girigim gliclinlin —ekzistansiyalist
terminoleojiyle— kollektif apareyler ve dzellikle devlet aracili-
g1yla evrensellesmesi, 6zdes paraleldeki ekonomik liberalizm
icin de gecerlidir: Bireysel iyilifin genel iyilige déniiglimiine
ve dzgilir girigim gliclinlin gerek endividiiel ve gerekse enter-
nasychal diizeyde yayginlagtirirmna déniik bir anlam ve bi-
cimi olugturma kimliginde tanilanahilecek olan liberalizm fe-
nomenine dogru geligim, ancak, uygulanimi devlete verik bir
davranig modeline gore gerceklesimlidir. '
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