Friedman-Savage Hipotezinin Bazi Sonuclari
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«Bu hususu idrak etseler de etmeseler de yahut ilgili riziko derece-
sinin farkh olugunu agik bir gekilde hesaba katsalar da katmasalar
da, muhtelif meslekler arasinda secim yapat, esham, tahvil satin
alan, su veya bu alanda istihsal faaliyetlerine girigen fertler kumar
oynamak veya sigorta satin almak halinde yaptiklarl secimlere ben-
zer secim yapmaktadiriars.
' Milton Friedman ve Leonard Savage
«The Utility Analysis Involving Risk»,
Readings in Price Theory, American
Economic Association, pp. 58.

Yukaridaki iddia meslek secimi ile de ilgili olmas: bakimindan
burada bu iddiayr daha derinlemesine ele almak istiyoruz. Ozellikle
sunu gosterecegiz ki, Friedman-Savage varsayimi altinda emek mo-
hilitesi ile ilgili haz1 davramglar: ve egitimle ilgili baz1 «rasyonel ol-
mayans secimleri izah etmek kabil olabilmektedir.

Temel modelimiz agagidadir :

Asagidaki alternatiflerle kargilagan bir ferdi ele alahm.

A=al,+(1—a)l,, 0<a<l ve
B=al,,a=1, L >I,>1, I burada nominal gelirdir.

A'min beklenen faydasa U(A); Bnin faydas:- U(L) ise:
U(A) =aU(l) + (1—a) U).

U(4A) = U{B) olduguna gore fert A’y yahut B'yi sececek ya-
hut ikisi arasinda kayitsiz kalacaktir,

«Ortalama gelirs, I(A) = al, + (1 — a)1, diyelim, eger bu I,'a
- egitse bu kumarl oynamak yahut sigortay1 yapmak «malkuls diir. Sa-
yet A segﬂmlsse demek ki U(A) >U(I) ve gayet B secilmigse

U(A) < U(I) diyebiliriz.
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Simdi I* kavramim ilave edelim. 1%, U(I*) = U(A) bzelligini

haiz bir gelir olsun. Sayet bu durumda segimi tasvir eden fayda fonk-

siyonu gelirin monotonik gekilde azalan bir founksiyvonu ise bu de-
mektir ki; sayet :

U(A) = U(I) ise, 0 zaman I# =1
=< =
O halde, (I* — I) arasmdaki miispet fark bdylece kumar oyna-
ma meylinin yahut maksimum «gazinoya giris iicretinins, buna mu-
kabil aradaki menfi fark ise ferdin mgortasmm yahut maksimum
«priminins Ol¢iisiidiir,

«Kumari tercih edenlers icin I* > I gart1 Sekil 1-a’da sagda,
para gelirinin monotonik gekilde artan marjinal faydas1 fonksiyonu
ile gbsterilmektedir. Soldaki gekil ise «sigortalamay: tercih edenleri

 tasvir etmekte ve para gelirinin monotonik gekilde azalan marjinal
faydasim gostermektedir,

Simdi agagidaki alternatifierle kargilagan bir ferdi ele alalim :

C - .511 ‘I‘ .51* ve
D= 5L, + .5, burada L, >IL,>1,>1 diyelim.

Selil 2 1(C) = I(D) olduguna gore cizilmigtir. Fakat, [*C<I*D

olduguna, gore, U(C) <U((D) olmaldir ve fert D alternatifini sege-
cektir,
Simdi, fert su alternatiflerle karsilagsin :

D = b, + 5%, ve

Bu alternatifler Sekil 3'de gosterilmeltedir ve bu sekil U(D) = U(E)
esasina gore cizilmistir, ve o halde I*D = I*E.

Fakat, bunun dogru olmas: igin I(E) > I(D) olmalidir kl bu
0 < a < .5 anlamina gelir.

Bu sonuclari agagidaki gibi yorumlayabiliriz :

Ik halde (C ve D alternatifleri halinde) kumarm aktiiaryel de-
gerleri ayni oldugu halde fert gelir dagilimi daha az olan alternatifi
secmigtir. Bu dogrudan azalan marjinal fayda varsayimndan ve il-
gili fayda fonksiyonunun geometrik icaplarindan dogmaktadir. Sa-
yvet gelir dagilimim: «rizikos yahut rizikonun bir indeksi kabul eder-
sek, inceledigimiz fert «rizikodan kaginmaktas yahut «sigortay: ter-
cih etmektedirs.
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Fayda fonksiyonu monotonik gekilde artan bir fert halinde ise
yukardaki gonuclar tersine olacaktir. Bu hali burada sekil tizerinde
temsil etmeyecegiz. f

Yukaridaki analizlerimizde ne gibi sonuclar gikartabiliriz? En
acik olarak gorileni gudur: baz sartlar altinda Friedman-Savage
tipi kararlar veren fertler gelir dagilimmi bu kararlarinda dnemli
bir defigken olarak ele almaktadir. Bunun bircok diger sonuglar: ya-
ninda goyle bir sonucu da olmaktadir: a) ilk bakigta anlamsiz go-
riilen bazi emek mobilitesi davraniglarini Friedman-Savage analizi
ile ikna edici tarzda izah kabil olabilmektedir ve b) muhtelif tahsi-
lin terki davramglarini da yine ayni gekilde izah edebiliriz.

Kanadada, muhtelif mesleklerde miir boyunca elde edilen ge-
livin halihazir degeri ile ilgili dafe meslekler ici gelir farklarinin za-
manla azaldigini, fakat meslek aras gelir farklarmin ise hemen he-
men sabit kaldigi gostermektedir. Konvansiyonel analizlerde bu
hal meslek degisiminde «transfer maliyetlerinin» mevcudiyetine iga-
ret eden bir denge hali olarak izah edilebilir. Buradaki analizimizde
ise fertlerin segimlerinde muhtelif meslek gelirlerinin ortalama bii-
yiikliigit yanmda riziko degiskenini de hesaba katmasi olarak ve da-
ha dogru bir gekilde izah edilebilmektedir. Kanadaya ait v.s. dalayl
yukartdaki modelin gegerliligi balimindan gerci kesin bir teste tabi
tutmadigimiz itiraf etmek gerekir ve bu cihetle de bu modelimiz
cok esash sekilde eksik kalmaktadir. Fakat sunu tmit etmelkteyiz
ki, buradaki modelimiz ileride bu konuyla ilgili aragtirmalar icin el-
verigli bir teorik cerceve teskil edebilecektir. :

Modelimizin egitimle ilgili se¢im yapan fertler bakimindan One-
mi ve gecerliligi ise sudur: Sayet bir kimse, entellektiiel kabiliyet-
leri ve mali imkénlarina ragmen yiiksek egitimden (yahut, orta egi-
timden) vazgecerse, egitimi fiziki kapital lizerine yapilacak yatir-
ma kiyasla daha yiiksek bir gelir temin etse dahi, efitimin gelir al-
ternatifi egitimden dogan gelir artigt alternatifine lkayasla subjektif
pakimdan daha katidir, yani varyans: daha azdir. Yine, egitim ya-
pilmasi diger alternatife kryasla varyansi daha biiyiik bir gelir alin-
masma razi olmay: ifade eder (egitim se¢imi bir meslek yahut mes-
lek grubu se¢imi olarak goriilebilir). Bu ayni zamanda Sekil 3'deki
tercih fonksiyonuna sahkip bir kimsenin daha yiiksek bir ortalams

gelir talep etmesi de demektir. Boylece, fertler «sigortalamayl ter-
cih edenlers olarak tavsif edilebildikleri miiddetge rizikodan kagmak
isteyen tipte fertlerin ilk bakigta «irrasyonels goriilen bir karar ve-
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rerek tahsillerini terketmeleri bu analize gbre izah edilebilmekte ve
«rasyonels bir davranis niteliginde goriilmektedir. Yukaridaki anali-
zimizin, hic olmazsa sadece A.B.D. bakimmdan, politik tedbirler aci-
- sindan onemi sudur : _

Egitim rizikosunu azaltmak igin, efitimden sonraki muhtemel
gelir hakkinda daha iyi bilgi hazirlamak ve vermek, Meseld, Fede-
ral Hitkiimet bir «Meslel; El Kifabiy yayimlayabilir ve bunu fertler
" meslek secimi icin bir rehber olarak kullanabilirler. Daha giivenilir
dota kaynaklarinin bulunmasimin egitimden elde edilen gelirin orta-
lama varyansim diger gelir kaynaklarina kiyasla azaltmasi, orta-
lama geliri ise arttirmasi ise pekald miimkiindiir. _

Rizikoya igtirak saglayan cesitli planlar da tasavvur edilebilir.
Meseld, kamu miiesseseleri digindan ve tahsisen &zel firmalardan
egitim icin malf yardim temini miimkiindiir. Bu suretle, ortalama
olarak kendi kendini tasfiye eden talebe burslar: egitim icin ferdin
yaptigi yatirimin subjektif rizikosunu ve ayni zamanda ferde agik
meslek alternatiflerini azaltacaktir (ki bu diger anlamiyla da Fri-

edman iddiast igindedir).

' Istihdam seviyeleriyle ilgili maliye ve para politikasi tahsil gik-
kina karg: meslek bulma igini gliclestirebilir, boylece yiiksek tahsili
terketmenin rizikosunu arttirabilir, Madalyonun bir de ters tarafi
vardir: gelir ve istihdam arasinda daima miispet bir korelasyon bu-
lunduguna gore, yiikselen firsat maliyeti ceteris paribus tahsili ter-
ketmeyi daha cazip hale getirebilir, Bu iki etki belki birbirlerini gi-
tiirebilir; ampirik bakimindan hangisinin daha Snemli oldugunu ke-
sin gekilde bilemeyiz. ‘

Nihayet, nispeten vasifsiz, dolayisiyle de diigiik-egitim-yogun
mesleklerde 1rk vesair ayirimin yapilmasinin dnlenmesi, bu meslek-
ler i¢in rekabeti arttirmak suretiyle egitimi daha cazip hale getire-
cektir. Ayni tedbir, istihdam imkénlarim arttirmak suretiyle de egi-
timi daha cazip hale getirecektir.

Yukaridaki sonuglar her bir iddiay: teyid eden yahut nakzeden
" datamn meveut bulunmamas: yiiziinden maalesef miiphem kalmak-
tadir. Fakat, bu makale ile hic olmazsa sz katkida bulunmak isti-
yoruz ki, burada verdigimiz model yukarida igaret edilen alanlardalki
ampirik aragtirmalarda faydali sekilde uygulanabilir,

Terciime :  Mikerrem HIC



