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I -~ GIRIS :

. Tirkiyede sosyal kanunlarin &mir hiikivmleri diginda mevzuat
esaslarina ve gahsma teamiillerine misteniden meri bulunan iy gari-
larim1 veya bunlarla ilgili tatbik tarz. ve usullerini daha uygunla-
riyle degistirmek maksadiyle umumiyetle ig miicadelesi denilen
grev ve lokavt vasitalarmin yasaklanmasina mukabil, toplulukla is
uyugmazlklari rejimi ihdas edilmig ve bu rejim cebri bir sisteme
baglanmak suretiyle uzun bir devre, yani 275 Sayili Kanunun tatbik
mevkiine konuldugu 24 Agustos 1963 tarihine kadar, bazt degigik-
liklere ugramak, ancak sistemin esprisi daima muhafaza edilmek
suretiyle yurirlikte kalmigtir. Bu' incelememizde 25 seneyi kav-
rayan cebri tahkim rejiminin tahlil ve tenkidini, cebri tahkim sis-
teminde safhalarin ve taraflarin nelerden ve kimlerden ibaret ol-
dugunu, memleketimizde toplulukla is uyusmazhklarmim cografi da-
gihsim, igkollar: ve kesimler (sektorler) itibarile gdsterdigi ozel-
likleri, bu uyugmazhbklarda sendikalar Il Hakem Kurullarma inti-
kal ettirilen talepler ve bunlar hakkinda verilen kararlar, Yiksek
Hakem Kuruluna yapilan itirazlar kisaca incelenecek ve bir ne-
ticeye varilacaktir,

Toplulukla is uyugmazlklarinin tarifini, 1936 tarihli ve 3008
sayil: Tiirk Is Kanununun 77 inci maddesinde bulmak kabildir. Bu-
_na gire, toplulukla is uyusmazligr «meri ig sartlarinin hepsi, yahut
bir veya bir kae: veya bunlarin tatbik tarz ve usulleri hakkinda
her hangi bir ig yerindeki umum is¢i sayismin 10 kigiden az olmamak

]

- 35 —



36 ' Orhan Tuna

iizere begte biri kadar igci ile igveren arasmda cikan anlagmazlik-
tirs. .
Memleketimizde cebri tahkim rejiminin karektferini 27 Mayis
1960 oncesi gartlarinda ve tegri ve icra organlarmin disgiince tarz-
larinda aramak ve bulmak kabildir. Gerc¢ekien o devrin hakim zih-
niyetine gore, Tirkiye gibi modern caligma miinasebetlerinin egi-
ginde ve bir sanayi cemiyeti olma yolunda bulunan bir memleket-
te, grev ve lokavt gibi «zorlayiers felakki edilen vasitalara huku-
ken megruiyet tamnmasi neticesinde, hususiyle bir lokavi karg-
sinda biiyitk zararlara maruz kalacak tarafm, iicret karsihfi cali-
san sinif olacagr ve netice itibariyle sosyal adalet scisindan tela-
fisi imkdm olmayan biiyiik zararlara yol acacagl saglam blr kanaat
olarak belirmig ve benimsenmigti. , !

Bu kisa izahlardan anlagileag: iizere topluiukla is uyusmaz-
Lig1, taraflarin miigterek menfaatlerinden dogan ve toplu mahiyet-
te olan bir nevi menfaat miicadelesidir. Gergekten caligma haya-
tinda meri is sartlarmin degistirilmesi igin ig¢ilerin aralarinda bir-
legerek cikardiklari toplulukla is uyugmazliklari, bir ziimrenin his-
settigi adaletsiz bir durumun izale ve énlenmesine oldugu kadar,
meselelerin icinde bulunan iscilerin zaruret ve ihtiyacim duyduk-
lar: sart ve usullerin kanun koyucu tarafmdan nazara alinmasina
da vesile tegkil etmigtir.

Diger taraftan 1936 tarihli ve 3008 sayilh Is Kanununun tan-
~ zim ettigi ve yukarida bahis konusu edilen «toplulukla ig uyusmaz-
Liklariy rejimindeki «topluluks terimi, aslinda sirf bagt bog ve ge-
kilsiz bir topluluk manasina gelmekte, hususiyle 1939-1851 devre-
sinde bu terimle tegkilatlanmig bir igci toplulugu kast edilmemek-
teydi. .

~ Filhakika agagi yukart bir ceyrek asir gibi uzun bir devrede
calisma sartlarini tanzim sahasinda yirirlikte kalan ve Tkinei Ci-
han Savag1 sonrasimnda yurdumuzda girisilen demokrasi denemele-
rine ragmen defigtirilmeyen cebri tahkim rejiminin, asagida ancak
bir kismma temas edebilecegimiz aksakliklarindan dolay: tarafla-
r1 tatmin edecek gekilde yiiriimedigi, bu uzun devre zarfinda yapi--
lan tecriibelerle ortaya cikmigtir. Gergekten rejim, cok zaman ta-
raflar: usandiracak derecede ge¢ ve giig iglemis, uyusmazhigin cik-
t181 tarih ile karar tarihi arasmdaki uzun zaman fasilas), iktisadi
ve sosyal hayatin stiratle degigen sartlar1 ve bu gartlarm elastiki-
ligi ile hic bir zaman telif edilememigtir. Hatta tahkim makamla-
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ring intikal eden dyle toplu is uyusmazliklar olmugtur ki, bu uyug-
mazliklar yiiksek hakem kurulunun kararina baglandigi tarihte, ya
esagen mevsimlik ve muvakkat mahiyette olan isyeri kapanmig ya-
hut buranin gehirlesmemis bulunan isgileri koylerine dagilmis ve
netice itibariyle uyusmazliin ¢ikarilmasindan beklenen netice ha-
s1l olamamugtir. Is yerinin siirekli, isgilerin de ayni gehrin devamii
sakinlerinden olduklar: kabul edilse dahi, baz hallerde isverenle-
rin uyusmazlil cikarmig olan igcileri, aym uyugmazlifin karara
baglanmas: arifesinde tiirlii vesilelerle isyerinden uzaklastirdiklar:
bir ¢ok hidiselerle sabit olmustur.

Ciinkii bu meselelerle ilgili is hukuku mevzuat1 hiitkiimleri, uz-
lagtirma ve tahkim miiesseseleri ve rejimleri icin {icretlerle fiyat-

lar arasinda bir ahenk ve muvazene teminine hizmet edecek, bii- -

tiin. memlekete samil umumi bir iicret reformu yapacak, gegim in-
deksleriyle ficret gelitlerini ayarlayacak ve bu ayarlamay: uzun bir
devre igin idare ve idame edecek, yahut ficret artiglariyle prodiik-
tivite arasinda bir illiyet rabitast ve bir intibak kuracak genis, sag-
lam, degigsmez prensipler ve kaideler koymak style dursun, ictihat-
lar ve kararlar igin umumi mahiyette dahi olsa normlar ve pren-
sipler vaz etmemigtir. Bundan dolayi uzlagtirma ve tahkim usul-
leri ve bu usdileri ve bu uslllere dayanan kararlar, cok hallerde
indi olmus, verilen kararlar arasinda memleket, hatta vilayet &l-
¢iisiinde bir ahenk ve tecaniiz temin edilememigtir. Bundan dolay1
meseléd Istanbul 11 Hakem Kurulu mevzuatindaki prensip ve kai-
deler boglugunu doldurmak ve bu suretle kararlar arasinda ada-
let, tecaniiz ve devamlihik temini gibi zaruretlerden hareket ederek
tahkim igleriyle aldkali olmak iizere on yedi adet prensip vaz et-
migtir, :

Bundan bagka bir iki il haric, bu heyetlerde vazife gorecek ih-
tisas sahibi elemanlar da bulunamamigtir. Binaenaleyh yirmi beg
yillik uzunca bir devre zarfinda igcilerimizin alin yazilarmmin ta-
vini seldhiyet ve vagzifesinin, diger biitiin medeni memleketlerin
aksine olarak, bizzat kendi meslek tesekkiillerinden alarak ahenk-
siz calisan, gok zaman indi ve birbiriyle rabita halinde bulunma-
van kararlar veren, ge¢ ve giic harekete gelen bu mekanizmaya
verilmesi, maksadi temin etmedigi mijbalagaya diismeden sbylene-
bilir. Ote yandan is ve iicret istatistiklerine, emek piyasasinin hiz-
i dalgalanmalarin takip edecek cihaz ve organlara sahip olmadan
¢aligan béyle bir uzlagtirma ve tahkim rejimine bel baglanmak su-
retiyle uzun bir miiddet is miicadelesi yasaklar1 devam ettirilmig-
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tir, Hiildsa 1963-1964 oncesinde memleketimizde cebri tahkim sig-
temi iktisadi hayatin serbest kuvvetleri arasindaki pazarlik ve ce-
kigmeyi muvazene haline getirecek ve emek piyasasimn dinamiz-
mini takip edecek vasiflardan biiyik odlclide mahrum kalmis, bir
kelime ile hususiyle 1958 yilina kadar igveren ve igci temsileileri-
nin katilmadigi kanunla kurulmug resmi bir organ, taraflar1 bag--
layicr kararlar yetkisine sahip bulunmugtur,

Diger taraftan eski uzlagtima ve tahkim mevzuat: toplulukla
is uyugmazhklarinin ancak igyeri seviyesinde dogabilecegini kabul
etmis ve ig kolu seviyesinde bir kollektif ihtilafa prensip itibariyle
imkan vermemis bulundufu icin, bu devrede igveren sendikalari-
‘nin, diger sebepler arasinda, hareketsiz ve kisit kalmasima, hatia
hic dogmamasina yol actidigi gibi, ayn prensip, blyik illerde mev-
cut binler, hatta on binlerte ig yerinde dogabilecek kollektif ihti-
laflar1 tahkim edecek kapasitede cihazlandiriimis hakem kurulla-
r1 meveut olmadigindan, uyugmazliklarin ancak mahdut sayida ve
bityiik igyerlerine inhisar etmesine yol agmis ve netice itibariyle
igverlerinde caligma gartlar: balimindan bir yaklagma ve intibak
temini miimkiin olamamigtrr,

Ashnda bu rejimin Tirkiyede igei ve igverenlere ait sendika-
‘ciltk hareketlerinin' gelismesi iizerinde gozde biiyiitillecek bir te-
sir yapmadigim séylemek kabildir, Zira 1936 tarihli Tiirk Ts Ka-
nununun tanzim ettigi «toplulukla iy uyugmazliklariy rejimindeki
«topluluks tfabiri, yukarida da isaret edildigi gibi, sirf sayica ve
sekilsiz bir topluluktan miirekkep bulundugundan, 1951 sonrasin-
da bu vasiftaki bir tepluluktan sendikacilik hareketlerinin kuvve-
ti veya zaafi hususunda kesin bir hitkim cikarmamak dogru olur.

-

II — 25 SENEYI KAVRIYAN CEBRI TAHKIM REJIMININ TAHLIL
VE TENKiDi :

Memleketimizde toplulukla ig wyusmazhklari rejimi 1939 yi-
linda tatbik sahasina intikal etmigtir; Gergi bu mesele ile ilgili hu-
suslar: ve hiikiimleri ihtiva eden ve 1936 da negredilen Tirk Is Ka-
nunu, 1937 senesinde, yani negri tarihinden bir yil sonra yiiriirlii-
ge girmis ise de, toplulukla is uyugmazliklar: hakkindaki kanun
hiikiimlerinin, mevzuat ve milessese ile alikali bazi hazirhklarin
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tamamlanmam mecburiyeti kargisinda 1939 dan itibaren 1ner1yete
konulmas: kararlaghiriimigtict,

1939 yilindan, toplu ig sozlesmesi diizeninin, yururluﬂe girdi-
gi 1963 yil: ortalarina kadar (18 Temmuz 1963), yani agagi yukan
25 wyil icinde, memleketimizde Yiiksek Hakem Xuruluna intikal
eden toplulukia ig uyusmazlildarimin toplanm 1453 adettir, Gerei
bu yillara ait olmak tfizere resmni gazetelerden elde eltigimiz rak-
kam daha yiiksek bir seviyede ise de, bunlardan bir kisminin aym
uyusmazlik hakkinda usule ait bazi kararlara inhisar ettigi anla-
sudigindan, tekerriire meydan vermemek maksadiyle, Yikasek Ha-
kem Kurulunun, vyusmazhfin ashi ile alakali olmayip, sirf usOl
meselesiyle ilgili bu kabil kararlar dikkate alinmamaigtir,

Diger taraftan bu 25 yil icinde Tirkiye’de sanayi hayatinda
dogan toplulukla ig uyugmazhklarimn sadece 1453 rakkamindan
ibaret olmadifi da asikdrdir, Aslinda bu rakkamin, biiyiilk bir ihti-
malle ¢ok istiinde toplulukla is uyugmazlift cikmis, ancak ilgili
mevzuat hitkiimlerine gére, 11 Hakem Kurullarmin uyusmazliklar
hakkimda verdigi kararlara taraflardan biri veya digeri, yahut her
iki tarafeca her hangi bir itiraz vaki olmadifindan, bahis konusu Il
Hakem Kurullar1 kararlart kesipnlegmig, diger bir ifade ile biitiin
intilaflar Yiksek Hakem Kuruluna intikal etmemis ve netice iti-
bariyle 1453 rakkamim tahlile tdbi tutmak mecburiyeti hasil ol-
mugtur.

Hatta igyerleri seviyesinde ¢ikan, fakat tahkim safhas: once-
sinde, yani uzlashrme veya kesin uzlastirma safhalarinde bir hal
sekline badlonan foplulwkle is uyusmezhlkler: da g6z dnine alin-
dige taktirde, 1963 oncesinde umum ihiildf sayisman, behis konusy
edilen 1453 rakkamumn gok deha distiinde bulundugu kendiliginden
anlagilir. Ancak gerek bu meselelerle ilgili bilgileri, gerek 25 yil
bulan bahis konusu devre zarfinda biitiin Tiirkive'de I1 Hakem Ku-

1) 1936 tarihli ve 3008 sayilr Tirk Ig Kanununun 76 1ncr maddesi: «ig ihti-
laflarmin halli icin agagidaki maddelerde yazil: olan uzlagtirma ve tah-
kim ugtllerine dair hiikiimler, bu Kanunun mer'iyete glrdigi giinden iti-
bharen bir yil sonra tatbik edilir (Bu miiddetler ikiser yila cqikarilmigiir.
3516 Sayili Kanun) Kanunun mer'iyet giliniine kadar her hangi bir isye-

_ rinde mer'{ bulunan umumi veya hususi ig sartlar1 ve bunlarn tathik tarz

" ve ustdleri igbu bir yilhk milddet Iginde (iki y11), gerek igverenler ve ge-
rek igeiler tarafindan, ancak kendi aralarinda anlagma yoluyle degistiri-
lebilir.»
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rullarina intikal eden toplulukla is uyugsmazlklarinin sayisini,
Bblge Calisma Mudiirliklerinde elverigli ve ige yarar desya ve ar-
giv tegkilatinm kurulamamig olmasindan dolayi, biitlin gayretleri-
mize ragmen temin edemedigimiz gibi, Il Hakem Kurullarina intikal
eden toplulukla is uyugmazliklarindan yiizde kaginin vaki itiraz
neticesinde Yiiksek Hakem Kuruluna sunuldugun kesin olarak be-
lirtmek de kabil olamamigtir. Bu arada sirf Istanbul Bolge Caligma
Miidiirliigiinde, sadece bu Ille ve meselemizle ilgili bazi rakkam-
lar bulunabilmistir, Bu rekkamlar da ancak 3.5 yillik bir devreyi
kavramalkiadir.

1960 yilindan sonra (1960 yih dahil) Istanbul’da cikan 460
toplulukla ig uyusmazligmdan % 913 4 uzlagtirma veya kesin uz-
lagtirma safhalarmda, 9% 20.87 si 1 Hakem Kurulunda neticelen-
misg, % TO i ise Yiksek Hakem Kuruluna intikal etmistir. Ancak
1863 yilina ait rakkamlar yeni dilzen senenin agagl yukari ikinci
varisinda islemege bagladigindan dolay: dikkate alinmadig taktir-
de, Istanbul’da cikan toplulukla is uyugmazliklarmin yaklagik ola-
rak W6 7 si uzlaghrma veya kesin uzlagtirma yoluyle neticelenmis, .
% 20 si I! Hakem Kurulunda kesinlegmis, 9% 73 i1 ise Yiiksek Ha-
kem Kuruluna intikal etmigtir, denilebilir,

II — SAFHALAR VE TARAFLAR

Once 1939 yilindan baslayip 1963 ortalarinda (18 Temmuz
1963) biten 25 senelik tatbikatin, iki devreye ayrilmak suretiyle
tetkik edilmesi icabeder. Bu ayirim; ihtilafi cikaran iscilere aractk
Iik etme bakimindan, yani taraf olma durumu itibariyle yapmak,
uyugmazlik rakkamlarimin kesafet arz edip etmedigi yillar ve bu
villarin topland:ify devreleri izah eimek igin zaruri gorillmigtiir.
Filhakika birinei devrede kanun vazi, o tarihlerde memleketimiz-
de sendikalarin dofmamis ve kurulmamig bulundugunu dikkate
almakta, hatta daha sonralari, yani 1946 da smif esasina dayanan
cemiyetlerin tegekkiilline imkéin veren 1938 tarihli Cemiyetler Ka-
nunundaki degigiklife ve 1947 senesinde Igei ve Igveren Sendika-
lar1 ve Sendika Birlikleri Hakkindaki Kanunun yiirirtige girmig
ve tatbikatia bir ok igci cemiyet ve sendikalarmmin faaliyete geg-
mis bulunmasing ragmen, cemiyetlere ve sendikalara toplulukla ig
uyusmazliklarinda araci olmak; yani taraf tegkil etmek yetkisinin
kanunen taninmamig olmasim goz Gniinde tutmak suretiyle, sade-
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ce kanun hiikiimleri gerefince igyerlerinde secilen igei temsileile-
rini uyugmazliklarda araci olarak kabul etmigtir,

Filhakika daha onece Sendikalar Kanununun 4 {incii maddesi-
nin B fikrasi hitkmiine gore, sendikalarin «ig ihtilaflarinda yetkili
hakem kurullarina v.s. mercilere ihtilifin konusu hakkinda mii-
talea bildirmek ve hal gsekli hakkimda istekte bulunmaky selghiyet-
leri mevcut bulunmakta idi ise de, bunu ihtilédflarda sendikalara
verilmiy faal bir rol olarak kabul etmek mimkiin degildir.

Bu itibarla mer’i bulunan bu hitkme gore, sendikalarin gerek
igveren, gerek isciler tarafindan cikarilmig ihtiléflar hakkinda yet-
kili mercilere veya Hakem Kurullarina uyugmazlifin mevzuuna ait
aciklamalarda bulunmalari veya Hakerm Kurullarinca karara bag-
lanacak ihtildflarda kendi cephesinden goOriiglerini izah etmeleri
kabildi. Bu sekilde faal bir rol oynamaksizin, sadece bir miitalea
bildirmekien ileri gitmeyen sendikalara, 5518 sayih Kanunla ka-
bul edilen en mihim yetki, toplulukla ig ihtiléfi cikarmak ve ¢ik-
mig olan toplulukla is ihtildflarinda araciltk etmek hak ve seldhi-
yetinin taninmasidir. Artik bu hallerde sendikalar aktif rollerini
iktisap ederek ihtildflarda taraf feskil etmisgler ve dAvalarimi biz-
zat vaz ve midafaa hakkina sahip bulunmuglardir., Buna kars
uyugmazliklarin igyeri seviyesinde dogmak mecburiyetinde bulun-
mas1 kanuni bir zaruret oldugundan, 1947 yilindan sonra isveren
sendikalarimin bu hususta her hangi bir role sahip bulunmadikla-
11 tabil ve agikférdiwr. Ayrica bahis konusu birinei devrede toplu-
Iukla ig uyugmazhklarimda aracihk eden temsilei iggilerin ig akid-
lerinin, bunlarin igverenlerince feshi ihbar: bakimmdan, her hangi
bir kanuni himayeye mazhar bulunmadiklarm: da unutmamak 1&-
zamdir, '

Gergekten Ts Kanununun yeni tatbik edildigi ve igverenlerce
igei meseleleri iizerinde heniiz derinligine dGsiinmege baglanmadi-
g1 devirlerde, igei temsileilerinin igcilere taalluk eden meseleleri
igverenlerle miizakere ve miunakaga etmek igin karstlagtiklari teh-
like ve sikintilar: tasavvur eimek zor olmasa gerekir. Zira 5518
sayili Kanunla himaye edilmemis olduklan devrede, isgi miimes-
silleri aleladde birer igei durumunda idiler. Bunlarn isglerine niha-
yet verilebilmesi icin igverenin kendilerine herhangi bir kusur at-
fetinesine liizum olmadig gibi, Is Kanununun 15. maddesine gore
de ihbarda bulunmak suretiyle iglerine son verilmesi her zaman
mimkiindii, Bu taktirde igei mimessillerinin aldkali mercilers
miiracaat ederek milmessilik vazifesini yaparken isverenin bun-
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dan mugber olmasi neticesinde hizmetine son verildigi yolunda bir
hak iddia etmesi ve miiracaatin miisbet bir soniica baglanmasi, ta- -
"bif clarak kabil degildi.

. 3u halde yukarida kisaca belirttigimiz faktorler dikkate alin.
madan, birinei safhanin bariz hususiyetlerini anlamak ve uyugmaz-
liklarm nicin ikinei devrede kesif bir durum arzettiklerini izah et-
mek miugkildiir.

Nitekim 1939 ila 1950 (1950 dahil) willarini kavriyan birinci
devrede Yiiksek Hakem Kuruluna intikal eden toplam ig uyugmaz-
Iiklar: sayisinin sadece 41 den ibaret bulundugu, 1939 da 1, 1941
de 1, 1942 de 1, 1943 de 1, 1946 da 5, 1947 de 7, 1948 de 4; 1949 da
ve 1850 de ise 14 ihtilafin Yiksek Hakem Kuruluna intikal ettigi,
buna karst 1940, 1944 ve 1945 yillarinda Yiksek Hakem Kuruluna
intikal eden hicbir toplulukla is uyusmazlifmn bulunmadigi ya-
pilan incelemeden anlagilmigtir, Bunun sebeplerini bir taraftan,
vukarda da igaret ettigimiz gibi, bu devrede toplulukla is uyug-
mazhklarmm yikiini tasiyan igci temsileilerinin, akdin feshi ih-
barn bakimimndan hicbir kanuni teminata miicehhez bulunmamala-
rt, diger tarafian 1947 tarihli Sendikalar Kanununa ragmen, isci
sendikalarinin toplulikia is uyusmazliklarina araci ve taraf olma
bakimindan her hangi bir kanuni hakka sahip olmamalar: teskil
etmektedir?, :

Halbuki 1951 ild 1963 willarimu kavriyan ikinei ‘devrenin ka
rekieri biiyik olgiide degigiktir. Filhakika 25 Ocak 1950 tarihinde
Tiirk Is Kanununun baz hitkiimleri degistirilmis ve yapilan bu de-
gigiklige gore bir {araftan igci femsilcilerine akdin igveren tarafin-
dan feshi hallerinde Hakem Kurullar: nezdinde bu kararlara karg
itiraz hakk: taninmig, difer taraftan isci sendikalarina toplulukla ig
uyusmazhklarinda aract ve taraf olma yetkisi verilmistir. Bu kabil

2) 1936 tarihli Tirk:{s Kanununun meselemizle ilgili tadili Ocak 1850 tari-
hinde yapilmis ise de, Is Uyusmaszhklarini Uzlastirma ve Tahkim Tizii-
‘g, Is Kanununun muaddel 78 ve 89 uncu maddelerine dayantlarak Bakan-
lar Kurulunun 30.11.1953 {arihli ve 3/14072 sayth Kararnamesi ile yiiriir-
lige konmug (Resmi Gazete 12.1.19562 sa:y1 8006) ve 87 inci madde hii-
kiimlerine dayamilarak 11.3.1939 tarihli ve 2/10565 sayili Kararname ile
yiirfirllifFe konulmus bulinan «fg Thiilaflarini Uzlagtirma ve Tahkim Ni-
zamnamesiy ile 21.2.1951 tarihli ve 3/125644 sayih Kararname ile ylriir-
ltige konulmus olan Ig Thtiliflarim Uszlagtirma ve Tahkim Tiiziiginin
62 inci maddesinin degistirilmesi hakkmdaki Tiiziik ylirtivliikten kaldiril-
migtrr,
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imtivazlar ve haklar 1951 yilindan itibaren Tiirkiye'de toplulukia
is uyugmazhkiarinin sayisini. ehemmiyetli gekilde artfirmken, ay-
rica bu kabil uyusmazliklarin tertiplenmesi yiikiiniin zamanla ihti-
1af1: igverenle umumiyetle akdi miinasebet iginde bulunmayan kim-
selerden miirekkep bir organ olmak sifatiyle igci temsilcilerinden,
bliyiik dlelide sendikalara kaymasina yol agmugtir,

Isci sendikalarina taninan bu yetkilerin, toplulukla is uyus-
mazhklarinda araci veya taraf olma bakimindan Snemini daha acik °
sekilde anlatabilmek igin, su rakkamlara géz gezdirmekte fayda
vardir: 1947 tarihli Sendikalar Kanununun 4 {incti maddesinin B
fikrasiyle taninan selihiyete dayanarak, Istanbul Bolgesinde 1953
yilinda ancak bir igeli ve bir igveren sendikasimin uyugmazhkiar
hakkinda miitalea bildirmesine karsi aym yil ig¢inde sendikalarmn
89 toplulukla ig ihtilAfindan 72 sind tertiplediklerini dikkate alir-
“sak, 5518 sayili Kanunla verilen yetki ile sendikalarin son sene-
lerde igci davalarmda iktisap ettikleri faal roliin ehemmiyeti bii-
tiin acilthg ile ortaya cikar.:

Nitekim 1939 - 1951 villar: arasindaki 15 yillik devrede Yiik-
sel Hakem Kuruluna intikal etmig bulunan ihtilaflar 1453 uyus-
mazligin mikdar olarak sadece 41 ini, nisbi olarak % 2.82 sini teg-
kil etmesine mukabil, 13 senelik ikinci devrede Yiiksek Hakem Ku-
ruhuna intikal eden uyugmazhiklar toplam 1453 ihtilafin mikdar
olarak 1412 sini, nisbi olarak % 97.18 sini kavramaktadir.

IV — UYUSMAZLIKLARIN MEKAN BAKIMINDAN DAGILIS :
o

Sozil edilen devrede, Yiksek Hakem Kuruluna intikal eden
toplulukla is uyugmazhiklarinmn biiyiik cogunlugunun asagida gos-
terilen. beg hblgede foplandigi gortlmiigtiir.

Genel toplama gére

Intildf sapst % 8
Adana (Igel, Hatay) 126 8.67.
Ankara (Kastamonu, Cankir) 81 5,57
Bursa (Bilecik) 58 . . 399
Istanbul (Tekirdag) ‘ . 633 45.56
Izmir (Manisa) 218 15.67

1116 T7.46
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Tirkiye'de 25 yil icinde Yitksek Hakem Kuruluna intikal eden
toplulukla is uyugmazliklarmmn 9% 777.46 @ yukarda gosterilen 5
bolgede ¢ikmagtir, Ayrica bunun da % 56.82 si Istanbul, 9% 1949 u
Izmir, % 11.26 s1 Adana, % 7.24 {i Ankara, % 5.18 Bursa bdlgesine
aittir. Yine memleketimizde 25 yillik slirede Yiitksek Hakem Kuru-
luna intikal eden 1453 uyusmazlifin 9% 45.56 sinin Istanbul, 9% 15.67
sinin Izmir, % 8.87 sinin Adana, ¢ 5.57 sinin Ankara, % 3.99 unun
ige Bursa bolgelerine dagildigr anlagilmigtir,

Yukarda sayilan 5 bolgenin disinda kalan biitiin bélgelerdeki
uyugmazliklar sayisy, toplam ihtilaf sayisimin 9% 22,54 {inil tegkil
etmektedir, Ayrica devlet fabrikalarmin memleketin gesitli bol-
gelerine -dagildigs ve uyusmazlk sayisinin bu bélgelerde yiiksek
nisbetlere ulagtigh goriilmektedir. Nitekim Sakarya'da 42, Samsun’-
da 39, Kocaeli'nde 34, Balikesir’de ise 25 adet toplulukla ig uyug-
mazlig1 Yitksek Hakem Kuruluna intikal etmigtir,

d
V — UYUSMAZLIKT.ARIN KESIMLER VE ISKOLLART ITIBARIVLE
TETKIKI : '

Toplu i uyusmazliklarinin % 64 kadari imalat sektoriinde ¢ik-
migtir. Bu yiiksek nisbet giiphesiz imalat sanayiinde igletme ve igei
sayisinin esasen fazla olugundan ileri gelmektedir. Diger bir de-
yisle, nisbet tek bagina imalit sekidriinde diger sektdrlere nazaran
daha fazla ihtilaf cikma temayiiliiniin meveut oldugu anlamina gel-
memektedir, Bununla, beraber imalét sektoriinde igcileri daha cok
ihtilaf cikarmaya sevkeden bagka bazi sebepler mevcut olabilir.
Ozellikle bu sektordeki igcilerin daha devamli, guurlu ve birlikte
harekete miitemayil oImalar: akla gelebilir. ¥Yine sendikaciligin bu

sektérde daha yaygm ve kuvvetli oldugu diigiiniilebilir.

' Bilindigi gibi, mecburi tahkim sisteminin cari oldugu devirde
de, ihtilaflamin bitytik kismi, igei temsileileri tarafindan degil, sen-
dikalar tarafindan cikarilmaktaydi. Ancak, bu gegit bir izah tarz
spekiilatif bir tahlil olmaktan &teye gidemedigine gére yalmzea
imalat sektiriindeki toplulukla ig uyugmazbiklarimn mutldk olarak
fazlahifi iizerinde durmak ve 1963 sonras: devrede de ayn: temayii-
lin gotiiliip gdriilmedigini incelemek gerekir, Esas itibariyle is
uyusmazliklarinin kayhagini zaten imalit sanayil igcilerinin temsil
ettigini unutmamahidir.

Cikarlan ve Yiiksek Hakem Kurulu’'na intikal eden topluluk-
la is uyusmazliklarimn nisbeti bakimindan hizmet sektoril ikinci,



Tiirkiye'de Cebri Tahkim Sistemi ve Tatbikafi &5

nakliyat ficiincii ve istihrag dérdiincii siray1 isgal etmektedir. Bun-
lara ait nisbetler 9% 14.04, 9% 10.21 ve 9% 7.44'dijr. Gorlildigi gibi,
imalata ait nisbet ile bu sektorlere ait nisbhetler arasindaki fark
biiyiiktiir. Dolayisiyle, imalat sektoriiniin birinei siray: iggal etme-
sinde sadece ¢aligan igci ve igletme sayisimin fazlaligi depil, yukarida
zikrettigimiz sebepler de rol oynamis olsa gerektir, ‘
7 Tarm sektériinde citkmig ihtilaflarin sayim (temyiz edilenler
dikkate alinmak gartiyle) ¢ok azdir. Tarmm sektdrimiin toplu siz-
legme diizeninde dahi en az tegkilatlanmug sektér oldugunu - digi-
niirsek bu yadirganacak bir netice degildir,
Diger taraftan, toplulukla is uyugmazliklarmm 9% 56 kadar:
kamu kesiminde, yaklagik olarak 7% 44 i 6zel kesimde cikarilmistir,

Kamu kesiminde daha az sayida isletme meveut oldugu halde,
cikartlan ve Yiiksek ITakem Kuruluma intikal ettirilen uyugmaz-
Iiklarin daha yiiksek bir nigbetinin bu kesime isabet etmesi mani-
dardir. Gercekten, 1963'den sonraki toplii pazarlik diizenimizde de
kamu sektdrit birgok yonlerden Szel sektériin oniinde yer almakta-
dir. Gerek kamu gerekse ozel sektérde daha cok sendikalar ihtilaf
cikartmgtir. Fakat kamu sektoriinde ihtilaf cikaran sendika sayisi
ozel sektérdeki sendika sayistmin iki katina yakm oldugu halde,
igci mimessilleri tarafindan c¢ikamlan ihtildftan daha azdir,

Bu durumu kamu sektoriinde sevk ve idaTe cihazlarmmin iggi-
- lere karsi daha anlayighh ve milsamahali olugiyle izah edebiliriz,
Bunun aksi, yani daha fazla ihtilaf gikarilmig oldugu igin bu sek-
torde iggi-igveren iligkilerinin daha diizensiz ve k&tii oldugunu zan-
neimek herhalde hatélidrr, Cinkii kamu sektdriiniin iicret ve sos-
~ yal yardim politikasiyla 6zel sektére nazaran daha ilerici bir ma-
hiyet tagidigi bircok miigahadelerle dogrulanmig bir gercektir, Bu
gercek en azindan 1963’e kadarki dénem icin gecerli idi.

1963 sonras: toplu pazarblk diizeninde de yukarda belirttigi-
miz gibi, kamu kesimi kendisinden daha kolay téviz koparilabilen
ve genellikle daha anlayigh ve ilerici bir personel politikasina sa-
hip igleimeleriyle temayiiz etmigtir, Ancak, gerek kamu tegebbiis-
lerinin toplu pazarlikta verebilecekleri tdvizlerin limitine yaklag-
malar1, gerek ¢zel tegebbiislerde daha modern ve anlayigh idare-
cilerin cogalmas:i ve bilhassa toplu sozlesme diizeninin zorlayici
vasfi sonuncundadir ki, iki kesim arasindaki bu fark azalip hattd
tamamen yok olabilir. Boylece 1963 oncesi donemde kamu ve ozel
kesim arasinda sendikacilik ve personel politikas: bakimindan mev-
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cut 6z konusu farklar, 1963 sonrasi devrede muhtemelen ortadan
kalkabilir, )

VI — TALEPLER VE KARARLAR :

Sendikalar veya igei miimessilleri tarafindan Il Hakem Ku-
rullarina intikal ettirilen taleplerin agirlik merkezini ticret artis-
lar1 tegkil etmigtir. Toplu stzlegme doneminde de devam eden bu
temayiilii normal kabul etmek gerekir. Biitiin taleplerin 9% 63.4'ni
kapliyan lcret artigi talebi, gercektie, migterek talepler de dikka-
te alindig zaman % 95 nisbetine ulagmaktadir. Kaldiki sosyal yar-
dimin da bir kisminmn hukuken {icret unsuru sayilmas: bir kism-
nin ise direkt ticret unsuru sayilmasa dahi isginin hayat standar-
dina katkida bulunan bir faktor olmasi diklkate alindiginda, bu nis-

- beti daha yliksek kabul edebiliriz. Bu sebeple hemen biitiin talep-
lerin igci gelirinin arttimimas: istikdmetinde oldugunu séylemek
yvanhyg degildir.

Sendikalagma hakkinin bir cok bakimlardan mahdut ve sen-
dikal faaliyetlerin keyfi olarak onlenmesinin miimkiin oldugunu
diigliniirsek, 1963 ¢ncesinde Tl Hakem Kurullarindan biiyiikk ¢ogun-
lukla sadece ticret talebinde bulunulmasinin sebebi anlaglabilir,

Diger taraftan 9% 50 - 60 arasinda zam istegi en bagta gelmek-
~tedir. 9% 50’den fazla zam talebi biitiin taleplerin 7% 56’sim1 tegkil
etmektedir. % 30’dan az zam talebi ise 9% 4 oranmt dahi bulma-
maktadir,

- Fazla zam istemekie, igel milmessilleri sendikalardan daha ile-
ri gitmiglerdir. Meseld 95 60'dan fazla zam talebi ig¢i miimessilleri
ihtilaflar: icinde 9% 25’ yakin pay isgal ederken, sendikalatin ¢i-
karttigi, temyiz edilmig ihtilatlar iginde ancak % 10 kadar pay
isgal etmektedir, % 50-59 arasidaki zam talepleri ise biiyik co-
funlukla sendikalardan gelmistir, Nitekim sendika taleplerinin ya-
ris1 bu nisbetler arasinda, iggi mumessili taleplerinin ise 1/3'it bu
nisbetler arasinda zamm: Gngormektedir,

Buradan karilabilecek netice muhtemel olarak, I1 Hakem
Kurullarinin iicret ve sogyal yardim taleplerini hakli bulmasidir,
Ne kadar karardan ne kadarmnin temyiz edildigini bilmemekle be-

raber yaptigimiz sorugturmalar ve eski yillara ait rakamlar bize
 kararlarin bityiik cogunlufunun temyiz edildigini gdstermistir. O
halde 11 Hakem EKurullari sendikalar: veya igei mimessillerini da-
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ha dogrusu iggi tarafini ne kadar hakli bulursa bulsun tatmin et-
memigtir, Iscilerin gercekten fazla istedigini, il Hakem Kurullari-
nin da taleplerin bir hayli altina diisen kararlar verdigini gtrmek-
teyiz.

Talep edilen iicret artiglar: ¢ok blyiik ¢ogunlukla % 30'un iis-
tiinde olmasina ragmen, Il Hakem Kurullar ekserlyetle % 20'nin
altinda zam karar: almistir,

Diger taraftan Yitkksek Hakem Kuarulu il Hakem Kurullarmin
kararlari {izerinde biiylik degigiklikler yapmgtir, Bu degisiklikle-
rin bir kismi karari ve talebi tamamen red geklinde tezahiir eder-
ken, bir kismi da yapilan zamm: arttirmak seklinde olmusgtur.

Gerek taraflarin gerekse karar organlarinin esas itibariyle te-
mayiil ettifi zam sekli nisbl zamdir, Taleplerle kesin kararlar ara-
smda cok biiyitk fark olusu karsisinda taraflarin, bilhassa sendi-
kalar ve iggilerin ne derece tatmin olduklar: tahkiki gii¢ bir mesele
olarak ortaya cikmaktadir. '

VII — YUKSEK HAKEM KURULUNDA ITIRAZLARIN GEREK(HEST :

A — Igci Tarafinn [tiraz Gerekgesi:

Isci tarafindan da en basta gelen itiraz gerekeesi 11 Hakem
Kurulunca yapilan zammin az veya yetersiz olugudur. Aym gruba
sokulmasi’ mitmkiin olmakla beraber, mukayeseli bir mahiyet ar-
zeden emsaline nazaran, mahalline nazaran, gérilen ise veya isci-
nin vasfina nazaran diiglik olmas: geklinde ifade edilmis gerekce-
ler ikinei sirada sayilabilir, Sosyal yardmmin yapilmamas: ve iicret
digt taleplere de samil bazi gerekeeler ayni zamanda ticret zam-
mimn da kismen gerekgesini tegkil etmektedirler, Baz1 kararlarda
ise itiraz gerekcesi belirtilmemis veya resmi gazetede negredilme.
migtir,

Diger taraftan isci tarafinin itirazlarni igei sendikasi ve isei |
miimessillerine ait olmak tizere ayri, ayr inceledigimiz zaman bel-
li bagh enteresan noktalar olarak su hususlari zikredebiliriz: Uc-
~ ret dist talepleri de kavrayan hususlarda sendikalar «taleplerinin
haldi» oldugu gerekeesini daha biiyiik nisbette kullanmiglardwr. Bu-
na kargihk «iglerin agurhfi» m: gerekge olarak daha gok igei mi-
messilleri ileri slirmiiglerdir. :
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Isei sendikalari Il Hakem Kurulu kararlarmin daha digik
bir nisbete tekabiil eden kismmda faimin olmug (1/6) ve cofunda
temyiz icin igverenden Snce davranmamigtir. Isci miimessillerince
cikarilmig ihtilaflarda ise asaft yukar: 1/3 oranmmda miimessiiler
tatmin olmustur, v

B — Isveren Tarafvun Itiraz Gerekgesi :

Gerekcelerden bazilar: {icret digi taleplerle ilgili kararlar icin-
dir. Statiiyi bozmusgtur, gerekcesi ile diger gruba giren gerekceler
igin de bu tip ficret dis1 taleplere ait ifiraz sebepleri yer almakta-
dir. Hattq sosyal yardimla ilgili gerekgeye dayanam bir ¢ok itiraz
da bu ciimledendir., Diger itiraz sebeplerinin baginda, gorildiigii
gibi, «evvelce zam yapilmigtirs gerekcesi yer almaktadir. Toplu
sozlesme diizeninden oneceki dénemde igverenlerin bu gerekceye
dayanarak itirazda bulubmalari ¢ok Onemlidir. Zira ne zaman ne
kadar zam yapilacagini taraflarin beraberce kararlagtirmamig ol-
-malar1 ve toplu stzlesme yaparak bunlari beraberce tespit ve tayin
etmemis bulunmalar: béyle bir gerekceye dayanmak imkénin: ver-
mektedir. Evvelce zam yapilmig olabilir amma, mithim olan bu zam-
min tarihini ve miktarim beraberee tayin etmektir. Aksi hlde diin
zam yapilmis olsa bile bugiin zam istemek pek ald hakli olabilir.
Yahut iki sene evvel zam yapilmig olmast bu ginkit zam talebinin
ne hakli ne de haksiz oldugunu gistermez, Sanayide barigin sag-
lanmaginda toplu sézlesmenin mithim rollinii de igte burada ara-
mak gerekir, .

Diger taraftan ozel sektér igverenleri ile kamu sekiorii igveren-
leri arasinda ileri siiriilen gerekceler bakimindan bazl enteresan
farklar oldupu miigahade edilmektedir, Filhakika statityi bozma
ve sosyal yardim yapildig: gibi sebepler dmme sektériinde en mii-
him itiraz gerekceleri iken, 6zel sektirde ticretlerin yiksekligt, uy-
gunlugy, zarar ve mali giig zayiflig1 gibi gerckeeler dnde gelmek-
tedir,

VI - SONUC : _
. ' 1
Hitlasa ve nefice itibarile bilhassa Ikinei Cihan Harbi sonra-

- ‘sinda sanayi hayatinda cahigma sulh ve stiklinunun kollektif akis-
lerin taraflarmea ve her seyden evvel de halk efkirmea takdir edi-
lip benimsenmesine matlif kuvvetli bir temayil dogmustur. Bu du-
rumun belli bagh sebepleri arasinda, Once gegirilen agir ekonomik
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v krizlerle Ikinei Cihan Savaginin, iscilerle igverenler arasinda bii-
yik ve miizmin ihtilaflardan sakmmanin bir zaruret oldugu husu-
sundaki anlayisa yol acmig bulunmas: zikre defer. Bunun diginda,
giinlin icap ve zaruretlerinden sarfinazar, kollektif akid sadece ta-
raflar arasindaki cetin menfaat miicadelesinin bir tezahiirii olarak
degil, bilakis bu nevi bir sozlegmenin modern cemiyetlerde bir sos-
yal nizam vasitasi ve tanzim edici bir alet telakki edilmege baslan-
mis bulunmasinin da rolii biiyidktiir. Filhakika kollektif miinase-
betler sistemi mevzuat ve idare gibi, mme mekanizmasmn tama-
miyle yerini almak degilse, bu cihazin yikiinii biiyitk dlciide hafif-
letmek yolunda ehemmiyetli ilerlemeler kaydetmis, bunu temin
maksadiyle de is hukukuna yeni gekiller verilmigtir.

Diger taraftan zamanimizda Bat: diinyasmda kollektif ihtilaf-
larmn devlet eliyle bastirihip sondtrtilmesi Garp hukuk anlayigma
tamamiyle yabanci bulunmaktadir, Ashnda béyle bir davramg bir
resmi merciin deléletiyle, mechuri tahkim rejimi geklinde c¢ok . de-
fa tegvik ve telkin edilmis bulunmaktadir. Bilindigi gibi, Almanya
bu sistemi Birinci Cihan Harbi yillarinda tatbik etmistir. Ancak
mevzubahis sistem, hakim fikir ve telikkilere gore, pratikte bil-
hassa iyi neticeler vermemis ve bu arada meseld Isvigre hukuk an-
layis1 ile de asla kabili telif bulunmamistir. Nitekim Isvicre'de ol-
dugu gibi,” Almanya ve diger baz Garp memleketlerinde de cali-
ganlarm ve galigtiranlarin ¢ogunlugu biyle cebri bir sistemi pren-
sip itibariyle red etmektedir. Nigin? Cilinkii mevcut menfaat tezad
ve ihtilaflarimin, bizzat bu tezad ve ihtilaflarin icinde bulunmayan
bir merci ve makamin alacag bir kararla ortadan kaldirilabilece-
gine hi¢ kimse inanmamaktadir. Gergekten mer’t hukuk kaideleri-
nin istimal, tefsir ve tegrihi hususunda fikir yiiriitmek, lehte veya
aleyhte miitalea beyan eylemek mitmkiindiir. Hatta kendi calisma
sartlariyle mutabakat halinde olup olmadig: hususunda bir kimse
fikir, diigiince ve kanaatini izhar ve bunlar hakkinda kuvvetli mu-
cip sebepler de ileri siiriilebilir, Ancak taraflar:i béyle bir kanaate
igtirake zorlamak elbette ayni gey degildir, Filhakika bu arada
unutulmamast icap eden nokta, calisma sulh ve slikiinunu tek bir
tarafin arzu ve iradesi aleyhine dahi fesise imkin bulunmadigidir.
Nitekim bu mesele etrafinda otedenberi yapilagelen minakasala-
rin son zamanlarda oldukca tavsayip gevsemesi, bundan boyle gi-
dilecek yolun tayin edilmig bulundugunu agikga gostermekiedir,

It Fal, Mec. — 4
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Bu itibarla tahkimin kanunen mecburi bir mahiyet almas her
halde istisnai bir hal olarak mutalea edilmeli ve ancak sosyal ba-
kimdan #cil, vahim fevkalide hallerin dogmasina yol acan kol-
lektif is uyusmazhiklarinin baglamasina veya ‘devamina inhisar et-
tirilmelidir. Bu kabil istisnal haller ve hadiseler esasen sosyal hu-
‘kuk devletinin umumi prensiplerine de uygun dugmektedir. Zira
«sosyal hukuk devleti prensibi» kendi kendini idare hiirriyetinin
“hudutsuz sekilde tamnmas) manasimda asla tazammun etmez. Fil-
hakika spsyal bakmmdan kendi kendini idare sistemi, ihtiva ettigi
ména ve muhtevaya gére, ancak hiirriyetei hukuk devleti ile, sos-
yal prensiplerini gerceklestirebildigi hallerde hakh ve mazur sa-
yilabilmektedir, Aksi halde, yani boyle bir kendi kendini idare re-
jimi bu vazifesini idrak etmedigi veya ifadan aciz kaldig, giderek
dmme icin bilhassa zararh menfaat miicadeleleri tahrik etmek su-
retiyle igtimal topluluga kargt kendi sosyal vazife ve mesuliyetini
kétitye Ikull.emcjllgl taktirde, devletin asli ve baglica vazifesi, sosyal
devlet prensibini teminat altina alacak tedbirlere bag vurmaktir.

Gercekten de biyle bir vazife, sosyal hukuk devletini ayakta
tutmak maksadiyle, fertlerin menfaati ile, &mme menfaatini ahenk-
tar sekilde idame etmek mesuliyet ve suurundan dogmaktadir, Bu
arada su nokta da fevkaldde miihimdir, Ancak nadir sartlar altin-
da hakli ve mazur goriilen bu durumu, yani &cil, vahim ve fevka-
lide hallerde 4mme menfaatini korumak maksadiyle tesis edilen
mecburt tahkim rejimini, devletin miidahaleci menfaatlerinden
kati gekilde aywrmak zarureti vardir. Filhakika bu maksatla dev-
let cebri tahkim sistemine gidemez, yani sirf kendisine terettiip
eden vazife ve vecibelerin ifasimi kolaylagtirmak gayesiyle bdyle
bir yol tutamaz. Devlet hi¢ bir hal ve gart altinda cebri tahkim re-
jimine dayanmak suretiyle resen, yani resmi merciler kanaliyle tic-
ret ve iktisat politikas: glitmiye mezun degildir ve bu dolambaclt
yoldan, demirperde gerisi memleketlerde oldugu gibi, kulh ve mer-
kezi bir planh ekonomi siyaseti takip edemez,

Su halde cebri tahkim, ancak dar hudutlar icinde yer almakta
ve muslihane yoldan halledilemeyen kollektif ig ihtilaflar1 netice-
sinde, Ammenin dogrudan dogruya bilylik bir zaruret ve zarara ug-
ramamas1 gibi maksatlara dayanmaktadir. Bu izahlardan agikea
anlagilacg: iizere, iktisat yahut sosyal siyaset noktai nazarindan fi-
yat artiglarimi onlemek, iicret hadlerini yikseltmek gibi isteklerin
béyle bir duruma yol aglp agmayacagl, meselesi elbette mechuri
tahkim sistemi icinde miinakagsa mevzuu olamaz. Zira kanuni - mec-
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buri tahkim rejiminin tatbikini mazur ve hakli gisterecek fevka-
lide ve istisnai haller, ancak biittin halkin hayati ihtiyaclarinm
biiyiik 6lgiide ve bugiinden yarina kargillanamamasi ve cemiyetin
giinliik yagama gartlarmin ig miicadeleleri yiiziinden fevkaldde agir-
lagmasi gibi vaziyetlerdir, Bilfarz ihtiyarf tahkim rejimi ile énlen-
mesi kabil olmayan ve uzun bir miiddet devam edip giden bir grev
sonunda, genig halk kiitlelerinin hayati ehemmiyeti haiz yiyecek
maddelerinden mahrum olmasi bu hususta bir misal olarak hatira
gelebilir, Yahut kimiir ocaklarinda bir umumi grev, meseld boyle
bir memleket Avrupa komiir ve gelik birligine dahil ise, aym bir-
lige dahil diger iilkeler de dikkate alinmak suretiyvle, mecburi tah-
kimin mevzuunu tegkil edebilir. Hiilisa daima gtz oniinde tutu-
lacak nokta cebrl tahkimin gercekten nadir ve miistesna hallere
inhisar etmesi ve ettirilmesidir, Bundan dolayi umumi bir kaide
cebri tahkime lizum ve zaruret olup olmadigini, daima bir kaza
mercii marifetiyle hitkme baglanmas: dogru olur.

Bu husustaki diiglincelerimize son verirken sunu sdylemek kac
bildir ki, bir kollektif akdin tekevviiniihe yol agmak maksadiyle
hakem kararlarma taraflart baglayic: bir karekter verilmesi sekli,
baz1 memleketlerde zaman zaman tatbik edilmigtir, Ancak giinii-
miizde Bati hukuk aihlayigima gore, bu sistem demokratik bir yol
degildir ve bu vasfiyle umumi olarak reddedilmektedir. Cinkil
bahis konusu sistem, kollektif akdin taraflarinin samimi ve diiriist
bir espri i¢inde cereyan eden anlagma ve uzlagma iradelerini ren-
cide etmekte, dogacak mesuliyetleri esas itibariyle tahkim merci-
lerine intikal ettirmekte, kollektif akid mimnasebetlerinin mahsu-
lii olan hiir bir sosyal ve ekonomik sistemle bagdastirilamayacak
sekilde {icret vesair istihdam gartlarmmm devlet eliyle tesbit ve ta-
yinine imkéan hazirlamaktadir,

Filhakika baglayici mahiyette cebri tabhkim yoluyle kollektif
uyugmazhklarin yukaridan agagiya, yvani devlet eliyle hal ve fasl
edilmesi gekli, kanun koyucunun resmi tahkim usiiliinii mecburi bir
hale getirmesi, iktisadi baski hakkini vasak ederek cezai mieyyi-
delere baglanmasi, heniiz tahkim karari alinmadan, hakem veya
hakem heyeti kararina baglayicr bir mahiyet verilmesi yoliyle ¢ok
daha giddet kazanmaktadir,

Su hale gore, bir kaide olarak devletler caligma sartlarim mec-
buri tahkim usuliyle tesbit etmek mesuliyetini tizerlerine almadik-
lar1 gibi, bu rejim bir ¢ok sanayi memleketlerindeki igci sendika-
lar:, hatta igvél"en cevreleri tarafindan hiirriyeti tahdit edici bir
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miidahale olarak miitalea olunmakta ve giddetle reddedilmektedir.
Bu usuliin - kismen - tatbik edildigi yerlerde bu sistem esas itiba-
bariyle igci tegekkillerinin dogrudan dogruya iktisadi baskiya mii-
racaat haklarindan feragat etmelerine mukabil, bunu telafi eder
mahiyette olarak bunlara muayyen bir hayat seviyesinin kanun-
larla teminat altina almmig olmasi fikrine dayanmaktadir.
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