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Ozet

Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalar1 Arasindaki iliskinin
Ampirik Analizi: 1950 - 2009

Ilk kez 1883 yilinda Wagner tarafindan ifade edilen kamu harcamalar: ve
ulusal gelir iliskisi, literatiirde uzun siiredir hem teorik hem de ampirik alanda
tartisma konusu olmustur. Bu ¢alismanin amact Wagner kanununun Tiirkiye igin
gegerliligini 1950-2009 donemine ait veriler kullanarak test etmektir. Kanun,
uzun donemde, kamu harcamalarindaki artisin gérece ulusal gelirdeki artisa gore
daha hizli olacagin ifade eder. Kanunun gegerli oldugu durumda, nedensellik
iligkisinin ulusal gelirden kamu harcamalarima dogru olmasi gerekmektedir.
Esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme yontemleri kullanarak yaptigimiz ampirik
simamada elde ettigimiz sonuglar, kanunun ele alinan bes versiyonunda hipotezin
gegerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Biiyiime, Kamu Harcamalari,
Nedensellik, Esbiitiinlesme

Abstract

An Empirical Analyses of The Relationship Between Economic Growth and
Public Expenditures in Turkey: 1950 - 2009

The relationship between public expenditure and national income, which was
first mentioned by Wagner in 1883, has long been debated in economic literature
both on theoretical and empirical ground. The purpose of this study is to analyze
the validity of Wagner’s law in Turkey by using dataset over 1950-2009 period.
The Law states that there is a long-run tendency for public expenditure to grow
relative to national income. In case of validity of the Law, causality must run from
national income to public expenditure. Empirical results obtained from the
cointegration and vector error correction tests indicate that all five versions of the
Law that we use in this study support the Law.

Key Words: Wagner’s Law, Growth, Public Expenditures, Causality,
Cointegration
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1. Giris

Devletin ekonomi igindeki payr ve bu gercevede devlet tarafindan
yapilacak harcamalarin ekonomi iizerinde yaratacag: etki, gerek teorik gerekse
ampirik alanda halen giincelligini korumaktadir. Konunun yaklagik bir asri
gecen siiredir bu derece giincel kalabilmesi bazi nedenlere dayalidir. Ozellikle,
kapitalist ekonomik sistemlerde yasanan konjonktiirel krizler sonrasinda
konunun popiilaritesinin arttig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu donemlerde, kriz
evresini atlatmada devletin ekonomi igindeki paymin artirilmasi yoniindeki
gorlis ve tartismalar agirlik kazanmaktadir. Diger yandan tarihsel siireg
icerisinde degerlendirildiginde, kriz evreleri disinda da, gerek gelismis gerekse
gelismekte olan tilkelerde kamu harcamalarinin yillar itibariyle 6nemli bir artig
sergiledigi  goriilmektedir. Konuya gelismekte olan {ilkeler agisindan
bakildiginda, devletin ekonomideki aktif rolii ve buna bagl olarak kaynaklarin
giderek artan bir kisminin devlet eliyle harcanmasi, s6z konusu iilkelerin iginde
bulunduklar1 kisir dongiiyii kirabilmeleri agisindan bir ¢ikis yolu olarak
gorlilmektedir. Yine gelismis iilkelerde de, farkli dinamiklerden hareketle kamu
harcamalarinda artis oldugu goriilmektedir.

Kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri, iktisat
yazininda {izerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Literatiirde bu
alanda yer alan iki goriisten biri, devleti ekonominin itici giicii olarak
benimsemekte ve bu paralelde ekonomide genis bir kamu kesiminin varligini
savunmakta, digeri ise Ozellikle etkinlik ve verimlilik kaygilarindan hareketle
iilke kaynaklarinin kamu kesimi eliyle kullanilan kismindaki artis1 ekonomik
biiylime agisindan bir tehdit olarak degerlendirmektedir (Carr, 1989: 267-268).
Kamu kesimi - 6zel kesim dengesinin kamu kesimi lehine gelistigi durumu
ekonomik biiyiime Oniinde Onemli bir engel olarak degerlendiren goris
taraftarlari, bu goriise temel olusturan savlarini ii¢ noktada toplamaktadirlar. S6z
konusu gerekgelerden ilki, kamu kesiminin 6zel kesime nazaran verimsiz ve
etkin olmayan isleyisi ve bu yolla ekonomide ortaya ¢ikabilecek olan kaynak
israfi kaygisidir. Ikinci olarak, serbest piyasa ekonomisinin isleyisi bakimindan
vazgegilmez  olarak nitelendirilen kamunun diizenleyici  nitelikteki
faaliyetlerinin de, yine, ¢cogu zaman, iktisadi sistem tizerine 6nemli maliyetler
yiikledigi ifade edilmektedir. Son olarak ise, devlet tarafindan g¢esitli
gerekcelerle yiiriitillen bazi para ve maliye politikalarimin piyasa rekabetini
bozarak iktisadi diizenin isleyisini ve ekonominin genel verimliligini azaltic
nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Kamusal faaliyetlerin uzun donemli
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugunu savunanlara gore ise devlet,
gergeklestirdigi kamusal faaliyetlerle 6zel ve kamusal ¢ikarlar arasindaki



TURKIYE’'DE EKONOMIK BUYUME VE KAMU HARCAMALARI 263

catigmalar1 en aza indirerek bireysel ve toplumsal ¢ikarlar uzlastirmada 6nemli
bir rol istlenir. Diger yandan, gerek tekelci egilimleri onlemek ve gerekse
sermaye, Sigorta ve bilgi gibi heniliz yeterince gelismemis olan piyasalarda
faaliyet gostermek suretiyle, faktdr ve iirlin piyasalarinin etkin bir bigimde
isleyisini saglar. Boylelikle devletin ekonomideki varligi, piyasa aksakliklarinin
olusumunu 6nlemek suretiyle ekonominin genel dengesi iizerinde pozitif etkiler
yaratir (Ghali, 1998: 975-976; Ram, 1986: 191).

Literatiirde, devletin ekonomi igindeki rolii ve payina iliskin tartigmalar
devam ederken, iktisadi alanda yasanan gerceklesmeler, kamu harcamalarinin
milli gelir igindeki paymnin gegmisten glinimiize genel bir artis egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu egilim, 6zellikle ikinci Diinya savasi sonrasi
donemde daha da hiz kazanmistir. Yaptigi gozlem ve ¢alismalardan hareketle,
kamu harcamalarina iliskin bu gelisimi 1883 yilinda ilk kez sistematik bir
bigimde ortaya koyan Wagner’in goriisleri, bu alandaki ¢aligmalarin baglangig
noktasini olusturmaktadir. Wagner’in bir hipotez olarak sundugu ancak daha
sonralar1 “Wagner Kanunu” olarak da adlandirilan bu goriisler, iktisat
literatiirinde ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligmaya temel teskil etmistir.

Bu calismada, Wagner kanununun gecerliligi Tirkiye ekonomisi
acisindan test edilecektir. Birinci boliimde, kamu harcamalari-biliylime iligkisine
yonelik teorik ¢erceveye yer verilirken, ikinci boliimde, bu alandaki yabanci ve
yerli literatiirde yer alan ampirik calisma sonuglar ele alinarak, s6z konusu
Kanunun c¢esitli {ilke ekonomileri agisindan gecgerli olup olmadigina iligkin
sonuglar incelenecektir. Calismanin diger kisimlarinda ise, agiklanacak
metodolojik yontem dogrultusunda yapilan ampirik test sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilerek Kanunun gegerliligi Tiirkiye agisindan sinanacaktir.

2. Konuya Iliskin Teorik Cerceve

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varlig
ekonomik teorinin bircok alaninda kabul goérmekle birlikte, farkli iktisadi
yaklasimlar  ¢ergevesinde  farkli  noktalardan hareketle agiklanmaya
caligilmaktadir. Kamu ekonomisi alaninda, kamu harcamalarinin, milli gelirdeki
artisin bir sonucu olarak artacagi kabul goriirken, bircok makro ekonomik
model bunun tam tersini savunmaktadir. Farkli iktisadi yaklagimlarin farkl
noktalardan hareket etmelerinin dogal sonucu olarak, s6z konusu degiskenler
yapilan analizlere i¢sel ya da dissal degisken olarak dahil edilmektedir. Bu
alandaki tartigmalar ilk 6nce Alman Okulu’nun resmi temsilcilerinden olan
Adolf Wagner’in 1883 yilinda yaptig1 calismayla baslamistir. Wagner, kamu
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harcamalarmi, 6zel tiiketim harcamalarinda oldugu gibi igsel degisken olarak
analize dahil etmistir. Bunun karsiti olarak Keynesgil yaklasimda ise, kamu
harcamalar1 digsal bir degisken olarak ele alinmis ve bu cergevede iktisadi
istikrarsizliklarla miicadelede onemli bir politika araci olarak tanimlanmistir
(Singh-Sahni, 1984: 630).

Wagner tarafindan 19. yilizyilin sonlarinda yapilan arastirma, kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik
onciil calismalardan biri olarak kabul edilmektedir. Biiylik ¢ogunlugunu Bati
Avrupa uygarlik sahnesindeki iilkelerin olusturdugu bir 6rneklemde kamu
harcamalarmi inceleyen ve s6z konusu iilkelerde kamu harcamalarinin zaman
igerisinde siirekli olarak arttigimi gozlemleyen Wagner, bu artisin tesadiifi
olamayacagini, aksine, sosyal bir yasaya bagh olarak gerceklestigini
savunmustur. Kamu harcamalari, ekonomik biiyiimedeki bir degisime kars1 son
derece hassastir. Milli gelir arttikca kamu harcamalar1 da artar ve kamu kesimi
genisler. Kamu harcamalarinin artis1 aslinda, kamu faaliyetlerindeki artigin bir
yansimasidir. Toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan sosyal gelisme arzusu kamusal
faaliyetlerin kapsamini genisletmekte ve bu genisleme, dogal olarak, kamu
harcamalarindaki artig1 beraberinde getirmektedir (Henrekson, 1993: 407).

Sanayilesme olgusunun yasandigi toplumlarda milli gelirin artmasiyla,
kamu kesiminin 6nemi de ¢esitli nedenlerle 6zel kesime goérece artar. Wagner,
ortaya ¢ikan bu durumu bazi nedenlere dayandirmaktadir. Bu nedenlerden ilki,
sanayilesme neticesinde 6zel kesimin kamu kesimini eskiye nazaran daha biiyiik
oranda ikame eder hale gelmesi ve neticede devletin yonetim ve denetim
fonksiyonlarina iligkin ihtiyacin artmasidir. Ayrica yine sanayilesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan is boliimii, emek faktoriiniin giderek uzmanlagmasini
gerekli kilmakta, bu ise iktisadi ajanlar arasindaki is iliskilerini giderek daha
karmagik hale getirirken bilgi aligverisine olan ihtiya¢ artmakta, bu durumun
dogal sonucu olarak da devletin diizenleyici ve korumaci faaliyetlerine yonelik
talep artmaktadir. Bunlarin yani sira, niifus yogunlugunun artmasi ve hizl
kentlesme olgular1 da kamusal faaliyetin kapsamini genisleten faktorler arasinda
sayilmaktadir. Wagner, s6z konusu faktorlerin yan1 sira, sanayilesmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan toplumsal gelisme ve refah artisinin, 6zellikle kiiltiir, egitim
ve gelirin yeniden boliisiimii ile ilgili harcamalar1 da artiracagini ifade etmistir
(Bird, 1971: 2).

Iktisat yazininda, kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisi alaninda
onem tastyan bir diger yaklasim ise Keynesgil goriistiir. Bu goriis ¢ercevesinde
de, tipki1 Wagner yaklagiminda oldugu gibi, kamu harcamalar1 ile ulusal gelir
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arasinda pozitif karakterli bir nedensellik iligkiSinin oldugu kabul edilir. Ancak
buradaki nedensellik iligkisi ters yondedir. Wagner kanununun aksine, kamu
harcamalar1 artistnin  ulusal gelir iizerinde genisletici bir etkisi olacagi
Ongoriiliir.

Gorildiigi gibi, degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varlig: her iki
yaklagim tarafindan kabul edilse de, s6z konusu yaklagimlarin konuya iligkin
hareket noktalarinin farkli olmasi, siireci ve ortaya ¢ikan sonucu énemli dlglide
etkilemektedir. Carpan mekanizmasina dayandirilan Keynesgil goriis
cercevesinde kamu harcamalar1 ekonomide Onemli bir politika araci haline
gelirken, Wagner yaklasimi ¢ergevesinde pasif bir isleve sahip olmaktadir.

3. Kamu Harcamalari-Biiyiime iliskisi Alamindaki Literatiir

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok
saylda calisma yapilmis olup konuya iliskin zengin bir literatiir bulunmaktadir.
Ozellikle bu alanda yapilan ilk ampirik ¢alismalarda birkag istisna disinda kamu
harcamalar ile biiylime arasinda 6ne siiriilen pozitif iliskiyi destekler nitelikte
sonuclara ulagilmistir. Mann’in (1980) Meksika; Henning ve Tussing (1974),
Ganti ve Kolluri (1979) ve Lowery ve Berry’nin (1983) Amerika’ya iliskin
olarak yaptiklari ¢alismalar bu kapsamdadir.

Ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalarda ise bu calismalarin bazilarinin sz
konusu iliskiyi destekler nitelikte, bazilarinin ise karsit yonde bulgulara ulastigi
goriilmektedir. Ornegin, bu alandaki literatiirde Snemli galismalardan biri olarak
kabul edilen Landau’nun (1983) 104 iilkeyi kapsayan calismasinda, kamu
tiketim harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan yine literatiirde en ¢ok vurgu yapilan
ve kullandig1 model itibariyle 6rnek alinan ¢aligmalardan biri olan Ram’in 1986
tarihli caligmasinda tam tersi yonde bulgular elde edilmistir. iki sektorlii iiretim
fonksiyonu modelinin esas alindigi ve 115 iilkeyi kapsayan bu ¢alismada, kamu
kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik performans ve biiyiime {izerindeki etkisinin
hemen her durumda pozitif oldugu sonucuna varilmistir. Analizde, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in bu sonucun daha da belirgin oldugu ifade edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar, gerek uygulanan ekonometrik yéntem gerekse
ele alman iilke gruplar1 bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Analizde
kullanilan ekonometrik yontem acisindan ele aldigimizda; 1990’larin
ortalarindan Once ve sonra yapilan c¢alismalar olmak iizere baslica iki tiir
uygulama ile karsilagilmaktadir. Wagner kanununun gecerliligini sinamada,
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1990’1larin ilk yillarina kadarki c¢alismalarda agirlikli olarak zaman serileri
analizinin esas alindig1 goriilmektedir (Mann, 1980; Ram, 1986; Courakis et al.,
1993). Bu tarihten sonraki caligmalarda ise, egbiitiinlesme temeline dayali
yontemler esas alimmistir (Henrekson, 1993; Murthy, 1993; Hondroyiannis ve
Papapetrou (1995); Ahsan et.al., 1996; Biswal et.al., 1999; Kolluri et.al., 2000;
Islam, 2001; Al-Faris, 2002; Burney, 2002; Wahab, 2004).

Ulke gruplart agisindan ele aldigimzda ise, bazi iktisatgilarin, kamu
harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin 6zellikle gelismekte olan
iilkeler acisindan tasidigi 6oneme isaret ettikleri ve buradan hareketle, s6z konusu
iilkelere iliskin ampirik analizler iizerinde yogunlagtiklar1 goriilmektedir.
Genellikle spesifik {ilke analizlerine dayanan bu c¢alismalarda, ekonomik ve
sosyal kalkinma agisindan kamusal faaliyetlere iliskin ihtiyacin yogun oldugu
gelismekte olan iilke 6rneklerinden hareketle s6z konusu degiskenler arasindaki
iligki test edilmektedir (Ansari et.al., 1997; Iyare ve Lorde, 2004). Diger yandan
baz1 iktisat¢ilar ise, Wagner kanununun gecerliligini gelismis iilke temelinde
analiz etmiglerdir. Bu analizlere bakildiginda dikkat ¢eken nokta, s6z konusu
iilkeler i¢in zaman zaman bir asra uzanan oldukg¢a uzun dénemli veri setlerinden
hareket edildigi ya da en azindan bu filkelerin sanayilesme siireclerini mutlaka
icerecek sekilde veri kullanimina giderek s6z konusu donemdeki etkilerin
belirlenmeye c¢alisildigidir. Gelismis iilke temelinde yapilan 6rneklerden biri,
Oxley’in (1994) Ingiltere’ye iliskin olarak hazirladign ¢aligmadir. 1870-1913
yillarma iligkin verilerin kullanildigr bu ¢alismada Oxley, Wagner kanununu
destekler nitelikte bulgulara ulasmistir. Thornton (1999) tarafindan yapilan
calismada ise, Danimarka, Almanya, Italya, Norveg, Isvec, Ingiltere’den olusan
altt gelismis giniimiiz ekonomisi ele alinmustir. 19. yiizy1l verilerinin esas
almdig1 ve bu calismada yine Wagner kanununun séz konusu iilkeler igin
gecerli oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bu grupta yer alabilecek bir
diger ¢alisma ise, Florio ve Colautti’ye (2005) aittir. Amerika, Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Italya ekonomileri i¢in yapilan bu ¢aligmada oldukca uzun dénemli
bir veri seti kullanildigr dikkat ¢ekmektedir. 1870-1990 yillarina iligkin verilerin
esas almdigi bu calismada Ozellikle 20. yiizyill ortalarina kadar kamu
harcamalarmdaki artisin milli gelirdeki artistan daha hizli seyrettigi sonucuna
ulagilmigtir. Tablo 1°de, Wagner kanununun gegerliligini test etmek iizere {ilke
ve iilke gruplar1 bazinda son yillarda yapilmis olan diger bazi caligmalara yer
verilmektedir.



TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE KAMU HARCAMALARI

Tablo 1: Cesitli Ulkelere iliskin Wagner Kanununu Smayan Ampirik Test Sonuglari
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Yunanistan

Yazarlar Calismanin Dénemi Ulkeler Esbiitiinlesme iliskisi Nedensellik iliskisi

Verma, Arora (2010) 1950-2008 Hindistan Var -

Afzal, Abbas (2010) 1960-2007 Pakistan Yok Higbir yonde iligki yok
Abdullah, Maamor (2010) 1970-2007 Malezya Var -

Kumar, vd. (2009) 1960-2007 Yeni Zelanda Yok Y—> K
Samudram vd. (2009) 1970-2004 Malezya Var Y—> K
Ghorbani, Zarea (2009) 1960-2000 iran Yok Y& K
Narayan vd. (2008) 1952-1989 Cin Var Y<— K
Ziramba (2008) 1960-2006 Giiney Afrika Var Y<— K
Babatunde (2007) 1970-2006 Nijerya Yok K=—>Y
Sinha (2007) 1950-2003 Tayland Var Higbir yonde iligki yok
Sideris (2007) 1832-1938 Yunanistan Var Y—> K
Rehman vd. (2007) 1972-2004 Pakistan Var -

Akitoby vd. (2006) 1970-2002 51 GOU Sadece 21 tilkede var -

Dogan, Tang (2006) 1960-2002 5 Giiney Dogu Asya Ulkesi | Sadece Endonezya’da var K=>Y!
Huang (2006) 1979-2002 Cin ve Tayvan Yok Higbir yonde iliski yok
Loizides, Vamvoukas(2005) 1950-1995 Ingiltere, irlanda, Var K —>Y?

(1)  Yalmizea Filipinler i¢in gegerlidir,

(2)  Yalnizca Yunanistan igin Wagner kanununu destekler nitelikte bulgulara ulagilmistir.
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Yapilan ampirik testlerde, olduk¢a farkli ve hatta birbiriyle celisen
nitelikte sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Wagner kanununun gegerliligi
konusunda bu zit yonlii sonuglarin genellikle, kullanilan farkli ekonometrik
yontemlerden ve farkli ekonomilerin ¢esitli donemlerdeki farklilagan
karakteristik  Ozelliklerinden  kaynaklandigr  diisiiniilmektedir. ~ Ayrica,
arastirmaya konu edilen {ilkelerin gelismislik diizeyleri ve ele alinan donem de
z1t karakterli sonuglar agiklayici niteliktedir.

Ulkelerin gelismislik diizeyleri bakimindan, ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisinin pozitif yonde oldugu, iilkenin gelismislik diizeyi arttik¢a bu iligkinin
daha zayif bir karakter tasidigi dikkat ¢ekmektedir (Ram, 1986: 191-192).
Gelismislik diizeyi acgisindan ortaya c¢ikan bu farklilik, s6z konusu iilkelerde
yapilan farkli harcama tiirleri ile aciklanabilir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde cari ve yatirim harcamalarinin agirlikta olmasi, gelismis iilkelerde ise
toplam kamu harcamalar i¢inde transfer harcamalarinin 6nemli bir yer tutmasi,
gelismiglik diizeyi bakimindan farkli kategorilerdeki {ilkelerde birbiriyle
oldukca farklilasan sonuglarin elde edilmesine yol a¢maktadir (Oktayer ve
Susam, 2008: 151).

Diger yandan yine analize esas alman iktisadi donemin de, farkl
sonuclarin elde edilmesinde dnemli bir etken oldugu ifade edilmektedir. Yapilan
calismalarda Ozellikle 1960’1 ve 70’li yillarda kamu harcamasi-ekonomik
biiyiime iliskisinin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir (Ram, 1986: 192).
1980°1i yillardan itibaren ise bu iliski zayiflamakta hatta negatife bile
donebilmektedir. 1960’11 yillarda diinya iilkelerinin ¢ogunda uygulanmakta olan
devletci politikalarin ve bu kapsamda kamu eliyle gerceklestirilen ekonomik
biliylimeyi tetikleyici nitelikteki verimli yatirim harcamalarinin bu sonuca
katkist biiyiiktiir. 1980’11 yillardan itibaren agirlik kazanan agik ekonomi ve
liberalizasyon politikalari ile beraber ekonomideki dinamikler énemli &lgiide
degismistir. Arz yonlii ekonomi politikalarinin agirlik kazandigir bu donemde,
kamu harcamalari-biiyiime iliskisi zayiflarken, sermaye hareketleri, biiyiimenin
belirleyici unsurlar arasinda yerini almistir (Oktayer ve Susam, 2008: 151).

Kamu harcamalari-ekonomik biiylime iligkisi, yapilan g¢esitli ampirik
aragtirmalarda Tiirkiye ekonomisi agisindan da ele alinmistir. Ancak yabanci
literatiirde karsilasilan geligkili ve farklilasan sonuglar iilkemiz ekonomisine
iliskin ¢aligmalarda da kendini gostermektedir. Krzyzaniak (1974), Ram (1987),
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Yamak ve Kiigiikkale (1997), Terzi (1998), Giinaydin (2000), Sar1 (2003),
Arisoy (2005), Isik ve Alagoz (2005), Mohammadi ve digerleri (2008) ile Yay
ve Tastan (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda Wagner kanununu destekler
nitelikte sonuglar elde edilirken, Demirbas (1999), Halicioglu (2003), Bagdigen
ve Cetintas (2004), Cavusoglu (2005), Oktayer ve Susam (2008), Bagdigen ve
Beser (2009) ile Basar ve digerleri (2009) tarafindan yapilan c¢aligmalarda
Kanunu destekler nitelikte bulgulara rastlanmamustir.

Calisgmamizin bundan sonraki kisminda Tiirkiye’de Wagner kanununun
gegerliligi, 1950-2009 donemine iliskin veriler kullanilarak ampirik agidan test
edilecektir. Bu dogrultuda oncelikle sinanacak olan modellerden ve kullanilacak
olan yontemden bahsedilecek, daha sonra veri kaynaklari ve ozellikleri
belirtilecek ve ardindan yapilan ampirik sinama sonuglari sunulacaktir.

4. Modeller ve Yontem

Caligmamizda Wagner hipotezinin literatiirde en ¢ok kullanilan asagidaki
bes versiyonu test edilecektir. Bu versiyonlar fonksiyonel bigimde;

Model 1: K=f(Y) (D)
Model 2: KIY=f(YIN) ()
Model 3: K=f(Y/N) (3)
Model 4: K/N=f(Y/N) 4)
Model 5: KIY=£(Y) (5)

seklinde ifade edilmektedir. Fonksiyonlarda yer alan K, kamu harcamalarini; Y,
gayri safi milli/yurtici hasilayr ve N, niifusu ifade etmektedir. Wagner
kanununun yukarida belirtilen versiyonlarinin desteklenebilmesi i¢in 1, 3 ve 4
numarali fonksiyonlarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
elastikiyetin bir’den biiyiik ( >1 ), 2 ve 5 numarali fonksiyonlarda ise bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki elastikiyetin sifir’dan biiyiik ( >0 ) olmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda Wagner’in belirttigi
yonde bir iligki olup olmadigini test edebilmek igin esbiitiinlesme analizi
uygulanacaktir. S6z konusu yontemin kullanilabilmesi i¢in oncelikle yapilmasi
gereken serilerin duraganliklarinin incelenmesidir. Bu nedenle ¢alismamizda ilk
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olarak serilerin duraganliklar1 sinanacaktir. Duraganlik sinamasinda, geleneksel
Genigsletilmis Dickey ve Fuller (ADF) testi ile Elliott — Rothenberg — ve Stock
tarafindan gelistirilen DF-GLS testi ve daha sonra Zivot ve Andrews birim kok
testi uygulanacaktir.

Elliott — Rothenberg — ve Stock tarafindan gelistirilen birim kok testi
zaman serisinde deterministik trend ya da stokastik trend oldugunda serileri
trendden ayirir ve otokorelasyonu ortadan kaldirir. Asimptotik dagilima sahip
olan bu test, modelde deterministik terimler yer aldiginda Dickey-Fuller birim
kok testine oranla daha iyi sonuglar vermektedir. Zaman serilerinde yapisal bir
kirilma olmasi durumunda standart birim kok testleri sapmali sonuglar verir. Bu
tir seriler igin yapisal kirilmal birim kok testleri daha uygun olacagindan
caligmamizda serilerin duraganligi Zivot ve Andrews (1992) tarafindan
gelistirilen birim kok testi ile de smanacaktir. Zaman serilerindeki yapisal
kirilmanin tek seferde oldugunu fakat kirilma zamaninin bilinmedigini ileri
stiren Zivot-Andrews testi zaman serilerindeki yapisal kirilmalar igsel olarak
belirlemektedir.

Arastirmaya konu olan zaman serileri eger birim koke sahipse, diger bir
ifadeyle eger duragan degilse, bu serilerdeki stokastik trendi kaldirmanin klasik
yontemi, degiskenlerin farkini almaktir. Cogu ekonometrik degiskenin
seviyeleri degil, fakat dogrusal kombinasyonlari duragan, bir diger deyisle
esbiitiinlesiktir. Dolayisiyla iki veya daha fazla degiskenli bir ekonometrik
zaman serisinin biitlin bilesenlerinin birim koke sahip olmasi durumunda, birim
kokii  bulunmayan bilesenlerin dogrusal kombinasyonlar1 olabilecektir.
Bilesenlerin bu dogrusal kombinasyonlari, incelenen degiskenler arasindaki
uzun donemli iliskiler olarak distintliir.

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini test etmede temel olarak
kullanilan iki yaklagim vardir. Bu yaklagimlardan biri Engle ve Granger (1987)
digeri ise Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) yaklasimlaridir. Bu
calismada Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan ortaya
konulan maksimum olabilirlige sahip ¢ok degiskenli esbiitiinlesme yOntemi
kullanilmistir. Bu yontemin dayandigi vektor oto regresif (VAR) modellerde bir
degisken kendisinin ve modelde yer alan diger degiskenlerin gecikmeli degerleri
ile ifade edilmektedir. p boyutlu bir vektor otoregresif model,
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p-1
AX, = p+TIX  + ) TLAX | +¢, (6)

j=1

seklinde ifade edilebilir. Yukaridaki esitlikte X, mx1 boyutunda (1)
degiskenler vektorii; ¢, mx1 boyutunda sabit terimler vektorii; &, bagimsiz ve
esit olasilikla dagildigi varsayilan, sifir ortalamali ve esanli baglantili, mx1
boyutunda bir beyaz giiriiltii vektoriidiir.

Johansen (1988) caligmasinda rankIT = r < m iken IT’nin rankinn,
degiskenler, X, arasinda kag esbiitiinlesme iligkisi, r, belirttigini gostermistir.
Bu durumda egbiitiinlesmenin varligini belirlemek igin IT = ¢f’ denklemi ele
alinmaktadir. o ve £, mxr boyutunda matrislerdir. £'matrisinin satirlari (r), X;
sisteminin r adet duragan esbiitlinlesik vektorii oldugu seklinde yorumlanabilir.
Johansen ve Juselius’a (1990) gore a, istikrarli uzun dénemli denge durumuna
uyarlanma hizi olarak yorumlanabilir.

Esbiitiinlesen vektoriin rankini belirleyebilmek i¢in Johansen (1988), artik
vektoriinden elde edilen iki olabilirlik orani test istatistigi onermistir. Bu test
istatistikleri trace istatistigi ve en biiyiik 6zdeger istatistigidir. Trace istatistigi,
“en fazla r adet egbiitiinlesen vektor vardir” seklindeki Ho hipotezine karsi, “en
fazla m adet esbiitiinlesen vektor vardir” seklindeki alternatif hipotezi test
etmektedir. En biiylik 6zdeger test istatistigi, “en fazla r adet esbiitiinlesen
vektor vardir” seklindeki Ho hipotezini, “en fazla r+1 egbiitiinlesen vektor
vardir” seklindeki alternatif hipoteze kars1 sinamak i¢in kullanilmaktadir.

Her iki test de r=0 seklindeki sifir hipoteziyle baslar. Eger bu hipotez
reddedilemezse, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigi1 sonucuna ulasilir.
Temel hipotez reddedilirse esbiitiinlesen ka¢ vektor oldugunu belirlemek {izere
alternatif hipotezler siralanmaya devam eder. Hesaplanan test istatistikleri kritik
degerden biiyiik ise hipotezler reddedilerek daha fazla sayida egbiitiinlesme
vektorii olup olmadig arastirilir (Enders, 2004: 353, 354).

Analiz sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesik vektor varsa modele
hata diizeltme mekanizmasi uygulayarak devam edilir. 1ki veya daha fazla
sayidaki zaman serisi arasinda egbiitiinlesme iligkisi var ise Engle ve Granger
(1987) bu esbiitiinlesmenin hata diizeltme vektoriiniin  olacagim ifade
etmektedir.
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Engle ve Granger (1987), iki degiskenin esbiitiinlesik olmast durumunda,
kisa donemde dengesizlikleri gideren bir hata diizeltme mekanizmasi oldugunu
gostermektedir. Hata diizeltme modelinin bir sonucu olarak, Yyde ve X;de
meydana gelen degisime Y-, X ve bunlarin da bir fonksiyonu olan gecikmeli
hata diizeltme terimi neden olur. Granger (1988), eger iki seri esbiitiinlesik ise,
bu seriler arasinda tek yonli de olsa mutlaka nedensellik iligkisinin
bulunacagini ifade etmektedir. Hata diizeltme modeli asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Enders, 2004: 329):

p p
AY, = p + Z aAY + Z i AX G+ A HDT + 6, ()
i1 =)
p p
AX, =P, + ZaziAYt—i + Z/uziAXt—i + A HDT + &5, (8)
i1 =)

Yukaridaki esitliklerde A, fark operatori, p, gecikme uzunlugu g, o, p ve
A tahmin edilmis parametreler ve & otokorelasyonsuz hata terimidir. HDT,
esbiitiinlesme dekleminin kalintilarindan elde edilen hata diizeltme terimidir
(Enders, 2004: 329).

Hata diizeltme modeline ait katsayi, diizeltme katsayisi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu katsay1 -1 ile O arasinda bir deger alir ve veri uzun
donem hedef noktasindan uzaklastiginda bu noktaya yeniden hangi Olgiide
yaklastigin1 gostermektedir. Eger diizeltme katsayisi -1 ise, uzun dénem denge
seviyesinden sapmalarin tamami aninda diizelmektedir. Diger yandan eger soz
konusu katsay1 0 ise, herhangi bir sekilde hata diizeltilmesi yapilamamaktadir.

5. Veri

Calisgmamizda 1950 — 2009 donemine iliskin yillik veriler kullanilarak,
Tiirkiye’de kamu harcamalari ile gayri safi milli hasila arasindaki olast Wagner
hipotezi ortaya konmaya calisgilmistir. Ele aldigimiz degiskenlerden Y, 1987
fiyatlartyla gayri safi milli hasilay1; K, 1987 yilina ait GSMH deflatorii ile
deflate edilerek elde edilmis olan reel kamu harcamalarini; K/N, reel kamu
harcamalarmin niifusa oranint; K/Y, kamu harcamalarinin GSMH’ye oranini ve
nihayet Y/N 1987 fiyatlariyla GSMH’nin niifusa oranini ifade etmektedir.
Biitiin degiskenler dogal logaritmalari alinarak teste tabi tutulmustur.
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Gayri safi milli hasila degiskenine ve niifusa iligkin veriler Tirkiye
[statistik Kurumu’ndan® ve kamu harcamasi degiskenine iliskin veriler Hazine
Ml'istesarhgl’ndan2 elde edilmistir. Gerekli basit oranlamalar tarafimizdan
hesaplanmustir.

6. Birim Kok Testi Sonuclar:

Tiirkiye’de kamu harcamalari ile GSMH degiskenleri arasinda Wagner’in
ileri siirdiigii sekildeki olas1 bir iliskinin tespitine yonelik, ilk olarak, caligmada
kullanilan degiskenlere birim kok testleri uygulanmistir.

Tablo 2’de geleneksel birim kok testlerinden Genisletilmis Dickey-Fuller
ve Elliot, Rothenberg ve Stock’un DF-GLS test sonuglar1 yer almaktadir. Bu
testlere iligkin sonuglar incelendiginde, her iki test i¢in de, ele alinan tiim
degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Diger bir
deyisle tiim degiskenler birim koke sahiptir. Yine ayni tabloda degiskenlerin
birinci dereceden farklarinin alinmasi durumunda duragan nitelige sahip olup
olmadiklarina iligkin test sonuglari da bulunmaktadir. Tablo 2’den
izlenebilecegi gibi Y degiskeninin sabit terimli  gOsterimi  harig
olmak iizere, sabit terim ve trend’li gosteriminin ve diger biitiin degiskenlerin
her iki gosterimlerinin duragan olduklar1 gozlenmektedir. Bu durumda
degiskenlerin I(1), diger bir ifadeyle birinci dereceden duragan olduklar
sonucuna ulasiriz.

Yapisal kirilmayr dikkate alan Zivot-Andrews birim kok testi sonuglari
Tablo 3’te verilmektedir. S6z konusu tablo incelendiginde, Zivot-Andrews
birim kok testinin her ti¢ modeli i¢in de, degiskenlerin duragan olmadigina
yonelik Ho birim kdk hipotezinin reddedilemeyecegi goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle elde edilen sonugclar, ele alinan degiskenlerin seviyelerinde duragan
olmadiklarina isaret etmektedir.

1 igili veriler www.tuik.gov.tr web sitesinde yer alan elektronik veri tabanindan, Istatistik

Yillig’ndan ve Istatistik Gostergeler’den derlenmistir.

2 lgili veri www.hazine.gov.tr web sitesinde yer alan istatistik veri tabanindan elde edilmistir.
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Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

Genisletilmis Dickey Fuller Testi Elliot, Rothenberg ve Stock Testi
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Degiskenler | Sabit | Sabit | Sabit Sabit | Sabit | Sabit | Sabit Sabit
Terim | Terim | Terim | Terimve | Terim | Terim | Terim | Terimve
ve Trend ve Trend
Trend Trend
v -1.12 -2.83 21252 | -12.52" 2.51 -1.79 -1.66 -11.39"
(1) (1) (9 0) 1) 1) () 0)
K -0.35 -2.92 -9.58" -9.50" 1.87 -2.92 -8.76™ -9.28"
(1) (0) 1) 0 (0) () (0) 0)
KIN -1.64 -2.80 -10.117 | -10.04™ 1.16 -2.70 -9.72™ | -10.04™
(1) (0) (9 (0) (9 (9 (0 (0)
KIY -0.66 -3.07 -9.46™ -9.39™ -0.55 -2.61 -7.25" -8.47"
1) 0 ()] (0) (0) (0) (0 (0)
YIN -0.49 -3.37 -11.14™ | -11.037 1.91 -2.72 -10.38™ | -11.08"
(1) (6) (9) (0) (1) (1) (1) (0)
Kritik -3.546 | -4.121 -3.546 -4.121 -2.60 373 -2.60 373
degerler -2911 | -3.457 -2.911 -3.487 -1.94 -3.16 -1.94 -3.16
%1
%5

Tabloda yer alan parantez i¢indeki degerler, Schwarz Bilgi Kriterine gore hesaplanan gecikme degerleridir.

" %1 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3: Yapisal Kirllmayi Dikkate Alan Birim K6k Testi Sonuglari

Model A Model B Model C
Degiskenler Kirilma Test Kirilma Test Kirilma Test
Tarihi | Istatistigi | Tarihi | Istatistigi | Tarihi | Istatistigi
-4.08 -3.95 -4.08
Y 1966 1975 1979
A @) @)
-4.24 -2.97 -4.20
K 1980 1986 1980
(0) ) ©)
-3.95 -3.26 -4.19
K/N 1996 1986 1981
© © ©)
-4.04 -3.27 -4.20
KIY 1996 1986 1999
) © ©)
-4.46 -5.21 -5.00
YIN 1979 1988 2000
©) ©) ©)
Kritik degerler -5.34 -4.93 -5.57
%1 -4.80 -4.42 -5.08
%5

Tablodaki Model A’da, yapisal kirilma sabit’te, Model B’de yapisal kirtlma trend’de, Model C’de ise yapisal kirilma sabit ve

trend’dedir.

Parantez i¢indeki degerler, Schwarz Bilgi Kriterine gore hesaplanan gecikme degerleridir.
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Yapisal kirilmayi dikkate alan ve almayan birim kok testleriyle
degiskenlerin birinci dereceden farklarinin duragan olduklarini teyit ettikten
sonraki agama, degiskenler arasinda bir esbiitiinlesim iliskisi olup olmadiginin
simnanmasidir.

Tablo 4: Johansen Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Gecikme Trace Testi En Biiyiik Ozdeger Testi
Sayilarina Varsayilan Maks. Oz Varsayilan Maks. Oz
Model Diskin esbiitiinlesme | Deger Test | esbiitiinlesme | Deger Test
degiskenleri | Kriterlerve | eitliklerinin | istatistigi | esitliklerinin | Istatistigi
Gecikme sayisi ve Olasihk sayis1 ve Olasihk
Uzunluklan
Model 1: LR, FPE, Sifir(Ho:r=0) 35.38 Sifir(Ho:r=0) 27.42
InK, InY AIC ve HQ [0.0002] [0.0005]
Gecikme En ¢ok 1 7.95 En ¢ok 1 7.95
uzunlugu:2 (Ho:r<1) [0.08] (Ho:r<1) [0.08]
Model 2: LR, FPE, Sifir(Ho:r=0) 25.63 Sifir(Ho:r=0) 16.01
In(K/Y), AIC ve HQ [0.008] [0.04]
In(Y/N) Gecikme En ¢ok 1962 En ¢ok 1962
uzunlugu:2 (Ho:r<h) [0.04] (Hor<1) [0.04]
Model 3: LR, FPE, Sifir(Ho:r=0) 38.37 Sifir(Ho:r=0) 25.45
InK, AIC, SC ve [0.0001] [0.001]
In(Y/N) HQ En  ¢ok 11291 En ¢ok 1] 12091
Gecikme (Hoir<h) [0.009] (Ho:r<1) [0.009]
uzunlugu:1
Model 4: LR, FPE ve Sifir(Ho:r=0) 24.97 Sifir(Ho:r=0) 15.97
In(K/N), AIC [0.01] [0.04]
In(Y/N) Gecikme En ¢ok 1 |9.00 En ¢ok 1 |9.00
uzunlugu:2 (Ho:r<1) [0.05] (Ho:r<1) [0.05]
Model 5: LR, FPE, Sifir(Ho:r=0) 43.52 Sifir(Ho:r=0) 36.92
In(K/Y), AIC, SC ve [0.007] [0.009]
InY HQ En ¢ok 1910 En ¢ok 1910
Gecikme (Ho:r<1) [0.06] (Hoir<l) [0.06]
uzunlugu:1

Tabloda [ ] iginde belirtilen degerler olasilik degerleridir.
Tabloda belirtilen esbiitiinlesme iliskileri sabit terim igermektedir.

Calismamizda incelenen bes modelin her birine ait degiskenler arasinda
uzun dénemli bir iligkinin var olup olmadig: test edilirken kullanilmas1 gereken
gecikme uzunluklari ve bu uzunluklara iligkin kriterler tabloda verilmistir.
Gecikme uzunluklan farklilik gdstermekte olup, kriterler, gecikme uzunlugunun
birinci, ikinci ve dordiincii modeller i¢in “iki”, ii¢lincii ve besinci modeller igin
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ise “bir” olmasi gerektigine isaret etmistir. Her modele gore ayr ayri belirlenen
gecikme uzunluklar1 temel alinarak yapilan trace testine ve en biiyiik 6zdeger
testine ait sonuglar Tablo 4’ten izlenebilmektedir. Tablo 4’te goriildiigii lizere
her iki test istatistigine dayanarak inceledigimiz bes modele ait degiskenler
arasinda bir egbiitiinlesim 1iligskisi olmadigini ileri siiren Ho hipotezini
reddederiz. Diger bir ifadeyle ele alinan biitiin modellerde yer alan degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesim iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 5: Vektor Hata Diizeltme Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Model | Bagimh Hata F Kointegrasyon lliskisi ve
Degisken | Diizeltme | istatistigi Granger Nedenselligin Yonii
Terimi
dinK -0.2373 €1 =InK,_; — 1.509InY + 7.188
= (-2.86) 2.5799 (17.43)
8 Nedenselligin yonii: INK «— InY
S diny 0.0277 3.6206 gmy
(0.53)
din(K/Y -0.2875 ¢ Ky (¥
% ( ) ('338) 2.9943 g = In | _F._l_r_j_ — 1.0726in |E| + 1.849
S [din(viN) | 00343 5 6133 (-7.24)
(0.61) : Nedenselligin yonii: In(K/Y)<+—In(Y/N)
dinK -0.1943 ¥
%) (_278) 39379 gf—l == {ﬂj{f—l - 3.05‘1’2{7’1 |E| - E‘-ﬁﬂg
°
§ din(Y/N) -0.1119 59935 (-20.78)
(2.45) ' Nedenselligin yoni: IN(Y/N) In —— K
din(K/N -0.2443 r Koy (¥
% ( ) (_307) 3.1513 B g = In | _E._l_r_i —2.1221In |$| + 1.8511
2 [din(yn) | 00611 > 2401 (-13.88)
(1.12) ' Nedenselligin yonii: In(Y/N) — InK/N
din(K/Y -0.2074 A
% n(K7Y) (-2.56) 3.8706 Be_q = .!’nl__ 'F-‘l'r_i — 0.505%nY + 7.1582
2 [diny 0.0157 . (-5.25)
(0.33) ' Nedenselligin yonii: In(K/Y) «— InY

() i¢inde verilen degerler t istatistik degerleridir.

{ }i¢inde verilen degerler %5 anlamlilik diizeyinde ilgili F kritik degeridir.

ilgili t kritik degeri %35 anlamlilik diizeyinde 2.0 dir.

Model 1, Model 2 ve Model 4 igin ilgili F kritik degeri %5 anlamlilik diizeyinde 2.54, Model 3 ve Model 5 igin ilgili F kritik
degeri yine %5 anlamlilik diizeyinde 3.16’dur.

Tablo 5’te hata diizeltme mekanizmasina ait parametre tahminleri ile
Granger nedensellik test sonuglari yer almaktadir. Model 1’de reel kamu
harcamalar1 ve reel gayri safi milli hasila degiskenleri i¢in hata diizeltme terimi
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-0.2373 olarak tahmin edilmistir. O halde dengeden bir sapma meydana
geldiginde yeniden dengenin saglanabilmesi i¢in yaklasik 4 yil 3 ay ge¢mesi
gerekmektedir. Ayni  modelde nedensellik iligkisinin  diger yoniini
inceledigimizde uyarlanma hizi parametresinin 0.0277 oldugu goriilmektedir.
Bu parametre, kamu harcamalarinin bagimli degisken olarak ele alindigi ilk
durumdaki parametreden oldukea kiigiiktiir. Bu sonuglar reel kamu harcamalari
ve reel GSMH degiskenleri arasinda c¢ift yonlii bir iliski oldugunu gostermekte
olup, elde edilen bulgular hem Wagner hem de Keynesyen hipotezi destekler
niteliktedir. Reel kamu harcamalarinin reel GSMH’ye uzun donemdeki
elastikiyeti 1.509’dur. O halde reel GSMH’deki % 1’lik bir artis, reel kamu
harcamalarini % 1.509 arttirmaktadir.

Aymn tabloda yer alan Model 2’yi inceledigimizde, degiskenler arasinda
ilk modelde oldugu gibi iki yonlii bir iliski oldugu ve dolayisiyla hem Wagner
ve hem de Keynesyen hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Kamu
harcamalarmin GSMH’ye orami bagimli degisken olarak alindiginda hata
diizeltme terimi -0.2875 olarak elde edilmekte, kisi basina reel GSMH degiskeni
bagimli degisken olarak alindiginda ise uyarlanma hizi parametresi onceki
modelde oldugu gibi bir hayli kiigiilmektedir. Model 2’de kamu harcamalarinin
GSMH’ye oraninin, kisi basina reel GSMH’ye uzun dénemdeki elastikiyetine
baktigimizda bu degerin, 1.0726 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kisi
basina reel GSMH’deki %1°lik bir artis, kamu harcamalarinin GSMH’ye
oranini % 1.0726 arttirmaktadr.

Model 3’1 ele aldigimizda, bu modelde yer alan reel kamu harcamalari ve
kisi bagina reel GSMH degiskenleri arasinda yalnizca tek yonli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Reel kamu harcamalar1i bagimli degisken olarak alindig
durumda uyarlanma hizi parametresi -0.1943 diizeyinde ve istatistiki agidan
anlamli iken, kisi basina reel GSMH degiskeninin bagimli degisken olarak
alinmasi1 durumunda hata diizeltme teriminin istatistiki agidan anlamli olmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla bu model Keynesyen hipotezi degil, fakat Wagner
kanununu destekler nitelikte olup uzun donemde kisi basina reel GSMH’de
meydana gelen % 1’lik bir artig, reel kamu harcamalarini % 3.0542 oraninda
arttirmaktadir.

Dordiincli modelde aralarinda olasi iliski aranan degiskenler, kisi basina
reel kamu harcamalar1 degiskeni ile kisi basina reel GSMH degiskenidir. Bu
modelde kisi basina reel kamu harcamalarimin bagimli degisken olarak alindigi
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durumda hata diizeltme terimi -0.2443 diizeyinde ve istatistiki agidan anlamli,
kisi basina reel GSMH’nin bagimli degisken varsayildigi durumda ise soz
konusu deger 0.0611 diizeyinde ve yine t istatistigi acisindan anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak ikinci durumda, yani kisi basina reel GSMH’nin bagimli
degisken olarak alindigi durumda F istatistik degerinin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Model, uzun donemdeki elastikiyet iliskisi baglaminda ele
almdiginda kisi basina reel GSMH’de meydana gelen % 1’°lik bir artigin kisi
bagina reel kamu harcamalarim1 % 2.1221 oraninda arttirdigi goriilmektedir.
Netice itibariyle bu modelde uzun donemde Wagner kanunu gecerli ancak
Keynesyen hipotez gegersizdir.

Sonuncu modelimizi inceledigimizde kamu harcamalarinin GSMH’ye
orant degiskeninin bagimli degisken varsayildigi durumda uyarlanma hiz1
parametresinin -0.2024 diizeyinde olup istatistiki a¢idan anlamli, reel GSMH
degiskeninin bagimli degisken olarak alindigi durumda ise s6z konusu
parametrenin  0.0157 ve yine istatistiki a¢idan anlamli oldugu goze
carpmaktadir. Kamu harcamalarinin GSMH’ye oranmin reel GSMH’ye uzun
donemdeki elastikiyeti % 0.5059 seviyesinde olup bunun anlami reel GSMH’de
meydana gelen % 1’lik artisin kamu harcamalarmin GSMH’ye oranini %
0.5059 oraninda arttiracagidir.

7. Sonug¢

Bu c¢alismada Tirkiye’de 1950-2009 doneminde Wagner kanununun
gecerliligi ekonometrik yontemler kullanilarak sinanmistir. Wagner kanunu
literatiirde ¢ok farkli sekillerde ifade edilmektedir. Calismamizda, Wagner
kanununun en sik kullanilan bes versiyonu test edilmistir.

Modellerde yer alan degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin
sinanmasi amaciyla esbiitiinlesme ve vektér hata diizeltme ekonometri
tekniklerinden faydalanilmigtir. Ancak s6z konusu teknikleri uygulamadan 6nce
serilere birim kok testi uygulanarak, her bir serinin birinci dereceden duragan
olduklart kesinlestirilmistir. Ele alman serilerde birim kok olup olmadig:
incelenirken ti¢ farkli testten faydalanilmigtir. Bu testler Genisletilmis Dickey-
Fuller testi, Elliott — Rothenberg — ve Stock’un DF-GLS testi ve Zivot-Andrews
i¢sel kirtlmal1 birim kok testidir.
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Johansen ve Juselius (1992) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme
testlerinden elde ettigimiz sonug, inceledigimiz biitiin modellerde ele alinan
serilerin birbirleriyle esbiitiinlesik oldugu yoniinde elde edilmistir. Bu sonuca
istinaden, modellerimize vektor hata diizeltme Granger nedensellik testi
uygulanarak egbiitiinlesme testinde elde edilen uzun dénemli olast iligkiler
kesinlestirilmis ve bu iligkilerin yonii tayin edilmistir. VEC Granger nedensellik
testi modellerimizin tamaminda Wagner kanununun gegerliligine isaret
etmektedir. Bu ¢ercevede, reel GSMH ile reel kamu harcamalar1 (model 1), kisi
bagina reel GSMH ile kamu harcamalarinin GSMH’ye oran1 (model 2), kisi
basina reel GSMH ile reel kamu harcamalar1 (model 3), kisi basina reel GSMH
ile kisi basina reel kamu harcamalar1 (model 4) ve nihayet reel GSMH ile kamu
harcamalarmin GSMH’ye oran1 (model 5) arasinda uzun dénemde Wagner’in
ileri stirdiigti sekilde bir iligki mevcuttur. Model 3 ve Model 4 disindaki diger
biitiin modellerde yer alan degiskenler arasinda bulunan ¢ift yonlii iliski, bu
modellerin  hem Wagner kanununu ve hem de Keynesyen hipotezi
destekledigini gostermektedir.
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