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Ozet

Geleneksel toplumlarda  kamu binalart iktidart  simgeleyen ve itaati
mesrulagtiran bir igleve sahiptiv. Eski Misir'dan Roma Imparatortugu'na kadar
bir anlayis hakimdiv. Bireyle devlet araswudaki lligkinin diizeyini yazli tarihi
metinfer kadar arkeolojik ve mimari eserlerden, bunlann hacimlerinden
ctkarsamak mitmkiindiir. Biiyiik kamu binalari, askeri yollar ve saraylar insa eden
Romaldar bu sayede imparatorluk diigiincesini ve iktidar kavramini toplumsal
hafizaya kazmuglardir. fktidar ve mekan arasindaki iligkinin gostergesi olarak
Osmanlt Sarayuun tasarim da kendinden dnceki geleneklerin bir sentezidir.
Saray yalwizea hanedan mensuplarin barinagr olarak degil, iktidart cagrigtivan
bir mekan olarak diizenlenmigtir. Saraym mimari hacimleri, kitabelerindeki metin
icerikleri ve hitap tarzlar: yoneten ve yénetilen ayrinumt gozler dniine sermektedir.
Buntn yaninda saray protokolii ve torenler imparatoriuk ananesini kugaktan
kugaga aktaran bir igleve sahiptir. Osmanh geleneginde ‘patrimonyal monargi'
alayismun. nimari  anlamdaki  en  dnemli  tasarimr  biirokrasinin - kalbi
konuwmundaki saraydir. 19. yiizyilda modernlesme geleneksel kaliplarin dtesinde
yeni bir degerler sistemi yaratirken imparatoriuk Sarkli kimligini yansitan kamu
binalarnun disinda Batth mimeari anlayiginy yansutan yeni binalar ve saraylara
gereksinim duvacaknir. Bu yauda Osmanly Devieti'nde iktidart simgeleyen
tirensel ve idari bir merkez olarak Osmanlt saraymn konumu incelemektedir.

Anahtar Sozcitkler: fktidar, Sembol, Osmanli, Saray, Toren
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Abstract

Design of the Ottoman Palace as a State Building which Symbolises the
Administration in Terms of Power and Ceremony

The Governmenital buildings has common characteristics that represents the
power of the administration and has a function of legitimising the submission to
state authority. This case is true from Ancient Egypt to Roman Empire. Apart from
written scripts and literatre, also archeologically founding and architectural
objects are important to understand the interpretation of the relations between the
state and the simple person. Rome built massive governmental buildings, roads
and palaces 1o crave the idea of Empire in to the minds of the masses. The design
of the Ortoman Palace, which represents the bond between the power of
administration and space, is a synthesis of the foregoing customs. It was designed
in a fashion that not enly a shelter for the living of the ruling class, but also a
place that represenis their power. The architectiral massiveness, the wall writing
and the customs within the settlers present the relation between the rulers and the
riled. Also protocols and the ceremonies idealises the concepr of Empire through
generations. As the heart of bureaucracy, the Oiftoman Palace is rthe sole
architectural project that symbolises the Ottoman “patrimonial monarchy”. In the
19" century, the Ottoman modernisation aimed at a new set of values different
from the old and within this coniext, a new need aroused for Western style
buildings for the Empire to change her Eastern appearance. This article discusses
the design of the Ottoman Palace in ferms of administration and ceremony in the
Otfoman Empire.

Key Words: Power, Symbol, Ottoman, Palace, Ceremony

Geleneksel toplumlarda' yonetici smnif ile yénetilenler arasindaki iliskinin

niteligi bu gruplardan birincisinin Tantt’dan aldifim iddia ettigi yetkiyle digeri
iizerinde iktidari, yani hitkmetme hakkini ele gecirmis olmasi, diger grubu itaate
zorlamasiyd:. Boylelikle iktidara mesruiyet kazandinlmaktaydi. Geleneksel

1

Burada ‘geleneksel toplum® kavramendan kastedilen modernlesme éncesi toplumtardaki
duragan, hiyerarsik, dogumun esas alindifn kimi istisnalar disinda statii depistirmenin
mimkin olmadig:, oforitenin geleneksel/dinsel bir kaynaga dayandifi, cemaatler arasinda
bolinmiig bir diizen anlayigidir. Omegin  Bizans gelenefiinde oikonomia ve taxis
kavramlanyla ifade edilen bu durum Osmanli siyasi metinlerinde nizam-1 alem olarak
anilmaktadir. Konuyla ilgili su ¢aligmaiara bakilabilir. Joseph R. Gusfield, “Traditon and
Modernity: Misplaced Polarities in the Study of Social Change™, Political Modernization A
Reader in Comparative Political Change, Wadsworth Publishing, Ed. Claude E. Welch,
California 1971, s. 49-56, Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Iincelemeleri: Mesruiyet,
Swiflandirma, Kiiltiir, Modernlesme, Alfa Yayinlar, {stanbul 2003, s, 242-264, Rifa’at Ali
Abou el-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire Sixteenth to
Eighteenth Centuries, Statc University of New York Pres, 1992, 155 s,
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monarsilerde idareci ailenin, bagka bir ifadeyle hanedamn Tann tarafindan
gorevlendirildigine, bunun igin de kutsal olduklarina inanilirdi.” Eski Misir’da,
Dogu Roma’da hiikiimdarm iktidarm: perginlestiren giiclerden biri olmustur
Tanrisal irade. Bunun dismda farklhh kiiltirlerde de benzer yaklagimlar
gozlemlemek miimkiindiir. OrneBin Japonya son on iki yiizyildan fazla siiredir
Yamato klanindan geldigini iddia eden bir hanedan tarafindan ydnetilmigtir. Soz
konusu klan tarafindan benimsenen dini ve sekiiler otorite uzun zaman genig
kesimlerden destek bulmug ve 7. yiizyila gelindiginde klan idarecisi Cin benzeri
imparatorluk unvanlarini kullanmaya baslamistir. Aile MO. 660 yilinda saltanat
stiren itk imparator Cinmu’nun giines tanricasindan geldigi iddiasiyla kutsal bir
soy oldugu inancmms giiclendirerek, hitkiimranhigina mesruiyet atfetmisgtir.
Benzer bicimde Tanr tarafindan yetkilendirildigine inaniian Osmanli hanedan
miieyved in-dinillah  seklinde degerlendirilmistir” En genel bigimiyle
Osmanli’da yonetici siuf askeri simf olarak amilirken, yonetilen simf reaya
olarak ifade edilirdi. Reaya; koylii, espaf ve tilccardan olugur ve vergiyle
yitkiimlii bulunurdu. -Ayni sekilde idari erki elinde bulunduran smmf kendi
arasinda seyfiyye, kalemiyye ve ilmiye olmak iizere alt gruplara ayrilirdi. Her
biri kendi alaninda uzmanlagmay1 beraberinde getiren bu liclii sintflandirmanin
en iistiinde ise Padisah bulunuordu.

Klasik anlamda padisah tipi Beylik geleneklerinin kirilip, belli bir saray
protokoliiniin olustugu 1. Beyazit déneminde belirmeye baslamigsa da, esas
gelisimini Istanbul’u alarak Dogu Roma geleneginin varisi olan II. Mehmet
déneminde gerceklestirmistir.* Fatih Sultan Mehmet gerek Islam gerekse Roma
geleneginden gelen imparatorluk tiplerini birlestirerek Osmanii padisalu tipini

Janet E. Hunter, Modern Japonya’min Degusu, imge Yaywlar, Ankara 2002, s. 17,
Ortadogu kitltirlerindeki yansimas: igin ayrica Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi,
Imge Yaymnlar, Ankara 2002 '

Eski Asya gelencginde Tiirk hanedanlarimin iktidarumn kaynage Tanr’da gorilir ve siyasi
tktidar Kut kavramryla ifade edifirdi. Bu anane Islam dinini benimseyigle birdikte islami bir
cila alunda varhfm siirdiirmiis ve miieyyed in-dinillah kavramiyla tzdestestirilmistir,
Buradan hareketle hanedarun kutsal oldufuna inamlmg ve cevredeki Grneklere ragmen
degistirilebilirligi tartisma konusu oimamugti. Mehmet Fuat Kopriild, “Tirk ve Mogol
Siilaleerinde Hanedan Azasinin Idaminda Kan Dikme Memnuiyeti®, Tiirk Hukuk Tarihi
Dergisi, [stanbui 1938, sa. 1, 5. 19

Sultan II. Mehmet'in Istanbul'v aldiktan sonra yaphifit kanunnamelerden biri saray
protokoltinii dizenlemekteydi.
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yaratrmgtir. Halil Inalcik’m deyimiyle “Osmanli padisahs, deviet icinde mutlak
drfi hakimiyet salahiyeti ile, Fatih Sultan Mehmet'in sahsinda dogmusg ve biitiin
kudret ve salahiyetlerini Selim 1. ve Siileyman I, zamaninda kazanmigtir'

[ktidar kavrami, ‘muktedir’in ‘madun’ iizerinde sahip oldugu bir gii
olmanin &tesinde semboller aracihiyla kusaktan kusaga aktarilan bir degerler
sisternini ifade eder. Siyasal iktidar en genel anlamuyla istedigini yaptirabilme
gliciine sahip, en ist iradeye karsihk gelir. Giig kullanma tekelini elinde
bulunduran, stirekli olan tek mesru irade olarak da tanimlanabilen siyasal iktidar
¢ok boyutlu siyasal iligkiler agi olmakla birlikte giice siireklilik veren unsur
megruiyettir. Salt giice, iknaya ya da yaptirima dayanmak siyasal iktidara sahip
olmak igin yeterli degildir. Yonetilenlerin giicii uygulayan iradeyi, hiyerarsik
olarak (stin, yetki olarak hakli, giic kullanma olarak tekel, yaptirimda
bulunmak icin mesru kabul etmeleri ve kabuliin toplumsal diizeyde yayilmasi
gerekmektedir. “Mesruiyet, birey-toplum-sivasal iktidar arasimndaki iliskilerin
bina edildigi ilkeleri, kurallar: ve degerleri géstermektedir.”® Osmanl siyasi
sisteminde devlet, toplumun tizerinde, ondan bagimsiz, her seye kadir yiice bir
varlik olarak algilanmistir. Bu algilamaya paternalist bir boyutta eklemlenmis,
“devlet baba deyimi bu yiice varligin hem adil ve koruyucu olmast beklentisini,
hem de onun otoritesine karsi ¢ikilamayacagim ve ¢ikilmamasi gerektigini ifade
etmistir.””” Bu yoniiyle devlet kendisini mutlak bir otorite olarak takdim
ederken, bunu semboller aracilifiyla cisimlestirmigtir.

Bu semboller kimi zaman etik ya da ortak bilincin tamdigi imgeler olarak
ortaya cikabilecegi gibi, kimi zaman plastik semboller aracilifiyla ifade
edilebilit, Hitap tarzlar, giyim kusamdaki ayrim gibi davrams kaliplarinin
yaninda estetik ve hacim yoéniiyle farkliligi yansitan mekansal ayrimlar iktidara
Ozgli semboller arasinda yer alilar. Bu noktada saray giindelik yagam iginde
toplumla siyasi iktidar arasmdaki ayrimt ifade eden bir mekan olarak belirir.
Osmanlt &ncesinde Islam hanedanlarinda ve Osmanli Imparatorlugu’nda
hiikiimdarin saray diizenine gegisi belli asamalarin sonucu olmugtur, Hilafeti ele
gegiren hanedanlarla toplum arasindaki ikilem ilk andan itibaren ve gegmisin bir

% Halil inalcik, “Padisah”, Islam Ansilklopedisi, Milli Egitim Bakanlifn Yaymian, Istanbul

1964, . 9, 5. 493
Mumtaz'er Tiirkdne; Siyaset, Lotus Yaymlari, Ankara 2003, s. 36-42
? Tiirkéne, age., 5.248

6




IKTIDARI SIMGELEYEN iDARI VE TORENSEL BiR MEKAN OLARAK... 05

miras1 olarak varolmustur. “Islam dininin yayilmasi, imparatorlugun egemenlik
alanmn genislemesi agisindan ne dlglide gerekliyse, o gline dek bu yorelerde
hitkiim stiren hanedanlarin halkin goziindeki imgesel giictiniin ~ki bu imgesel
glic soyluluga dzgii vagam biciminde ifade edilir- yeni ybneticiye aktarilmasi da
gerekiyordu. Sonugta, Miisliman burjuvaziyle soylu sif arasindaki
kaynagmanin siirdiiriilebilmesi amaciyla, toplum icindeki dini yasamla
saraylardaki torensel yasam birbirinden ayrilmastir,”®

I. Osmanh Gelenegi ve Mekansal Ayrisimn Ik Adumlart

Yonetici ailenin yagam alam olarak mekansal bir ayrisima gitmesi
Osmanlilara zgii bir uygulama degildir. Roma’da, Misir ve [ran’da bunun
zengin Ornekleri bulunmaktadir. Dogu islam diinyasinda saray ve uzantilars
Emevi Hanedanryla ortaya ciknugtir. Sam’1 ele geciren ve iktidar merkezi haline
getiren Emeviler, Dogu Roma geleneginin canli olarak yagadifi bu bolgede
Bizans ve Gassani drneklerine uygun saraylar insa ettirmislerdi.” Bu uygulama
daha sonra tiim islam hanedanlarinda yer edinmisti.”®

Bu durumun Islam sanati igindeki yansimalart hakkinda bkz. Cetin Sarikartal, “Bazt Ortagag
Istam Yapitlannda ‘Oteki’ Mekantarin Olusumu”, Tophum ve Bilim, Istanbul 1994, sa. 64-
05, s. 146

ik Emevi halifesi Muaviye Sam’da ziimriit yesili bahceler icinde Hermon dagina uzanan
ovaya nazir bir saray inga ettirerek bu gelenegin ilk adimunt atrmstr. Kasru'l-Hadra ofarak
anilan saraym ardindan diger halifeler zamaninda Kusayr-1 Anira ve Migatra gibi saraylar inga
edilmis, bu anlayis Abbasiler tarafindan siirditritimisgtiir. Abbasi halifesi Mansur Bagdat
gehrini kurduktan sonra Dicle’nin Batr kiyisinda bir saray inga ettirmis, zamanla blyiiyen ve
gelisen gehir plamina baglt okarak bir siire sonra Dicle’nin Dogu kiyilaninda yeni bir saray daha
yaptirmugtir. Mevlut Koyuncu, Emeviler Doneminde Saray Hayatfi, Beyan Yaymnlar,
Istanbul 1997, ayrica Wilhebm Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, ifave ve notlarla nesreden
Mehmet Fuat Koprilli, Ankara 1963, 5. 158-161

'® Beyhaki’nin bildirdigine gore drnegin Gazneli hikiimdan Sultan Mesut 1 (1030-1041) sarayin
plantm kendisi ¢izmig ve Abdiilmalik adlt mimarm yardimyla dért yilda insa ettirmistir, 1036
yilinda tamamlandift bilinen sarayin malzemesi igin yedi milyon dithem harcanirken, insa
stirecinde bunun iki katt kadar daha masraf edilmisti. Gazneli devri saraylanyla ilpili
bilgilerimiz ilk defa 1948 yilinda Fransiz arkeolog Schlumberger’in Afganistan’in gtineyinde,
Bust kalesi yakininda Legker-i Bazar’t orfaya ¢ikarmasiyla zenginlegmigtir. Oktay Aslanapa,
Tiirk Sanati: Baglangicondan Beylikler Devrinin Sonuna Kadar, Koitir Bakanlif:
Yayinlar, Ankara 1990, s. 41 vd.
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Oteden beri hiikiimdarlarin, sehzadelerin ve valilerin ikametgahlan icin
kullanilmig olan sarayin Osmanli’daki mekansal tasarim devletin gelisme
cizgisine paralel olarak bigimlenmistir. Istanbul’'un alimsma kadar gegen
dénemde Osmanlt padigsahlart Bursa ve Edirne’de saraylar inga ettirmiglerdir.
Osmanli saraylan arasinda izine rastlayabildigimiz en eskisi Bursa Yenisehir
yakmlarinda bulunan ve Orhan Gazi dénemine ait olup, giiniimiize ancak
hamam kalintilar: kalan yapidir. Yine Bursa’da Hisar’'m Ickalesinde bulunan
Bursa Sarayr Orhan Gazi déneminde insa ettirilmekle beraber, 1. Murad
zamanmda gercek kimlifine kavusmustur.'' Mimari acidan biitiinlik “arz
etmekten ¢ok, eklektik bir yap1 olan bu saraym Ickale icinde yer almasi
digartdan gelebilecek herhangi bir tehdide kars: korunma ihtivacina gore dizayn
edilmis olabilecegt ihtimalini akla getirmektedir. 1363 te Edirne’nin alinmastyla
kentte saray insasina baglanmugtir. [k saray I. Murad zamamnda bugin
Selimiye Camii’nin giineyine diisen bolgede yaptrilmustir.'” Ayrica burada
Yildirim Beyazit tarafindan bagka bir saray daha insa ettirildigi bilinmektedir.
Cesitli adlarla anilan Saray-t Cedid ise sehrin diginda Tunca'nin batisindaki
genis diizliikte bulunmaktaydr.” Siiphesiz bu saraylarin higbiri Saray-1 Cedide-i
Amire ile kiyaslanacak vyapilar degillerdi; ancak yonetenin ybnetilenden
ayrildig: noktada “giic” ve “‘ihtisami” sembolize eden ilk trnekier olmalan
acisindan dnem tagimaktaydilar.

Istanbul’un Osmanlilarca alimg yalmzca bin yil varolmus ve doksan
dokuz hiikiimdarin idaresini yasamis Dogu Roma’nin son kalintilarinin ortadan

Tiirk dnemi Anadolu’sunda saray kent dokusunun temelini olusturan degerler arasinda yer
almig ve bunlarm g¢evresinde gelisen saray kiiltiiri kimi kez kentin ismini belirfemistir.
Aksaray ya da Hatun Saray sehirlerinde oldugu gibi. 15. yiizyilda Corum yakinlarnnda bir
kasaba olan Saray Katar da bu kabildendir. Kitahya, Manisa, Malatya ve Silifke gibi
kentlerde bulunan saray mahalleleri vaktiyle buralarda kurulmus, uzun veya kisa siiveli
varolmus Tiirk saraylarinin hatrralandie. Tayyib Gakbilgin, “Saray”, islam Ansiklopedisi,
Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar, Istanbul 1966, c. 10, s. 205

Evliya Celebi, Seyahatname, haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagly, Yap1 Kredi Yayinlar,
Istanbul 1999, ¢.2, 5. 255

Bu sarayin ingasina 1. Murat zamaninda bagtanmusg, II. Mehmet zamaninda bitivilmistir.
Kanuni doneminde yaptian ilavelerle blyiktilen yapmun distnda kent iginde Hatice Sultan
Sarayt ve ayrica irili ufakl kaswr ya da kdsgk (lrli saraylar inga edilmistir. Edirne saray
hakkinda ayrmtih bilgi igin Rifat Osman Bey’in Stheyt Unver tarafindan yayina hazirlanan
eserine bakilabilir. Edirne Sarayi, Tirk Tarihi Kurumu, Ankara 1989, Tayyib Gokbilgin,
“Edirne”, islam Ansildopedisi, TDV, Yayinlarr, istanbul 1995, ¢, 10, s. 429
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kaldirilmast anlamimt tagimamaktadir. Dogunun bu egsiz kiiltir merkezinin
Osmanh egemenlifine gecisiyle bitlikte “II. Mehmet, gorkemli bir bagkente ve
Rum kayseri unvamma; Tiirkler Akdeniz-Karadeniz ve Rumeli-Anadolu
eksenlerinin kesisme noktasinda yer alan bir dogal limana; Osmanlilar bir
ayagum Avrupa’ya atmug bir Anadolu gazi beyliginden Avrupa’daki her hangi
bir krallikla boy &lgiisebilecek bityitk devlet statiisiine sahip oldular.”"* Kanuni
Sultan Silleyman doneminde Istanbul’da bulunmug olan bir Ispanyol’un
belirttigi tizere imparatorluk merkezi olarak dogudan batiya kadar biitiin
diinyada, Istanbul kadar uygun bir yere kondurulmug baska sehir yoktur.'* Yillar
sonra Istanbul’'un sahip oldugu bu &zel konum Car Petro’nun “fstanbul’a
hiikmeden, biitiin cihana hitkmeder” geklindeki soziiyle bir kez daha
onaylanacaktir.'®

[stanbul’un alimg1yla yeni bir payitahta sahip olan Sultan Mehmet, zaman
kaybetmeksizin sehrin imarma yonelik girisimleri baglattr.'” Dogu Roma’nin
efsanelere konu olan bagkenti Tiirklerin eline gegmeden ¢ok dncelere dayanan
bir stiregte ciddi tahribatlar yasarmsti. 1204’teki Latin istilasmin yarattift
toplumsal ve kiiltiirel yikumn etkilerini iizerinden atamayan sehir eski
gorkeminden uzak bir gorimiimdeydi.'® II. Mehmet’in ilk isleri arasinda
Istanbul’'y bu manzaradan kurtarmak yer alacakt. Tarih-i Ebu’l Feth adli

"4 Roderic Davison’un yorumut i¢in bkz, Osmanbhlarda ve Avrupa’da Cagidag Kiiltiiriin

Olusumu 16-18. Yiizyiflar, Ed. Engin Akarl, Metis Yaymlari, istanbul 1986, s, 10

Pedro De Urdemalas, 16. Yiizyilda Tiirklere Esir Diisen Bir Ispanyol’un Anifan, Giincel
Yaymian, Istanbul 1996, s, 178

Aym sekilde Napoleon Bonaparte “Eger kitre-i arz bir hitkéimet olsa, pay-tahit Istanbul olmak
lazim gelir” diyerek Petro’nun izinden gitmistir. Bkz. Tarih-i Cevdet I, 5. 37 ve 356
[stanbul’un Osmanllarca alimg diger Istam devietlerine karst da bir Gstiinliige yol agmigtir.
Bunun psikolojik etkilerini Sultan 1I. Mehmet'in fetih haberini duyurmak amaciyla kaleme
aldudigr mektuplardan gtkarmak mitmkilnddir, 11 Mchmet hocasi olan Molla Giirani ingas: ilc
Misir Hitkiimdar Tnal Sah’a gonderdigi ve fetih haberini ilettigi mektubunda kendisini “baba
ve dedelerden miras oldugu iizere, gaza ve cihat ehlini techiz etmek lizere megakkatleri
iizerine alan bir kimse” olarak tanimityor ve “Tanrt yolunda cihat yapmanm, seleflerinin
adetlerinin en giizeli” oldupunu vurguluyordn. Boylelikle Islam hitkiimdarlan icinde
ayncalikln bir yeri olduguna difkat ¢eldiyordu, Ahmed Ates, “Fatih Sultan Mehmet Tarafmdan
‘Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gonderilen Cevaplar®, Tarih Dergisi, [UEF. Yaymiar,
fstanbul 1952, sa. IV., s. 16 vd.

Dordinctt Hache Sefen swrasinda gergeklesen Latin istilasinin yarattefn tahribat hakkinda
carpici bilgiler iger¢n, donemin gahidi bir yazarin amlant igin bkz. Robert De Clari,
Istanbul’un Zapt 1204, Tiirk Tarih Kurumy Yaymlar:, Ankara 1994
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eserinde Tursun Bey [stanbul’un alimginin ardindan geng sultanin Ayasofya’nm
tizerinden sehri seyrederken bu arzusunu dile getirdigini kaydeder.” Sultana
atfedilen iinlii beyit bir hayli manidardi: “Kisra’nn késkiinde driimeek
kapreilik  etmede, Afrasivab’in  kalesine ise baykus bes vakit davul
calmaktadir.”™

istanbul Anadolu’dan getirilen halkla bir yandan iskan edilirken, diger
yandan imar alanida esasli faaliyetler basladi. Sultan TI. Mehmet Istanbul’u
klasik Osmanh kent kiiltiiriiniin bir uzantist olarak yeniden insa ettirdi. Ik tnce
kentte ticari iliskilerin rahatca yiiriitiilebilmesi icin gerekli mekanlar olan
bedesten” ve Islam toplulugun ibadet mekani olabilecek biiyitk bir cami
insasina girigildi.”* Aym sekilde imparatorun ve hanedamin yasamm
stirdiirece$i, karmusal alania &zel alanm birbirinden kesin olarak ayrimins ortaya
koyacak olan saray insasi ihmal edilmedi. Sarayr egemen birlifin bir aygmt
olarak tammlayan Mecker'e gore stz konusu insaat siireci son derece
anlamhydi ¢iinkii “bunlar, merkezi hiikiimetin radikal tedbirlerine dayanan yeni
yonetim kurumunu hem yiiriirliige koyan hem de gosterigli bir sekilde
sergileyen gosteri mekanlarryd:i. Dolaystyla, saray kompleksi ve cami
kompleksi, caydirmak ve korkutmak igin degilse bile, sagnwtmak ve biyiillemek
fizere tasarlanmus egitsel ve idari araglardi.”® Istanbul’un alimgt sonrasinda

fstanbul’un Osmanlilarca alimisina dair onemii kaynaklardan biri olan bu eserin yerli ve
yabanct tarihgilerce yapimis transkripsiyon ve sadelegtiriimis basimlari mevcuttur. Ayrica
Milli Kiitiiphanedeki niisha Prof. fnalciicin kaleme aldig) tamitim yazisi esliginde Ingilizce’ye
cevrilerek tipki basim olarak yaymlanmustir. Tursun Bey, The History of Mehmed the
Congueror, BEd. Halil Inaictk & Rhoads Murphey, Bibliotheca Islamica, Chicago 1978,
Bununla birlikte bizim burada kullandigenuz niisha Prof. Mertol Tulum taralindan yapilan
edisyon kritik yaymdir. Tarih-i Ebii’l-Feth, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1977
Orijinal metin soyledir: “Perdedari mi kunet der Kasrt Kisra ankebud-bum nevbet mi zenet
der kal'a-i Efrasiyvab” Ayrica yine Tursun Bey’in ifadesine giire kenti seyreden padisahin
Zillf-i gitr-¢in-i dilber-i nazenin gibi miigevvegii’l-hal ii perigan kalmig” bir manzarayla kargs
karstya kaldig anlagimaktadir. Tursun Bey, age., Istanbul 1977, s. 66

2 Halil Inalesk, “The Hub of the City: The Bedestan of Istanbul”, XY'TS, 1/1(1979-1980), [-17

2 Osmanli kent kiiltiréi icinde dinsel ve sosyal igerikli bir mekan olarak caminin
degeriendirilmest igin bkz. Gilru Necipoglu, “Anatolia and The Ottoman Legacy”, The
Mosque, Ed. Martin Frishman and Hasan-uddin Khan, Thames and Hudson, London 1997, s.
141-157

Michael E: Meeker, imparatorluktan Gelen Bir Ulus, Istanbul Bilgi Universitesi Yayiniar ,
Istanbul 2005, s. 130
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yaptirifan saray yalmzca imparatorun 6zel yasaminin surlari ardinda stirecegi bir
mekan degil, 1mparatorluk biirokrasisinin ¢ekirdeginin de iginde yer alacag:
ciddi bir i¢ diizenleme ve protokole tabi yénetim merkezi olarak diizenlenmaisti.
Fatib’in Kanunnamesi saray protokoliinii ince yarmtlariyla ortaya koyarken
Ortadogu Islam gelenegi ve Dogu Roma mirasmin ne sekilde harmanlandigina
isaret eder. Sultann yaptirdigr ilk saraym kentin asil yerlesim merkezi olan
Hali¢ ve gevresinden uzak Forum Tauri olarak adlandimlan yerde bir manastic
harabesi iizerinde yer aldigi zannedilmektedir. Ancak saray ihtiyaclan
kargilamaktan bir hayli uzak kalinca tarihi yarimada iizerinde yeni bir sarayin
ingas1 uygun goritlmiistiir.

IL. imparatortuk Merkezi istanbul ve Sultanm Sarayi

Osmanldar hi¢ siiphe yok ki Istam, Tiirk, Sasani, Selcuklu ve [lhanli
geleneklerinden etkilendikleri gibi Dogu Roma geleneginin de mirasgist oldular,
Romen tarihgi lorga’min Fatih’i istanbul’ un fethinden dnce, yar1 Sirp Constantin
Dragases’ten daha fazla Romali saymasi gibi, Albert Hourani'nin Osmanlijar:
“Miisliiman diinyanin Romalilar” olarak degerlendirmesi iki gelenek arasindaki
etkilesime isaret etmektedir. Roma’da imperium olarak beliren iktidarin
bolinmezligi anlayist Osmanli idari gelenegi iizerinde de etkiler brrakmusgt1.
forga’ya gore Arap halifelerinin giiglii haleflerinin basaramadiklarini, Karaman
ve Osmanli hanedanlarindan gelen kiigiik beyler farkl: sartlar altinda basarmustr.
Tiirklerin de igten biiyiik saygi duyduklan Istanbul ele gegirilip, baskent haline
getirildikten sonra “soylu Sultan”, Bizans saraymm biitiin prestijini yansitan
gorkemli bir dogu hitkiimdart haline gelmis, Anadolu bozkirlarindaki otaginda
kiiciik bir bey olan Osman’in halefi imparatorluk sanma erismisti.®* Ona gore
Fatih Istanbul'u alarak “Asyai bir devletten” Dogu Roma modelinde bir
monarchie absolue (mutlak monarsi) yaratmstir. Istanbul’a sahip olmak
Osmanl: hanedanmmin geleneksel sade yasamlarini siirdiirmesini imkansiz
kidmugtir. Sultan Mehmet Rumlarm “Basileus™u, Slavlarm Cari, ilhak ettigi
Romenlerin “Imparat’idir. Bizans saraymmn biitiin protokolii, memuriyetleri

* Nicolae forga, Osmanlh lmparatorlugu Tarthi, Yeditepe Yaymlar, gev. Niliifer Epceli,
Istanbul 2003, c. 1, s. 38, yazar benzer nitelikli gortislerini Bizans’tan Sonra Bizans baglikh
kitabinda da ymelemJ;;tlr Byzance apres Byzance continuation de Phistoire de la vie
byzantine, Biikres 1971, s. 83-116




100 NAMIK SINAN TURAN

Osmanhlarca adlari degistirilerek  siirdiirilmiistir® forga’min tezi gesitli
yonleriyle tartigmaya agik olmakla birlikte degisik boyutlarda da olsa kiiltiirel
etkilesim kagmilmaz gorimmektedir. Bununla birlikte Osmanli  kiiltiirel
kimliginin belirlenmesinde yalmzca Bizans etkisini oOnctil saymak dogru
degildir. Cografi ve kiiltiirel bir ¢ekim merkezi olarak Dogu Akdeniz diinyasi,
[slam, Iran ve Anadolu Tirk devlet gelenekleri de imparatorluk geleneginin
bicimlenmesinde etkili olmustur.*® istanbul yalnizca Roma ve halefinin degil,
Dogu ve Bat1 arasinda &nemtli bir ticaret merkezi, bir dilnya metropolii olarak
Osmanh  kiiltiiriiniin - bir parcas1 haline doniistliriilmistiir.  Osmanlilar
imparatorluk  gelenegini  mirasgist  olduklar:  kiiltiirlerin -~ katkisiyla
bigimlendirirken bunu imgeler yardmmyla da kolektif bir biling haline getirmeye
cahismislardir. Bu amagla olsa gerek Istanbul’da inga edilen ilk sarayin ardindan
yeni bir saray ingasinin giindeme gelmesinde imparator, tebaa ve itaat tiggeninde
yeni bir imge stoku yaratma ihtiyaci da etkili olmustur.

Yeni sarayin insasiyla ilgili olarak gerek Osmanh kaynaklart gerekse
yabanci kaynaklar kimi zaman celigkili gerekgeler ileri stirmektedirler. Ornegin
Tayyarzade Ahmed Ata’ya gore yeni bir saray ingasinin temel sebebi padisahin
cevresindekileri barmdirmakta eski sarayin yetersiz kalmasiydi. Rivayete gore
“Istanbul’un fethinde eski saray mevcut ve pek miizeyyen olmakla Fatih
hazretleri bir alay-1 valayr muzafferivetle Istanbul’a inmis ve bu sarayi
aramgah-t  humayun  etmis  olup..eski  sarayin  daire-i  saltanati
barndiramayacagimt  tahmin  eftikleri” i¢in bagka bir saraya ihtiyag
hissedilmigti. Ancak bu gerekce inandirict olmaktan uzaktir. Kabaca 800 bin ila
1 milyon m2 oldufu tahmin edilen bir alana kurolu saraymn niifuzu 50.000
gegmeyen bir imparatorluk baskentinin biirokrasisine yetersiz gelebilecegi
ihtimali zayif bir gerekcedir. Aym sekilde ¢zellikle yabanci yazarlarca ileri
siiriilen Fatil’in saglik dorumu nedeniyle halk igine ¢ikmaktan cekindigi ve
sehir merkezinden uzak bir bolgede yiiksek surlarla ¢evrili yeni saraya kendisini
hapsettii yolundaki diisinceler de gergek digt ve tarihi verilerle geligir

B Nicolac forga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Yeditepe Yayinlar, ¢ev. Nilitfer Epeeli,

[stanbu] 2005, c. 2, 5. 185-186

Kopriilizade Mehmet Fuat, “Bizans Miiessesclerinin Osmanh Miiessesclerine Te’siri
Hakkinda Bazt Miilahazalar” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasy, [stanbul 1931, ¢. 1,
5.165-313
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durumdadir.”’ Saraymn ingasma 1465 yilinda baglandigi hatrlanir, bu tarihten
sonra II. Mehmet’in girigtigi askeri harekat ve yaganan politik gelismeler gz
oniinde tutulursa tddiamin tartigma konusu dahi olamayacag anlagilir. Buna
karsihik yeni saraym inga gerckgelert saray icin secilen boélge dikkate alinarak
degerlendirilebilir.

16. yiizy1l tarihgisi Gelibolulu Ali’nin eserinde “iki canibini derya ve ma-
beyni hadaik-1 hadra ve sahasina icrayt miimkin olan ab-1 revan-1 piir-safa bi-
vechin-ma ab-1 hayat-1 ruh-efza saye idiigi hiiveyda”® seklinde tanimladit
bolge kentin Marmara ve Bogazi¢i’'ni aynr zamanda gorebilen 6zel bir konuma
sahipti. Ayasofya Kilisesi rahiplerinin kuliandig1 zeytinlik bir alan olan mekan
Sur-u Sultani adiyla anilan ve 1400 metre uzunlugundaki surla cevrilmigti.”
Oldukga genis bir alan iizerine kurulan yeni saray Saray-1 Cedid-i Amire olarak
anilmaya baglanmust1.™® Sarayin restorasyonlar sirasmda ulagilan verilerden
hareket eden Kemal Cif’a gore saraym ingasin baglica nedeni “ne
Sarayburnu’nun hava ve suyunun letafeti, ne manzaranmn giizelligi ve ne de
ecnebi kaynaklarda soylendigi gibi, sehrin kenart olmasi ve Fatil’in halka
goriinmek istememesi degil (...} Istanbul miidafaast igin bir kale hilviyetinde
inga ettirmis bulunmasidir.”” Ancak unutmamak gerekir ki gerek bulundugu
yer gerekse goriinlimii itibariyle saray kompleksi, kendine &zgii bir mantikla,
egemenlifi ve yenilmezligi gistermelk {izere tasarlanmugtir.,

II1. imparatorluk Geleneginin Insa Siirecinde Saray Kurgusu

Saray-1 Cedide-i Amire bastan beri sultanin iktidarim sembolize eden bir
vap1 olmustur. Tursun Bey’in “tezyin-i ayin-i saltanat ile miizeyyen ve behre-i

¥ Bu gortglerin degerlendirmesi igin miize miidiitlerinden Kemal Cif tarafindan kaleme atinan

su makaleye bakilabilir. Makale yazar tarafindan 1976 Japonya'da yayinlanmak iizere
hazstlanmug ve vefahmin ardindan kendisi igin tertip edilen armafan kitabinda bir bélim
ofarak yaymlanmugtir. Kemal Cif, “Fatih Topkapt Saraymm Nigin Yaptirdi?”, Kemal Cxg’a
Armagan, Topkap: Saray: Miizesi Yaymnlan, [stanbul 1984, s. 17-21

Bununla birtikte Ali'nin saraym insast i¢in gosterdigi nedenler kendisinden oncekiferin bir
tekranyla stmrh kalmugtir, Geliboloju Mustafa Ali, Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii’t Ahbar,
Erciyes Universitesi Yaymnlan, Kayseri 1997, ¢.I/ 1L, 5. 510-511

Metin S&zen, Topkap Sarayi, Unilever Yayim, fstanbul 1998, s. 23

Sahil kismmda bulunan ve Topkap: Saray: olarak adlandutlan yapr 1863’te ¢ikan bir yangin
sonucu ortadan kalkinca Saray-t Cedid, Topkapt Saray1 olarak amlmaya baglanmustir.

M Cup, agm., [stanbul 1984, s, 27
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tegrif-i “men dehalehu kane amina’” birle miiserref” olarak nitelendirmesi
gibi® Hilmi Yavuz’un sarayla Osmanl: iktidart arasinda, emperyal bir mekan
olmanin dtesinde, onu asan istiareli bir iligki bulmast son derece anlambidsr,
Aym duygu sarayr aydinhgin ve feyzin kaynagi olarak goren, burada her seyin
sultanin etkisi ve cazibesi 1s1ifmda dondtglini belirten Tanpmar’da da
meveuttur. Nitekim Osmanli  sairleri yasadiklann dénemde s6z konusu
gergekten hareket ederck ¢esitli beyitlerinde sarayla toplum arasindaki iliskiye
gondermeler yapmuglardur. Sair Lamii, Kanuni’nin sarayii su ozellikleriyle
tanitmistir:
Gevher-i iksivdiir hak-i deriin ciin hiisreva
Tutiya-yr ayn-1 alem olsa pes erzanidur

Bir bagka yerde ise padisahin sarayimn kaptst inananlarm Kabe’ye
gittikleri gibi ihtiyag sahiplerinin bagvurabilecegi yer olarak tantmlanmustir:

Say (idiip) yiiz siirmesiin mi kapuna ehl-i cihan
Ka’be-i hacatdur bu ol tavaf erkanidur

Kimi zaman saraym yiiceligini vurgulamak i¢in asirtya gidildigi goriiliir,
bazen yine Lamii'de oldufu gibi arstaki dokuz kiirsi, onun sofasmmn
basamaklar olarak tasvir olunur.

Kasr-1 kadrun dylediir vif atde ey meh-menzilet
Bu tokuz kiirsi anun bir paye-i eyvamdur.”

Divan Edebiyati1 digmda Halk edebiyat: metinlerinde de sarayin emperyal
ozelligi vurgulamr. 19. ylizyillda Agik Veli bu gergege soyle dikkat ¢eker:

Her tahta Siileyman oturmaz stipiiriir sarayin
Padisah saraylarmun gayretinden bellidir.®

* Yazar burada Kur’an'daki Al Imran’dan alint yaparak “Kim oraya girerse laarruzdan emin

olur” stziine gbnderme yapmustir.

Tursun Bey, age., Istanbul 1977, 5. 73

Hilmi Yavuz, “Saray Uzerine Bir Deneme”, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazalar, Boyut
Yaymiari, [stanbul 1999, 5, 104-105

Benzeri Ornekler igin bkz. Ali Yiumaz, Kanuni Sultan Siileyman’a Yazilan Kasideler,
Kiiltiir Bakanlip1 Yaymlari, Ankara 1996, s. 18-19
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Geleneksel toplumlarda devlet bagkanlhifn modern devletlerdekinden daha
genis fonksiyonlara sahip olup, yonetim erkinin en nemli béliimiinii iceren bir
kurumdur.”” Bu durumu sarayin planindan ¢ikarmak olanaklidir, Birun, Enderun
ve Harem olmak iizere ii¢ boliimden olusan sarayda sultanin 6zel isleri kadar
kamu isleri de goriiliir. Iginde yagayanlart gizemli kilan saray tebaa kargisinda
liks titketimin, sanatm, ulagilmazlifin simgesidir. Bu ulagilmazhf dénemin
metinlerinde acikga goridliir. Tarih-i Ebii’l-Feth’de yer aldifi sekliyle
imparatorlugun gergek kurucusu olan Sultan II. Mehmet “bu saray-r dil-i
kitsaya yine bir sur gektiiriip, firengii vii tiirki, miidevver ii miiselles ve enva-1
evza-1 latife ile musanna burgazlar ile ve dergah kapular ile bir giizel kal’a
diizetti; ve kal’anun surt ile saray divanmmn arasim, bag u bustan ve bagce vii
giilistan eyledi. Ca-be-ca gegmeler ve havzlar ve sohbet-gahlar tertib itti. Bir
ravza ki, peyvend-i diraltami ve ukud-1 unkud-1 a’nabi, sahsar-i tubaya ve
