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Anlagsma Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk
Nafakasina Miidahalesi

Nihan Koyuncu Aktas’

Oz

Anlagma temeline dayali bosanma davalarinda taraflarin bosanmasina karar verilebilmesi igin taraflarca kabul edilen bir
diizenlemenin mevcut olmasi gerekmektedir (TMK md 166/I11). Taraflarca kabul edilen diizenleme ile esler, bosanmanin
mali sonuglari ve cocuklarin durumuna iligkin anlagmis olmalidir. Bununla birlikte TMK md 166/11l ¢ 3 hikmUnde yer alan bu
diizenleme hakimin, taraflarca kabul edilen diizenlemede degisiklige neden olabilecek miidahalesinin miimkiin oldugunu
isaret etmektedir. Calisma konumuz olan ve bosanmanin mali sonuglari arasinda yer alan yoksulluk nafakasi da taraflarca
kabul edilecek diizenlemenin zorunlu igerigine dahildir. Bu kapsamda hakimin yoksulluk nafakasina miidahalesinin miimkiin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ne var ki yabanci hukuk sistemlerinde bosanma hukukundaki giincel degisiklikler hakimin
bosanmanin mali sonuglarina yénelik miidahalesinin sinirli tutulmasi yéntndedir. Cocugun durumuna iliskin dtizenlemelerin
tersine, taraflarin serbest tasarrufuna dahil olmasi nedeni ile yoksulluk nafakasina midahalenin dar yorumlanmasi, olmasi
gereken hukuk agisindan yerindedir. Bununla birlikte taraflarin yoksulluk nafakasina yonelik s6zlesme serbestisinin sinirlari
mevcuttur. Gergekten taraflar, sozlesmenin igerigini belirlerken bu igerigin kanunun emredici dizenlemelerine, kamu
dizenine, kisilik haklarina uygunluga ve konusunun imkansiz olmamasina riayet etmekle yikiimltudir. Buna ilaveten Medeni
Kanunun genel ve gergeve nitelikliamir hilkiimleri de taraflarin s6zlesme 6zglrlGgini sinirlamaktadir. Bu sinirlamalar hakimin
yoksulluk nafakasina miidahalesinin kapsamini da belirlemektedir. Bu kapsamda o6ncelikle hakimin yoksulluk nafakasina
iliskin diizenlemenin gegerli olup olmadigini denetleme 6devi bulundugu belirtiimelidir. Hakim, yoksulluk nafakasi da dahil
olmak Uzere diizenlemenin zorunlu igeriginin serbest bir irade Griini olup olmadigini da incelemelidir. Bu belirtilenler
kapsaminda hakimin yoksulluk miidahalesinin kapsami ve sinirlari 6zellikle uygulamada karsilagilan muhtemel problemlerle
birlikte ele alinmaktadir. Taraflarin yoksulluk nafakasi hususunda sessiz kalmasi, yoksulluk nafakasini sakli tutmasi, nafakanin
belirli bir stire igin verilecegi yonliinde anlasmasi, nafakadan feragat edilmesi ve nafaka miktarinin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik
belirlenmesi gibi durumlarda hakimin midahalesinin kapsami ve sinirlari degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Yoksulluk Nafakasi, Bosanmanin Mali Sonuglari, Anlagmali Bosanma, Anlasmali Bosanma Protokolti, Hakimin Miidahalesi

Alimony Scrutiny by Judge in Mutual Consent Divorces

Abstract

According to Turkish Civil Code (TMK) Art 166/Ill, there shall be an agreement by the parties in order to place a judgement
in a judicial divorce by mutual consent. The parties shall agree upon the financial consequences and a parenting plan,
which constitute the mandatory scope of the agreement. TMK Art 166/I1l indicates that a judge may overrule stipulations
in the agreement resulting in alterations. Therefore, scrutiny and alimony intervention, the subject of this study, is
possible. Notably, current changes in foreign divorce law address limited scrutiny related to financial consequences.
Unlike provisions related to the parenting plan, it is appropriate to restrict the extent of scrutiny on alimony since it is a
matter the parties are free to decide. However, parties’ freedom to the agreement has limitations. Parties shall guarantee
that the content of agreement complies with the restrictive rules, public order, and personal rights. Freedom also has its
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limitations in the restrictive Civil Code rules that frame the extent of judge’s scrutiny. Therefore, a judge shall
examine the validity of provisions of the agreement and convinced that the provisions result from free will.
Within the scope of the previously mentioned statements, the range and limits of scrutiny are discussed along
with any possible disputes encountered in practice such as when parties are silent about the alimony, when
alimony is reserved for further resolution, when alimony is limited to a specific time frame, when an alimony
waiver has been declared, and when alimony is decidedly too high or too low.

Keywords
Alimony, Financial Consequences of Divorce, Divorce by Mutual Consent, Spousal Agreements, Judge’s Scrutiny

Extended Summary

TMK Art 166/111 regulates special grounds in mutual consent divorces. The Article
mandates that with the presence of both parties’ consensus (or acceptance of the claim
by the other party) the marriage shall be deemed as it has been irretrievably broken.
The presumption prohibits judges from making further examinations, such as if the
marriage is in fact broken or if the parties have a fault. The judge shall pronounce the
divorce if the Article’s conditions are met.

One of the conditions is the judge’s approval of the spousal agreement. Precisely,
TMK Art 166/111 requires that both spouses agree on the financial consequences of
divorce and a parenting plan. Yet, this agreement alone does not enable a judge to
decide on a judicial divorce. It must be approved by a judge. Therefore, both parties
accept that a judge’s scrutiny may result in alterations to the agreement. This phrase
clarifies that a judge can propose necessary changes in the agreement. In this case,
the divorce is pronounced only if the proposal is accepted by both parties. Otherwise,
the action is dismissed and the Supreme Court considers it a contested divorce action.

In this study, the judge’s scrutiny and intervention on alimony provisions is
examined taking into consideration that divorcing parties reach a consensus on
alimony as it is included in the mandatory content of the spousal agreements. To
this end, the legal nature of spousal agreement is examined primarily. We conclude
that spousal agreements are like a private-law contract with the similar character
of a settlement agreement. The necessity of a judge’s approval is not a constituent
element but a complementary one. Thus, the legal nature of the agreement remains
unchanged after it is approved by the court. In light of the conclusions mentioned,
a judge’s scrutiny of alimony provisions is critical since this area has the highest
possible conflicts.

A judge’s intervention is primarily required when the parties are silent about
alimony in the spousal agreement. The same can be said when a provision is reserved
for further resolution by the parties. A judge shall not approve any agreement that
is silent about alimony as TMK Art 166/I11 only refers to agreements that include a
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consensus on the financial consequences of divorce and the parenting plan. The result
is also the same when the parties reserve their rights to claim future alimony since
this shows a non-consensus on alimony. Contrarily, it is considered as leaving the
judge to decide the alimony solution is possible, as is the case with Swiss Civil Code
(ZGB) Art 112, TMK Art 166/111, where there is no restraint to do so.

When the agreement includes a provision about alimony but not the ratio of
change in the following years, it shall still be approved since the ratio of change is
not mandatory content of the spousal agreement. Notably, most problems regarding
alimony stem from the alimony waiver or when the amount is defined as too high or
too low, in which case TMK Art 23 shall be decisive.
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Anlasma Temeline Dayali Bosanma Davalarinda
Hakimin Yoksulluk Nafakasi Diizenlemesine Miidahalesi

L. Giris
Tiirk Medeni Kanununun' 166/111 fikrasi ile evlilik birliginin en az bir yil siirmiis
olmasi halinde eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin agtig1 davayi diger esin kabul
etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilacagi kabul edilmektedir.

TMK md 166/111 hiikkmii uyarinca agilan davalar uygulamada ve Tirk hukuk
literatiiriinde anlagma temeline dayali bogsanma davasi (anlagsmali bosanma davasi)
olarak adlandirilmaktadir®. Gergekten bu halde esler mahkemeye birlikte bagvurmakta
ya da bir esin agtigi dava diger es tarafindan kabul edilerek diger bosanma
sebeplerinden farkli olarak bir anlasma zemini tizerinde mutabakata varilmaktadir®.

TMK md 166/11I hitkkmii kapsaminda anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in
hakimin esleri bizzat dinleyerek iradelerini serbestce acikladiklarina kanaat getirmesi
ve taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekmektedir. Bu madde
ile taraflar arasinda bosanmanin mali sonuglari ve ¢ocuklarin durumuna iliskin kabul
edilen bir diizenlemenin mevcut olmasi gerektigi diizenlenmektedir.

TMK md 166/111 fikras1 esler arasindaki diizenlemenin iki temel zorunlu unsuru
barindirmasi gerektigini isaret etmektedir: Bunlardan ilki, ¢ocugun durumuna iligkin
anlagmadir. Bu kapsamda eslerin miisterek ¢ocugu varsa ¢ocugun velayetinin kime
birakilacagi, istirak nafakasi ve velayetin birakilmadigi es ile ¢ocuk arasindaki

' Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

2 Bilge Oztan Aile Hukuku (6. Basi, Turhan Kitabevi, 2015) 692; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis Tzirk
Ozel Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku (Gézden Gegirilmis 15. Basi Filiz Kitabevi, 2020) 123; Elgin Giil¢in Grassinger ‘Bosanma
Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina iliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile Ilgili Isvigre Federal
Mahkemesi Karar1’ (1997) LV (3) IHFM 235, 237; Saibe Oktay Ozdemir ‘Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon
Ihtiyaci’ (2015) 35 (1) MHB 29, 32. Sevtap Yiicel ‘Yargitay Kararlari Isiginda Anlasmali Boganma Davasi Sonrasinda
Nafaka ve Tazminat Talepleri’ (2018) 4 (1) 239, 240; Oz Seger ‘Anlagsmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma’ (2016)
7 (2) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 259, 260; Mine Uzun Yargitay Kararlar Kapsaminda Yoksulluk Nafakast
(Vedat Kitapeilik, 2013) 22.

3 Avrupa Birligi Aile Hukukunu uyumlagtirabilmek amaci ile kurulan Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu (CEFL)
tarafindan Avrupa Aile Hukuku Prensipleri (PEFL) olusturulmustur. Bu konuda bkz Siikran Sipka ‘Avrupa Birligi Aile
Hukuku ve CEFL (Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu, Prensipleri, Amaglari ve Yapilan Caligmalar)’ (2006) 10(2)163,
165vd. PEFL diizenlemesinde bosanma sebepleri, taraflarin ortak rizasina dayali anlasmali bosanma ve diger esin rizasi
olmaksizin boganma olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir Anlasmali bosanmay1 diizenleyen PEFL 1:4 maddesinde iki tarafin
anlagmasi ile bosanmaya karar verilecegi diizenlenmektedir. Bununla birlikte eslerin, on alt1 yaginin altinda ¢ocuklar varsa
ve bosanmanin sonuglarina iliskin PEFL 1:6 diizenlemesinde yer alan anlagmaya varmuslarsa ti¢ aylik disiinme siiresi
gerektigi ayrica diizenlenmektedir (PEFL 1:5(1)). Bosanmanin sonuglari iizerinde anlasmaya varilmamissa diigiinme siiresi
altt aydir (PEFL 1:5(1)). Eslerin ¢ocuklar1 yoksa ve mallarin paylagimi ile bosanma sonrasi nafaka hususunda anlasmaya
varmiglarsa diisiinme siiresi uygulanmaz; ancak anlagmaya varilmamussa ti¢ aylik diisiinme siiresi gegerlidir (PEFL 1:5(2)).
PEFL 1:6(1) hitkmiinde ise anlagsmanin igerigi diizenlenmektedir. Buna gore esler (a) velayet hakki ve gerekli olmasi halinde
gocugun oturacagl yer ve ¢ocukla iliski kurulmasi (b) ¢ocuk yararina nafaka (c¢) mallarin paylasilmasi (d) bosanma sonrast
nafaka hakkinda anlasabilir. Bkz Sipka (n 3) 166 vd; Philipp Bauermann Grundlagen und Ausgestaltung im deutschen
Unterhaltsrecht und in den Prinzipien der Commission on European Family Law (CEFL) (Stampfli Verlag AG, 2013) §13
N 236; Marianne Roth, ‘Future Divorce Law- Two Types of Divorce’ (2005) Common Core and Better Law in European
Family Law 41, 43.

764



Koyuncu Aktas / Anlasma Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahalesi

kisisel iliski temini hususunda anlasmaya varilmasi zorunludur. ikinci zorunlu unsur
ise taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 yoniindeki mutabakatidir. Bu kapsamda
taraflarin yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminati kapsayan mali sonuclar
hususunda da anlasmasi gerekmektedir®.

Belirtmemiz gerekir ki esler, TMK md 166/I11 hiikmiinde belirtilen zorunlu
unsurlar ile yetinmeyip aile konutu ya da mal rejiminin tasfiyesi gibi esasen ihtiyari
olan hususlarda da anlagmaya varabilir. Su halde TMK md 166/11I'te yer alan zorunlu
unsurlar ve esler tarafindan goriismelere taginmasi nedeniyle siibjektif esasli unsur
haline getirilen ihtiyari hususlar lizerinde mutabakata varilmasi zorunludur. Ne var
ki bu mutabakat bosanmak i¢in yeterli degildir. Hakimin, esler arasinda bosanmanin
mali sonuclart ve ¢ocuklarm durumuna iligkin yapilan diizenlemeyi uygun bulmasi
ve iradelerini serbestge acikladiklarina kanaat getirmesi gerekmektedir’. Zira TMK
md 166/11I fikras1 ile hakimin taraflarin ve cocuklarin menfaatini g6z Oniinde
bulundurarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisikleri yapma hususunda takdir
yetkisi oldugu diizenlenmektedir. Diger bir ifade ile hakimin, esler arasinda yapilan
diizenlemeye miidahale® edebilecegi isaret edilmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda
bosanmanin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasina hakimin miidahalesinin
sinirlarinin tartisilmasi amaglanmaktadir. Bu tartismalar, TMK md 166/I11 hiikkmii
uyarinca agilan anlagma temeline dayali bosanma davalar ile sinirlandirilmaktadir.

Uygulamada TMK md 166/I11 hiikmii kapsaminda agilan bosanma davalarinda
genellikle taraflarin imzasii tasiyan diizenlemenin dava dilekgesine eklenerek
mahkemeye sunulmasi yoluyla dava acgildigi goriilmektedir. Anlagmali boganma
protokolii” olarak adlandirilan bu diizenlemede ¢ogunlukla ¢ocuklarin durumu ve
bosanmanin mali sonuclarina iligkin taraf iradeleri yer almaktadir. Ancak bu durum
her zaman boyle olmayabilir. Esasen hakim tarafindan uygun bulunmamasi gereken
bir diizenleme bosanma davasinin kabul edilmesini takiben seklen kesinlesmis
olabilir. Gerg¢ekten anlasmali bosanma davalar1 kabul edilen ve dolayisiyla bir
anlagmaya varmis taraflarin bu karar1 temyiz etmesi pek sik karsilasilan bir durum
degildir. Aksine taraflar ¢ogunlukla temyizden feragat ederek bosanma kararimnin
hizlica kesinlesmesini amaglamaktadir. Bunun dogal (ve olmasi gereken) sonucu,
hakim tarafindan uygun goriilerek onaylanmis diizenlemelerin denetimden mahrum
olmasidir. Bununla birlikte taraflarin, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonraki

Elgin Grassinger (n 2) 235, 236; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar: (Galatasaray
Universitesi Yaymlari, 2006) 126; Seger (n 2) 259, 263.

> TMK md 166/111, ¢ 2.
¢ Miidahale ifadesi ile hakimin taraflar arasinda kabul edilen sdzlesmede, s6zlesmenin tamamlanmasi da dahil olmak tizere

herhangi bir degisiklik yapilmas: sonucunu doguracak islem ve onerileri aktarilmaktadir. Hakimin miidahalesi, hakime
TMK md 166/111 hitkmii ile yiiklenen denetim 6devinin sonucudur.

7 Bu ifadeye yer veren kararlar i¢in bkz Yargitay 3 HD, 448/19024, 26.11.2015; Yargitay 2 HD, 4268/6909, 10.6.2019;
Yargitay 12 HD, 5762/2780, 25.2.2019 vb. Yargitay’in daha eski kararlarinda bu kavram ile ayni anlama gelmek tizere
mali proje ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu yondeki kararlari i¢in bkz Yargitay 2 HD, 10499/14491, 21.11.1991;
Yargitay 2 HD, 12452/12840, 21.12.1994 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Eyliil 2020).

765



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/3

siiregte anlagmali bosanma protokoliinde yer alan bazi diizenlemelerin hukuka
aykirih@mi ileri siirmesi miimkiindiir. Iste bu gibi hallerde taraflar arasindaki
diizenlemeyi inceleyen Bolge Adliye Mahkemeleri veya Yargitay, yerel mahkeme
hakimi tarafindan bu diizenlemenin uygun goriilmeyerek degisiklik yapilmis
olmas1 gerektigi yoniinde karar verebilmektedir. Ornegin, velayetin birakilmadig
es (baba) ile ¢ocuk arasinda on sekiz yasini bitirinceye kadar internet, telefon veya
sair olanaklar1 kullanarak iletisim kurulmayacagi yoniindeki diizenlemeye yerel
mahkeme sathasinda miidahale edilmis olmas1 gerektigi yoniinde karar verilmistir®,
Burada hemen belirtmek gerekir ki Yargitay kararina konu olayda ¢cocugun durumunu
ilgilendirmesi nedeniyle kamu diizenine iligskin olan diizenlemeye miidahale edilmis
olmasi gerektigi tartismasizdir. Calisma konumuz olan yoksulluk nafakasi ise
bosanmanin mali sonuglarina dahildir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasina iligkin
diizenlemelerde hakimin miidahalesinin smirlar1 tartisma konusu olabilecektir. Bu
baglamda, 6rnegin, taraflarca kabul edilen diizenlemede esler yoksulluk nafakasina
iligkin sessiz kalmis ya da yoksulluk nafakasi hususunda ¢6ziimii hakime birakmis
olabilir. Ilk halde hakimin, taraflarin yoksulluk nafakasi hususunda anlasmaya
varmasi gerektigi yoniinde miidahale mi edecegi yoksa taleple baglilik geregi bu
hali ile protokolii tasdik mi edecegi tartisilmalidir. Yoksulluk nafakasi meselesinin
¢Oziimiiniin hakime birakildig: ikinci 6rnekte ise, ZGB Art 112’°de diizenlenen kismi
anlagmali bosanmaya Tiirk hukukunda cevaz verilip verilmedigi tartisilmalidir. Ne
var ki yoksulluk nafakasi ile ilgili muhtemel uyusmazliklar bu sayilanlarla siirh
degildir. Cok yiiksek veya ¢ok diisiik yoksulluk nafakasi diizenlemesine yer verilmesi,
yoksulluk nafakasinin belirli bir siire i¢in ddenecegi hususunun kabul edilmesi,
yoksulluk nafakasindan agik ya da ortiilii feragat edilmesine ragmen sonradan talep
edilmesi halinde hakimin bu talebi kabul etmesi gerekip gerekmedigi hemen olumlu
ya da olumsuz cevap verilebilecek hususlar degildir. Tiirk Medeni Kanunumuzun
isaret ettigi kavramsal sir ile insan onuru boyutunda ele alinmasi gerektigini
distindiigiimiiz yoksulluk nafakasi hususunda nafakadan feragat® meselesi dahi
tizerinde tekrar durulmas: gereken konulardan biridir. Bu amagla TMK md 166/111
hiikmiinde yer alan diizenlemenin hukuki niteligi ve anlagma temeline dayali bosanma
davas1 hakkindaki agiklamalarimizi takiben bu olasi problemlere yer verilmektedir.

II. TMK md 166/111 Hiikmiinde Yer Alan

Diizenlemenin Hukuki Niteligi

TMK md 166/111, ¢ 1 ve 2 sdyledir: “Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi

8 Yargitay 2 HD, 11644/1866, 4.2.2014 (Kazanci Igtihat Bankas1 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 17 Temmuz 2020).

?  Anlagmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasindan agikga feragat eden tarafin daha sonra nafaka talep edemeyecegi
hususu doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir. Yargitay kararlari da bu yondedir. Buna iliskin goriisler ve agiklamalarimiz
i¢in bkz asa V, 4.
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temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.

Madde metninden goriilecegi lizere anlagsma temeline dayali boganma davalarinda
taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumuna iligkin anlagsmaya
varmis olmasi sarttir'®, Her ne kadar madde metninde bu durumu isaret etmek amaci
ile diizenleme ifadesi tercih edilmisse de anlagsmanin gecerliligi yazili olmasina bagl
degildir''. Aksine taraflarca sozlii olarak da anlasmaya varilabilir'>. Onemli olan
taraflar arasindaki sozlii anlagmanin imzalar1 alinmak kaydi ile durusma esnasinda
tutanaga gecirilmesi ve anlasmanin bosanma hitkkmiinde yer almasidir'®. Uygulamada
ise taraflar ¢cogunlukla yazili bir diizenlemeyi tercih etmekte ve bu diizenlemeyi dava
dilekgesinin eki ile mahkemeye sunmaktadir. Anlagsmali boganma protokolii olarak
adlandirilan bu diizenlemenin ya da taraflarca sozlii olarak varilan anlagmanin hukuki
niteligi tartisilmaktadir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriise!* gére bogsanmanin mali sonuglari ve
¢ocuklarin durumuna iliskin taraflarca kabul edilen diizenleme, taraflarca birlikte ileri
stirlilen talep niteligindedir. Bu goriise gore eslerin birbirine kars1 degil mahkemeye
birlikte yonelttigi bir talep s6z konusudur. Bu nedenle bu talebin dava dis1 hukuki bir
degeri mevcut degildir.

Doktrinde ileri siiriilen ¢ogunluk goriise gore ise burada bir soézlesme iligkisi
mevcuttur. TMK md 166/111 hiikmiinde isaret edilen diizenlemenin sozlesme

1 TMK md 166/I1I’te isaret edilen anlagmaya benzeyen bir baska diizenleme TMK md 184/V’de yer almaktadir. TMK md
184/V fikrasi uyarmnca bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarma iliskin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a
gegerli olmaz. Durum boyleyken TMK md 166/11T hitkmiinde yer alan, bosanmanin mali sonuglari ve gocuklarin durumuna
iliskin diizenleme ile TMK md 184/V’de yer alan bosanmanin feri sonuglarina iliskin anlasma birbirinden farklidir. TMK
md 166/I11 hiikmiinde isaret edilen taraflarca kabul edilen diizenlemenin mevcudiyeti anlasma temeline dayali bogsanma
davasinin kabul edilmesi i¢in zorunludur. TMK md 184/V’te isaret edilen anlagma ise anlasmali bosanma davalari diginda
kalan ve cekismeli yargida dava yolu ile goriilen bogsanma davalarinda anlagsmaya varilmasi halinde bu anlasmanin
hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmayacagini diizenlemektedir. Su halde taraflar ¢ekismeli yargida dava yolu
ile goriilen bir bosanma davasinda da anlasmaya varabilir. Hal boyleyken burada bir zorunluluk yoktur. Bu sekilde bir
anlagma yapilmamis olsa dahi hakim, gerekli incelemeleri takiben bosanma karari verebilir. Halbuki anlasma temeline
dayali bosanma davalarinda taraflar arasinda bosanmanin mali sonuglart ve gocuklarin durumuna iligkin bir anlasmanin
bulunmasi zorunludur. Aksi halde anlasma saglanamadigindan davanin reddi gerekmektedir. TMK md 166/111 ve TMK
md 184/V diizenlemelerinin farki ve hukuki nitelikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Turhan Esener, ‘Bosanmanin Fer’i
Neticelerine Dair Mukaveleler’ (1951) VIII (3-4) AUHFD 610, 620; Elgin Grassinger (n 2) 235, 236; Nevzat Ozdemir, Tiirk
Hukukunda Anlasmal Bosanma (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytimlanmamis Doktora Tezi, 2003) 190.
Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 125. ZPO Art 130 hiikmii uyarinca sézlesmenin yazili olmasi gerektigi yoniinde: Alexandra
Jungo, Personen- und Familienrecht — Partnerschafisgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht (3. Baski, Schulthess Juristische Medien AG, 2016) Art 111 N 6. PEFL 1:6 (2) diizenlemesinde de bu
sozlesmenin yazil sekilde yapilmasi gerektigi agikca diizenlenmektedir.

Taraflar arasindaki diizenleme durusma esnasinda ve hakimin destegi ile olusturulmaktaysa burada taraflarin olgun
iradesinin Uriinii olan bir anlasmadan s6z etmek uygun olmaz meger ki taraflarin daha 6nceden serbest ve olgun iradeleri ile
sozlii olarak anlastiklar1 hususlar tutanaga gegiriliyor olsun (Bu konuda bkz Roland Fankhauser, Die Ehescheidung und die
Ehetrennung / Erster Abschnitt: Die Scheidungsvoraussetzungen, FamKomm (3. Baski, Stampfli Verlag AG, 2017) ZGB
111N 11).

13 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836. HMK md 154 (3) ¢.
4 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk I Aile Hukuku Kisim 1 (1940) 767.
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niteliginde oldugunu belirten bir grup yazar burada 6zel hukuka tabi bir sézlesme
oldugunu belirtmektedir’>. Bu sozlesmenin bazi1 farkliliklar haricinde sulh
sozlesmesine benzedigi de doktrinde ileri siiriilmektedir'®. Bununla birlikte taraflar
arasindaki diizenlemenin kendine 06zgii bir aile hukuku sozlesmesi oldugu da
doktrinde yer alan goriisler arasindadir!”. Yargitay kararlari incelendigindeyse taraflar
arasindaki diizenlemenin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu'®, kendine 6zgii
sozlesme niteliginde oldugu', sulh sézlesmesi niteliginde oldugu® yoniinde farkli
kararlarinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Taraflar arasinda kabul edilen diizenlemenin hakim tarafindan onaylanmasindan
sonraki niteligi hususunda da iki farkli temel goriis mevcuttur. ilk goriise gore
hakimin onayi ile birlikte diizenleme 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini yitirerek artik
bosanma kararinin bir pargasi olur?'. Tkinci gériise gore ise hakimin onay1 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde olan diizenlemenin hukuki niteligini degistirmemektedir®.

Biz bu konuda, TMK md 166/1II hiikkmiinde yer alan bosanmanin mali sonuglari
ile ¢cocuklarin durumuna iliskin taraflarca kabul edilecek diizenlemenin taraflarin
kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini igermesi nedeni ile 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde oldugu yoniindeki ¢ogunluk goriise katilmaktayiz. Gergekten
bu diizenleme ile taraflar bosanmanin mali sonuglarina iliskin hususlarda serbestce
karar vererek bu hususlara iliskin uyusmazlig1 kendi aralarinda yaptiklari anlasma
uyarinca ¢ozmek istemektedir. Kanun koyucu da taraflarin bu yondeki iradesini
dikkate almaktadir®®. Bu kapsamda taraflarca kabul edilen diizenlemelerin maddi
hukuka iligskin anlagmalar olmasinin yani sira niteligi itibari ile mahkeme i¢i sulh

15 Ozdemir (n 10) 192; Elgin Grassinger (n 2) 235, 237; Yiicel (n 2) 239, 244; Seger (n 2) 259, 265. Haluk Nami Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis, Genisletilmis Ondordiincii Baski, Beta, 2015) 55; Yiicel (n 2) 239,
244. TMK md184/V hiikmii agisindan Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (Giincellenip
Genisletilmis 17. Bas1 Vedat Kitapgilik, 2019) 178. Ayrica bkz Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku Ikinci Cilt (Yenilenmis 21. Bast, Beta, 2019) 271. Isvigre hukukunda bu yonde: Jungo (n 11) Art 111 N 12.

1o Walter Biihler ve Karl Spiihler, Berner Ko s Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, Das Eherecht, (3. Baski, Stimpfli Verlag AG, 1980) Art 158 N 172; Esener (n 10) 610, 612-613;
Mustafa Tolga Ozer, Medeni Hukukta Hata Kavrami (On iki Levha, 2019) 324. Ayrica bkz Ozkan Cavit Hoslan ‘Anlasmali
Bosanma Protokollerine Iliskin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi’ Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt II: Aile Hukuku (On iki Levha, 2019) 203, 224.

17 Hande Ulkii Atmaca, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii (Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2017) 74vd.

18 Yargitay 3 HD, 19608/23901, 20.11.2012 (Kazanct Igtihat Bankas: <www.kazanct.com.tr> Erisim Tarihi 12 Mayis 2020).

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 2-1895/630, 30.5.2019 (Kazanci Igtihat Bankas1 <www.kazanct.com.tr> Erisim
Tarihi 12 May1s 2020).

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 2-1941/475, 18.4.2019 (Kazanci Igtihat Bankasi <www.kazanci.com.tr> Erisim
Tarihi 13 May1s 2020).

21 Biihler ve Spiihler (n 16) Art 158 N 172; Esener (n 10) 610, 613.
2 Ozer (n 16) 322.
3 (Ogzer (n 16) 321.
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sOzlesmesi karakterini haiz oldugu da degerlendirilebilecektir*. Bu degerlendirmenin
sonucunda anlagsmali bosanma protokoliinde yer alan yoksulluk nafakasinin hata
nedeniyle iptal edilip edilemeyecegi asagida ayrica tartisilmaktadir®.

Medeni Kanunumuz taraflarin boganmanin mali sonuglar1 ve cocugun durumuna
iliskin anlagsmasini sart kosmakla birlikte bu anlasmanin bosanma karar1 verilmesi
icin yeterli olmadigimni isaret etmektedir. Bosanma karar1 verilmesi, taraflarca kabul
edilen diizenlemenin hakim tarafindan uygun gériilmesine baglidir®.

TMK md 166/111 hitkmiinde taraflarca kabul edilen diizenlemenin hakim tarafindan
uygun bulunmasi sartina yer verildiginden hakimin onayinin sozlesmeye etkisi
incelenmelidir. Kanaatimizce burada hakimin onaymdan Once taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyani ile kurulmusg bir sdzlesme mevcuttur. Taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin mevcudiyeti s6zlesmenin kurulmasi
icin gerekli ve yeterlidir. Hakimin taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun gérmesi
seklinde tezahiir eden resmi makamin fiili taraflar arasindaki sdzlesmenin kurucu
unsuru degil hiikiim ifade etmesi i¢in gerekli tamamlayici unsurudur?’. Bu kapsamda
hakimin onayindan 6nce de taraflar arasinda kurulmus bir s6zlesme mevcuttur®,

Esasen burada sozlesmenin hiikiimlerinin dogurmasinin degil de bosanma
kararmin verilmesinin hakim tarafindan sézlesmenin uygun goriilmesine bagh
oldugu ve sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilebilir.
Ne var ki sozlesmenin igerigi olan ¢cocuklarin durumu ve mali sonuglar bosanmaya

2 Bu yénde Biihler ve Spiihler (n 16) Art 158 N 172; Ozer (n 16) 324. Taraflarin, nafaka ve tazminat gibi iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi igeriginin sulh s6zlesmesi niteliginde oldugu yoniinde Hoslan (n 16) 203, 224. HMK md 313 (1): “Sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmaziigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklar: bir sézlesmedir.”

2 BkzasaV,4.
2 TMK md 166/111, ¢ 2.

27 Kurucu unsur oldugu yoniinde Elgin Grassinger (n 2) 236-237. Hakimin onayini tamamlayici unsur olarak arayan goriis igin
bkz Nomer (n 15) 55; Yiicel (n 2) 239, 244; Hoslan (n 16) 203, 224. TMK md 184/V hiikmii agisindan Oguzman ve Oz (n
15) 178. Ayrica bkz Akintiirk ve Ates (n 15) 271. Tamamlayict unsur kavrami igin bkz Nomer (n 15) 53-56; Oguzman ve
Oz (n 15) 177-181.

281 Subat 2010 yuriirliik tarihli degisiklik 6ncesinde ZGB Art 111/II hiikmiinde hakim tarafindan anlagmanin uygun olduguna
karar verilmesini takiben taraflara iki ay diigiinme siiresi taninmaktaydi. Bu diisiinme siiresi bitiminde eslerin boganma
iradelerinin devam etmesi ve anlagmay1 yazili olarak onaylamalar1 halinde bosanmaya karar verilmekteydi. Diisiinme
stiresinin diizenlenis amacindan hareketle anlasmadan her zaman serbestce doniilebilecegi ve anlasmanin yazili onay anina
kadar taraflar baglamadigi goriisii ileri stiriilmekteydi (Doktrinde yer alan goriisler igin bkz Jungo (n 11) Art 111, N 20. Ayrica
bkz BGE 135 III 193 E 2.2) Yeni diizenlemede taraflara anlagmali bosanma davalarinda diigiinme siireleri taninmamustir.
Taraflar arasindaki s6zlesmenin diger s6zlesmeler gibi kurulmasiyla birlikte baglayict oldugu yoniinde bkz Jungo (n 11) Art
111, N 21. Bu goriis Tiirk hukukunda da savunulmaktadir. Buna gore taraflar tek tarafli olarak sozlesmeden donememeli
ve hakimin sozlesmeyi onaylamasini engelleyememelidir. Bununla birlikte irade sakatligi gibi hallerde taraflarin hakimden
s6zlesmenin onaylanmamasini isteme hakki oldugu belirtilmektedir (Bu yonde Esener (n 10) 615; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku (7. Baski, Filiz Kitabevi, 1990) 287; Ozer (n 16) 324). Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz
diger goriig ise hakim onaymna kadar s6zlesmeden donmenin miimkiin oldugu yoniindedir. Hakimin sézlesmeyi uygun
bulmasi sartinin, taraflarin sézlesme ile baglh olmadigi anlamina gelmedigi; ancak TMK md 166/I11 hiikmiinde yer alan
ve taraflarin serbest iradesinin esas alinacagina iliskin diizenlemenin belirleyici oldugu belirtilmektedir. Gergekten taraf
iradelerinin serbestce agiklanmig olmasi 6zel 6nemi haizdir (Hoslan n 16). Bu kosul hakime taraflarin iradesinin sakatlanmig
olup olmadigina kanaat getirmenin yani sira taraflarin, taraflarca kabul edilen diizenleme ger¢evesinde bosanma iradesinin
devam edip etmedigini inceleme 6devi de yiiklemektedir. Aksi diistiniildiigiinde hakimin onay kosulu anlamsiz kalacaktir.
Bu yonde Ozdemir (n 10).

769



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/3

bagli olan ve ancak bogsanma karari ile etkili hale gelecek sonuglardir. Bu baglamda
ele alindiginda da bosanma karar1 verilmeden sdzlesmenin hiikiim dogurmayacagi
(etkili hale gelmeyecegi) sonucuna varmak gerekir. Onayla birlikte taraflarca
kabul edilen diizenleme mahkeme ilaminin parcasi haline gelirse de bu durum bu
diizenlemenin 6zel hukuk sozlesmesi niteligini etkilememektedir. Yasal temsilcinin
sirlt ehliyetsizin yaptig1 isleme onay vermesinde oldugu gibi hakim tarafindan
verilen onay da s6zlesmenin niteligini degistirmeyecektir®.

Belirtmemiz gerekir ki, 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde olan bu diizenlemede
taraflar yoksulluk nafakasi hususunda sézlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde serbestce
uzlagmaya varabilir. Ancak sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlar1 mevcuttur. Taraflarin
sozlesme Ozgirliigiiniin  dogrudan siirlamasi niteliginde olan TBK md 27
hiikmiiniin yan1 sira Medeni Kanundaki genel ve ¢erceve normlardan da sinirlama
dogabilmektedir®. TBK md 27 hitkmiine ya da sinirlama getiren diger amir hiikiimlere
aykir1 olmasi nedeni ile kesin hiikiimsiiz olan bir sdzlesme, hakim tarafindan uygun
goriilse dahi gecgersizligini korur. Zira tamamlayici unsur olan resmi makamin fiili
gegerlilik sartlari tagimayan bir sozlesmeye hiikiim kazandirma islevine sahip
degildir¥!. Bu ylizdendir ki taraflar arasinda kabul edilen ve hakim tarafindan
uygun bulunan bazi diizenlemelerin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile sonradan dava
acilmasi ile karsilagilmaktadir. Taraflarin mali durumlarinin degismesi gibi degisen
sartlara uyarlanmasi haricinde kalan ve aslinda kesin hiikkiimsiiz bir s6zlesmenin
hakim tarafindan gerekli inceleme yapilmaksizin tasdik edilmis olmasi nedeni ile
acilan davalarin Oniine gec¢ilmesi miimkiindiir. Nitekim TMK md 166/I11 hiikkmiinde
hakime ytiklenen bir 6dev s6z konusudur: Hakim, taraflar arasinda kabul edilen
diizenlemeyi, taraflarin ve ¢ocugun menfaati ag¢isindan incelemeli ve gerekli gormesi
halinde degisiklik yapmalidir*>. Bununla birlikte bosanma hukukundaki giincel
egilimin bosanmanin mali sonuglarina yonelik anlagmalar hususunda hakime sinirl
bir miidahale yetkisi tanimaktan yana oldugu belirtilmelidir®*. Gergekten taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi mali sonuclar1 borglar hukukuna hakim
ilkeler dogrultusunda 6zgiirce diizenlemeleri esastir**. Cocuklarin durumu gibi kamu
diizenini ilgilendirmesi sebebi ile serbestge tasarrufa konu olmayan hususlarda ise
hakimin miidahalesinin kapsam1 daha genis tutulmaktadir.

Ozer (n 16) 322. Tamamlayici unsurun gergeklesmesi ile birlikte sozlesmenin baslangigtan itibaren degil resmi makamm
fiilinden itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilmelidir. Ayni yonde Hoslan (n 16) 203, 224.

0 Saibe Oktay Ozdemir, “Sozlesme Ozgiirliigi” (2019) 1 Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu: Yiiriirliik Kanunu Madde 1-82
337, 369.

Baris Demirsatan, ‘Bosanmada Ev Hayvanlarmim Hukuki Durumu’ (2020) 24 (3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 146.

32 TMK md 166/111, ¢ 2 ve ¢ 3.
3 Bu konuda bkz asa V.
3 (Ogzer (n 16) 322.
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I11. Anlasma Temeline Dayah
Bosanma Davalarinda Evlilik Birliginin

Sarsildig1 Faraziyesi ve Bu Faraziyenin Yoksulluk Nafakasi ile Tliskisi

TMK md 166/1 hitkmii ile evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi halinde eslerden her birinin
bosanma davasi acabilecegi diizenlenmektedir. Bu fikrada, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali genel bir bosanma davasi sebebi bulunmaktadir®.

TMK md 166/111 hitkkmiinde ise en az bir yil siiren evliliklerde eslerin birlikte
bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi kabul edilmektedir®®. Bu fikrada,
belirli kosullarin meydana gelmesi halinde evlilik birliginin sarsildiginin kabul
edilecegi diizenlenmektedir. Bu kosullar, evlilik birliginin en az bir yil siirmiis
olmas1 ve eslerin ya birlikte basvurmasi ya da bir esin actig1 davanin diger es
tarafindan kabul edilmesidir. Bu kosullarin saglanmasi ile artik evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 kabul edildiginden burada bir faraziye oldugu hususunda
doktrinde goris birligi mevcuttur’’. Hakim, eslerin en az bir yil siireden beri
evli olmasi ve birlikte bagvurmasi ya da bir es tarafindan ag¢ilan davanin diger es
tarafindan kabul edilmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul
etmekle ylkiimliidiir.

Belirtmemiz gerekir ki, TMK md 166/111 hitkmiinde yer alan bu faraziye hakimin
kusur aragtirmasi yapmasim engeller®®. Zira TMK md 166/I11 hiikkmiinde yer alan
diizenlemede evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasi i¢in taraflardan birinin
kusurlu olmasi ya da her ikisinin kusursuz olmasi gibi bir kosul aranmamaktadir. Bu
nedenle hakim, TMK md 166/II1 hiilkmii uyarinca agilan anlasma temeline dayali
bosanma davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadig1 hususunda
taraflardan birinin kusurunun bulunup bulunmadigimi arastiramaz. Hatta esler
arasindaki evlilik birligi temelinden sarsilmamis olsa dahi TMK md 166/III’te yer

35 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Oztan (n 2) 678.

3% Ortak talebe dayali bosanma mehaz ZGB Art 111-112 hiikmiinde diizenlenmektedir. ZGB Art 111 hiikmiinde tam anlagmali
bosanma, ZGB Art 112 hiikmiinde ise kismi anlasmali bosanmaya iliskin diizenleme yer almaktadir. ZGB Art 111 hiikkmii
ile eslerin birlikte bagvurarak bosanmanin sonuglarina ve gocuklara iliskin kapsamli bir anlasma ile gerekli belgeleri
mahkemeye sunmasi halinde mahkemenin taraflari birlikte ve ayr1 ayri dinleyecegini diizenlemektedir. Mahkeme, bosanma
isteminin ve anlagsmanin taraflarin serbest iradesinin iiriinii olduguna kanaat getirir ve gocuklara iligkin diizenlemeyi
onaylarsa bosanmaya karar verir (ZGB Art 111/II). Madde metninde ve ZPO Art 285 hiikmiinde agikga ortak basvurudan
56z edilmesine ragmen taraflarin ortak bosanma iradesi mevcut olmasi kaydiyla ayri ayri bagvurabilecegi yoniinde: Jungo
(n 11) Art 111 N 10; Fankhauser (n 12) ZGB Art 111, N 9. ZGB Art 112 hiikmiinde diizenlenen kismi anlagmali bogsanma
ise eslerin bosanma hususunda anlagmaya varmisken bosanmanin sonuglarina iliskin ¢6ziimii mahkemeye birakmasi halini
diizenlemektedir. Alman hukukunda da bir y1ldir ayr1 yasamakta olan eslerin birlikte bagvurmasi ya da biri tarafindan agilan
davanin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde evlilik birliginin sarsildig1 aksi ispatlanamaz sekilde kabul edilmektedir
BGB § 1566 (1).

37 Tekinay (n 28) 195; Akintiirk ve Ates (n 15) 269; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 123; Oztan (n 2) 693; Yiicel (n 2) 239, 243.
3% Oztan (n 2) 693; Hoslan (n 16) 203, 204.
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alan kosullarin ger¢eklesmesi ile birlikte evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul
edilir®.

Calisma konumuz yoksulluk nafakasi ise TMK md 175 hiikkmiinde
diizenlenmektedir. Asagida ayrintilarina yer verildigi izere yoksulluk nafakasi talep
eden tarafin kusuru nafaka yiikiimliisiiniin kusurundan daha agir olmamalidir®’. Bu
kapsamda nafaka talep eden tarafin kusurunun nafaka yiikiimliistiniin kusurundan
az olmas1 halinde ya da her iki tarafin da kusuru olmadigi hallerde nafakaya
hiikmedilebilir. TMK md 175 hilkmiinden ¢ekigmeli bosanma davalarinda yoksulluk
nafakasi talep edilmisse taraflarin kusur durumuna goére karar verilecegi ve bu
amacla kusur arastirilmasi yapilacagi anlagilmaktadir. TMK md 166/II1 hitkmii
kapsaminda anlagsma temeline dayali bosanma davalarinda ise taraflarin kusur
durumu incelenmez. Bununla birlikte TMK md 166/111 ¢ 3 diizenlemesi hakimin,
taraflarca kabul edilen diizenlemede gerekli degisiklikleri yapabilecegini kabul
etmektedir. Bosanmanin mali sonuglarindan olmasi nedeni ile taraflarca {izerinde
anlasmaya varilmasit gereken yoksulluk nafakasi diizenlemesinde de hakim,
taraflarin menfaatinin gerektirmesi halinde gerekli degisiklikleri yapabilir. Su halde
hakimin bu incelemeyi yapabilmesi i¢in taraflarin kusur durumunu arastirmasi mi
gerekmektedir? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Gergekten TMK md 166/
III hiikmiinde yer alan faraziye, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi
ve sarsildiysa bunda eslerin kusurlu olup olmadigini arastirmay1 engeller. Anlagsma
temeline dayali bosanma davasinda taraflar, eslerden birine yoksulluk nafakasi
O0denecegi yoniinde anlagsmaya varmigsa hakim, nafaka talep eden kisinin daha
az kusurlu olup olmadiginmi inceleyemez. Bu kapsamda TMK md 166/111 ¢ 3
diizenlemesinde isaret edilen hakimin miidahalesi kavraminin kusur arastirmasini
kapsayacagi seklinde yorumu isabetli olmaz. Bununla birlikte hakimin, taraflarin
menfaatini goz 6nilinde bulundurarak yoksulluk nafakas1 diizenlemesine miidahale
edebileceginin kabulii, hakimin bu denetimi yapabilmesi amaci ile aragtirma
yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda esler tarafindan dosyaya sunulan bilgi
ve belgelere gore gerekirse resen arastirmasini siirdiirerek esler tarafindan kabul
edilen diizenlemenin hakkaniyetli olup olmadigini incelemelidir*'.

Hakimin, taraflarca kabul edilen diizenlemeyi denetlemesi evlilik birliginin sarsilip sarsiimadigina kanaat getirme amactyla
degil anlagsmanin serbest irade {iriinii olup olmadigini anlama amacina hizmet etmektedir. Fankhauser (n 12) ZGB Art 111,
N 2-3. Kars Jungo (n 11) Art 111 N 1.

4 TMK md 175. Bkz asa IV, B.

4 Ozdemir (n 10) 218; Oktay Ozdemir (n 2) 29, 38. ZGB Art 111 hiikmiinde taraflarin bilgi ve belge getirme yiikiimliiliigii
diizenlenmektedir. Getirilmesi gereken belgeler arasinda bordro, ticret ve vergi beyannamesi, kira sozlesmesi, sigorta
evraklart gibi belgeler yer almaktadir. Bununla birlikte mahkemenin bu belgeleri inceleme goérevi sinirlidir. Mahkeme,
taraflarca getirilen evraklarin hatali olduguna yonelik siiphe verici bir belirti olmasi halinde bunlari inceleyebilir. Bu konuda
bkz Fankhauser (n 12) ZGB 111 N 24-25; Jungo (n 11) Art 111 N 13.
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IV. Yoksulluk Nafakasina fliskin Genel Bilgiler

A. Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi

TMK md 185/III hiikmii ile evlilik birligi esnasinda eslerin birbirine yardime
olma yilikiimliiliigii diizenlenmektedir. Bu yiikiimliilik evlilik birliginin ¢dziilmesi
ile sona ermektedir; ancak kanun koyucu bazi durumlarda esler arasindaki
yardim yiikiimliiligiinii devam ettirme yolunda tercihini kullanmaktadir®. Sosyal
yardimlagsma amaci ile kusursuz ya da az kusurlu olan ve bogsanma nedeniyle zarurete
diisecek olan ese yardim edilmesinde boyle bir durum mevcuttur®.

TMK md 175 hikkmiinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, hukuki niteligi itibari
ile kanundan dogan bir yiikiimliliiktir*. Burada kisinin iradesinden bagimsiz olarak
kaynagini kanundan alan bir yiikiimliilikk s6z konusudur®’. TMK md 166/1IT hitkmiinde
isaret edilen anlagsmada taraflarca kabul edilen yoksulluk nafakasi diizenlemesi de
nafaka borcunun sozlesmeye dayandigi yorumunu yapmaya elverisli degildir. Zira
burada borcun kaynagi taraflar arasindaki sdzlesme degil kanuni kosullarin somut
durumda bir arada bulunmasidir*. Yine yoksulluk nafakasinin tazminat niteliginde
olmadig1 hususunda doktrinde goriis birligi mevcuttur?’. Keza yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesinde nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagina iliskin TMK
md 175/11 hitkmii, nafakanin tazminat niteliginde olmadigini agikca gostermektedir.
Yoksulluk nafakasi ceza niteliginde de degildir®®. Aksine evlilik birliginin sona
ermesine bagli olarak esler arasindaki yardim yilikiimliiligiiniin sona ermesi
neticesinde yoksulluga diisecek tarafa yardim edilmesi amacini tagimaktadir. Nafaka
alacagi ise aile hukukundan kaynaklanan ve kisiye bagl bir haktir®.

# Azra Arkan Serim, ‘Yoksulluk Nafakasi’ (2007) LXV (1) IlUHFM 277, 285.

# Oztan (n 2) 833.

“ Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakas: (Segkin Yayincilik, 2018) 8.

4 Bununla ifade edilen Tiirk Borglar Kanununda agik¢a diizenlenen borcun kaynaklarina dahil olmayip bir kanun hitkmii
nedeniyle borcun dogmus olmasidir. Bu konuda bkz Oguzman ve Oz (n 15) 36; Nomer (n 15) 29.

4 Biihler ve Spiihler (n 16) Art 158 N 172; Demir (n 44) 8; Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi’ (2018) 5 (2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
237, 242. Aksi goriiste Hoslan (n 16) 203, 247.

47 Oztan (n 2) 833; Ceylan (n 4) 104; Ali Demirbas, ‘Giincel Tartigmalarla Yoksulluk Nafakas1® (2018) 5 (2) istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 226; Nafiye Yiicedag, ‘Kadmnin Talep Ettigi Yoksulluk Nafakasi® (2017) 6.
Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali 509, 510; Abdiilkerim Yildirim ‘Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda
Stire Sorunu’ (2016) 14 (157) 59, 62.

#  (Oztan (n 2) 833, Ceylan (n 4) 104; Demirbas (n 47) 219, 226. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki karar1 igin bkz
3-1513/1182, 14.11.2019 (Kazanci Igtihat Bankas1 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 14 Kasim 2020).

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 161; Oztan (n 2) 852; Ceylan (n 4) 105; Yiicedag (n 47) 509, 512. Ayrica bkz Serap Helvaci
Kisilik Islemi Haklart (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar) (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1993) 22, 39vd.
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B. Yoksulluk Nafakasinin Sartlarina Genel Bakis ve
Kavramin Insan Onuru ile fliskisi

Tirk Medeni Kanunumuzda yoksulluk nafakasi su sekilde diizenlenmektedir:
“Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka
yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”

Tiirk Medeni Kanunumuzda yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in gerekli
bazi sartlarin gergeklesmesi aranmaktadir. Bunlardan ilki nafakanin talep edilmesidir.

TMK md 175/1 ¢ 1 hitkkmiinde boganma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin
nafaka isteyebilecegi diizenlenerek yoksulluk nafakasinin talebe bagli oldugu hiikiim
altina alinmaktadir. EMK md 144’ten farkli olarak her iki es de maddede yer
alan kosullarin gergeklesmesi ile birlikte yoksulluk nafakasi talep edebilir; erkegin
yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in ilave bir kosul bulunmamaktadir®'. Yoksulluk
nafakasinin talebe bagli olusu, taraflarca TMK md 166/111 kapsaminda kabul edilen
diizenlemede nafaka hususunda sessiz kalinmasi ve nafakadan feragat edilmis olmasi
hallerinde 6nem tagir. Bu hususlara agsagida ayrica yer verilmektedir®.

TMK md 175/1 ve 1I hitkkmii uyarinca yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesinin
ikinci kosulu, nafaka talep eden kisinin kusurunun nafaka yiikiimliisiiniin kusurundan
agir olmamasi ya da her iki tarafin kusursuz olmasidir. Buna ilaveten eslerin
kusurunun esit olmasi halinde de nafakaya hiikkmedilmesi gerektigi doktrinde ileri
stiriilmektedir®.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanununda aranan
bir diger sart, yoksulluk nafakasi talep eden kisinin bosanma nedeni ile yoksulluga
diisecek olmasidir®*. TMK md 175 hitkmiinde yer alan bu ifadeden yoksullugun
bosanma nedeni ile olugmasi, yoksulluk ile bosanma arasinda uygun illiyet baginin
mevcut olmasi gerektigi anlasiimaktadir®.

Doktrinde bosanma sonrasinda ¢alisma imkanindan mahrum olmasi ve mevcut
malvarligi ile ge¢imini saglayamayacak durumda olmasi nedeniyle kendi ge¢imini
saglayamayacak duruma diisen tarafin, diger taraftan yoksulluk nafakasi talep

S0 Tiirk Kanunu Medenisi, Kanun Numarasi: 743, Kabul Tarihi: 4.4.1926, RG: 4.4.1926/339.

EMK md 144/1: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla geg¢imi igin diger esten
mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin
hali refahta bulunmasi gerekir.”

2 BkzasaV, 1 ve4.

3 Oztan (n 2) 838; Kiirsad Yagc1 “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu’ (2018) 76 (1) istanbul Hukuk Mecmuast 323,
324; Kulakl (n 46) 237, 245.

3 Madde metninde boganma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf ifadesi yer almakla beraber TMK md 158/II hitkmii geregi
evliligin butlan ile sona ermis olmast halinde de yoksulluk nafakasina hitkmedilebilir. Bu yonde bkz Yagci (n 53) 323, 324,
Arkan (n 42) 277, 286; Yildirim (n 47) 59, 64.

55 Oztan (n 2) 842.
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edebilecegi belirtilmektedir®®. Bununla birlikte yoksulluga diisme ifadesinin nafaka
talep eden kisinin higbir iste ¢aligmiyor olmasi gerektigi seklinde yorumlanmamasi
gerekliligi de hakli olarak ifade edilmektedir”’. Yargitay kararlart incelendiginde de
yoksullugun yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin
maddi varligimi gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak
diizeyde geliri olmayanlar seklinde tanimlandigi gériilmektedir®. Bununla birlikte
nafaka talep eden tarafin asgari iicrete sahip olmasi yoksulluk nafakasi baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemektedir®. Tiirk Medeni Kanununda
yoksulluk kavrami tanimlanmadigindan maddede yer alan kural i¢i bosluk nedeniyle
hakim, somut uyusmazlhigin 6zellikleri, iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina gore
takdir yetkisini kullanarak yoksulluk sartinin gerceklesip ger¢eklesmedigi yoniinde
karar vermelidir®.

Belirtmemiz gerekir ki yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde
nafaka yiikiimliisti tarafin mali giicii dikkate alinmalidir®. Nafaka yiikiimliisiiniin
mali glcii yeterli degilse yoksulluk nafakasina hiitkmedilmemelidir®?. Buna
karsilik nafaka yiikiimliisiiniin mali giiclinlin ¢ok iyi olmas: diger tarafa verilecek
nafakanin ayni oranda yiiksek olmasi sonucunu dogurmaz®. Nafaka yiikiimliisi
ne kadar varlikli olursa olsun esas olan nafaka talep eden kisinin bosanma
nedeniyle diistiigii yoksullugun, zaruret halinin giderilmesidir. Bu kapsamda hakim
tarafindan belirlenecek yoksulluk nafakasinin, nafaka talep eden tarafin zorunlu
gecim masraflarini ve onu yoksulluktan kurtaracak miktar1 gegmemesi esastir®.
Zira yoksulluk nafakasinin amaci, evlilik birliginin devami sirasindaki hayat
standartlarinin devam etmesi degil bosanma nedeni ile yoksulluga diisecek tarafa
verilecek katki ile onun yeni hayat sartlarina uyum saglamasii desteklemektir®.

6 Mustafa Sahin ‘Tiirk-isvigre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonrast Katkinin (Yoksulluk Nafakasmin) Sartlari (TMK
m.175-ZGB m.125)’ (2017) XXI (3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75, 81; Arkan (n 42) 277, 289-290.

57 Sahin (n 56) 75, 81. Ayrica bkz Uzun (n 2) 37-43.

% Yargitay Hukuk G§n61 Kurulu 2-656-688, 7.10.1998; Yargitay 3 HD, 16747/174, 18.1.2016; Yargitay 3 HD, 9825/13574,
7.9.2015 (Kazanc Igtihat Bankasi <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 2 Ocak 2021).

% Yargitay 3 HD, 9290/15148, 19.11.2014 (Kazanci I¢tihat Bankasi <www.kazanct.com.tr> Erigim Tarihi 12 Ocak 2021).

0 Oztan (n 2) 835; Arkan (n 42) 277, 289.

" Ingeborg Schwenzer ve Andrea Biichler, Dritte Abschnitt: Die Scheidungsfolgen/ Art. 125/1.-11., FamKomm (3. Baski,
Stampfli Verlag, 2017) Art 125 N 1; Dieter Freiburghaus, Personen-und Familienrecht- Partnerschafisgesetz Art.1-456
ZGB, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Baski, Schultess Juristische Medien AG, 2016) Art 125, N 22; Dural,
Ogiiz ve Giimiis (n 2) 157; Uzun (n 2) 70vd; Demirbas (n 47) 219, 225; Kulakl (n 46) 237, 249; Demir (n 44) 48.

2 Schwenzer ve Biichler (n 61) Art 125 N 3; Demir (n 44) 48; Sahin (n 56) 75, 87; Gediz Kocabas, ‘Evlilik Sonrasi Dayanisma
flkesi ve Bu Ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler’ (2013) 19
(1) 357, 371; Yildirim (n 47) 59, 69.

6 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 157; Sahin (n 56) 75, 87.

& Omer Ugur Gengcan, 6100 sayili HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (2. Baski, Yetkin,
2013) 1002, Haluk Burcuoglu, ‘Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi ile ilgili Gozlemler’ (2018) 4 (2) Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 6. Taraflarca kabul edilen diizenlemede nafaka talep eden lehine tazminat denmesi
yoniinde anlagmaya varilmigsa ya da edinilen mallarin paylasilmasi neticesinde kisinin yoksulluk durumunun Oniine
gecilmigse bogsanma davasindan sonra agtigi nafaka istemli davanin reddi miimkiindiir (Burcuoglu (n 64) 1, 9-10; Arkan (n
42) 277, 290; Kulakli (n 46) 237, 243. Ayrica bkz Uzun (n 2) 49-57). Mal rejiminin tasfiyesi TMK md 166/I1I hitkmiinde
ifade edilen diizenlemenin zorunlu unsuru degildir; ancak taraflarin mal rejiminin tasfiyesine iligkin anlasmasi miimkiindiir.

65 Sahin (n 56) 75, 87; Arkan (n 42) 277, 293. Kars Oztan (n 2) 839.
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Bu nedenle nafaka talebinde bulunan tarafin zaruri ge¢im ihtiyaglarindan fazla
nafakaya hitkkmedilmesi gerekmedigi belirtilmektedir®.

Burada, ¢ogunlukla mali giicli ¢ok yiiksek kisilerin oldukc¢a yiiksek miktarlarda
yoksulluk nafakas1 6demesi yoniinde verilen kararlar veya tasdik edilen protokoller
neticesinde yoksulluk nafakasi kavraminin ve smirlarinin bulaniklastigini ifade
etmek gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi kavramini medyanin sunus sekli ile
ele aldigimizda kavramin, diizenlenis amacima ters diisen iki farkhi yiizi ile
kargilasmaktayiz. Bunlardan ilki, nafaka talep eden kisinin yoksulluga diismesi
sartinin goz ardi edildigidir. Tkincisi ise nafaka talep eden tarafin zaruret halinin
Oniline gecilmesi amacindan sapilarak nafaka yiikiimliisiiniin mali giici ne kadar
iyiyse o oranda nafakaya hiikkmedilecegidir. Bunun neticesinde evlilik birliginin bir
kere kurulmus olmasi ile (6zellikle) kadinlarin bir dmiir boyu “rahat edecegi” ifade
edilerek yoksulluk nafakasina yonelik koklii degisikliklerin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Halbuki Tiirk Medeni Kanunumuzda diizenlenen yoksulluk nafakasinda
amag, evlilik birligi sona ermesine ragmen bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
tarafa yardim yiikiimliiliigiiniin belirli kosullar altinda devamidir. TMK md 175
hiikmii ile, boganma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin gecimi i¢in diger taraftan
stiresiz olarak nafaka isteyebilecegi diizenlenerek yoksulluga bosanma yiiziinden
diigiilecek olmast kosulu agik¢a aranmaktadir®. Eslerden birinin yoksulluguna
kendi tembelligi, dolandirilmasi ya da iflas1 neden olmussa yoksulluk ile bosanma
arasinda illiyet bagimin bulunmadigindan nafaka isteminin reddi gerekir®®. Bununla
birlikte eslerden birinin yoksulluga diisecek olmasi onun hayati, zorunlu giderlerini
karsilayamayacak olmasini isaret etmektedir®. Yoksa esin evlilik birliginin devam
ettigi siirece sahip oldugu hayat standardina nazaran daha diisiik bir mali giice sahip
olmasi onun yoksulluga diistiigii anlamini tasimamaktadir”. Nitekim TMK md 175 ve
mehaz ZGB Art 125 hiikiimlerinde yer alan yoksulluk nafakasiin hukuki dayanagi
evlilik degil evlilik sonras1 dayanismadir’'.

Esasen TMK md 176/111 hilkkmiinde yer alan ve nafaka alacaklisinin yoksullugunun
ortadan kalkmasi halinde nafakanin mahkeme karariyla kaldirilacagini diizenleyen
hiikiim, nafakanin yoksulluk devam ettigi miiddet¢e s6z konusu olacagini ifade
etmektedir. Su halde TMK md 175 hikkmiinde diizenlenen yoksulluk nafakasi ile

¢ Arkan (n 42) 277, 293; Kulakli (n 46) 237, 249.

Kanun koyucunun amacinin yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan sartlar1 bulundugu siirece ekonomik yonden
desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi oldugu yoniinde bkz Anayasa Mahkemesi, 2011/136,
17.5.2012. RG Tarih ve Say1: 26.6.2012, 28335.

% Oztan (n 2) 843; Arkan (n 42) 277, 290; Kulakli (n 46) 237, 248. Esin kendi kusuru nedeni ile yoksulluga diismiis
olmasi halinde evlilik sonrasi katki talebinin kismen ya da tamamen reddedilebilecegi ZGB Art 125/III'te 6zel olarak
diizenlenmektedir.

% Arkan (n 42) 277, 290; Eray Aksin Atar, ‘Nafakadan Feragat’ (2016) 22 (3) MUHFHAD Cevdet Yavuz’a Armagan 251,
258.

0 Arkan (n 42) 277, 290; Yiicedag (n 47) 509, 512. Kars Oztan (n 2) 839.
' Schwenzer ve Biichler (n 61) Art 125 N 4.
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bosanma nedeniyle yoksulluga diisen tarafin yoksullugu ortadan kalkincaya dek
insan onuruna yaragir sekilde yagsamasi amaglanmaktadir’.

Bu konuda Isvigre Medeni Kanunu ve Alman Medeni Kanununun yoksulluk
nafakas1 diizenlemelerine yer vermek uygun olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu md 175 hiikmiine kaynaklik eden ZGB Art 125 hiikmiinde
Evlilik sonrasi katki” baghg ile Tirk Medeni Kanununda yerini bulan yoksulluk
nafakas1 diizenlenmektedir.

ZGB Art 1257 ile eglerden birinin kendi bakimini uygun kosullarda saglamasinin
hakli olarak beklenemedigi durumlarda diger esin hakkaniyete uygun katkida
bulunmakla yiikiimli oldugu diizenlenmektedir. Hakimin, bir ese evlilik sonrasi
katkida bulunulmasi ve bunun miktar: ile siiresi yoniinde karar verebilmesi icin
Ozellikle su kriterleri” goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir:

1. Evlilik birligi siiresince eslerin gérev dagilimi
Evlilik birliginin devam ettigi siire™

Evlilik sirasindaki hayat standardi”

Eslerin yas1 ve saglig

Eslerin gelir ve malvarlig:

AN O

Esler tarafindan saglanacak olan cocuga iliskin bakim yilikiimliligiiniin
kapsami ve siiresi

2 TMK md 175 hiikmiiniin insan onurunu koruyan bir diizenleme oldugu yoniinde: Oztan (n 2) 833.

Tiirk hukukunda nafaka yerine evlilik sonrasi katki teriminin kullanilmasinin isabetli olacagi yoniinde: Yagcer (n 53) 323,
324.

Isvigre’de 1998°de kabul edilen ve 1.1.2000 tarihinde yiiriirliige giren Kanunla bosanma hukuku alaninda kéklii bir revizyon
yapilmistir. Bu revizyon 6ncesinde yoksulluk nafakasi kurumu ZGB Art 152 ve 153’te diizenlenmekteydi.

ZGB Art 125/11,1-8. ZGB Art 125 hiikmiinde yer alan kriterlerin revizyon oncesi isvigre hukuk uygulamasinda yerlesmis
kriterler oldugu yoniinde Schwenzer ve Biichler (n 61) Art 125 N 1. Benzer kriterlere PEFL 2:4 hiikmiinde de yer
verilmektedir. Bu kriterler ve agiklamalar1 igin bkz Cristina Gonzalez Beilfuss, ‘CEFL’s Maintenance Principles: The
Conditions For Maintenance’ (2005) Common Core and Better Law in European Family Law 83, 91-95.

Isvigre hukuk uygulamasinda evlilik ne kadar uzun siirerse evlilik birligi ierisindeki gorev dagilimmim o kadar yerlesik
hale gelecegi (6rnegin bir esin siirekli ev isleri ile ilgilenmekle yiikiimlii olacagi) ve kisinin kendine yetme durumunun
zayiflayacag belirtilmektedir. Bu kapsamda nafakanin miktar: ve siiresinin belirlenmesinde evlilik siiresinin 6nemli bir
kriter oldugu ifade edilmektedir. Uygulamada bes yila kadar olan evlilikler kisa siireli, on yildan fazla siiren evlilikler
ise uzun siireli evlilik olarak kabul edilmekte, bes ve on yil arasinda siiren evliliklerde ise somut durumun géz 6niinde
tutulacagi belirtilmektedir. Ivo Schwander, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Gozden Gegirilmis 3. Baski, Orell Fiissli Verlag
AG, 2016) N 8.

7 Bu bent uyarinca bosanma sonrasinda evlilik birligi igerisindeki hayat standardini korumaya yetecek miktarda nafakaya
hiikmedilmesi gerektigi diistiniilebilirse de bu kriter madde metninde yer alan tiim kriterlerle birlikte degerlendirilmeye
alinmaktadir. Cok uzun siiren evliliklerde bu kriterin belirleyici oldugu gériisit meveuttur. Zira bu tiir uzun sireli
evliliklerde evlilik siiresince sahip olunan hayat standardinin devam edecegine yonelik hakli giivenin korunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte eslerin bosanma davasindan 6nce uzun zamandir ayri yasiyor olmalari halinde (6rnegin
10 y11, BGE 130 III 537, 17.6.2004) zaten ortak bir hayat standardindan bahsedilemeyecegi i¢in bu kriterin etkisi siliklesir.
Bu yonde Schwenzer ve Biichler (n 61) Art 125 N 5-6. Evlilik sirasindaki hayat standardinin evlilik sonrasi katkinin tist
limiti oldugu yoniinde: Freiburghaus (n 61) Art 125 N 6. Yazar; ancak taraflarin bir yatirim yapma amaci ile birikim yapiyor
olusu nedeniyle gereken standardin altinda yasam siirmesi gibi istisnai hallerde katki miktarinin hayat standardinin tistiine
¢ikabilecegini belirtmektedir (Freiburghaus (n 61) Art 125 N 8).
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7. Eslerin mesleki egitimi ve istihdam olasiliklar ile is hayatina yeniden dahil
olmasi i¢in gerekli muhtemel harcamalar

8. Yaghlik ayligi, hayat sigortasi ddemeleri, mesleki ya da 6zel veya resmi
yardim sandigi ile birlikte bunlarin ¢ikis 6deneklerinin muhtemel paylasimlari
dahil olmak {izere beklenen muhtemel gelirler

Bununla birlikte taraflarin; aileye kars1 yiikkiimliiliiklerini agir bigimde ihmal etmesi,
kendi kusuru neticesinde muhtag duruma diigmiis olmasi ve katki saglayacak tarafa ya
da ona yakin bir kisiye yonelik agir sug islemis olmasi gibi hallerde’ katki talebinin
kismen ya da tamamen reddedilebilecegi ZGB Art 125/111'te diizenlenmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki, Isvigre Medeni Kanununda ZGB Art 122-125 hiikiimleri
ile bosanmanin sonuglar1 arasinda mesleki emeklilik konusu diizenlenmektedir”.
ZGB Art 125 hiikmii ise esin diger ese evlilik sonrasi yapacagi katkiyi
diizenlemektedir. Katki 6demekle yiikiimli kilinan tarafin borcunu ifa etmemesi
halinde kantonlarin belirledigi yetkili kurumun katki alacaklisina kural olarak
karsiliksiz yardimda bulunacagi ise ayrica diizenlenmektedir®. Bu diizenlemeler
ile bosanma nedeniyle katki talep edebilecek kisinin zaruret halinin esasen
sosyal devlet anlayisi ile ¢oziimlenmeye calisildigl ve ancak bu sekilde ¢oziime
kavusulamamasi halinde ve sartlar1 mevcutsa bosanilan esin katki yiikiimliisii
oldugu, bununla birlikte katki borcunun ifa edilmemesi halinde yetkili kurumun
yardim edecegi anlasilmaktadir®!.

Alman Medeni Kanununda ise Kisisel Sorumluluk ilkesi baslikli BGB §1569
hiikmii ile taraflarin bosanmadan sonra kendi gegimlerini saglamakla yikiimlii
oldugu agik¢a diizenlenmektedir®>. Bu kapsamda evlilik birligi igerisindeki
dayanigma ilkesinin bosanma ile birlikte giicsiizleserek yerini kisisel sorumluluga
biraktigini ve ancak BGB §1570 ve devam eden maddelerde yer alan istisnai hallerde
evlilik sonrasi nafaka ddenmesine karar verilecegi anlagilmaktadir®. Istisnai olarak
belirtilen bu haller arasinda yaslilik (BGB §1571), hastalik veya diiskiinlik (BGB

8 ZGB Art 125/I1I’te belirtilen sebepler sinirli sayida sayilmanustir. Ornekler igin bkz Freiburghaus (n 61) Art 125 N 48.
™ Sahin (n 56) 75, 83.

8 ZGB Art 131.

81 Sahin (n 56) 75, 83.

Eslerin evlilik birliginin sona ermesinden sonra kendi gegimlerini saglamakla yiikiimlii oldugu kisisel sorumluluk ilkesi
clean break ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke ile evlilik birligi sona erdikten sonra taraflar arasindaki ekonomik
iliskiye en kisa siire i¢inde son verilmesi amaglanmaktadir. Bu kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Kocabas (n 62)
357, 364-368; Demirbas (n 47) 219, 222; Sahin (n 56) 75, 91; Beilfuss (n 75) 83, 87. Clean break ilkesi; ancak kisinin
kendi geg¢imini saglamasinin hakli olarak beklenemeyecegi durumlarda ve diger esin mali giiciiniin yeterli olmasi halinde
hakkaniyete uygun bir katkiyr miimkiin kilar (Freiburghaus (n 61) Art 125 N 3). Ne var ki giiniimiizde evlilik siiresince evin
diizeni ve ¢ocugun bakimi daha ziyade kadinin sorumlulugundadir. Kadinlarin, evlilikle birlikte dezavantajli konumunu
stirdiirdiikge kadina olan katkinin devam etmesi gerektigi ileri stiriilmekte, clean break ilkesinin daha ziyade kendi mali
giiciine sahip ve ¢ogunlukla ¢ocuksuz esler agisindan anlasilir oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz Geoffrey Shannon
‘Clean Break or Long-Term Payment of Maintenance’ (2005) Common Core and Better Law in European Family Law 103,
105.

8 BGB §1569. PEFL 2(2) hiikmiinde, nafaka talebinin kosullarmin olustugu durumlar haricinde her esin bosanmadan sonra
kendi ge¢imini saglamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir.
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§1571) ortak ¢ocugun bakiminin gerektirmesi (BGB §1570) gibi hakkaniyetin nafaka
6denmesini gerektiren haller sayilmaktadir.

Yukarida aktarildigi tizere BGB sistematiginde, bir ese digeri tarafindan evlilik
sonrasi katkida bulunulmasinin gergekten “zaruri hallere” hasredildigi goriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, Isvigre Medeni Kanununda, Alman Medeni Kanununun aksine
taraflarin bosanmadan sonra kigisel sorumlu olduguna yonelik agik bir hiikiim
bulunmamaktadir®, Bununla birlikte ZGB Art 122-125 arasinda yer alan hiikiimler ile
ZGB Art 125 hiikmiinde 8 bent halinde sayilan kriterlerin dikkate alinmasi gerekliligi
bu hukuk sisteminde de evlilik sonrasi katkinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu ¢ercevede
nafaka (katki) alacaklisinin gergekten ihtiya¢ icinde olan es oldugu belirtilmelidir.
Esasen Tiirk Medeni Kanunumuzda diizenlenen yoksulluk nafakasi kavrami da
benzer bir ihtiyaci isaret etmektedir. Ger¢ekten TMK md 175 hiikmiinde diizenlenen
nafakanm; ancak bosanma yiiziinden (bosanma ile uygun illiyet bagi igerisinde)
yoksulluga diisecek kisi tarafindan ve ge¢iminin saglanmasi amaci ile smirl olarak
istenebilecegi kosulu ZGB Art 125 ve BGB §1569 diizenlemelerine paralel bir anlayist
gostermektedir. Pek tabii ideal olan, Isvigre hukukunda oldugu gibi bosanma nedeniyle
giic duruma diisen kisinin zaruret halinin sosyal devlet imkanlar ile giderilmesidir.
Devlet imkanlart ile halen daha gerekli koruma saglanamamasi halinde ZGB Art 125
hiikmiinde yer alan kriterler dikkate alinarak bosanilan esin nafaka yiikiimliisii olarak
kabulii en uygun olandir®. Ne var ki pozitif hukukumuzda boyle bir diizenlemenin
bulunmamasi ve bosanilan esin “siiresiz””* olarak nafaka 6demekle yiikiimlii kilinmasi
TMK md 175 hiikmiiniin insan onuru kavramu ile yakin iliskisini goz ard1 etmeyi hakl
kilmaz. TMK md 175 hiikmiindeki diizenleme ile bosanma yiiziinden yoksulluga diisen
tarafin yoksullugunun giderilmesi amaglanmakta, kisinin insan onuruna yarasir sekilde
ve elverigli kosullarda yasamasi arzulanmaktadir.

V. Hakimin

Yoksulluk Nafakasina Miidahalesinin Siirlari

Anlagma temeline dayali bosanma davalarinda taraflarca kabul edilen diizenlemeye
hakimin miidahalesi konusu beraberinde su soruyu getirmektedir: Taraflarca kabul

8 ZGB Art 125 hiikmiinde evlilik birligi sonrast dayanigma ilkesi ve clean break ilkesinin bir arada olugu yoniinde Schwander
(n 76) ZGB 125 N 1. Ayrica bkz Freiburghaus (n 61) Art 125 N 1.

8 Doktrinde Devletin, evlilik birliginin sona ermesine bagli magduriyetleri giderme hususunda iki tiir katkisi olabilecegi ifade
edilmektedir. Nafakanin 6denmesini adi bir borg olarak gérmeyerek ddenmesini saglayacak tedbirlere yer verilmesi ve
nafaka 6denmediginde nafaka yiikiimliisiine riicu etmek kaydi ile Devlet tarafindan 6deme yapilmasi boyledir. Bu kapsamda
TMK md 198 hitkmiinde diizenlenen ve evlilik birligini koruyan tedbirin nafaka hususunda taninmasi diisiiniilebilecegi
ifade edilmektedir. Diger bir tedbir ise nafaka borcunun ddenmesini tehlikeye diisiiren hallerde nafaka yiikiimliisiinden
teminat istenmesidir. Bununla birlikte Devletin nafaka alacaklisini koruma amagli alacag: en etkili tedbir sonradan nafaka
yiikiimliistine riicu etmek kayd: ile 6denmemesi halinde nafaka borcunun Devlet tarafindan 6denmesidir; ancak bu konuda
verilen kanun telifi kabul edilmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Oktay Ozdemir (n 2) 29, 43-45; Demirbas (n 47)
219,232.

8 Bu konudaki goriislerimiz i¢in bkz asa V, 5.
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edilen diizenlemeye miidahale edilebilir mi yoksa taraflarin arzulari her zaman
istlin mii tutulmalidir? Bunu takip eden sorun ise miidahaleye cevaz verilen hukuk
sistemlerinde miidahalenin sinirin1 belirlemekte yatmaktadir.

Belirtmek gerekir ki hakimin miidahalesi konusunda neredeyse tiim hukuk
sistemlerinde ikili bir ayrim yapilmakta ve ¢ocugun durumu ile mali sonuglar ayr1 ayri
degerlendirmeye alinmaktadir. Cogu hukuk sisteminde hakim, ¢ocugun durumuna
iligkin diizenlemelere miidahale etme hususunda tam yetkilidir®. Sadece ¢ocuga
iligkin diizenlemenin gecerli olup olmadig1 degil igeriginin de ¢ocugun yararini
gozetip gozetmedigi incelenmektedir. Bu baglamda c¢ocugun durumuna iligkin
diizenlemenin mahkemeye yoneltilen bir 6neri niteliginde oldugu belirtilmektedir®®.
Konumuz yoksulluk nafakasi ve bosanmanin diger mali sonuglarina miidahale
hususunda ise daha liberal bir yaklasim oldugu belirtilmelidir. Mali sonuglara yonelik
diizenlemelere miidahaleyi diglayan hukuk sistemlerini bir kenara biraktigimizda
hakimin miidahalesinde genel olarak iki farkli yontem oldugu goriilmektedir:
Hakime tam miidahale yetkisinin verilmedigi ve diizenlemenin gegerli olup olmadigi
gibi sozlesmesel incelemeye miisaade eden yontem ve bunun karsisinda hakimi,
taraflarin menfaatini g6z oniinde tutarak diizenlemenin hakkaniyetli olup olmadig1
da dahil olmak {izere denetlemekle yiikiimlii kilan diger yontemden séz edilmesi
mimkindiir®.

Avrupa Birligi Aile Hukuku Prensiplerini inceledigimizde de hakimin
miidahalesinin kapsaminin ¢ocuklar ve mali sonuclara iliskin farkli oldugu
goriilmektedir. Cocugun durumuna iliskin diizenlemenin gegerli olup olmadigina
ilaveten ¢ocugun menfaatlerine uygun olup olmadigi konusunda da hakime denetim
6devi verilmektedir®. Buna karsilik mali sonuglara iligkin anlagmalarin ise gegersizlik
yoniinden denetlenecegi diizenlenerek hakimin miidahalesi sinirh tutulmaktadir®.
Bununla birlikte gecersizlik kavramiin igerik ve yorumu i¢ hukuka birakilmakta
ve hatta i¢ hukukta (gecersizlik denetimine ilaveten) hakkaniyet denetimi gibi daha
kapsamli bir denetim getirilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®>. Avrupa
Birligi Aile Hukuku alanini uyumlastirarak en uygun prensipleri olusturan PEFL
diizenlemesi baglayict degildir; ancak olmas1 gereken hukuk a¢isindan boganmanin
mali sonuglarina miidahalenin siirli tutulmasi yoniindeki tutumu 6nemlidir.

8 Frederique Ferrand, ‘Divorce and Spousal Agreements’ (2005) Common Core and Better Law in European Family Law 71,
78; Roth (n 3) 51.

8 Ferrand (n 87) 71, 78. Bkz BGB § 1697 a.

% Mali sonuglara yonelik diizenlemelerde hakimin miidahalesini dislayan hukuk sistemlerinden biri Isve¢ hukuk sistemidir
(Ibid 71, 78).

% Roth(n3)51.PEFL 1:7 (1)’de eslerin yaptiklar: anlasmanin; ancak ¢ocugun yararina oldugu sonucuna varilirsa onaylanacagi
diizenlenmektedir.

9 PEFL 1:7(2).

% Ferrand (n 87) 71, 79. Hakimin mali sonuglara yonelik miidahale yetkisinin genis tutulmasi halinde esler arasinda ¢ok fazla

uyusmazlikla karsilagilmasinin miimkiin olacagi ve bunun anlasmali bosanma davalarini olumsuz etkileyecegi yoniinde:
Roth (n 3) 51.
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Isvigre hukukunda ZGB Art 111/II hiikmiinde hakimin bosanma ve bosanmanin
sonuglart hususundaki anlasmanin serbest ve dikkatlice diisiiniilmiis bir iradenin
iiriinii olduguna ve cocuklara iliskin diizenlemenin onaylanabilir olduguna kanaat
getirmesi halinde bosanma karar1 verecegini diizenlemektedir. Doktrinde de hakimin
taraflar arasindaki diizenlemeyi denetlemesinin iki islevi bulundugu belirtilmektedir:
Anlagmanin, taraflarin serbest ve olgun iradesinin lrlini olup olmadigina kanaat
getirmek ve anlasmanin uygulanabilir olup olmadigina karar vermek®. Anlasmanin
uygulanabilir olup olmadig1 hususunda anlagmanin tamamlanmis olmast, hiikiimlerin
acik olmasi ve hakkaniyete agikca aykirt bir diizenleme barindirmiyor olmasi
belirleyicidir™.

TMK md 166/I11 hitkmiinde ise hakimin, taraflarca kabul edilen diizenlemede
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz oniinde bulundurarak gerekli degisiklikleri
yapabilecegi ifadesi ile hakimin kabul edilen diizenlemeye miidahalesinin kapsami
genis tutulmaktadir. Gergekten TMK md 175 hikkmiinde taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunamayacagi ve hakimin takdirine tabi olan ¢ocugun durumuna iligkin
konular ile taraflarin serbest tasarrufuna tabi mali sonuglarin denetimi hususunda
ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte hakimin, bosanmanin mali sonuglarina
yonelik denetim 6devinin ve takdir yetkisinin genis yorumlanmamasi yerinde olur.
Gergekten hakimin miidahale hususunda takdir yetkisinin varligi, hakimin kendini
taraflarin yerine koyarak ve kendi takdirine gore sozlesme igerigini belirlemesi
anlamina gelmemektedir®. Hakimin miidahalesi, taraflarca kabul edilen diizenlemeyi
uygun gérmemesi halinde taraf menfaatlerine uygun diisen oneriyi ortaya koymakla
siirlidir®®. Bu kapsamda hakim diizenlemeyi neden uygun gérmedigini ve degisiklik
Onerisinin gerekgelerini taraflara agiklamalidir®.

1. Taraflarin Yoksulluk Nafakasi Hususunda Sessiz Kalmasi

TMK md 166/II1 hikkmiinde belirtilen “taraflarca kabul edilen diizenlemede”
taraflarin yoksulluk nafakasina iliskin higbir beyaninin olmamasi ya da tutanaga
gecirilen sozIlii anlasmalariin yoksulluk nafakasina iligskin bir diizenleme igermemesi
ele alinmasi1 gereken ilk problemdir. Bu halde hakim yoksulluk nafakasi hakkinda;
ancak talep edilmesi halinde karar verebilecegi gerekgesiyle nafaka hususunda sessiz
kalinan anlagmay1 uygun gorebilir mi? Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Zira

% Bu konuda bkz Fankhauser (n 12) ZGB 111, N 18; Jungo (n 11) Art 111 N 15.
% Jungo (n 11) Art 111 N 24.

“Bu konuya ait anlagsma mahkemece uygun bulunmuyorsa hakimin gorevi taraflardan gerekli gordiigii degisiklikleri
yapmalarini istemek ancak onlarin kabulii halinde bosanmaya karar vermekten ibarettir. Mahkemenin kendisini
taraflarin yerine koyarak ve kendi takdirine gore maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hiikmetmesi miimkiin
olmayacagindan manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve kanuna aykiridir.”
Yargitay 2 HD, 10499/14491, 21.11.1991 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Eyliil 2020).

% Ozdemir (n 10) 211.

o7 Ibid 211.
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TMK md 166/111 hiikkmii taraflarin, bosanmanin mali sonuglar1 hususunda anlasmis
olmasini aramaktadir. Bosanmanin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasi
hususunda anlagmaya varilmasi da anlagma temeline dayanan boganma davalarinda
maddi sart haline getirilmistir®®. Bu nedenle yoksulluk nafakasina iliskin diizenleme
barmdirmayan sozlii veya yazili anlasmanin hakim tarafindan uygun goriilmeyerek
onaylanmamas1 gerekmektedir. Hakimin taraflara yoksulluk nafakasi hususunda bir
anlagmaya varilmasi yoniinde miidahalesi taraflarca kabul edilir ve taraflar yoksulluk
nafakasi yoniinden anlasmaya varirsa TMK md 166/III ¢ 4 uyarinca bosanmaya
hiikmolunur. Taraflarin hakim tarafindan 6nerilen degisikligi kabul etmemesi halinde
boganmanin mali sonuglar1 yoniinden anlagsmaya varilmadigi kabul edilir ki bu
durumda anlasma temeline dayali agilan bosanma davasmin reddi gerekmektedir®.
Bununla birlikte Yargitay’in tutumu taraflarin anlasamamasi halinde anlagmali
bogsanma davasinin ¢ekismeli davaya donmesi ve taraflara delil ibrazi igin siire
verilmesi seklindedir'®.

Bu baghk altinda iizerinde durulmasi gereken diger ihtimal, yoksulluk
nafakasi hususunda sessiz kalinmasina ragmen hakimin ihmali neticesinde uygun
goriilerek kesinlesen bosanma kararindan sonra yoksulluk nafakasinin talep edilip
edilemeyecegidir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore anlasma temeline dayali
bosanma davalar1 kesinlesen taraflarin, bosanmanin mali sonuglar1 hususunda da
anlagtig1 kabul edilir ve kesinlesmeden sonra yoksulluk nafakasi isteminin reddi
gereckmektedir!®!,

Doktrinde ileri siiriilen bizim de katildigimiz diger goriis ise hakimin ihmaline
bagli olarak kesinlesen bosanma davalarindan sonra taraflarin yoksulluk nafakasi

% Ozdemir (n 10) 186; Oztan (n 2) 695.
9 Bu yonde bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 125; Elgin Grassinger (n 2) 235, 237; Yiicel (n 2) 239, 241.

100 “Aeiklanan nedenlerle mahkemece, taraflarin bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumu hakkinda diizenlemelere

iliskin olarak taraflarin beyanlarimin alinmasi, bu beyanlarin ézgiir iradeleri ile agiklandigi sonucuna varilirsa ve
diizenleme uygun bulunur ise bu dogrultuda bosanma karart verilmesi; diizenlemenin uygun bulunmamasi halinde ise
anlasmada gerekli goriilen degisikligin yapilarak, degisiklik yapilan hususlarda madde hiikmiiniin ongordiigii sekilde
taraflara bir éneride bulunulmasi, oneri kabul edildigi taktirde buna gore karar verilmesi, kabul edilmedigi ve taraflarca
anlasmaya varilarak mahkemenin de uygun bulacagi yeni bir diizenleme de yapilmadigi taktirde, davanin Tiirk Medeni
K 166/1. ddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak siirdiiriiliip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, 2-2643/484, 18.4.2019. Benzer yonde kararlar i¢in bkz Yargitay 2 HD, 3974/4370,
5.10.2020, Yargitay 2 HD 4548/7998, 3.7.2019, Yargitay 8 HD, 9159/9855, 5.11.2019 (Kazanci ictihat Bankas1 <www.
kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 24 Aralik 2020).

100 Ozlem Kirbas, Tiirk Hukuku'nda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma: (MK.m.134/I11), (istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1994) 70. TMK md 166/I1I kapsamindaki protokoller agisindan
ayni yonde: Hoslan (n 16) 203, 240. Yazar, TMK md 184/V hiikmii kapsaminda olan ve anlagmali boganmanin aksine sulh
amaci giitmeyen ve belirli bir zorunlu igerigi olmayan protokoller agisindan ise sonradan dava agilabilecegini belirtmektedir
(Ibid 203, 240).
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talep edebilecegi yoniindedir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu bir olayda da taraflar bosanmanin
diger mali sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat hususunda sessiz kalmis,
dava kesinlestikten sonra tazminat davasi agilmistir. Kurul, anlagsma temeline dayali
bosanma davalarinda kusur arastirmasi yapilmadigi, sonradan agilan davada kusur
aragtirmasi yapilarak tazminat hakkinda karar verilmesinin bozmay1 gerektirdigi
yoniinde karar vermistir. Kanaatimizce bu karar iki noktada hatalidir: ilki, hakimin
denetim Odevini yerine getirerek anlasmaya miidahale etmis olmasi gerekmesine
ragmen ihmali neticesinde kesinlesen bosanma kararindan sonra taraflarin dava
acamayacaginin kabuliiniin hukuka aykir1 olusudur. ikincisi ise bosanmadan sonra
acilan davada kusur arastirmasi yapilarak tazminat yoniinde karar verilmesinde bir
isabetsizlik olmamasidir. Nitekim TMK md 166/111 hitkkmiinde yer alan faraziyenin
kusur arastirmasini engelledigi dogru olmakla beraber bu faraziye daha sonra agilacak
davada kusur aragtirmasi yapilmasini engeller nitelikte degildir.

2. Yoksulluk Nafakasina Yonelik Anlasmanin Gelecek Yillara
Iliskin Diizenleme icermemesi

Bu ihtimalde taraflarca kabul edilen diizenleme yoksulluk nafakasina iligkin
anlagmay1 icermektedir. Ne var ki taraflar nafakanin sonraki yillarda degisim oran
hususunda sessiz kalmaktadir. Hakimin degisen sartlara uyarlanmasini saglayacak
bir artig oran1 hususunda taraflarin anlasmasini aramasi aksi halde anlagmay1 uygun
gormeyerek miidahale etmesi gerekli midir?

Hemen belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasi gibi yoksulluk nafakasinin
gelecek yillarda ne miktarda 6deneceginin karara baglanmasi da talebe baglidir'®.
Bununla birlikte taraflar nafakanin sonraki yillardaki degisim oranina iligkin bir
diizenleme hususunda anlagsmaya varmigsa hakim bu diizenlemeyi TMK md 166/
III ¢ 3 uyarinca denetlemekle yiikiimliidiir. Zira burada esasen ihtiyari olan; ancak
taraflarca goriismelere tasinmasi nedeniyle siibjektif esasli unsur haline gelen artis
orant lizerinde hakimin denetleme 6devi mevcuttur. Bu kapsamda hakkaniyete aykiri
olmasinedeni ile taraflarin menfaatine uygun diismedigi kanaatine ulastigi anlagmalari
uygun gérmeyerek degisiklik yapilmasi yoniinde 6neride bulunmasi gerekmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurul kararina konu bir olayda da ifade edildigi iizere bir

12 Ozdemir (n 10) 196; Seger (n 2) 259, 270; Oztan (n 2) 697, 836; Uzun (n 2) 68; Ulkii Atmaca (n 17) 201. Bu yonde bir karar
soyledir: “Somut olayda, her ne kadar, davaci taraf, bosanma davasi dava dilek¢esinde, yoksulluk nafakasi talep etmemis
ise de, dogmamus bulunan bir haktan feragat miimkiin olmadigindan, kosullar: olustugu takdirde, davacinin karsi taraftan
yoksulluk nafakast talep etmesi miimkiindiir. Oyle ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, davacinin bosanma davast
swrasinda, agik¢a yoksulluk nafakasindan feragat ettigini de belirtmemis olmasi karsisinda, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlart ve hakkaniyet esaslari gozetilerek, uygun bir nafakaya hiikmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3 HD, 23009/1638, 5.02.2013 (Lexpera <lexpera.com.tr>
Erigim Tarihi 17 Ocak 2020).

13 TMK md176/V hikkmiinde hakimin istem tizerine irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda ne
miktarda 6denecegini karara baglayabilecegi diizenlenmektedir.
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tarafin zenginlesmesine diger tarafinsa fakirlesmesine neden olan artis oraninin
degistirilmesi yoniinde miidahalede bulunulmasi asildir'®. Taraflar arasinda kabul
edilen diizenlemede nafakanin sonraki yillarda degismeyecegi kabul edilmisse bu
defa bu kaydin TMK md 23 hiikmiine aykir1 olup olmadigi incelenmelidir'®. Bununla
birlikte taraflarca yoksulluk nafakasinin sonraki yillara yonelik degisimi hususunda
sessiz kalinmigsa bu durum TMK md 166/111 hiikkmiinde yer alan zorunlu unsurlar
arasinda sayilmadigindan hakimin miidahale etme yiikiimliligii bulunmadig:
kanaatindeyiz'®.

3. Yoksulluk Nafakasi Diizenlemesinin Sakli Tutulmasi

Taraflar TMK md 166/II1 hitkmii kapsaminda agilan davada evlilik birliginin
sona ermesi ve ¢ocuklarin durumuna iliskin bir anlagmaya varmig olup bosanmanin
mali sonuglarina iliskin ¢6zimi sonraya birakabilir mi? Bu halde taraflar, ¢ocugun
velayeti, igtirak nafakasi ve velayetin birakilmadigr es ile kisisel iliski kurulmasi
gibi ¢cocugun durumunu ilgilendiren konularda anlagmaya varmaktadir. Taraflar bu
anlagmanin uygun goriilerek bosanmaya karar verilmesini arzularken yoksulluk
nafakas1 veya tazminati sakli tutarak bu hususlarin ¢éziimiinii bosanmadan sonraya
birakmay1 amacglamaktadir.

Kanaatimizce bu durumda anlagma temeline dayali bosanma davasinin maddi
sartinin yerine gelmediginden s6z etmek gereklidir'”. TMK md 166/I11 hiikmii
dogrultusunda serbest iradeleri ile evlilik birliginin sona ermesi hususunda anlagsmaya
varan taraflarin maddede belirtilen zorunlu unsurlar hususunda da anlagmaya varmasi
aranmaktadir. Gergekten taraflarin ancak bosanma ve bosanmanin sonuglari hususunda
anlasmaya varmis olmalari halinde TMK md 166/I1I hiikmiinde yer alan 6zel usulden
faydalanmalar1 miimkiindiir. Nafaka yoniinden anlagmaya varamayan eslerin TMK
md 166/I11 hitkkmiinde diizenlenen 6zel usulden faydalanmasi yerinde degildir!'®.
Bu kapsamda maddede yer alan zorunlu unsurlar hususunda anlagsmaya varamayip
bunun ¢6ziimiinii sonraya birakmalar1 halinde esasen taraflarca bosanmanin mali

% “Nafaka, nafaka yiikiimliisiinii cezalandwric1 bir nitelik tasimamalidir: Taraflar arasinda diizenlenen bosanma protokoliinde

kararlastirilan istirak nafakasinin her yil %20 oraminda artirilmasina iligkin hiikiim; bir tarafin zenginlesmesine, diger
tarafin ise fakirlesmesine yol agacak niteliktedir. “Hdkim; insana, tabiata, ger¢ege, olagana sirt ¢evirmeden ve kati
kaliplar iginde sikisip kalmadan uyusmaziiga insan kokusu tasiyan bir ¢éziim getirmek zorunlulugundadir” ( Yargitay
1.H.D. 31.12.1976 tarih ve 1976/9370 E- 13138 K. sayili ilami ). Bu sebeple, dava tarihinden sonraki donemler igin yillik
artis orammin UFE-TEFE 'ye gore belirlenmesi, 4721 Sayili TMK 'nin 4. maddesi geregince hakkaniyete daha uygundur.”
Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, 3-1513/1182, 14.11.2019 (Kazanci igtihat Bankas1 <www.kazanct.com.tr> Erisim
Tarihi 2 Ocak 2021). Karar istirak nafakasi yoniinden verilmisse de hakimin ¢ocuklarmn durumuna ilaveten boganmanin mali
sonuglarmi da denetleme 6devi bulundugundan yoksulluk nafakasi yoniinden de ayni sonuca ulasilmast miimkiindiir.

Oztan (n 2) 851.

Aksi gorts icin bkz Hoslan (n 16) 203, 250. Yazar, sonraki yillara iliskin artig icermeyen diizenlemenin onaylanmasinin
eksik incelemeye dayandigini belirtmekte, UFE oraninda artigin sdzlesmenin ortiilii igeriginde yer aldigimin kabul edilmesi
ve talepte bulunulmasina gerek olmaksizin bu artisin yillik olarak kendiliginden gergeklesmesine izin verilmesi gerektigini
belirtmektedir (Ibid 203, 250).

197 Ayn1 yonde Seger (n 2) 259, 268.

198 Bu tiir uygulamalarin Kanunun ruhu ve sistematigine aykiri olacagi yoniinde: Gengcan (n 64) 709.
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sonuglart hususunda varilan bir anlasmadan s6z etmek uygun olmaz. Burada taraflarin
yoksulluk nafakasinin miktar1 hakkinda anlagsmaya varmamis olmasi ile nafakaya
iligkin sorunun ¢oziimiiniin sonraya birakilmasi arasinda fark yoktur. Bu nedenle
hakimin, yoksulluk nafakasi talebinin sakli tutuldugu diizenlemeyi uygun bulmayarak
taraflarin nafaka hususunda anlagmaya varmasini aramas1 gerekmektedir. Yargitay’in
da taraflarin tazminat haklarini sakli tutmasi halinde TMK md 166/I11 hiikmiinde
isaret edilen bosanmanin mali sonuglar1 hususunda anlagsmaya varilamadigi ve
ihtilafin devam ettiginden bahisle anlagmali bosanma karar1 verilemeyecegi yoniinde
karart mevcuttur'®. Kars1 oy yazisindan ¢ikarimda bulunabildigimiz bir baska
kararinda ise bosanmanin mali sonuglarini sakli tutan diizenlemenin uygun goriilerek
tasdik edilmis olmasin1 bozma sebebi yapmadigi anlagiimaktadir''?.

Peki taraflar, yoksulluk nafakasi hususundaki ¢oziimii, karar vermesi amaci ile
hakime birakabilir mi? Diger bir ifade ile bosanma konusunda serbest iradeleri ile
anlagmaya varan taraflarin ¢ocuklarin durumu ya da bosanmanin mali sonuglarina
iligkin hususlarin ¢6ziimiinii mahkemeye birakmasi miimkiin miidiir?

Belirtmek gerekir ki yukaridaki soruya Isvicre Medeni Kanununda yanit
verilmektedir. ZGB Art 112 hiikmii ile taraflarin ortak bir bagvuru ile mahkemeden
bosanma karar1 verilmesini ve anlagma saglayamadiklar1 hususlarda mahkemenin
karar vermesini isteyebilecegi ifade edilmektedir. Kismi anlagmali bosanmay1
diizenleyen bu madde Tiirk Medeni Kanunumuza alinmamistir. Durum boyleyken
kismi anlagmali bosanmanin Tiirk hukukunda da uygulanabilir bir kurum oldugu
kanaatindeyiz. Zira bu ihtimalde taraflar bosanma yoniinde anlagmaya varmis; ancak
bosanmanin mali sonucuna iliskin ¢6ziimii hakime birakmistir. Hakimin ¢6ziimiiniin
taraflarca kabul edilmesi halinde artik taraflarca kabul edilen bir anlasma s6z konusu
olur. Aksi ihtimalde ise taraflarin mali sonuglar hususunda anlagmaya varamadigi
anlagilir ki bu durumda TMK md 166/I11 uyarinca agilan davanin reddi gerekir.
Esasen taraflarca davanin basinda bosanmanin mali sonug¢lar1 hususunda anlasmaya
varilmig; ancak uygun goriilmeyerek yeni bir ¢dzliim getirilmis olmasi ihtimalinde de
taraflarin, hakim tarafindan getirilen ¢6ziim dogrultusunda bir anlagmaya varmasi s6z

19 “Taraflarin irade beyanlari esas alinarak bosanmalarina karar verilebilmesi igin, diger sartlarin yanminda bosanmanin
mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda tam olarak anlagmis olmalari, hakimin de taraflarca kabul edilen
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Tazminat haklarinin sakli tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin
¢oziimiiniin ileriye birakildigint gosterir. Baska bir ifade ile “tazminat haklari sakli tutulmak” suretiyle anlasmali bosanma
karart verilemez. Bu husus nazara alinmadan “tazminat haklarinin sakli tutulmasi” suretiyle Tiirk Medeni Kanununun
166/3 maddesi geregince bosanma karart verilmesi dogru bulunmamistir. Taraflar bosanmanin mali sonuglart iizerinde
anlasamadiklarina gore, gosterdikleri deliller toplanarak davanin Tiirk Medeni K 166/1-2 maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilip, hasil olacak neticesine gore karar verilmesi gerekirken, bu yén nazara alinmadan hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2 HD, 16344/269, 13.1.2015 (Kazanci igtihat Bankas1 <www.kazanc1.
com.tr> Erisim Tarihi 25 Kasim 2020).

110 Kargt oy yazismn ilgili kismu soyledir: “Taraflar, aralarinda diizenledikleri ve hakime sunduklari 6.9.2007 tarihli
protokolde “birbirlerindeki maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tuttuklarini” belirtmislerdir. Hakkin sakli tutulmasi,
bu konuda anlagma saglanmadigini, ¢ekismenin devam ettigini ihtilafin ilerive atildigini gésterir. Bosanmanin mali
sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminatla ilgili ¢ekisme giderilmeden Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
geregince bosanmaya hiikmedilemez.” Yargitay 2 HD,19916/959, 28.1.2009 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 23
Aralik 2020).
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konusudur. Bu ihtimal ile taraflarin nafakaya yonelik ¢6ziimii mahkemeye birakmasi
benzerdir. Bu kapsamda TMK md 166/I11 hiikmiiniin kismi anlagsma temeline dayali
bosanma davalarini diglamadigi kanaatindeyiz''.

4. Yoksulluk Nafakasindan Feragat Edilmesi Meselesi

TMK md 166/111 hitkkmiinde ifade edilen taraflarca kabul edilen diizenlemede
taraflarin yoksulluk nafakasindan feragat etmesi miimkiindiir.

Doktrinde TMK md 166/111 hitkkmii uyarinca agilan davada yoksulluk nafakasindan
feragat edilmis olmasi halinde usuliine uygun beyanin mevcut oldugu hallerde
yoksulluk nafakasindan feragatin gegerli oldugu belirtilmektedir''>. Buna ilaveten
gecerli bir feragatin s6z konusu oldugu hallerde taraflarin daha sonra nafaka talep
edemeyecegi yoniinde goriig birligi bulunmaktadir!'®.

Yargitay’in bazi kararlarinda feragat iradesinin ac¢ik olmasi gerekliligi
aranmaktayken bazi kararlarinda ortiilii yapilan feragatin de gegerli olacagina karar
verilmektedir. Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurul kararina konu bir olayda
anlagma temeline dayali bosanma davasinda agik¢a yoksulluk nafakasindan feragat
edildigine yonelik beyanda bulunulmasa da anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile
istenebilecek tek nafakanin istirak nafakasi oldugu ifade edilmektedir'. Bununla
birlikte son yillarda gecerli bir feragatten soz edilebilmesi i¢in yoksulluk nafakasi
isteminden agik¢a vazge¢ildigi yoniinde bir dilekge veya tutanaga aktarilmis usuliine
uygun acik bir feragat beyaninin aranmasi gerektigi yoniinde isabetli kararlarinin
mevcut oldugu goriilmektedir'’®. Yine, Yargitay’in nafaka isteminden feragat eden
tarafin daha sonra nafaka talep edemeyecegi yoniinde kati1 ve istikrarli tutumu
mevceuttur.

Belirtmemiz gerekir ki, hakimin miidahalesinin kapsami, feragat iradesinin
acik olup olmadigini denetlemekle sinirli tutulmamalidir. Burada esas sorun bazi
durumlarda TMK md 23/I hitkmii kapsaminda gegersiz bir feragatin bulunmasi
ihtimalidir. Soyle ki; yoksulluk nafakasinin insan onurunu korumayi amaglayan
yapist goz oniinde bulunduruldugunda bu diizenlemeyi iceren sézlesmelerin TMK

1 Aym yonde Ozdemir (n 10) 224. Aksi goriiste Hoslan (n 16) 203, 214.
12 Atar (n 69) 251, 258.
15 Oztan (n 2) 837; Atar (n 69) 251, 259; Yiicel (n 2) 239, 249; Demir (n 44) 71.

“Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlastiklarini bildirdikleri ve
nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasindan sézedilmemis ise de kendisini
baglayacagi, anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek nafakanin ¢ocuklar igin istirak nafakas: oldugu,
somut olayda, davacinin bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiinden bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme
kararmmn usul ve yasaya uygun oldugu beni is ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir.” Yargitay
Hukuk Genel Kurul Karari, 836/306, 6.3.2013 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 12 Ocak 2021).

5 Yargitay 3 HD, 14455/18101, 21.11.2011. Benzer yonde kararlar i¢in bkz Yargitay 3 HD, 1018/1738, 15.2.2016; Yargitay
3 HD, 5574/13801, 21.10.2014; Yargitay 3 HD, 18910/301, 19.1.2016 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Ocak
2021).
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md 23 hitkkmii denetimine tabi olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir''®. Bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olan ve kendi ge¢imini saglamasimin hakli olarak
beklenemeyecegi tarafin nafakadan feragat etmesi halinde bu feragatin gegerli olup
olmadig1 ayrica irdelenmelidir. Ozellikle diger esin mali giiciiniin yerinde olmasia
ragmen bosanmaya karar verilebilmesi amaci ile nafakadan feragat eden; ancak
bosanma yiiziinden hayatin1 idame ettiremeyerek zarurete diismiis olan esin feragati
TMK md 23/T’e aykirilik nedeni ile gegersiz olabilir. Bu konuda irade sakatligi
boyutuna varmayan durumlarda TMK md 23 hiikmiiniin islevi belirgindir. Hatta
hakimin onaylamasindan sonra irade sakathiginin oldukca istisnai hallerde iptale
neden olacagi''” goz oniinde bulunduruldugunda, feragatin gegerli olup olmadigi
hususunda TMK md 23 hiikmiiniin denetimsel islevi ayrica belirleyici olacaktir.

Bu baglamda kanaatimiz nafakadan feragat edilmesi halinde hakimin, bu
feragatin TMK md 23 hiikkmiine aykir1 olup olmadigini incelemesi gerektigidir.
Taraflarca getirilen veya hakim tarafindan resen incelemeye alinan bilgi ve belgeler
neticesinde bir tarafin agik¢a somiiriilmesine neden olan veya onu insana yarasir
bir yasam silirdiirmekten mahrum kilan diizenlemenin tespit edilmesi halinde
hakimin miidahalesi s6z konusu olmalidir. Ote yandan TMK 23 hiikmiine aykiri
olmasi nedeni ile kesin hiikiimsiiz olan bir s6zlesmenin hakim tarafindan uygun
gorililmiis olmas1 halinde dahi s6zlesmenin gegersizligini korudugu belirtilmelidir.
Bu nedenle Yargitay’in kati tutumunun aksine''® daha evvel nafakadan feragat eden
kisinin nafaka istemli dava agmasi halinde hakimin irade sakatliginin mevcut olup
olmadigina ilaveten feragatin TMK md 23 hiikmii karsisinda gegerli olup olmadigini
da incelemesi gerekmektedir. Bu inceleme baglaminda sézlesme 6zgiirliigiine aykiri
bir durumun mevcut olup olmadiginin takdirinde s6zlesmenin yapildigi tarih nazara

116 TMK md 23/1 hiikmiiniin korudugu degerler arasinda kisinin 6zgiir ve insan onuruna yakisir bir yasam stirmesi amact yer
almaktadir. Bkz Oktay Ozdemir (n 30) 337, 401.

117 Esasen hakimin onayindan sonra taraflarin irade sakathii nedeniyle diizenlemeyi nasil iptal edecegi de tartigilmaya
miisaittir. Gergekten hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbest¢e agikladiklarina kanaat getirmesini 6ngdren
TMK md166/111 hitkmii, hakimin taraf iradelerinin irade sakatligina ugramis olup olmadigini incelemesine hizmet eder.
Hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek irade sakatliginin mevcut olup olmadig: degerlendirmesinde bulunmasi nedeniyle
daha sonradan taraflarm irade sakatligima bagvurmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir ( Ozer (n 16) 323). Bununla
birlikte yanilma durumunda taraflar dahi iradelerinin sakat oldugunu bilmediginden hakimin de bu yonde degerlendirmede
bulunamayacag gerekgesi ile yanilma durumunda taraflara iptal hakki taninmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir (Bkz
Ozer (n 16) 323. Kars Esener 610, 622). Daha evvel ifade ettigimiz iizere hakimin onay sart, sézlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi niteligini degistirmez (bkz yuk II). Ne var ki hakimin uygun gorerek tasdik ettigi ve hiikmiin bir pargasi haline
gelen diizenlemenin tek tarafli irade beyaniyla iptali miimkiin degildir. Aksi diistiniildiigiinde taraflardan birinin tek tarafli
irade beyaniyla iptal hakkini kullandigini tespit edecek ilk derece mahkemesi ile bizatihi protokolii tasdik eden diger ilk
derece mahkemesi kararlart arasinda ¢eliski olur. Bu nedenle eslerden birinin hataya diismiis olmasi halinde bunun ancak
istinaf veya temyiz sebebi olusturabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte ayn1 zamanda sulh s6zlesmesi karakteri tagiyan
bu diizenlemelerde temel hatasi durumunda iptalin sinirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zira taraflar bu diizenleme ile
belirli bir riski {izerlerine alarak uyusmazligi ¢6ziime erdirmek niyetindedir. Bu kapsamda taraflar arasindaki diizenleme ile
¢ozlime kavusturulmus olan belirsiz veya tartigmali noktalara iliskin taraflarin riski tizerine aldig1 ve yanilma hiikiimlerine
bagvurmalarini miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. istisnai olarak anlasma yapilirken temel alman ve kesin olarak
kabul edilen bir hususta yanilmaya diisiilmiisse iptalin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Bu goriisler ve konu hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz Ozer (n 16) 326-330).

8 “Jrade bozuklugu hallerinde, feragatin iptali istenebilir (HMK m. 311). Bunun haricinde feragat beyanindan déniilemez.
Hal béyle iken davali-davact kadinin 15.04.2014 tarihli dilekge ile talep ettigi yoksulluk nafakasi talebinin feragat nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kadin lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmistir” Yargitay 2 HD, 23479/4466, 18.4.2017 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 21 Aralik 2020).
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almarak karar verilmelidir. Bu yonde yapilan incelemede nafaka talep eden tarafin
Onceki feragatinin gegersiz oldugu sonucuna varilirsa ve sartlart mevcutsa taraf
lehine nafakaya hitkmedilmelidir. Bununla birlikte nafakadan feragati gecersiz olan
kisinin sonradan mali giiciinde iyilesme olmas1 halinde bu durum sézlesmeyi bastan
itibaren gecerli hale getirmez. Ne var ki bu yeni davada nafakaya iliskin yoksulluk
sartinin eksikligi nedeniyle istemin reddi gerekir.

5. Yoksulluk Nafakasimn Belirli Bir Siireye iliskin Verilecegi
Yoniinde Diizenleme Yapilmasi

Taraflarca kabul edilen diizenlemede nafaka yiikiimliisiiniin belirli bir siire i¢in
nafaka Odeyeceginin kararlastirilmasi halinde bu diizenleme hakim tarafindan
uygun goriilerek onaylanabilir mi? Bu hususta TMK md 175 hiikmiinde yer alan
“...diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesinin belirli siire i¢in nafaka
verilmesine cevaz verip vermedigi tartigilmalidir.

Belirli siire ile sinirl olmak kosulu ile nafakaya hiikmedilmesi, cogunlukla ¢ekigmeli
bosanma davalarinda nafakanin belirli bir siire i¢in irat halinde ddenmesine karar
verilmesi durumunda ihtilafa yol acar. Zira bu gibi hallerde nafaka talep eden taraf
TMK md 175 hiikkmii uyarinca lehine siiresiz nafakaya hiikmedilmesini talep ederken
nafaka yiikiimliisii taraf nafakaya hitkmedilmemesi ya da belirli siire i¢in hitkmedilmesi
yoniinde talepte bulunmaktadir. Bu kapsamda taraflar arasinda nafakanin 6denme
stiresine iliskin bir anlagma bulunmadigi acgiktir. Halbuki anlasma temeline dayal
bosanma davalarinda taraflar nafakanin belirli siire i¢in 6denmesi hususunda anlagmaya
varmig olabilir. Bununla birlikte taraflarin bu yondeki anlagmasini hakimin uygun
goriip gormeyecegi tartisgilmalidir. Zira TMK md 175 hiikmiinde yer alan diizenleme
belirli siireli nafaka verilmesini dislamaktaysa taraflarin kanunen diizenlenmis bu
hususa aykir1 olarak anlagma yapmasi miimkiin olmadigindan hakim tarafindan bu
diizenlemenin uygun goriilmemesi gerekmektedir'’. Bu nedenle hakimin belirli bir siire
i¢in nafaka verilmesi yoniinde takdir yetkisi olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki Isvigre Medeni Kanununda ve Alman Medeni Kanununda
nafakanin (katkinin) siiresiz istenebilecegine yonelik bir diizenleme mevcut degildir.
Isvigre hukukunda yoksulluk nafakasina karar verilecekse nafakanin miktar1 ve siiresi
hususunda ZGB Art 125 hitkmiinde 8 bent halinde yer alan kriterler 6zellikle dikkate
almir. Bu kapsamda maddede yer alan kriterler gz 6niinde tutularak belirli bir siire
icin nafaka verilmesi yoniinde karar verilmesi miimkiindiir'®. Alman hukukunda da
BGB § 1570 ve devam eden hiikiimlerde yer alan istisnai kosullarin varlig1 halinde
yoksulluk nafakasina hiikmedilmektedir. Bununla birlikte her iki hukuk sisteminde
de nafakanin siiresi i¢in 6ngoriilmiis bir azami siire bulunmamaktadir.

11" Elgin Grassinger (n 2) 235, 236.
120 Schwander (n 76) ZGB 125 N 5-6; Freiburghaus (n 61) Art 125 N 2.
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TMK md 175 hitkmiinde ise yoksulluga diisecek taraf (...) diger taraftan mali
giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir ifadesi mevcuttur. Bununla birlikte
bu ifadenin belirli siire i¢in nafaka verilmesi yoniinde hakime takdir yetkisi verip
vermedigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir'?!.

TMK md 175 diizenlemesinde yer alan .. siiresiz olarak...” ifadesinin Anayasa’ya
aykirihigi iddiast Aile Mahkemesi sifatiyla Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmistir. Bagvuruda, TMK
md 175 hilkkmiinde nafakanin hangi hallerde verileceginin agik olmadigi, nafakanin
miktar ve siiresinin tayininde evliligin siiresi, taraflarin mali giici gibi unsurlarin
dikkate alinmasi gerekliliginin yer almadig1 ve bu hali ile bosanma neticesinde
eslerden birinin dmiir boyu siirecek mali yiikiimliiliik altina girdigi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda ise, siiresiz ibaresinin kisinin Oliinceye kadar her
zaman yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmedigi ifade edilerek “siiresiz olarak™
ibaresine yer verilmesinin amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisecek olan esin
diger es tarafindan, sartlari bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve
asgari yagsam gereksinimlerinin kargilanmasi oldugu belirtilmistir'?2, Oy ¢oklugu ile
alman kararda madde metninde yer alan siiresiz ifadesinin Anayasa’ya aykir1 olmasi
nedeni ile iptali isteminin reddine karar verilmistir'?.

Anaysa Mahkemesi, madde metninde yer alan siiresiz ifadesinin hukuka aykir
olmadig1 yoniindeki kararma gerekge olarak bu ifadenin Oliinceye kadar nafaka
verilmesi anlamma gelmedigine, nafakanin ancak sartlar1 bulundugu siirece
verilecegine yer vermistir. Pek tabii Tiirk Medeni Kanununda nafakanin kaldirilmasi
ya da indirilmesine neden olan bir durumun varlig1 halinde nafaka yikimlaligi
kismen ya da tamamen sona erer'**. Ne var ki karardan, boyle bir halin mevcut
olmadig1 ve yoksulluk nafakasinin sartlarinin devam ettigi durumda nafakanin belirli

12l Nafakanin siiresiz olarak 6denmesinin talep edilmesi halinde hakimin siiresiz olarak nafakaya hitkmetmek zorunda oldugu
goriisii igin bkz Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku (3. Baski, 2010) 46; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n
2) 159; Demir (n 44) 71. Nafakanin siiresiz olarak talep edilmesi halinde hakimin takdir yetkisi oldugu ve belirli siire ile
nafaka 6denmesi yoniinde karar verebilecegi gériisii igin bkz Oztan (n 2) 841; Kocabas (n 62) 357, 366; Yagc1 (n 53) 323,
340; Yiicedag (n 47) 509, 525. Somut durumda yoksullugun belli bir siire sonra ortadan kalkacaginin agik oldugu hallerde
siireli nafakanin miimkiin oldugu aksi halde belirli siire ile sinirlandirmanin hakkaniyete aykir1 olacagi yoniinde Yildirim (n
47) 59, 78. Nafaka alacaklisinin belirli siire nafaka 6denmesini talep etmesi halinde hakimin taleple bagli oldugu ve belirli
siire igin nafakaya hilkmetmesi gerektigi yoniinde Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 158; Oztan (n 2) 845; Ceylan (n 4) 116;
Yildirim (n 47) 59, 78. Doktrinde ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz Yage1 (n 53) 323, 339-345.

Anayasa Mahkemesi, 2011/136, 17.5.2012. RG Tarih ve Say1: 26.6.2012, 28335.

Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel bagvuru yolu ile gelen bir olayda ise aleyhine siiresiz olarak nafakaya hitkmedilen
ve siiresiz nafaka nedeniyle maddi ve manevi varligimi koruma hakkinin ihlal edildigini iddia eden bagvurucunun,
yargilama siiresince nafakanin siiresiz olusuna iligskin sikayet ya da talepte bulunmadigi ve bagvuru yollarini usuliine
uygun tiiketmediginden bahisle bagvurusunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, Esat inevi
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/11677, 8.7.2020. RG Tarih ve Say1: 23/9/2020-31253.

TMK md 176/I11 ve IV soyledir: “Irat bi¢iminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakl: tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evienme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi hdlinde mahkeme karariyla
kaldirilir:”

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi héllerde iradin artirilmast veya azaltilmasina karar
verilebilir.”

12

12;

124
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stireli olarak verilmesinin miimkiin olmadigi, baska bir ifade ile nafaka bor¢lusunun
nafaka 6deme ylikiimliiliigiiniin 6liim ile sona erecegi anlasilmaktadir. Ancak bu
durumun ¢ogu zaman adaletli olmayan sonuglar yaratacagi agiktir.

Belirtmemiz gerekir ki Tirk Kanunu Medenisinde 3444 sayili Kanun'® ile
yapilan degisiklik neticesinde nafakanin bir yil siire i¢in talep edilebilecegini
ongoren diizenleme, nafakanin siiresiz olarak verilebilecegi yoniinde degistirilmis ve
stiresizlige iligkin bu diizenleme Tiirk Medeni Kanununa aynen aktarilmistir'?. Kanun
koyucunun yaptigi bu degisikligin bilingli bir degisiklik oldugunu belirten Yargitay,
bu degisiklik neticesinde belirli bir siire i¢in Ongoriilen nafaka diizenlemesinin
kanuna agik bir aykirilik olusturdugu goértisindedir'”’. Yukarida belirttigimiz Anayasa
Mahkemesi kararindan da TMK md 176 hiikmiinde yer alan kosullarin olusmadigi
hallerde nafakanin siiresiz olmasi gerektigi dolayli olarak anlasilmaktadir. Bu
kapsamda Isvigre ve Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukuku uygulamasinda
belirli siire ile sinirli olarak nafakaya hitkmedilmesinin TMK md 175 hiikmiine aykir1
olacagi benimsenmektedir. Biz bu konuda TMK md 175 hiikmiinde yer alan ifadenin
lafz1 ve amacinin belirli siire i¢in nafakaya hiikmedilmesini diglamadig: ve bu konuda
hakimin takdir yetkisi oldugu goriigiine katilmaktay1z'*®. Ger¢ekten TMK md 175
hiikmiinde yer alan diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir
seklindeki ifade nafaka talep eden kisinin siiresiz nafaka isteyebilecegini isaret
ederken hakime siiresiz nafakaya hilkmetmesi yoniinde bir 6dev yliklememektedir.
Diger bir ifade ile pozitif hukukumuzda nafakanin belirli siire i¢in verilmesi
miimkiindiir'®. Ancak sartlar1 olugsmussa hakim pek tabii nafaka yiikiimlisiinii siire
ile sinirli olmaksizin nafaka 6demekle yiikiimlii kilabilir.

Esasen birgok durumda hakimin siiresiz nafakaya karar vermesi hakkaniyete
aykirilik olusturabilir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda nafakanin
belirli siire i¢in &denecegine karar verilmesi de adil olmayabilir. Bu nedenle
hakimin nafakay1 belirli bir zaman icin siirlayabilecegi ve istisnai olarak siiresiz
nafakaya hiikmedilebilecegini dngéren PEFL 2:8 diizenlemesinin yerinde oldugu

130

kanaatindeyiz'*’. Bununla birlikte pozitif hukukun da belirli siire ile sinirli olarak

nafakaya karar verilmesine engel bir diizenleme i¢ermediginden bahisle siireye iligkin

743 Sayih Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanununun 49 uncu Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3444, Kabul Tarihi: 4.5.1988, RG 12.5.1988/19812.

126 Tiirk Kanunu Medenisinin 144. maddesi 4.5.1988 tarihli 3444 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce yoksulluk nafakasinin
bir yil siire i¢in talep edilebilecegi diizenlenmekteydi. 3444 sayili Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde
EMK md 144 hitkmii ile nafakanin siiresiz olarak talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Nafakanin siiresiz olarak talep
edilebilir olduguna yonelik diizenleme Tiirk Medeni Kanununa aynen aktarilmistir.

127" Yargitay 2 HD, 8859/14407, 12.12.2017 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 12 Ocak 2021).

Bu goriis ve ayrintilart igin bkz Yagci (n 53) 323, 346. Madde metninin lafzi yorum ile degerlendirilmesi halinde 1 y1l siiren

evlilik ile 50 yil siiren evlilik arasinda nafaka yoniinden farklilik gériinmeyecegi hakkinda bkz Sahin (n 56) 75,94.

12 Yagcr (n 53) 323, 346; Yiicedag (n 47) 509, 525.

130 Belirlenen siirenin bitiminde yoksulluk nafakasi kosullarinin devam etmesi halinde tekrar nafakaya hiikmedilebilecegi
yoniinde: Beilfuss (n 75) 83, 99.
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bir kanun degisikliginin uygun olmayacagini diisiinmekteyiz. Zira belirli bir siire

nafaka verilmesi ya da nafakanin azami siiresine'?!

yonelik diizenleme getirilmesi,
istisnai durumlarda nafakanin siiresiz olarak verilmesini engeller niteliktedir. Esasen
mevcut diizenleme ile belirli slireli nafakaya hiikmedilebileceginin kabulii ve siire
tayininde ZGB Art 125 hiikmiinde yer alan kriterlerin dikkate alinmasi uygun olur'*,
Nafakanin miktarina iliskin halihazirda dikkate alinan bu kriterlerin nafakanin siiresi

icin de gdz Oniinde tutulmasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere TMK md 175 hiikmii, nafakanin siiresiz olarak
verilmesine yonelik emredici bir diizenleme niteliginde degildir. Bu sebeple,
taraflarca kabul edilen diizenlemede belirli siire i¢in kabul edilen nafaka diizenlemesi
hakimin miidahalesinin kapsam1 diginda kabul edilmelidir.

6. Hakimin Yoksulluk Nafakasi1 Miktarina Miidahalesi

Hakimin, taraflarca kabul edilen nafaka miktarinin taraf menfaatlerine aykiri
olduguna kanaat getirmesi halinde miidahalesi miimkiindiir. Ne var ki burada hakimin
denetleme 6devini yerine getirirken taraflarin serbest iradesine iistiinliik tanimasi ve
ancak acikca hakkaniyete aykirt durumlarda miidahale etmesi uygun olur. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz iizere ¢ocugun durumuna iligkin diizenlemelerin aksine
mali sonuglara iligskin diizenlemelerin denetlenmesinde daha liberal bir anlayis
hakimdir'*®. Taraflarin s6zlesme serbestisinin tstiin tutulmasi gerekliligi, hakimin
nafaka miktar1 hususunda miidahalesinin kapsamini sinirlamaktadir; bununla birlikte
buifadeden hakimin mali sonuglara iligkin anlagmay1 sadece irade sakatliginin mevcut
olup olmadig1 yoniinden denetleyecegi sonucuna varilmamalidi. TMK md 175
hiikmiinde hakime mali sonuglar bakimindan da taraf menfaatlerini gdzetme 6devi
yliklenmektedir. Bu kapsamda nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin ¢ok yukarisinda
nafaka 6demesine yonelik anlagsma kayitlarina'** ya da nafaka yiikiimliistiniin mali
giicii yerinde olmakla birlikte nafaka alacaklisini yoksulluktan kurtarmayacak kadar
diisitk oranda belirlenen yoksulluk nafakasi kayitlarina miidahalesi hakkaniyete

131 Kanun degisikligi ile nafakanin siiresine yonelik bir azami siire getirilmesi gerektigi yoniinde: Ruhi (n 121) 46; Yildirim (n

47) 59, 83; Kulakli (n 46) 237, 263. Bosandig1 esinden azami siireye kadar nafaka alan kisin yoksullugunun devam ettigi
durumlarda mali destegin sosyal devlet anlayisi geregi Devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde: Kulakli (n 46)
237,263.

132 Yager (n 53) 323, 348.

13 Bkz yuk V.

13 Cok yiiksek nafaka verilmesi gibi nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik olarak mahvina neden olabilecek kayitlar yiikiimliintin

kisilik hakkina aykirilik teskil edebilir. Cok yiiksek tazminat verilmesi yoniinde ayni sonuca varan goriis igin bkz Hoslan (n
16) 203, 237.
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uygun olacaktir'®. Burada da esas olan hakimin s6zlesmenin neden taraf menfaatine
aykir1 oldugunu agiklayarak sézlesme Onerisini sunmasidir. Yoksa hakim, kendi
kanaatine gore uygun olan nafaka miktar1 yoniinde anlasilmasi hususunda taraflar
zorlayamaz'3¢.

VI. Sonuc¢

Tirk Medeni Kanunumuzun 166/11I fikrasi ile uygulamada anlasmali bosanma
olarak adlandirilan bosanma sebebi diizenlenmektedir. Bu hiikiim kapsaminda eslerin
bosanmasina karar verilebilmesi i¢in taraflarca kabul edilecek bir diizenlemenin
mevcudiyeti gerekmektedir. Bununla birlikte taraflarca kabul edilen diizenleme esler
hakkinda bosanma karar1 verilmesi icin yeterli degildir. Bu diizenlemenin hakim
tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir.

TMK md 166/II1 hiikmiinde hakimin, taraflarin ve cocuklarin menfaatini
gozeterek taraflarca kabul edilen diizenlemede gerekli degisiklikleri yapabilecegi
diizenlenmektedir. Buradan anlasilmasi gereken husus hakimin, uygun gérmedigi
diizenlemelere yonelik taraflara oneride bulunmasidir. Hakim tarafindan yapilan
Oneri esler tarafindan kabul edilirse bosanma karari verilir. Aksi halde taraflarin
anlagamadig1 gerekgesi ile anlagsma temeline dayali agilan bosanma davasinin reddi
gerekmektedir. Yargitay’in tutumu taraflarin anlagamamasi halinde davanin evlilik
birliginin sarsilmasina dayali (TMK md 166/I) bosanma davasi olarak devam
edilmesidir.

Hakimin yoksulluk nafakasina yonelik miidahalesinin kapsami ve smirlarini
belirlemek agisindan taraflarca kabul edilen diizenlemenin hukuki niteliginin tayini
Onem arz etmektedir. Kanaatimiz, taraflarca kabul edilen diizenlemenin 6zel hukuk
so0zlesmesi oldugudur. Hakimin bu diizenlemeyi uygun bulma kosulu ise esasen
s0zlesmenin kurucu degil tamamlayict unsurudur. Soézlesme hakim tarafindan
onaylandiktan sonra da 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini korumaktadir. Hakimin onay1
ilesdzlesmenin, mahkeme ilaminin bir pargasi olmasi dabusonucu degistirmemektedir.
Maddi hukuka iligkin s6zlesme niteliginde olan bu diizenlemelerin mahkeme i¢i sulh
sOzlesmesi karakteri tagidig1 sonucuna ulagilmaktadir.

TMK md 166/II1 hiikmiinde hakimin, taraf menfaatlerini dikkate alarak
diizenlemede degisiklik yapabilecegi diizenlenmektedir. Madde metninde ¢ocuklarin

135 Ayni yonde Ulkii Atmaca (n 17) 205. Nafaka miktarinin taraf menfaatlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amac1
ile ZGB Art 125 hitkmiine paralel olarak taraflarin bilgi ve belge getirme yiikiimligiiniin kabulii uygun olur. Zira taraflarin
mali ve ekonomik durumlar: bilinmeden tayin edilen nafaka miktarimin hakkaniyetli olup olmadigi anlagilamaz. “Iste
hakimin zorunlu ve ¢ok onemli boyle bir gorevi yerine getirebilmesi i¢in, taraflarca hazirlanacak ayrintili anlasmanin
(vani) mali projenin mahkemeye sunulmasi veya tutanaga gegirilmis olmasi kaginilmazdir. Ciinkii; eslerin eksiksiz tiim
malvarliklar: bilinmedikge, tasinir ve tasinmaz mallarin ayrintili bir dokiimii yapilmadik¢a taraflarin tekliflerinin ne dl¢iide
adil ve hakkaniyete uygun oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir.” Yargitay 2 HD, 10499/14491, 21.11.1991 (Lexpera
<lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Eyliil 2020).

136 Yargitay 2 HD, 10499/14491, 21.11.1991 (Lexpera <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Eyliil 2020).
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durumuna ve bosanmanin mali sonuglarina yonelik bir ayrim yapilmamakta ve
hakimin denetim ddevinin kapsami genis tutulmaktadir. Bununla birlikte bosanma
hukukuna iliskin giincel yeni diizenlemeler ve olmasi gereken hukuk anlaminda
yaratilan prensiplerde ikili bir ayrim oldugu goriilmektedir: Hakimin, ¢ocugun
durumuna iligkin diizenlemelere miidahalesinde takdir yetkisi genis tutulurken
bosanmanin mali sonuglarma yonelik diizenlemelerde taraflarin sdzlesme 6zgilirligii
iistiin tutulmaktadir. Avrupa Birligi Aile Hukukunu uyumlastirma amaci ile ortaya
konan prensipler de bu temel ayrim iizerine kurulmaktadir. Hakimin, ¢ocugun
durumuna yonelik diizenlemeyi gecerlilik ve cocugun yararina denetlemesi gerekliligi
diizenlenirken mali sonuglarin (en azindan) gegerliligine yonelik denetim 6devi isaret
edilmektedir (PEFL 1:7 (1) ve (2)).

TMKmd 166/I1Thiikkmiindebirayrimyapilmamisolsadataraflariniizerindeserbestce
tasarruf edemeyecegi konulardan olan ¢ocugun durumuna iligkin diizenlemeler
konusunda hakimin miidahale yetkisinin kapsami genis degerlendirilmelidir. Ne var ki
ayni1 sonuca bosanmanin mali sonuglari agisindan varilamaz. Bu konularda taraflarin
sOzlesme Ozglirliigii cergevesinde serbestce aldiklart karara uyulmasi esastir. Bununla
birlikte taraflarin so6zlesme 0zgiirliigiiniin sinirlart mevcuttur ve bu sinirlar hakimin
yoksulluk nafakasina yonelik miidahalesinin kapsamin1 belirlemektedir.

Hakim, yoksulluk nafakasina yonelik anlagsmada taraf iradelerinin sihhatli olup
olmadigimi denetlemelidir. TMK md 166/111 hitkmiinde yer alan ve hakimin taraflar
bizzat dinleyecegini diizenleyen hiikiim, hakimin bosanma ve bosanmanin sonuglarina
yonelik anlagmanin serbest irade iirlinii olup olmadigini incelemesini isaret eder.
Taraflarin serbest iradesinin iiriinii olmayan anlagmalarin uygun goriilmemesi ve
anlagma temeline dayali agilan davanin reddi gereklidir.

Hakimin miidahalesi, bazen eksikliklerin tamamlanmasi yoniinde 6neri getirmek
seklinde olabilir. Taraflarin yoksulluk nafakas1 yoniinde sessiz kalmasi (diizenlemede
yoksulluk nafakasma hi¢ yer verilmemis olmasi) boyledir. Bogsanmanin mali
sonug¢larindan olan yoksulluk nafakasina iligkin anlagmanin bosanmanin maddi
sarti olmas1 nedeniyle hakimin bu eksikligi tamamlatmas1 gerekmektedir. Ayni
durum taraflarin yoksulluk nafakasini sakl tutmus olmasi halinde de gegerlidir. Zira
bu ihtimalde de taraflar, yoksulluk nafakasina iliskin bir anlasmaya varamamis ve
nafakanin ¢6ziimiinii bosanma davasindan sonraya birakmistir. Nafaka hususunda
bir anlagmaya varilamamis olmasi nedeniyle hakimin bunu re’sen dikkate almasi
ve maddi sartin yerine getirilmesi amaci ile gerekli degisikligin yapilmasi yoniinde
oneride bulunmasi gerekmektedir.

Taraflarin, belirli bir miktar nafaka 6denmesi yoniinde anlagmasi; ancak nafakanin
sonraki yillardaki degisimine yonelik diizenleme yapmamis olmasi halinde kanaatimiz
bu hali ile sdzlesmenin onaylanabilir oldugu yoniindedir. Nitekim TMK md 176/V
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hiikmii uyarinca talebe bagli olan bu husus, taraflarca kabul edilen diizenlemenin
zorunlu unsurlarindan degildir. Hakim; sadece diizenlemenin zorunlu olan unsurlar
(bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocugun durumu) ile esasen ihtiyari olan; ancak
taraflarca diizenlemeye dahil edilerek siibjektif esasli unsur haline gelen unsurlar
denetlemekle yiikiimliidiir.

Taraflarin nafakanin belirli siire 6denecegi yoniinde anlasmasi da miimkiindiir.
Pozitif hukukumuzda nafakanin belirli siire i¢in ddenecegi yoniindeki anlagmalarin
yasaklanmadigi; hatta ¢ekigmeli bosanma davalarinda taraflardan birinin siiresiz
olarak nafaka talep etmesi halinde dahi hakimin belirli siire nafakaya hiikmetme
yoniinde takdir yetkisinin mevcut oldugu yoniindeki goriis benimsenmektedir.

Taraflardan birinin yoksulluk nafakasindan feragat etmesi halinde gecersizligin
sadece feragat iradesi yoniinden degil TMK 23/ yoniinden de yapilmasi
gerekmektedir. Zira kiginin insan onuruna uygun ve elverigli sartlarda yasamasini
amaglayan yoksulluk nafakasindan feragati bazi durumlarda TMK md 23/I hitkkmiine
aykirt olmasi nedeni ile gegersiz olabilir. Buna ragmen hakim tarafindan uygun
goriilmesi de diizenlemeyi gecerli hale getirmez zira tamamlayici unsur olan hakim
onay1 gegerlilik sartlarini tagimayan bir sdzlesmeye hiikiim kazandirma isglevine
sahip degildir. Bu kapsamda daha evvel feragat mevcut olmasina ragmen nafakanin
sonradan talep edilmesi halinde taraflarca kabul edilen diizenlemenin TMK md 23
hiikmii kapsaminda gecerlilik denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak taraflarin ¢ok yiiksek nafaka miktar1 yoniinde anlagmasi halinde
hakimin nafaka yiikiimlisiiniin kisilik hakkina aykirt bir durum olup olmadigini
incelemesi gerekmektedir. Aksine ylikiimliiniin mali giici yeterliyken nafaka
alacaklisin1 yoksulluktan kurtarmayacak derecede az nafaka 6denmesi de TMK md
23 hiikmiine aykir1 oldugu miiddetge uygun bulunmamalidir.
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