#INSANLIGA KARSI SUCLARDA “INSANLIK”

NE MANAYA GELMEKTEDIR:
FELSEFI BiR ANALiZ

Yard. Doc¢. Dr. Hiiseyin Giinal*

GIRIS:

Insanliga kars: suclarla ilgili glinimiiziin en yetkin pozitif metnini olus-
turan Roma Statistintin dibacesinde “tahayytl glicint asan” katliamlara kars:
yanit verme gerekliliginden s6z eder. Roma Stattistinde belirtildigi sekliyle in-
sanin “tahayytl glictinti zorlayan bir koéttiltikle karsilasildiginda, onu bilinen ve
alisildik terimlerle hukuk literatiirtinde ifade etmeye calismak normal-
dirl.Aslinda katliamlar ya da insan topluluklari arasinda yasanan siddete da-
yali kiyimlar insanligin varolusundan beri stregelmektedir. O halde o6zellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararast hukuk normu haline ge-
len2“insanliga karsi suclarin” tahayytl glicinii asan farkliligi ve anlami ne-
dir?Dahas1 bahsi gecen toplu kiyimlarin hukuk yoluyla yaptirima baglanmasi-
nin nedeni ne olabilir?

Geleneksel olarak ceza hukuku tarafindan tanimlandig: sekliyle kisilere,
mallara, kamu duizenine karsi islenen suclarn biliyoruz, ayni sekilde dtistind-

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
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1 Richard Vernon, “What is Crime against Humanity?”, The Journal of Political
Philosophy, Vol: 10, No: 3, 2002, s. 231Nurnberg Sartindan itibaren pozitif metinlerde
ifade edilmeye basladiktan sonra “insanliga kars: suclar’in kendi 6zerkligini kazanmasi
kolay olmamistir. Hukukcular genellikle yeni ortaya cikan bir eylemi eski ictihatlarla ya
da eskiye kiyas benzeri yollarla ifade etmeye calistiklarindan “insanliga kars: suclar”
baslangicta savas suclarina benzetilmeye calisilmistir. Yeni olanin (insanliga karsi
suglarin ve soykirimin) eski icinde (savas suglan) ifade bulmasini elestiren Hannah
Arendt, Kant’in zihinsel yargi icin kullandig iki modele atif yapar. Kant tikel olanin ev-
rensel olandan hareketle yargilanmasimi “sinirlayici yargl” olarak adlandirir, bunun
karsisinda ise “dustintimsel yargl” modeli bulunmaktadir. Kant’a gore “diistintimsel
yargl” evrensel olanin tikellerden hareketle insa edilmesidir.Hannah Arendt, Lectures
on Kant’s Political Philosophy, Ed. Ronald Beiner, Chicago, The University of Chicago
Press, s. 76. Kant’in bu iki zihinsel yarg: modelini degerlendirdigimizde hukukcularin,
6nceden var olan bir normu eyleme uyguladiklari icin cogunlukla “sinirlayici
yargr’larini kullandiklarini séylemek miimkiindiir. iInsanhiga kars: suclarin butiin geli-
sim tarihine baktigimizda bu degerlendirmenin dogrulandigini gdrebiliriz. Insanlhga
karst sucglarin “savas” sugclariyla olan baglantisinin kopmasinin tarihi i¢cin Bkz: Beth
Van Schaack, “The Definition of Crimes Against Humanity: Resolving the Incoherence”,
Columbia Journal Of TransnationalLaw, No: 37, 1998-1999.

2 Insanlhiga kars: suclarin uluslararas: hukukta tanimlanmasinin tarihi icin Bkz: Mireille
Delmas-Marty, Isabelle Fouchard, Emanuela Fronza, Laurent Neyret, insanliga Kars:
Sug, Cev. Berna Ekal, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2012, s. 13-45
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gumuizde bir sucun butlinsel olarak insanhiga kars: olmasi ne anlama gelmek-
tedir?Sadece bir hukuk normu olarak baktigimizda “insanliga kars: su¢” kav-
rami yukarida sordugumuz sorular baglaminda herhangi bir zorluk barindir-
mayabilir, sonucta blttiin hukuk normlari gibi bahsi gecen bu yeni normda
sadece hukukcularin insan eylemlerini bir takim yaptirimlara baglamalarinin
ve yargilamalarinin bir yolu olarak gorulebilir fakat daha genis bir perspektiften
distndtgtimutizde “insanlik” kavraminin ne oldugu ve bu kavramin ne sekilde
anlamlandirilacagi sorusu éntimiizde durmaktadir. Insanliga kars: suclarin
politik-ahlaki gdndermeleri bizleri onun sadece hukuksal bir norm olarak kabul
edilip Oylece birakilmasina ikna etmez. Unutmamak gerekir ki “insanhk” kav-
rami ayni zamanda tarih boyunca gliclti olanlarin glicstiz olanlar: ezmelerinin
mesruiyeti olarak da hizmet gérmiistiir. Insanlarin yaptigi toplu kiyimlarin
buytk bir bélimt ayni zamanda “insanlik” namina yapilmis kiyimlardir. Dola-
yisiyla bu yeni normu tanimlarken bir sucun insanlga karsi olmasinin ne an-
lama geldiginin Gstline tekrar tekrar distinmek elzemdir.

Bu calismada oncelikle kisaca insanliga karsi suclarin pozitif hukuk
metinlerinde nasil tanimlandigini aktaracagim. S6z konusu suclar ilk defa
Nurnberg tiztgtinde ifade edilmesinin ardindan tanimlanma acgisindan genel
olarak bakildiginda cok fazla bir degisiklik yasanmamistir3. Bu noktada acikliga
kavusturmak istedigim bir diger nokta “insanliga karsi suclar” ile “soykirim”
sucu arasindaki iliskidir.Soykirim sucunun kendi basina bir su¢ mu oldugu
yahut insanliga karsi suclarin icinde 6zel bir sug tipi mi oldugu tartismalidir*.
Iki sucun da kendine 6zgii yanlar olmakla birlikte, cakistiklari noktalar da
mevcutturS. Soykirim sucunun, insanliga karsi suclarla olan yakin akrabaligi,
insanliga karsi suclar yaninda soykirim sucuna deginmeyi gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bu makalede “insanhga kars: suclar” terimi ayni zamanda “soyki-
rim” suclar icin de gecerli olarak kullanilmaktadir. Ceza hukuku acisindan
soykirim sucu icin aranan 6zel kast yani “hedeflenen grubun tamamini ya da
bir bélimunu yok etme kasti” konumuzun genel cercevesi acisindan distntl-
digtinde herhangi bir tutarsizlik ortaya cikarmamaktadir. Okuyucunun, ma-
kaleyi okurken bu konuyu 6zellikle gézéntinde bulundurmas: faydali olacaktir.
Bu calismada insanliga karsi suclar1 ve soykirim sucunu pozitif metinler bag-
laminda tanimladiktan sonra makalenin asil odak noktasini olusturan “insan-

3 Larry May, Crimes Against Humanity: A Normative Account, New York, Cambridge
UniversityPress, 2005, s. 6

4 Soykirim sugunun normatif yéntint kitabinda ele alan Larry May’e gore, soykirim sucu
cogu zaman iddia edildigi gibi su¢larin en buytga degil insanliga kars: suglardan biri-
sidir. Larry May, Genocide: A Normative Account, New York, Cambridge
UniversityPress, 2010, s. 1. Marty’ye gore geleneksel olarak, soykirimin insanhga karsi
suclar icinde 6zel bir tip oldugu kabul edilmektedir. Marty, Fouchard, Fronza, Neyret,
insanliga Kars: Suc, s. 14. Soykirim Sézlesmesinin yapilmas: sirasinda bu konunun
tartisildigr ve tlke temsilcilerinin farkh fikirler sundugu anlasilmaktadir. Soykirimin
ayr1 bir suc olarak belirlenmesini isteyenler genellikle Nuirnberg yargilamalarinda in-
sanliga karsi suclarin sadece savas sirasinda islenebilecegiyle ilgili kararin soykirim
sucunun smirlarint  daraltacagindan endise etmektedirler.William A. Schabas,
Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, New York, Cambridge
University Press (Virtual Publishing), 2003, s. 77-79

5 Insanliga kars: suglar ve soykirim sucunun ortak noktalar1 ve bu suclarla ilgili uygula-
maya dair bosluklar icin ayrintili olarak Bkz: M. Cherif Bassiouni, “The Normative
Framework of International Humanitarian Law: Overlaps, Gaps and Ambiguities”,
Transnat'l L. &Contemp. Probs., Vol: 8 1998, s. 199-238
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lik’in anlami Gstiine odaklanacagim. Insanlhiga karsi suclarin, “insanlik” 1n iki
farkli anlamina yaptig vurguyu aktarip, insanligin bu iki farkli anlaminin ayr:
ayr1 cagrisimlarini belirtecegim. Sonuc¢ kisminda ise konunun butinuyle ilgili
kisa bir degerlendirmeye yer verecegim.

I- INSANLIGA KARSI SUCLARIN TANIMI:

Muttefikler tarafindan 8 Agustos 1945’te onaylanan “Avrupa Ekseninde
Buytik Savas Suclularinin Kovusturulmasi ve Cezalandirilmas: Anlasmasi” yani
kisa adiyla Londra Antlagsmasi ve ona eklenen “Uluslararas: Askeri Mahkeme
Sart1”6 ile “insanliga kars: suclar” tarihte ilk defa pozitif hukuki bir metine gir-
mistir. Uluslararasi Askeri Mahkeme Sarti’nin altinct maddesi su sekildedir:

“Avrupa eksenli ulkelerdeki bluiytik savas suclularinin yargilanmasi ve
cezalandirilmasi icin Madde 1’de anilan Anlasma ile kurulan Mahkeme, Avrupa
eksenli lilkelerin yararina tasarrufta bulunarak, asagida belirtilen herhangi bir
sucu ister bireyler isterse de orgutlerin Uyeleri olarak isleyen kisileri yargilama
ve cezalandirma yetkisine sahip olacaktir.

Asagidaki fiiller yahut bunlardan herhangi biri, bireysel sorumlulugu av-
det edecek sekilde Mahkemenin yarg: yetkisine girmektedir:

(a) Barisa karsi suclar: yani, bir saldirganhk/(saldir1) savasini (“war of
aggression”) yahut uluslararas: antlasmalari, antlasmalar: ya da givenceleri
ihlal eden bir savasi planlama, hazirlama, baslatma yahut yturtitme, yahut yu-
karida belirtilen bu fiillerden herhangi birini gerceklestirmek icin bir mutisterek
plana yahut tertibe katilma

(b) Savas suclart: yani, savas hukukunun/(yasalarinin) yahut teamulleri-
nin ihlalleri. Bu tur ihlallere, iggal altindaki tilkenin sivil ntifusunun ya da isgal
altindaki tlkede bulunan sivil ntifusun o6ldurtlmesi, k6ti muameleye maruz
birakilmas: yahut koéle olarak calistirmak amaciyla ya da herhangi bir baska
amacla tehciri; savas esirlerinin ya da denizdeki kisilerin 6ldtartlmesi yahut
koti muameleye maruz birakilmasi; rehinelerin 6ldtrtilmesi; kamusal ya da
6zel mamelekin yagma edilmesi; kentlerin, kasabalarin ya da koylerin gereksiz
yere tahribi ya da askeri bir gereklilikle hakli kiinamayan harap edilmesi
dahildir ve fakat bunlarla sinirlh degildir;

(c) Insanhga karsi suclar: yani, savastan énce ya da savas sirasinda
herhangi bir sivil ntifusa kars: islenen o6ldiirme, toplu yok etme/(6ldtirme)
(“extermination”), kolelestirme, tehcir etme ve diger insanlikdis: fiiller yahut
bunlarin islendigi tlkenin i¢c hukukunu/(yasalarini) ihlal edip etmedigine ba-
kilmaksizin, siyasal, irksal ya da dinsel nedenlere dayali olarak icra edilen ya
da Mahkemenin yarg: yetkisine giren herhangi bir sucla baglantili olarak yapi-
lan zulim?”

Yukarida belirtildigi gibi “insanliga kars: suclar” Sartin 6. Maddesinin ¢
bendinde ayri1 bir su¢ olarak tanimlanmaistir.

6 “Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sart1”, “Londra Sart1”, “Ntrnberg Sart1” farklh kaynak-
larda birbirlerinin yerine kullanilan ifadelerdir.

7 Uluslararas: Askeri Mahkeme Sarti’'min cevirisinin alintilandigi kaynak icin Bkz: Meh-
met Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 439-440
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Nurnberg Sartindan sonra konumuz acisindan en 6énemli hukuki metin
Soykirim Sézlesmesidir. 1948 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalan-
dirilmasi Sézlesmesi’'nin ikinci maddesinde soykirim soyle tanimlanmaktadir:

“Bu Sozlesmede soykirim, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu
kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla asagidaki eylemlerden herhangi
birinin islenmesi anlamina gelir:

(@) Grup uyelerinin 6ldtrtlmesi;
(b) Grup uyelerinin bedensel ya da akli bUttinligtintin agir bicimde
zedelenmesine neden olunmasi;

() Grubun bedensel varliginin kismen ya da tamamen yok edilmesi
sonucunu doguracak yasam kosullarina kasten tabi tutulmasi;

(d) Grup icinde dogumlar: engellemeyi amagclayan 6énlemler alinmasi;

(e) Bu grubun cocuklarinin baska bir gruba zorla nakledilmesi.

Sozlesmenin ticinct maddesi cezalandirilacak eylemleri belirtmektedir:

(a) Soykirim;

(b) Soykirim yapmak lizere anlasma,;

(c) Soykirim yapmay: dogrudan ve aleni sekilde kiskirtma;

(d) Soykirim yapmaya tesebbts;

(e) Soykirima istirak.s”

Insanlhiga karsi suclar1 glintimtizde tanimlayan en temel metin 1 Tem-
muz 2002 tarihinde islevsel hale gelen Roma Statiistidur. 2013 yilina gelindi-
ginde Roma Statlisiini onaylayan ulke sayis1 122°dir. 34 Afrika tlkesi, 18 Asya
ve Pasifik tlkesi, 18 Dogu Avrupa, 27 Latin Amerika ve Karayip tilkesi ve 25 Bati

Avrupa tlkesi ve diger tlkeler mahkemenin Uyesidirler. Glivenlik Konseyi'nin
kalic1 bes tiyesinden ikisi yani Fransa ve Birlesik Krallik Stattiye taraftirlar.

Insanliga kars: suclarin glintimiize kadar yapilan en genis kapsaml ta-
nim: Roma StatGistinde bulunmaktadir. Statiintin 7. Maddesi, insanliga kars:
suclar1 diizenlemektedir:

“1. Bu Statlintin amagclar1 bakimindan “insanliga karsi sucglar”, herhangi
bir sivil ntifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak isle-
nen asagidaki fiilleri kapsamaktadir:

(a) Oldirme; (b) Toplu yok etme; (c) Kélelestirme; (d) Niifusun stirgiin
edilmesi veya zorla nakli; (e) Uluslararas: hukukun temel kurallarini ihlal ede-
rek, hapsetme veya fiziksel 6zglrlikten baska bicimlerde mahrum etme; (f)
Iskence; (g) Irza gecme, cinsel kélelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlastirma veya benzer agirlhikla diger cinsel siddet sekilleri; (h) Paragraf 3’te
tanimlandig1 sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karssi,
bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanin-
daki her hangi bir sucla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik, kulttrel,
dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayali zuliim; (i) Kisilerin zorla kaybedilmesi; (j) Apartheid (Irk ayrim-
cilig1) sucu; (k) Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanhk dis1
eylemler.

8 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 459-462
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2. 1. paragrafin amaclar1 bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yoneltilmis saldir1”, devlet ya da kurum-
sal bir politikanin uzantisi ya da bu politikanin daha da ileri géttirtilmesine
yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga
kars: muiteaddit kereler yapilmas: anlamina gelir; (b) “Toplu yok etme”, ntifu-
sun bir bolimtinti yok etmek amaciyla, yiyecek ve ilaca erisimden mahrum
birakmanin yani sira yasam kosullarini kasten koétilestirmeyi de igerir; (c)
“Kolelestirme”, kadin ve cocuklar basta olmak tizere, bir kisi izerinde sahiplik
hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmasi anlamina gelir; (d)
“Nufusun stirglin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin verilen
gerekceler olmaksizin, bir yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin
zorla yerlerinden edilmeleri ya da baska zorlayici fiillerle yer degistirilmeleri
anlamina gelir; (e) “Iskence”, hukuksal yaptirmlarin dogasina ve buna bagh
olarak kaynaklanan aci ve istirap hari¢c olmak tlizere, gézaltinda bulunan veya
sanigin gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da zihinsel olarak siddetli
ac1 veya istirap cekmesini bilerek saglama anlamina gelir; (f) “Zorla hamile bi-
rakma”, uluslararasi1 hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik
bilesimini degistirme amaciyla, bir kadinin arzusu olmadan zorla hamile bira-
kilmas1 anlamina gelir; ancak bu tanim, hicbir sekilde hamilelige iliskin ulusal
yasalar etkileyecek sekilde yorumlanamaz; (g) “Zuliim”, bir grubun veya top-
lulugun, kimliginden dolayi, uluslararasi hukuka aykiri olarak, temel haklar-
dan agir bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir; (h) “Apartheid (Irk
ayrimciligl) sugu”, bir irkin, baska bir irk grubu veya gruplar: tizerinde, siste-
matik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim cercevesinde ve
bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafta szt edilen insanlk dis:
fiilller anlamina gelir; (i) “Kisilerin zorla kaybedilmesi” bir devlet veya siyasi bir
orglit tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin go6-
zaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kacirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca
bir stire, kanun korumasindan uzak tutulmasi amaciyla, nerede olduklari ve
akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin 6zgurltiklerinden
mahrum birakildiklar: bilgisini inkar anlamina gelir;

3. Bu Statiintiin amaci bakimindan “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin
ve erkek olmak uzere iki cinse atif yapmaktadir. “Cinsiyet” terimi, yukarida
aciklanandan baska bir anlam tasimamaktadir.9”

Sucun 7. Madde baglaminda tanimlanmasini degerlendirirsek bu sucun
maddi 6geleri su sekilde siralanabilir: Oncelikle “bir saldir1 bulunmalidir”, “fai-
lin gerceklestirdigi fiiller bu saldir1 icinde degerlendirilebilmelidir”, saldir1 “her-
hangi bir sivil halka karsi gerceklestirilmelidir”, saldir1 “yaygin ve sistematik”
olmalidir?0.

Insanliga karsi suclarin manevi 6gesi ise ceza hukukunun genel pren-

sipleriyle uyum icindedir. Roma Statistintin 30. Maddesine gore “insanliga
kars1 suglarin” manevi unsuru su sekilde tanimlanmistir:

9 Sozlesmenin Turkce cevirisinin alintilandigi kaynak icin Bkz: Uluslararas:1 Ceza
Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, cev. Hivren OZKOL, Gulay ARSLAN, Gézden
Geciren: Devrim AYDIN, Ankara, Kapasite Gelistirme Dernegi, 2006, s. 3-5

10 Marty, Fouchard, Fronza, Neyret, iInsanliga Kars:1 Sug, s. 32
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“l. Aksi belirtilmedikce, bir sahsin, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren
bir sucun maddi unsurlarin1 kasten ve bilerek islemesi halinde ceza sorumlu-
lugu vardir ve cezalandirilabilir.

2. Bu maddenin amaglar1 bakimindan, bir sahsin asagidaki durumlarda kasti
vardir:

(a) Davranisla ilgili olarak davranista bulunmay istemesi;

(b) Sonugla ile ilgili olarak, sahsin o sonuca sebep olmay1 amaclamasi veya
davranisinin olagan etkisiyle sonucun gercekleseceginin farkinda olmasi.

3. Bu maddenin amacina uygun olarak "bilmek", davranisin olagan sonucu
olarak bir durumun varhginin veya olaylarin olagan seyrine gore bir sonuc¢

doguracaginin farkinda olunmasi demektir. "Bilmek" ve "bilerek" kav-
ramlari

buna goére yorumlanir.11”

Insanliga kars: suclarin maddi ve manevi égelerini bu sekilde tanimla-
diktan sonra bu sucun kuramsal olarak “insanliga” karsi olmasinin anlamini

aktarmaya gecebiliriz.

II- “INSANLIGA KARSI SUCLARDA”, “INSANLIGIN” IKiLi ANLAMI:
A- GENEL OLARAK:

Insanliga kars: suclarin iki acidan bu suclarin habisligine vurgu yapti-
gim1 gérmekteyiz. Oncelikle insanliga kars: suclar kavrami sadece bu suca ma-
ruz kalanlari, onlarin yakinlarini ya da mensubu olduklar: toplulugu magdur
etmemektedir, magdur olan topluluklarindan bagimsiz olarak insanligin bttti-
nidar. Ikinci olarak insanlifa kars: suclar insana ait olan hepimizin paylastig
insan olarak bizi diger canlilardan ayiran belirli bir 6zelligimizin ihlal edildigini
gostermektediri2. Kavramin bu ikili manasi aslinda insanlik kelimesinin ikili
anlamina kadar geri gétiirtilebilir. Insanlik kelimesi hem nitelik olarak insan
olmaya (humanness) hem de yerylizinde var olan insanlarin toplam: anla-
minda nicelik olarak insanligin biitiintine (humankind) vurgu yapar.ilk anla-
minda alindiginda insanliga kars: suclar: tanimlayan 6ge ihlal edilen degerdir
ikinci anlamda ise insanliga kars: suclar belirleyen 6ge bu suclarin sorustu-
rulmasinda c¢ikari olan taraftir. Hukukta bildigimiz gibi haksiz fiiller ve benzeri
eylemlerin sadece magdura ve onun yakinlarina zarar verdigi distnulir ve bu
davalarin yurdtilmesi o kisiler tarafindan saglanir. Diger bazi eylemlerin ise

11 Uluslararas1 CezaMahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, s. 19

12 David Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, Yale J. Int’lLaw, No: 85, 2004,
s. 86. Luban’la birlikte farkli sekillerde de olsa Richard Vernon’da “insanliga karsi
suclarin” “insanligin” bu ikili anlamina vurgu yaptigini belirtir. Luban’la Vernon ara-
sindaki fark ise Luban’in “insanliga kars: suclarin” kuramsal yaninin tutarh bir sekilde
ifade edilmesi i¢in bu ikili ayrimi yeterli olarak gormesine karsin, Vernon’un kuramsal
acidan “insanlik” in bu sekilde kullanilmasinin sug¢u agiklama konusunda yetersiz kal-
diginm1 belirtmesidir. Vernon’a gore “insanliga karsi sucglar’in kuramsal yani modern
devletin dayandig: tcli iliskinin yani hukuk devletinin karakterini olusturan yersellik,
otorite ve glc tekelinin, sistematik olarak tersine cevrilmesine dayanmaktadir. Buna
gore devleti olusturan mesru iktidar aracsal hale gelir, devletin Gstiinde kuruldugu
toprak parcasi insanlar icin siginak olmaktan cikip tuzaga donutisur ve suclular degil
hicbir glinahi olmayan masumlar cezalandirilir. Vernon, “What is Crime against
Humanity?”, s.244-245
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hirsizlik, adam 6ldtirme vb. sadece o eylemden magdur olan kisilerin haklarini
degil ayn1 zamanda topluluk normlarini ihlal ettigi kabul edilir. Haksiz fiiller-
den, medeni hukukta belirlenen haklardan ve kabahatlerden ayri olarak suc
diye tanimladigimiz bu eylemlerin sorusturulmas: magdur kisiler tarafindan
degil diizeninin ihlal edildigini diistinen topluluk tarafindan yapilir. Ayni se-
kilde insanliga karsi suclar btitin insanlhigin bu suclarin sorusturulmasinda
cikar: oldugunu belirler ve insanhgin cikar1 magdurlarin cikarindan farkl ola-
bilir.

Insanliga karsi suclari aciklama iddiasindaki herhangi bir kuramin be-
lirli bir eylemin insanliga karsi oldugunu agiklayabilmesi icin bu eylemlerin
ayni zamanda hem insan olma niteligine kars: islenmis oldugunu hem de in-
sanligin biitliintin hedef aldigini aciklayabilmesi gerekirls. Ikinci anlaminda
alindiginda insanliga karsi suclarin kim tarafindan yargilanacag: dolayisiyla
yetki sorusu 6nem kazanmaktadir. Fakat oncelikle insanhiga karsi suclarin
insanligin hangi niteligine kars: yapildigini aciklamamiz gerekir.

B- DEGER OLARAK INSANLIK:

Insan olmanin degerine dair sorular ve bu sorulara verilen yanitlar fel-
sefenin ana ugraslarindan biridir. Bu baglamda distndtgtimutizde filozoflarin
insan dogasina ve dolayisiyla onu kuran temel degerlere iliskin cesitli yanitlar:
oldugunu biliyoruz!4. Tarih boyunca insanlari diger canlilardan ayiran 6zellik-
leri Kantin profesyonel dustntrler olarak adlandirdig: filozoflar tarafindan
cesitli bicimlerde sunulmustur: Bunlarin arasinda, insanin rasyonel bir varlik
olmasi, insanin politik bir hayvan olmasi, hatta insanin oyun oynayan bir var-
ik olmasi!5 vd. gibi cesitli tanimlar mevcuttur. Bu makalenin kapsami ve
amaci géz 6ntine alindiginda felsefenin bu en derin konusuna girmek anlamsiz
olacagi icin burada sadece ana konumuzu teskil eden insanlhga kars: suclar
distnuldiginde ihlal edilen insani niteligi ortaya koymak istiyorum. Bunun
icin 6ncelikle insanliga kars: suclar belirleyen temel 6zellikleri sayip bunlarin
hepsiyle kesisen insani niteligin ne oldugunun cevabini vermeye calisacagim.

13 Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, s. 90

14 Modern felsefenin en 6nemli figurti olan Immanuel Kantin Saf Aklin Elestirisi adli
eserinde sordugu ve cevaplarini aradigl i¢c soruya yani Ne bilebilir? Ne yapmaliyim? Ne
umut edebilirim? Sorularina ek olarak sordugu ve Arendt’e gore buitiin bu sorular
kendi icinde toplayan sorusu “Insan nedir?” sorusudur. Arendt, Lectures on Kant’s
Political Philosophy, s. 20

15 Insanin rasyonel yani akil eden bir varlik olmasi modern éncesi felsefeden yani
Sokrates ve Platon’dan baslayarak modern dénem felsefesine kadar bircok diistintirtin
insani diger canlhilardan ayirdiklar bir niteliktir. Insanin politik bir hayvan oldugu id-
dias1 Aristoteles’e aittir. Aristoteles “Politika”’sinda bu iddiasini soyle dile getirir: “...
besbelli ki, insan arinin ya da topluluk i¢inde (stirti halinde) yasayan baska herhangi
bir hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga
hicbir seyi bosuna yapmaz; insam siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, btittin hay-
vanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli konusma yetisini vermistir.” Aristoteles, Poli-
tika, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 9. Insanin ayirt edici niteli-
ginin oyunlar oynamasi oldugunu iddia eden diistintiir Johan Huizinga’dir. Bkz: Johan
Huizinga, Homo Ludens: Astudy of the play-element in culture, Boston, Beacon Press,
1955.



562 Hiiseyin Gtinal ((UHFM C. LXXII, S. 1, s. 555-570, 2014)

Hukuk diline ilk aktarildigi NUrnberg Sartindan beri insanlhiga kars: suclar:
belirleyen bes ana 6zellik oldugunu kabul edebiliriz. Bunlarié:

1. Insanliga kars: suclar kurbanlarini bireysel ézellikleri dolayisiyla de-
gil belli bir gruba tiye olmalarina gore secer.

2. Insanliga karsi suclar kendi ulusuna mensup Kkisilere karsi
islenebilecegi gibi yabancilara karsi da islenebilir.

3. Insanliga kars: suclar uluslararasi suclardir ve bu suclar devlet ege-
menligini asar.

4. Insanliga kars: suclar siyasi olarak érgilitlenmis gruplar tarafindan
siyaset kisvesi altinda iglenen suclardir.

5. Insanlifa karsi suclar oldukca sert ve igrenc siddet eylemlerini ve
zulmu icerir.

Yukarida siralanan maddeleri hep birlikte ele aldigimizda “insanliga
karst suclarin” ayirt edici 6zelliginin insanin politik niteligine kars: islenmis
suclar oldugunu gérmemiz muimkindtr. Biz insanlar olarak ne kaplanlar, ayi-
lar ya da kelebekler gibi tek basimiza yasayabiliriz ne de arilar ya da bazi bocek
tarleri gibi sadece sosyal bir diizen icinde yasayarak bu dlizenin disina ciktigi-
mizda yasamimizi yitiririz. Insanlar bu iki ucun arasinda bir yerde yer alrlar.
Insanlar gruplar icinde yasar fakat ayni zamanda herkesin digerinden ayr1 ol-
dugu bireysel varliklardir. Kant insanlarin bu 6zelligini betimlemek icin Antro-
polojisinde, butin zamanlarin ve blitin uluslarin deneyiminden hareketle in-
san tUrlintin hem baris icinde birlikte yasamaktan vazgecemeyecegini fakat
ayni zamanda birbirleriyle stirekli catisma icinde oldugunu belirtir.17 Fatmagul
Berktay da insanin politik niteligini bu ikili karsitlik icinde aciklar:

“Aristoteles’in “zoonpolitikon” derken kastettigi, insanin, diger hayvanla-
rin yapamadigl bicimde birlikte yasama kapasitesine sahip oldugudur. Biz po-
litik olarak birlikte yasiyoruz, digerleri ise sadece kolektif olarak. Hayvan
kolektiviteleri genelde hiyerarsik dtizendedir, yani lider ile izleyiciler vardir ve
aralarinda isbélimii de bulunur. Insan toplulugunu hayvan topluluklarindan
ayiran insanlarin o6rglitlenmesi ve bu 6rgiitlenmenin hiyerarsik nitelik tasimasi
degildir. Bitin hayvan topluluklar: icinde sadece insanlar, kendilerini, baska
benzersiz bireylerden olusan bir topluluk icinde yasayan benzersiz bireyler ola-
rak algilarlar. Insandan baska hicbir hayvan, bir topluluk icindeki bir birey
olarak bilin¢li bicimde dustnuip, konusup, eylemde bulunmaz. Bazi insan
kulttrleri bireyi yuceltir, bazilar ise toplulugu, ancak buttin politik toplum-
larda birey ile topluluk arasinda bilingli bir gerilim vardir”18.

Insanin politik hayvan oldugu icin tasidig bu ikili yapi, bu gerilim, kriz
anlarinda insanlar icin cok buiylik bir tehdit olusturur!?. Insanhga karsi suc-

16 Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, s. 109-110

17 Immanuel Kant, Anthropology From A Pragmatic Point of View, trans by: Robert B.
Louden, New York, Cambridge UniversityPress, 2006, s. 236

18 Fatmagul Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010, s. 14

19 Bu baglamda Luban “insanliga karsi suclar1” politikanin kansere déntismesi olarak
gorur. Ben bu nitelemeye katilmiyorum ¢tinktl insanliga kars: suclarin islendigi tarih-
sel suirecleri dusundtugimuzde politikanin varligini degil tam aksine yoklugunu goéru-
rtiz. Insanhiga karsi suclar politikanin sifir noktasidir. Luban, bu ifadeyi kullanarak
kanimca insanlarin politik olarak var olma zorunluluklaryla, politikanin varolusunu
birbirine karistirmaktadir. Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, s. 116
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larda sucu isleyenler magdurlarin bireysel 6zelliklerini dikkate almazlar, onlar
icin kisinin su ya da bu gruba mensup olmasi o kisiye zulim edilmesi yahut
ortadan kaldirilmasi icin yeterlidir. Yani insanliga kars: suclar insanligin hem
bireysel olarak essizligine karsi islenen bir suctur hem de insanlar politik hay-
van olduklarindan dolay: toplu halde yasamaktan baska alternatifleri olmadi-
gindan ayni zamanda insanlarin belli bir gruba mensup olmalarindan kaynak-
lanan bir suctur.

Politika kuramcis1 Hannah Arendt’in de yeni bir sug¢ olarak kabul ettigi
insanliga karsi sucu bu anlaminda tanimladigini gérmekteyiz. Arendt’e goére
Nazilerin sucunu insanliga kars: su¢ haline getiren insanligin olmazsa olmaz
niteligi olan cogullugu ortadan kaldirmaya calismalaridir:

“Nazi rejimi, Alman halkinin hem Yahudileri Almanya’da istemedigini
hem de Yahudi halkinin tamamini yerytizinden kazimak istedigini duyurdugu
zaman o yeni sug, insanliga karsi suc (“insan statlistine kars1” veya beseriyetin
dogasina karsi bir su¢c anlaminda) ortaya cikti. fkisi de uluslararasi sug olsa
da, sinirdisi etme ve soykirim kesinlikle birbirinden ayrilmalidir: Sinirdis: etme
baska tulkelere karsi bir suctur; soykirim ise bizatihi insan cesitliligine, yani
“insan statistintn” belirleyici bir 6zelligine yonelik bir saldiridir — bu 6zellik
olmadan ne “insanlik” ne de “beseriyet” kelimelerinin bir anlami kalir”20.

Arendt icin cogulluk politika yapmanin temel kosulu oldugu icin yeryu-
zUnUn yasast olarak tanimladigi cogullugu ortadan kaldirmak sadece politik
eylemde essizligini ortaya koyan insanligi en temel 6zelliginden mahrum etmek
manasina gelecektir2!.

Bu noktada akla Kant¢i anlamda insan onuru kavrami gelebilir. Kant’in
kategorik buyruklarindan en 6nemlisi hatirlanacag: gibi insanlarin kendi icin
de amach rasyonel failler olduklar: veasla baska bir seyin amaci olmayacaklari-
dir. Insanlik, Kant’a gére her zaman kendi icinde amaclhdir?2. Fakat insanliga

20 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis’te, Cev. Ozge Celik,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 274.

21 Arendt’e gore vita activa’da sayilan insan aktivitelerinin hepsinin (emek, is ve eylemin)
siyasetle bir sekilde baglantis1 vardir. Fakat butlin siyasi hayatin kosulunu eylemin
denk dustugl insanlik sarti olan cogulluk olusturmaktadir. “Cogulluk siyaset icin sa-
dece conditio sine quanon (olmazsa olmaz) degildir ayni zamanda conditioperquam’dir
(onu mumktn kilandir).” Arendt bu ylizden bilinen en siyasi halk olan Romalilarin di-
linde “yasamak” ile “insanlar arasinda olmak” ve “6lmek” ile “insanlar arasinda ol-
maktan ¢ikmak” kelimelerinin es anlamli oldugunu belirtir. Hannah Arendt, insanlik
Durumu, Cev.Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994, s. 36. Arendt’e
gore eylem sayesinde insanlar 6zgur olduklarini deneyimlerler. Eylem ayni zamanda
insanlarin yeni bir seyler baslatma kapasitesine isaret eder. Nedensellik zincirlerinin
kirilip yeni seyler baslatilmas: ancak eylem sayesinde miimkun olur. Eylemin dogumla
olan bu iligkisi onun diinyaya yonelik oldugunu gosterir. Hannah Arendt’in politika
anlayisina karsi diinya capinda artan bir ilgi mevcuttur bu ilgiye paralel olarak
Arendt’le ilgili Ttrkce eserlerde yayinlanmaktadir. Bunlar i¢cin Bkz: Fatmagtl Berktay,
Diinyay1 Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayis1, Istanbul, Metis Ya-
yinlari, 2012 ve Nilgtin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Istanbul, Birikim Yayin-
lari, 2012. Arendt’in Uluslararas: Ceza hukukuna olan kuramsal katkisi icin ayrica
Bkz: David Luban, “Hannah Arendt as a Theorist of International Criminal Law”,
International Criminal Law Review, Vol: 11, No: 3, 2011, s. 621-641

22 Kant'in kategorik buyrumu tam olarak soyledir: “Kendine ya da digerlerine kars1 ey-
lemde bulunurken insanlig asla ara¢ olarak degil daima amag¢ olarak kabul et.”
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kars1 suclan siradan insan hakki ihlallerinden ayiran onun bu niteligidir. in-
sanliga karsi suclarda ihlal edilen deger insan onurunun cok daha 6tesindedir,
insan hakki ihlalleri bireylerin insan onurunu kabul etmez ve ihlal eder oysa
insanliga karsi suclarda ihlal edilen deger insan onurunun cok daha 6tesinde-
dir, insanliga kars: suclar isleyenler kurbanlarini insanligin ve diinyanin di-
sinda oldugunu varsayarlar23. Boylece, insanliga karsi suclar rasyonalizmin
arac-amac¢ mantigiyla aciklanamaz. Bu 06zelligi géren Arendt bu suclarin in-
sanlar1 insan olarak ltizumsuz hale getirdigini belirtir24. Yani bu sucu isleyen-
lere gore karsisindaki varliklar insan toplumunun uyesi degildir ondan cok
daha asagi bir varhiktir25. Dolayisiyla insan onuru kavrami insanliga kars: suc-
lar1 aciklamak i¢in dogru bir kavram degildir.

Insanlhga karsi suclarin bu ilk anlami aymi zamanda derin bir ahlaki
gonderme icermektedir. Dolayisiyla bu sugclari isleyen faillerin insanhk disi ca-
navarlar oldugu algis1 yaratabilir. Insanlifa kars: suclar kavraminin bu bag-
lamda elestirildigini gérmekteyiz. Bu elestirilerin en derli toplu goértineni Carl
Schmitt’in elestirisidir. Schmitt’e gore liberalizm ve liberalizmin Ustiinde yuk-
seldigi ahlaki htimanizm goézlerini politikanin ontolojik tanimindan kacirarak
politik olani ahlaki olana feda etmektedir. Schmitt’in politika kavramai iki temel
sekilde aciklanabilir: Oncelikle politika Schmitt’e gére, dost ve diisman arasin-
daki ayrimla ilgilidir ikinci olarak bu dost diisman iliskisi sadece bir mecazdan
ibaret degildir: Dost, disman ve mucadele kavramlar: gercek 6ldiirme olasili-
gina vurgu yapar26. Liberaller politikanin bu mticadeleci yanini1 géz ardi edip
her seyidemokratik miizakereyle ve piyasa kosullarinin siddetten arinmis yon-
temlerini kullanarak cozebileceklerini zannetmektedir. Oysa Schmitt’e gére bu
kot sonuclar doguracak bir illizyondan ibarettir. Liberaller dostla diisman
arasindaki gercek muicadeleyi soyut ve ahlaki bir kavram olan “insanlik” adina
ortadan kaldirmaya calismakla daha buytk ve korkung bir catismanin éntint
acmaktadir. Bu sefer dismanin sadece yenilmesi gereken bir disman olmadig:
tamamen ortadan kaldirilmasi gereken bir canavar oldugu algisi ortaya cika-
caktir??. Schmitt’in meshur sézline gére: “Insanhiga basvuranlar aslinda hile

Immanuel Kant, Practical Philosophy, Cev. ve Ed.: Mary J. Gregor, New York,
Cambridge UniversityPress, 2005, s. 80-81

23 Jonathan Yovel, How Can A Crime Be Against Humanity? Philosophical Doubts
Concerning A Useful Concept, UCLA J. INT’L& FOR. AFF.Vol: 11 No: 39, 2006, s. 47

24 “Luzumsuzluk” ya da baska bir ifadeyle “fuzuli kilmak” Arendt’in Totalitarizmin
Kaynaklar eserinde sik¢a basvurdugu bir kavramdir. Hannah Arendt, The Origins of
Totalitarianism, New York, A Harvest Book, 1976.

25 Richard Rorty insan haklarinin temelini elestirirken ayni yénde bir akil yurtitmeye
basvurur. Rorty’e gore insan haklar1 séyleminde asil olan haklarin kékeni degil ihlalleri
yapanlarin insan kavramina bakisidir. Rorty 6érnegin Sirplarin, etnik temizlik yaparken
Musltimanlar insan olarak gérmedigini belirtir. Dolayisiyla insan onuru gibi kavramlar
bu suclar aciklamak icin yeterli degildir. Ger¢i Rorty makalesinde insan haklariyla, in-
sanliga karsi suclar ayirt etmez. Buna karsin Rorty’nin insan hakki ihlali olarak gor-
dugt seyi insanliga kars: suglar i¢in alintilamamiz mtmktndur ¢tinkt hukuke¢u olma-
yan Rorty muhtemelen bdyle bir ayrimi gerekli gérmemektedir. Richard Rorty, “Human
Rights, Rationality and Sentimentality”, The Politics of Human Rights, Ed. Obrad
Savic, London-New York, Verso, 2002, s. 67-77

26 Carl Schmitt, The Concept of Political, Cev: George Schwab, Chicago: University of
Chicago Press, 2007, s. 26-33

27 Schmitt, The Concept of Political, s. 36
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yapmak isteyenlerdir” (“who ever in vokes humanity wants to cheat”) 28.
Schmitt’in elestirisini liberal ahlaka kars: ahlaki bir itiraz olarak gérmek mtim-
ktindir. Insanlik adina yapilan savaslar ya da miidahaleler karsisindaki grup-
lar1 insanlhk disina atarak onlari canavarlastirma potansiyelini tasirlar. Boylece
karsidaki gruplarin yok edilmesi icin mesruiyet saglanmis olacaktir.

Schmitt soylediklerinde ne kadar hakli olursa olsun ceza yargilamasina
savas olarak bakamayiz. Hatta Schmitt’in elestirilerinin aslinda insanliga karsi
suclarin yargilanmasi yontindeki argtimani glclendirdigini duistnebiliriz29.
Cunku ancak ceza yargilamasi sayesinde insanlik-dis1 bir sistemin c¢arklarinin
parcasi olarak goérulen kisiler yeniden birey olarak muhatap alinmaktadir3O.
Nurnberg yargilamalarinda bassavcilik yapan Robert Jackson’in davanin acilis
konusmasinda belirttigi gibi: “Saniklara dinlenme sansi veren bu yargilamay:
olusturan soézlesme ayni zamanda onlarin tek umududur.31” Jackson’in s6zle-
rini Niirnberg yargilamalarina baslangicta kars: cikan Ingiliz delegesinin niyeti
baglaminda okumak gerekir. Hatirlarsak yargilama secenegine karsi cikan In-
giliz delegasyonu s6z konusu saniklarin derhal asilarak infaz edilmelerini sa-
vunmustu. Insanliga karsi suclan yargilamanin insanlik kavramini tekeli altina
alip suiistimal edecegine dair realist argimana karsi baska bir itiraz da yine
Arendt’ ten hareketle yapilabilir. Arendt’in cokca tartisilan “kéttiltigtin siradan-
lig1” kavrami aslinda gayet normal goztiken insanlarin higbir saikleri olmasa da
bu yeryluzinln en igrenc¢ suclarinin faili olabileceklerini bize géstermektedir.
Bu kisilerin bu suclar islemesinin nedeni insanlik disi canavarlar olmalar:
degildir. Arendt’e gore bu kisiler iyiyle kétii arasinda ayrim yapamazlar ¢ctinkt
diisinme yeteneginden yoksundurlar32. Arendt’in dliistince ve yarg: glicti yani
iyilikle kotulik arasinda ayrim yapmak giicti arasinda kurdugu bu iligki in-
sanliga karsi suclarin cogunlukla insanlik disi canavarlar tarafindan degil da-
stiinme glicinden yoksun Eichmann gibi siradan failler tarafindan yapildigini
gostermektedir. Arendt’in kurami sadece Holokost’a matuf bir kuram degildir
kotultigin siradanligt Milgram deneyleri ya da Stanford hapishane deneyleri
gibi sosyal psikoloji alanindaki deneyler tarafindan dadogrulanmistir33. Ayrica

28 Schmitt, The Concept of Political, s. 54

29 Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, s. 123

30 Arendt, Eichmann’in yargilandig: davayla ilgili gértislerinde bu noktay1 soyle belirtir:
“Yargilama sirasinda mahkeme ancak huktmet kaynaklarini kullanan devasa bir bu-
rokrasinin boyle bir sug isleyebilecegini dogal olarak kabul etti. Ama bu hala bir suc¢
olduguna gore — bir durusmanin 6nctlt de budur tabii — ister ¢cok ister az énemli olsun
mekanizmadaki btitin c¢arklar mahkemede hemen tekrar faillere, yani insanlara do-
nustaraltr.” Arendt, Kotiiliigin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis’te, s. 293-294

31 Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, s. 123

32“Birkac yil 6nce, Eichmann’in Kudus’teki durusmasini anlatirken, “kotaltigiin siradan-
ligi”’ndan bahsetmis ve bununla bir teoriyi ya da 6gretiyi degil, hayli olgusal bir seyi,
dev bir 6lcekte icra edilen, faildeki herhangi bir habislik, patoloji ya da ideolojik gbrus
ozelligine kadar izi strtlemeyen, faildeki tek kisisel farkin belki de olagandis: bir yu-
zeysellik oldugu, kot fiiller fenomenini kastetmistim. Fiiller korkung olsa da, fail ne
korkung ne de seytaniydi, durusma ve daha 6nceki polis sorgusu sirasinda, kendisinde
ve davranisinda saptanabilecek tek belirgin 6zellik timtuyle negatif bir seydi: aptallik
degildi bu, tuhaf oldukca gercek bir dustnme beceriksizligiydi.”32 Hannah Arendt,
Responsibility and Judgement, New York, Schocken Books, 2003, s. 159

33 John M. Doris, Lack of Character: Personality and Moral Behavior, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, s. 39-51, 134
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Arendt’in kuraminin gercekliginin Ruanda katliaminda, Arjantin’deki Cunta
doneminde ya da Bosna’daki kiyimda dogrulandigina dair elimizde bircok ca-
lisma mevcutturs4.

C- NICEL OLARAK INSANLIK:

Insanliga kars: suclarda insanhg nicel anlaminda degerlendirdigimizde
“insanlik” kavrami karsimiza bu suclarin sorusturulmasinda cikari olan kisiler
olarak cikar. Failin yaptig1 eylem bUtin insanliga zarar vermistir dolayisiyla
butin insanlarin bu eylemlerin yargilanmasinda c¢ikar1 bulunmakta-
dir.Buradaki akil ytirtitme su sekildedir nasil bir tilkede sug¢ islendigi zaman,
suctan zarar goren sadece suca maruz kalan ve onun yakinlari olarak kabul
edilmeyip toplulugun buitliinti olarak gértilliyorsa, insanliga karsi suclar da bu
yerel analojiye benzer sekilde suctan zarar goérenin sadece suca maruz kalan
topluluk degil btittin insanlik oldugunu kabul etmektedir.

Arendt’in Eichmann’in yargilandigi davayla ilgili yazdigi raporunda in-
sanligi bu ikinci anlaminda da degerlendirdigini géormekteyiz: “Kurbanlar Ya-
hudi oldugundan saniklar yargilamak bir Yahudi mahkemesine diserdi; ama
su¢ insanliga karsi bir su¢ oldugundan, bu isin hakkini ancak uluslararasi bir
mahkeme verebilirdi.3s” Gercekten de insanligi bu suclarin yargilanmasinda
cikari olan taraf olarak goérdigtimuzde karsimizda buytik bir sorun bizi bekle-
mektedir: Insanlig1 tek basina temsil eden politik bir topluluk olmadigina goére
bu suclarin yargilanmasini kim neye dayanarak yapacaktir? Arendt’in belirttigi
gibi insanhga karsi suclar uluslararasi mahkemeler tarafindan mi yapimal
yoksa 6ntimtizde baska alternatiflerde mevcut mu?

Guntmtzde, bu suclari yargilayan mahkemelerin oldukca eklektik bir
yapl arz ettigini sdylemek mumkuindir. Evrensel yargi yetkisine dayanarak
yapilan ulusal yargilamalar yaninda, kendine 6zgli uluslararasi mahkemelerin
(Eski Yugoslavya, Ruanda) de yargilama yaptigini gérmekteyiz. Bu baglamda
bakildiginda Uluslararas: Ceza Mahkemesinin kurucu stattisii olan Roma sta-
tistintin yetki konusunda tamamlayicilik prensibini kabul ettigi anlasilmakta-
dir yani eger yerel mahkeme bu suclar: etkin bicimde yargilamak isterse mah-
keme yerel mahkemelere 6ncelik tanimaktadir. Eger yerel mahkemenin yargi-
lama yapmak istemedigi yahut yargilamay: savsakladigi gértiltirse statliye gore
yargilamay1 yapacak makam Uluslararasi: Ceza Mahkemesidir. Bu konuda yerel
yargiya oncelik tanimak kanimizca isabetli bir secimdir ¢tinkli bu yargilamala-
rin siradan yargilamalar gibi olmadigini géz éntinde tutmamiz gerekir. Insan-
liga karsi sucglarin yargilanmasi bu suclarin islendigi toplum icin ayni zamanda
demokrasiye gecisin araclarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla mahkeme
sUreclerine toplumun gosterecegi ilgi yeni kurulacak devlette yasayacak halkin
kolektif hafizasinin olusturulmasina da katkida bulunacaktir.

3¢ Bu calismalar icin Bkz: MahmoodMamdani, WhenVictimsBecomeKillers: Colonialism,
Nativism, and the Genocide in Rwanda, Princeton and Oxford, Princeton
UniversityPress, 2001. Mark J. Osiel, Mass Atrocity, Ordinary Evil, and Hannah
Arendt: Criminal Consciousness in Argentina’s Dirty War, New Haven&London,
Yale University Press, 2001. Vlasta Jalusi¢, “Post-TotalitarianElements and Eichmann’s
Mentality in the Yugoslav War and MassKillings”, Hannah Arendt and the Uses of
History: Imperialism, Nation, Race and Genocide, Ed: Richard H. King and Dan
Stone, New York, Berghahn Books, 2007, s. 147-170

35 Arendt, Kotiiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis’te, s. 274
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Insanlhiga karsi suclarda yetki meselesi basli basma ayr bir tartismay:
beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni bu suclarin zaten cogunlukla devlet-
ler tarafindan kendilerine ait gérduikleri egemenlik hakkina dayanarak islen-
mesidir. Bu nedenle 6rnegin Robertson “insanliga kars: sucglar” kavraminin her
seyin 6tesinde Oncelikle kilitli duran devlet egemenligi kapisinin aralanmasini
ve bu suclar isleyen politik liderlerin sorumlu tutulmasini saglamas: gereklili-
gine isaret eders36.

Butin olarak insanligin c¢ikari stiphesiz ki bu sugclar: isleyenlerin ceza
almasini gerektirir fakat egemenlik kavraminin bir ¢irpida kenara atilmasi da
zor gorulmektedir. Egemenlik sorunu gercekten de insanliga karsi sucglarin ve
soykirim suclarinin kovusturulmasinin yumusak karnini olusturmaktadir.
Benhabib, kozmopolit normlarin felsefi temellerinin insanliga kars: suclar kav-
ramindan turetilebilecegini belirtmektedir3?. Bu suclarin kovusturulmasi icin
kozmopolit fakat buna karsin merkezilesmemis, esitlikci ve adil uluslararasi
kurumlarin olusturulmasi zorunlu goértilmektedir. Bu noktada pratikte umutlu
olmamiz icin nedenler oldugu gibi aksine insani umutsuzluga distren uygu-
lamalar da mevcuttur.

SONUC

Insanliga kars: suclar, goéreceli olarak yeni bir uluslararasi normdur. Bu
yeniligine karsin normun kendisi modern politik kurumlarin ve modern hukuk
anlayisinin yetersizliklerini yansitmaktadir. Holokost'un sadece tarihsel bir
rastlant1 olmadig giinimuze kadar yapilan devlet destekli diger toplu kiyim-
larla dogrulanmistir. Insanliga karsi suclarin ve soykirimin normatif olarak
yeniligi kuramsal ve pratik olarak bir cok sorunu beraberinde getirmektedir.
Bu baglam icinde baktigimizda insanhga karsi suclarin kuramsal olarak te-
mellerinin saglamlastirilmasi ve “insanlik” kavraminin ne oldugunun yeniden
Ustinde distntlmesi elzem goérinmektedir. Elbette hiimanizmin ilk ortaya
ciktigr sartlardan cok uzak bir diinyada yasamaktayiz fakat evrensel olarak
yeni bir “insanlik” taniminda anlasmamiz yerytziinde yeniden yasanacak olan
toplu kiyimlarin 6ntline gecilmesinde 6nemlidir.

Okumus oldugunuz makale yukaridaki paragrafta tsttinde durdugum
kaygilar esliginde yazilmistir. Buna goére insanliga kars: suclarda ve soykirim
sucunda bahsi gecen “insanlik” insan olmanin ikili yapisina vurgu yapmakta-
dir. Bunlarin ilki tek tek btittin insanlar olarak paylastigimiz deger olarak in-
sanligin belirli bir niteligidir, bu suclar esliginde dtstnutldiginde zarar géren
bu degerin insanin politik niteligi oldugunu iddia ettim. Insanliga kars: sucla-
rin insanlara vermis oldugu zarar dustnuldigtnde elbette insan olmanin
baska diger niteliksel yonleri de gtindeme gelecektir. Politik insan diger iddia-
lar1 dislamadan bu suglar distnuldtiglinde insan olmanin en belirgin sartini
yansitmaktadir. Okuyucunun makaleyi okurken bu ntiansi géz 6ntnde tut-
mas1 gerekir. Insanlifi nicel olarak diistindigiimiizde ise bu suclarin sorustu-
rulmasinda sadece zarar gorenlerin degil blitiin bir insanligin ¢ikari oldugunu
distinmemiz gerekir. Tutarh bir insanhga karsi suclar kurammin s6z konusu
suclarn “insanhgin” bu ikili yapisina ayni anda zarar verdigini gdstermesi gerekir.

36 GeoffreyRobertson, Crimes against Humanity, London, AllenLane, 1999, p. 375

37 Seyla Benhabib, “The Philosophical Foundations of Cosmopolitan Norms”, Another
Cosmopolitanism, Ed. Robert Post, Oxford; New York, Oxford UniversityPress, 2006,
s. 13-44
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