#HUKUK ‘BILIMI’NiN YAPIBOZUMSAL OKUMASI'

Dr. Rabia Saglam™

2k

Vecdi Aral'in metinleri™ dénemin Alman felsefi tartismalarindan beslen-
mis ve Turkiye’de hukuk felsefesi alaninda yeni bir ekoltin temsilciligini UGst-
lenmistir. ‘Aral ekolli’ de diyebilecegimiz bu anlayisa, yeni-Kantcilik etkisindeki
‘deger iliskili dogal hukuk okulu’ adini verebiliriz!. Deger iliskili dogal hukuk
distincesi Max Scheler’in degerler 6gretisini, Gustav Radbruch’un hukuksal
Onermelerin gecerliligini adalet degeriyle iliskilendiren dogal hukuk yaklasi-
muini, Nicolai Hartmann’in ontolojik-bilgi metafizigine dair teorisini ve Johannes
Hessen’in bilim anlayisini teorik duizlemde bir araya getirir. Aral metinlerine
sirayet eden deger iliskili bakis, hukuk-adalet iliskisini ontolojik-metafizik aci-
dan ele alir.

Bu metinde, yapibozumsal okuma stratejisiyle, Bat1 ontolojik-metafizik
adalet anlayisinin Aral felsefesindeki tezahtirleri degerlendirilecektir. Adaletin
hukuki bir deger olusu ile iceriksiz ahlaki bir deger olusu arasindaki ayrima
dayanilarak argiimanlastirilan ve adaleti bilimsellestiren Aral metinleri iki bag-
ik etrafinda yapibozuma tabi tutulabilir: (1) Degerlerin onto-metafizik kavra-
nis1, (2) Adalet degerinin objektifliginden yola cikilarak hukuka bilimsellik ka-
zandirma ugrasi. Yapibozum, deger algilayicit ‘tin’in askin gosterilene yaptigl
gondermeye ragmen Logos (bilim) kilifina btirindurtliistintin, degerlerin ‘olan’-
‘olmas1 gereken’, ideal’-‘real’ gibi ikili kavramsal karsitliklar tizerinden siniflan-
dinlmasinin gecersizligini ifsa etmeye iliskin bir strateji sunar. Oncelikle
yapibozumun ne oldugu, ardindan genel hatlariyla deger felsefesi aciklanarak
nihayetinde Aral'in hukuk bilimi’ iddias1 sorunsallastirilacaktir.
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stkran duyar. Zira yapibozum, her metni degil, ancak sdyleyecek s6zli olan, bagla-
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Hukuk Felsefesi, istanbul, Filiz, 2004, ss. 488-491.
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1. Yapibozumsal Okuma Nedir?

Yapibozum (déconstruction), politik ya da felsefi, hukuki ya da ahlaki her
anlamda yapilandirilmis ve dogallastirilmis ‘yasa’larin sinirlarini asan bir dil
icat etme ugrasidir. Jacques Derrida’nin 1960’k yillarda kullandig1 yapibozum,
Bat1 felsefi metinlerinin ontolojik ve metafizik dayanak noktalarini yerinden
sbkmeye dair bir okuma stratejisi sunar. Yapibozum stratejisi bir metnin alt
katmanlarinda kalmis, gérmezden gelinmis, ama aslinda metnin i¢sel tutarhli-
gin1 tamamen alttist edecek ticinct bir kavrami agiga cikarir. Boylelikle metnin
acik bicimde “anlatmak istedigi sey” ile onun her seye ragmen “anlatmak zo-
runda kaldig1 sey” arasindaki gerilimi, bu gerilimin ele verdigi cikmazlar:
(aporia), kor noktalar1 veya kendisiyle celisme noktalarni dikkatle arayip bulur.
Dolayisiyla bir metni yapibozuma tabi tutmak, daha ortodoks yorumcular tara-
findan her zaman zorunlu olarak gtz ardi edilen bu ihmal edilmis ayrintilar:
yakalamak suretiyle bir tlr tersine cevirme islemidir2. Metnin icine sizan
yapibozum, alisilageldik mantiksal ¢cikarimlari, agiklama semalarini, kavramsal
onculleri ters ylz ederek bir tlir “parazitbilim” gibi is gortar. Yapibozumun bu
islevi edebi, felsefi ve yasal metinlere uygulanir. Royle, Bati metafizigini temsil
eden tiim metinleri bir deprem gibi sarsan yapibozumsal okuma stratejisini su
sekilde tanimlar:

Duistindtigtintiz sey degil; imkansizin deneyimi; diistintilen sey; ‘seylerin
kendilerinde’ zaten daima hareket halinde olan kararsizlik mantig:; her 6zdes-
ligi ayn1 anda hem kendisi hem kendisinden farkl kilan sey; hayalet mantigi;
kuramsal ya da pratik parazitbilim ya da virtisbilims3.

Derrida’nin yapibozum stratejisi, bir dilin, metnin ve yapinin smirlarini
zorlar: Sinirlarin icine hapsedilmis, istikrarli oldugu varsayilan karsitliklarin
istikrarsizliklarini deneyimsel bir hareket olarak durmaksizin yeniden inceler,
kayit altina alirt. Yapibozum, Bati felsefesinde Platon’dan Kant’a kadar metafi-
zik ve ontolojik anlamda belirlenmis ikili karsithklardan birinin digeri lehine
yerildigi bir akil ytirtitmenin biiytisine dayandirilan hakikatin degerini sorun-
sallastirir. Olan-olmasi gereken, dogru-yanlis, kadin-erkek, tekil-evrensel gibi
cifte karsitliklardan birinin mevcudiyetinin kesinligi tizerine insa edilen Bati
felsefi geleneginin ve dilinin Derrida’ya goére bir diger 6zelligi akilmerkezli
(logosentrik) olmasidir. Felsefi mirasin ileri stirdigi savlarin akilmerkezli, sis-
tematik, klasik mantik yasalarina bagl bir sablonla is gérmesinde, saf dis1 edi-
len ‘6teki’ aleyhine yuceltilen beriki kavramin hakikati temsil ettigi ileri stra-
lar. Hakikat, kticimsenen ‘6teki’ kavram ile mevcudiyetinden kusku duyulma-
yan diger kavramin temel bir yap: tast oldugu metinlerin ézsel bir yaklasimidir.
Metinsel 6zler, anlami ve hakikati o metne has kilar, metnin disina acilmakta
tereddtit eder; kendi telos'undan sapmak istemez. Felsefi sdylem kendini ta-
nimlamak icin ‘6teki’ kavrami kendinden ayirir, onu mutlak bir dissalliga indir-
geyerek baskalastirir. Baskalastirmada ‘6teki’ kavram ikincillesir, hor gértlur.
Oysa yapibozum “felsefenin sinirinin tasirilabilecegi”s bir mantik sunar; ‘6teki’

2 Christopher Norris, Derrida, Londra, Fontana-Collins, 1987, p. 19.

3 Nicholas Royle, Jacques Derrida Routledge Critical Thinkers, London, Routledge,
2003, p. 24.

4 Jonathan Culler, On Deconstruction, Theory and Criticism After Structuralism,
New York, Cornell University, 1986, pp. 85-86.

5 Jacques Derrida, “Tympan”, Margins of Philosophy, Trans. by. Alan Bass, The
University of Chicago Press, 1982, p. xiv.
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bundan bodyle geleneksel felsefi mirasin ‘6teki’si degildir. Derrida’ya gore disla-
nan ‘6teki’ anlam ya da kavram zaten iceridedir ve icerisi kendini coktan suyun
akintisina birakmistir. Metinler birbirine atif yapar, bir metin kendi icinde hap-
settigi mikrobik bir kelimeyi degismez bir anlam ihtiva edermis gibi kullanarak
buttinsel tutarliligini saglamayi hedeflerken kendi tuzagina dtiser. Cinkd as-
linda digsallastirilan ‘6teki’ gibi, tek ve kat’l bir anlama indirgenen diger kav-
ramda kendisini erteleyen ve ayiran (différance)¢ bir stratejiye goére kullanilmis-
tir. Fakat metnin, yapinin, bitdnltigin iddias1 ve séylemi anlamin strekli er-
telendigini ve diger baglamlara sacgildigini daima yadsir.

1.1. Mevcudiyet Metafizigi

Hukukun bilimselligi ve adalet degerinin objektifligi iddiasinin yapibozumsal
okumasi, deger-tin-adalet gibi gostergelerin icine kapanan dogal hukuk kuramini
daha genis bir baglamda yeniden diistinebilme imkani saglar. Derrida’nin mev-
cudiyet metafizigi (metaphysic of presence) ve saclma (yayuma/sirayet)
(dissemination) kavramlart deger iligkili dogal hukuk anlayisinin yapibozumunda
basvurulan iki baglamdir. Mevcudiyet metafizigi anlamin ‘simdide’, ‘burada’,
‘huzurda’ yer edinmesini ifade eder. Derrida’ya gore Aristoteles’in mantik yasa-
lar1 ile (6zdeslik, celismezlik, G¢lincti halin olanaksizligl) Hegel’in diyalektik
senteze ulagsma cabasina dayanan logosentrik diistince sistemi ayni zamanda
‘Tanr?’, ‘hakikat’, ‘t6z’, ‘kendinde 6z’ gibi askin gOsterilenlerle; metafizik bir al-
giyla dogrudan iligki icindedir. Derrida askin bir ‘temel’e, ‘6z’e dayanan her
diistince sistemini metafizik olarak addeder. Bu tlr sistemler cogunlukla disla-
diklar1 kavramlarla karsilikli zitliklar kurarak tanimlanirlar?. TGim kavramsal
metafizik hiyerarsiler ya da karsitliklar simdide anlamin yakalanabilirligine
iliskin nihai bir referansa sahiptir. Bu nihai referans kesinlige duyulan ihtiyac:
deyimler ve Derrida différance kavraminin ikili anlamindan yola cikarak —
ay()rim ve erteleme- Bati felsefesine hakim olan ikili kavramsallastirmalari ve
anlamin karsit kavramlar tizerinden metafizik bir yapiyla insa edilisini yapibo-
zuma ugratir.

Mevcudiyet metafizigi ve yapibozum iligkisini sOyle bir 6érnekle aciklaya-
biliriz: Mevcudiyet metafizigi acisindan bir tebesirin anlamini, dlinyanin geri
kalani varolmasa da bilebilir, islevi ve yapisinin ne oldugunu soyleyebiliriz.
Anlamin bunun gibi mutlak kendi kendine mustakil olusu daha ytksek bir
otorite, bir Logos ya da dinyada her seyin 6zel ve tasarlanmis bir anlaminin
oldugunu garantileyen askin bir gosterence tasdik edilmelidir. Buna ragmen,
bu tir bir metafizik mevcudiyeti yapibozuma ugratmis olsaydik, tebesirin an-
laminin aslinda onun simdiki varligiyla tutarsiz oldugunu ve kendisiyle sinirla-

6 Différance’n, ikili kavramlar tzerine insa edilen metafizik karsitliklar1 asan cifte bir
anlami vardir; erteleme ve ay(y)rim. Différ(e)nce ‘burada olan1 deyimlerken, bir harfin
degismesiyle olusan différ(ajnce “hi¢cbir bicimde simdide, burada olmayandir, ne varligt
ne 6zU” ne uzamsal ne zamansal anlamda mevcuttur. Gecisken, dolayimli, ayn1 anda
hem ayiran hem erteleyen bir “mutlak baskalik”tir. (Derrida, “Différance”, Margins of
Philosophy, p. 6.) Différence ile différ(ajnce terimlerinin Tlrkce karsiligi cesitlilik gos-
termektedir. Différence; ayrim, différ(ajnce ise ay () nm, ayurtim seklinde Turkge’ye cev-
rilmistir. Kavramlarin acgiklamasi icin (bkz. Ayse Banu Karadag, “Cevirmeninden Femi-
nizm ve Ayirim Uzerine Birkac S6z”, Foucault ve Derrida’da Feminizm ve Ayirim, Rol
Boyne, Istanbul, Sel, 2011, ss. 5-16).

7 Radolphe Gasché, Views and Interviews: On Deconstruction in America, USA, The
Davies Group, 2006, pp. 9-13.
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nabilir olmadigini tartisabilirdik. Gercekte, tebesirin anlam ve amaci onun sim-
diki varolusunun cok 6tesine genisleyen iliskilerde ortaya cikar; 6rnegin onun
anlami yazma icin tasarlanmis bir tahta kavramina baghdir; ayni sekilde tebe-
sir ve tahta anlamini gittikce artan baglamlardan (sinif, egitim kurumu) alir. Bu
nedenledir ki tebesirin anlami, kendi somut yalitilmis varliginin cok 6tesinde
bulunan buytk bir iliskiler agiyla genisler. Dahasi tebesirin anlami, bir Logos
mevcudiyetince teyit edilmekten ziyade verili bir toplumsal ve kultirel yapiyla
da ilgilidir. Bir bakima tebesir, 6zdesligi diger nesne ve kavramlarla sayisiz ilig-
kiler araciligiyla dagildig: icin, kendine 6zdes degildir. Tebesir, kendinden 6z
(self-subsistent), kendine kapali bir varligin ismi degil, bir takim kompleks ilis-
kilerin egreti odak noktasinin ismidir. Dolayisiyla mevcudiyet metafiziginin,
kendinden mevcudiyete, simdide mevcudiyete isaret ettigi, ‘anlam’ metafiziginin
de bir Logos mevcudiyetince korunan ve teyit edilen tam bir kendine 6zdeslige
dayandig goértlebilirs.

Bati1 tarihi, Platon’dan baslayarak metafizik diisinme sekliyle temelini
olusturmus ve bu koékene tarih boyunca bircok farkli deger ve isim vermistir.
Yunanlhlar kozmosu bir doga, physis olarak gérmusttr: Varlik, varolanlarin
bircok kopyasinda ortaya cikar ve kendi kendisini ifsa eder. Ortacag ise kendi
diinyasini ens creatum olarak yorumlamistir: Ilahi yaradilis (divine creation).
Modernite ise Descartes’in cogito ergo sum, ‘diisintyorum Oyleyse varim’ diis-
turu ile tarih sahnesinde yeni bir donem acar: Aristotelesci t6z, Platonik bicim
ve Hiristiyan Tanri distincesine dayanan metafizigin temeli, insani diinyanin
merkezinde yer alan bir 6zne olarak anlar. Metafizik bu metaforlari1 icat ve
sistematize ederek, Varliga verilen farkl isimlerle gelismistir. Bu metafizik be-
lirlemeler sézde tim varliklara sunulur ve dinyaya hayat verir. Bati metafizigi,
Varlig1 bir soézclige ya da degere indirger ve olusu, zamansalligini -varolus devi-
nimi- silerek daimi bir mevcudiyete dontstirard.

1.2. Anlamin Sacilmasi

Yapibozumsal okuma surekli uyanik, daima tetikte, ara vermeden Uureten
bir faaliyetin izini strer. Bu ylzden Derrida, yapibozumun genel stratejisini
“genel ekonomi” olarak adlandirir; “hem ikili metafizik karsitliklar: basitce yan-
sizlastirmay: hem sadece bu karsitliklarin kapali alaninda ikdmet etmesini ayni
anda engeller”10. Diger bir deyisle, yapibozum daima cifte hareketle, cifte bi-
limle, cifte yaziyla ilerler. Ilerleme, iki terimden birinin siddet hiyerarsisini,
aksiyolojik ya da mantiksal Ustinltiglint verili anda alabora eder.
Yapibozumun cifte hareketi yapinin icine sizdig1 anda yeni bir kavram ortaya
cikarir. Boyle bir gblge oyununda aciga cikarilan kavramlarin anlami spekulatif
diyalektik mantiga yer birakmayacak derecede kararverilemezdir (undecidability) 11.

8 M.A.R. Habib, Modern Literary Criticism and Theory a History, Blackwell
Publishing, 2005, p. 65.

9 Costas Douzinas-Adam Gearey, “Critical Jurisprudence”, The Political Philosophy of
Justice, Oxford, Hart Publishing, 2005, p. 45.

10 Jacques Derrida, Positions, Trans. by. Alan Bass, London-New York, Continuum,
2004, p. 28.

11 Kararverilemezlik ya da belirsizlik, bir 6nermenin ya da metnin farkli baglamlarda bir-
cok okumasini yapmak mimkun oldugu i¢in, anlamin kesin olarak belirlenemezligini
ifade eder. Onto- metafizik metinlerin ‘hakiki’, ‘biricik’, ‘bilimsel’, ‘acik’ ve ‘secik’ olana
dair akimerkezlianlam dayatmasina karsi, dilin ve olgularin muglakligini 6ne ¢ikarir ve
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Bat1 metafizigini temsil eden metinlerde is basinda olan yapibozum faali-
yeti cifte karsitliklar: icerden ve disaridan ters ylz ederken, ayni metin icinde
kiyida koésede kalmis, gormezden gelinmis bir kavrami glin ylzltne cikarir ve
ona diger kavramlara yapildig1 gibi kesin, belirlenebilir, acik bir anlam verile-
mez. Yapibozumun cifte hareketi, yeniden isaretlenen bu terimin anlami husu-
sunda kararverilemezligini korur. Cifte hareket de budur:iceriden disa ve disa-
ridan ice dogru anlamin yayilimina izin vermek. Ilk bakista, yapibozumun cifte
hareketinin anlami askida birakan sonsuz sayida yoruma icazet verdigi dusu-
nilebilir. Anlam sanki asla halihazirda yakalanamaz gibidir; metin stirekli ge-
lecek olan metinlere atif yapar ve bu ylzden anlam sUrekli ertelenir. Fakat
yapibozuma tabi tutulan metinde anlamin ertelenmesi geleneksel epistemoloji-
nin ‘kesinligi’ne, ‘dogal’ligina, ‘6z bulunus’una kars: bir savunma mekanizma-
sidir ve klasik nihilizmden ya da roélativizmden farklidir. Derrida, dilsel goster-
gelerin baglamdan baglama degisebilme ‘yeti’sine, dilsel anlamin simdide ele
gecirilmesinin ertelenmesine sac¢ima adini verir. Sacilma, yorumun ¢okanlam-
liligini bir model olarak reddeder; daha ziyade “dilin 6tesinde hicbir seyin se-
mantik (anlambilimsel) olmadigi ve bundan 6tira diller arasinda ya da bir dil-
deki s6ylemler icinde donmus bir yorumun mtimkiin olmadig bir akigkanhktir”12.

Yapibozum stratejisi acisindan Bati metafiziginin-ontolojisinin trettigi
kavramlardan kurumlara, sdylemlerden yasalara kadar hicbir seyin anlami
gorindigt gibi degildir. Bu ylzden Derrida, Bati akilmerkezciliginin tuzagina
diismemek icin kendi yapibozum oyununun, kullandig: sézctklerin cifte anla-
min 6tesinde acmazli bir mantiga génderme yaptiginin altini ¢izer. Anlam, st-
rekli 6teki alanlara, 6teye dogru sacilir. Fakat sacilmanin anlami “tiketileme-
yecek anlam bolluguna ya da askin semantik (anlambilimsel) asiriliklara kap:i
aralamaz”!3. Anlamin sacilmasi, “hem bu hem su, ne bu ne de su” tavriyla
hareket eder ve“ (...) her seyin ikili degerle basladigi; bundan bdéyle sayilarin
birer, ikiser, ticer sayilmasinin mimkin olmadigl bir eczane (pharmacy) olus-
turur. Ikili karsithk (deva/zehir, iyi/kétil, anlasilabilir/algilanabilir, ytik-
sek/alcak, us/madde, hayat/6lim, iceri/disari, konusma/yazma), ne birlige
indirgenebilir, ne ilksel bir basitlikten tlireyen ne de diyalektik olarak ticinct
bir kavrami olumsuzlayan ya da ic¢sellestiren hiyerarsik olarak yapilandirilmis
bir alan, bir catisma dtizenler”14.

Sacilma, diyalektik mantiktaki ¢l spektlatif ¢6zim Onerileri sagla-
maktan ziyade stratejik bir yeniden isaretleme etkisi gésterir. Bunun anlami,
karsitligin iki teriminden birinin karsithgin mutlak disina génderme yapmasi
demektir. Bir bakima sac¢ilma, metnin anlamina eklenen dérdtinct bir kavrama
gonderme yapar.Sacilma sayesinde Derrida’nin kavramlari, Bati onto-teolojisi-
nin ve metafiziginin ikili karsitliklarin1 ya da diyalektigin ti¢lti hakimiyetini y1-
karlar;fakat “metinsel olarak yikarlar; onlar, kavram ya da go6sterilen tasiyici

yeganelik iddialarim yikar. (Bkz. Charles Ramond, Derrida Sézliigii, Cev. Umit Edes,
Istanbul, Say, 2011, ss. 119-120).

12 Samuel Wheeler, Deconstruction as Analytic Philosophy, USA, Stanford University
Press, 2000, p. 29.

13 Derrida, Positions, p. 42.

14 Jacques Derrida, “Outwork”, Dissemination, Trans. by. Barbara Johnson, The
University of Chicago Press, 1981, pp. 24-25.
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tarafindan hicbir noktada hareketsiz kilinamayan sacilmanin isaretleridir (co-
kanlamliigin degil). Oyle ya da béyle dérdiincii bir terim ‘eklerler”15.

Derrida’nin amaci ‘ki sayinin toplaminin kag ettigi’ sorusunun cevabinin
sonsuz kere yeniden hesaplanabilecegini gostermektir. Sonug¢ sadece ‘o an’ icin
dogru olacaktir. Dilin oyununa gelmeden, Bati logosentrizminin siddet oyu-
nuna dahil olmadan, sabit bir gecerlilige ya da dogruluga ulasmak imkansizi
deneyimlemek demektir. Bir yontyle sizofrenik bir uykusuzlugun ortasinda
‘bilim’ yapmaktir yapibozum. Derrida’nin yapibozumu bu ylizden daima ima
eder; zira bir metnin yapibozumunda, anlamin verili konumu ile sonsuz bag-
lam1 es zamanl hareket eder. ‘Anlamin genel-gecerliligi’ ya da ‘bilimsel nesnel-
lik’ ne olacak diye sordugumuzda Derrida’nin cevabi hazirdir:

Nesnellik dedigimiz sey, bilimsel nesnellik 6rnegin, sadece, asir1 derece
buytk, eski ve giclt bir sekilde kurulmus, duraganlasmis ya da uzlasimlar
aginda koklesmis bir baglam icinde kendi kendini zorla kabul ettirir. Nesnellik
degerinin ortaya cikist da bir baglama aittir. Baglami katisiksiz “dinyanin-ger-
cek-tarihi” seklinde adlandiririz (...) Yapibozumun tanimlarindan biri de bu
sinirsiz baglami hesaba katma, mimkin en keskin ve en genis baglami dikkate
alma ve dolayisiyla fasilasiz bir yeniden kavramsallastirma cabasi olacaktir!6.

2. Deger, ‘Tin’ ve Tanr

Aral'n dogal hukuk dustincesinin beslendigi iki zemin vardir: flki,
Scheler-Hartmann ve Hessen'’in deger fenomenolojisi, digeri Radbruch’un ada-
let iliskili hukuk kurami. Edmund Husserl’in fenomenolojik anlayisini degerler
alanina uygulayan Scheler’in ‘tin’ (Geist) kavrami, salt degerin niteligi ve deger-
deger yargist ayrimi Aralin deger iliskili dogal hukuk dustincesinin zeminini
olusturur. Deger, “bir seyin (objenin), degeri algilayan bir suje ile iligkisinde
sahip oldugu o6zelligidir”17. Deger, onu degerlendiren sujeden ayri ve bagimsiz
degildir. Scheler’in deyimledigi gibi, insan varliginin deger organi olan ‘tin’ de-
ger idelerini algilar. Deger ideleri (dogruluk, adalet, gtizellik) deney ve duyum
disidir; realitede karsiligi yoktur; ideal (dtistinsel) varliklardir ve bdyle olmakla
onkosul olarak dtistinen ve duyan (hisseden) bir ‘tin’in varligini gerektirirler.
Degerler, Aral’a gore, tipki mantik ve matematik objeler gibi, ancak ‘tin’ aracili-
giyla varlik kazanirlar. Baska bir deyimle, degerler ontolojik temellerini insanin
tinsel yanina borcludur. Insan tinsel bir yapiya sahip oldugundan ve bu yap1
da tim insan varliginda ayni olacagindan, herkes icin ayni degerler gecerlidir;
degerler bireytistli genel bir gecerlilige sahiptirl8. Aral metinlerinde ‘tin’in, deger
ile degerlendirici diistince arasindaki kilit roli Scheler’in agiklama semasi dik-
kate alindiginda surekli ‘askin’ bir gosterilene atif yapar. O halde 6ncelikle
‘tin’in ne anlama geldigini Scheler-Hartmann-Hessen ticgeninde aciklayalim.

Scheler, insanin, evrendeki yerini belirlemek icin diger canhilardan (bitki-
hayvan) farkliligi noktasini éncelikle aciga cikarmaya ugrasir. Insan, ona gore,
stirekli olus halinde olan bir varliktir. Varlik basamaklarini ¢ikan kisi olarak
insamu 6teki varliklardan farklilastiran ise baska “hi¢cbir canlininkine benzeme-

15 Derrida, “Outwork”, p. 25.

16 Jacques Derrida, “Afterword, Toward an Ethic of Discussion”, Limited INC, Ed. by.
Gerald Graff, Nortwestern University Press, 1988, p. 136.

17 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul, Filiz, 1992, s. 50.

18 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, ss. 71-74.



Hukuk ‘Bilimi’nin Yapibozumsal Okumast 455

yen”, ona 6zel bir yer saglayan, “varlik-yapisi itibariyle sahip oldugu metafizik
yerdir”: Insani homofaber (alet yapan insan) olmaktan kurtaran, ona 6zgii olan
sey, metafizik bir varlik olmasidir. Scheler bu metafizik ‘6z’G ‘tin’ (Geist) olarak
adlandirir ve insanin varlik-metafizik 6ziintiin hayvanda olmadigini kanitlamaya
girisir. ‘Tin’, insana, hayvanin yapamadig1 bir yeti verir:Yasadigi cevreyi din-
yaya cevirmek. Dlnyaya cevirmek insanin, kendi hakkinda ‘ben’ bilincine,
kendisindeki psisik olaylari nesnellestirebilmeye iliskin yalnizca kendisine ve-
rilen bir bilince sahip olmasiyla miimkiindiir. Insanin akildan ibaret olmayan
bir varlik olmasi, metafizik bir 6zt tasimasi onu hayvandan farklilastirir. Bu-
nun yaninda insanin tinsel yani, ideleri diisinmeyi, temel fenomenlerin ve var-
ligin 6zGntn algilanmasi ile duygusal ve istemeye dayanan iyilik, sevgi, pis-
manlik, saygi gibi edimleri de icerir. Scheler bu edimlerin sonlu varlik olan in-
san alaninda gériinmesine kisi adini verir!9. O halde insan hem varlik alaninda
kisi hem yukarida sayilan edimleri merkezinde toplayan tinsel bir varliktir.

Scheler insan kisisinin tinsel yaninin 6zgtinltigline, Gsttinltigtine, ayrik-
siligina surekli vurgu yapar. Hayvanlarda hayatin gercekligine, itkilerine karsi
koyabilme, hayir diyebilme enerjisi yoktur. Insan kendi varhigindan vazgecebi-
len, kendi smirlarini agsmaarzusu tasiyan bir varliktir. ‘Tin’, insanin itki glicleri
karsina ideleri, zaten varolan yasamsal itkilerinin karsina da iradesini koyma-
sin1 saglar. Scheler’in insani tinsel bir 6z kategorisiyle tasavvur etmesi, onu,
aklin ve bu dliinyanin disinda olan ‘deger’i kavrayabilecek tek varlik olarak ko-
numlandirmasina yarar20. Tinsel kisilik sahibi insan, sezgileriyle ve duygula-
riyla dolayimsiz ve apriori olarak varolan degerlerin objektifligini kavrayabilecek
yetilere sahiptir. Sevgi, yucelik, hakikat, adalet gibi degerler gerceklikten ya da
nesnelerin kendisinden ve insanlardan bagimsiz olarak bir varolusa sahiptir.
Kisinin bu degerleri duyumsamasi farklilagsa da insanda bu degerleri algilaya-
cak bir organ vardir. Iste tam burada Scheler, deger algilayic ‘tin’in kaynagina
Tanriy1 yerlestirir: Insan “sevgiyle ve duygudashgin degisik tezahtirleri yoluyla,
otekileri dolayimsiz bir tarzda somut eylem birimleri ya da kisisel btittinler ola-
rak tanir ve bilir. Otekinin 6zi1 bize kendisini sevgi yoluyla gésterir (...) Kisinin
otekine duydugu sevgi ve muhabbet, askin en yltiksek konusu, degerlerin de-
geri, degerin kaynagi olan Tanriya duyulan ask icin bir model olusturur.
Cunkt butiin degerler en yliksek iyi olan Tanrida birlesir. Oyleyse insanin de-
ger pesinde kosmasi, degeri gerceklestirmek istemesi, bundan béyle ahlaki bir
caba olmaktan c¢ikar, dini bir eylem haline gelir”21.

Fakat aciktir ki Scheler’in Tanrisi tek tanrili dinlerin istin, her seyden
énce ve 6te olan ‘kutsal’ yaratici Tanri’sindan oldukca farkhdir. Insan nasil ki
“kendi altindaki varliklarin tst tste binmesiyle olusmussa”, sonsuz ve mutlak
olan Tanr da insanin tinsel yaninda hayat bulur. Scheler bunu Humboldt'un
bir érnegi ile aciklar: “Insan dil sayesinde insan oldugu icin dili icat etmis ola-
maz”. O halde insan tinsel yani1 sayesinde insan oldugu icin ‘“in’i kendisi icat
etmis olamaz. Diger bir deyisle insan, dlinya ve Tanri arasinda “parcalanamaz
bir birligi” gosterir: (1) Tin’in bizzat varligi, kisiligi zamana ve mekana bagh
dinyanin varlik sekillerinden ¢cok tGsttindur, (2) ama ayni zamanda ‘tin’in kay-
nagl insanin kendisidir; dinyayi, esyayil ve nihayet kendisini bir obje haline

19 Max Scheler, Insanin Kosmos’daki Yeri, Cev. Tomris Menglisoglu, Istanbul, Yaprak
Kitap, 1988, ss. 39-43.

20 Scheler, insanin Kosmos’daki Yeri, ss. 40-43.

21 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma, 2002, s. 323.
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getirmesidir; sahip oldugu itkilerdir. Tanri, bu ytizden “olmakta olan, tamam-
lanmakta olan” bir Tanridir. ‘Tin’, Scheler acisindan iki boyutludur; hem insan
kisisinin real varhginda hayat bulur hem insanin varolusuna askindir: “insan
kalbi Tanrilagsmanin bizim bilmedigimiz biricik yeridir, insan askin varolusun
gercek bir parcasidir”22.

Aralin deger felsefesinde, insanin metafizik 6ztnt (Geist) 6ne ¢ikarma ile
bu 6ze dayandirilan degerlerin bilimselligini kanitlama ugrasi es zamanli yol
alir. Fakat Aral felsefesini detaylandirmadan 6nce Scheler ve Hartmann iligki-
sine de deginilmelidir. Hartmann, Scheler’in Etikte Bicimcilik ve Icerikli Deger
Etigi (Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values-Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik) kitabindaki tezlerini kullanarak deger
etigi teorisini gelistirir. Scheler, 1926 yilinda ilk baskis1 yapilan kitabinin
Uctncu baskisina yazdigl 6nsézde bir ve mutlak varlik metafizigine dair dtistin-
cesini degistirdiginden bahseder. Kelimenin tam anlamiyla ‘teist’ oldugunu
sOyleyemeyecegini belirterek soyle devam eder: “Etikte bicimcilik kitabimda,
etik temeli, doga, varolus, ideal ya da Tanri iradesi gibi bir takim 6nvarsayimlar
temelinde kurma niyetinde asla olmadim (...) Benim icin etik, mutlak varlik
metafiziginin énemli bir parcasidir, ne var ki metafizik, etik bir temel icin birin-
cil bir éneme sahip degildir”23. Peki, Scheler’in icerikli deger etigi kuraminda
metafizik, tistin konumda degil de esitler arasi birinci sayiliyorsa, metafizik
doga, varolus, Tanri ve ideal ile yarisan diger esitler ne olabilir? Bunu da yine
ayni 6nso6zde Hartmann’in Etik kitabina katilmadigl noktalara deginirken acik-
lar. Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar kitabinda bilgi kuraminin ontolojiye da-
yandigini belirtir ve bir nesnenin diistincesinin ya da bilgisinin olabilmesi icin
nesnenin varliginin zorunlu oldugunu ileri stirer24. Scheler’in mesafeli durdugu
sey tam da budur: Hartmann’in metafizik ve degerler arasinda kurdugu ontolo-
jik bag. Scheler’e gére Hartmann, yasayan tim degerlerin (ethoses) toplumsal
ve tarihsel dogasina ve degerlerin sahip oldugu munhasir dliizene cok az dikkat
cekmistir. Oysa insan nefes alan bir varlik olarak ancak tarihte ve toplumda
anlasilabilir. Scheler bir adim daha ileri gider: Kimse (Kantin yaptig gibi) bilgi
teorisini insan ruhunun tarihsel yapilarinin biytk sorunlarindan ayiramaz,
ayni sekilde tarihsel deger bicimleri de etikten koparilamaz. Oyleyse Scheler’in
metafizik ‘temel’le yaristirdig: esitler, tarihsel ve toplumsal gercekliktir. Scheler
icin insan akli, tinsel, fakat ayni zamanda tarihsel (ktlttirel) bir varliktir. Ancak
biraz ilerde Scheler, Hartmann icin sunu sOylemeyi de ihmal etmez:
Hartmann’in sistematik bir glcle etik ve mutlak metafizik varlik arasindaki
antinomik bagi koparmaya calismasinin onu, Nietzsche’de oldugu gibi,
‘énvarsayilan ateizme’ yaklastirdigini ve bu tartismay: makal bulmadigini belir-
tir25.Dolayisiyla Scheler etik degerleri askin bir Tanrisal glice emanet etmez,
fakat metafizik zeminden de kolay kolay vazgecmez.

Scheler’in degerlerin kaynagini, metafizik, fakat ayni zamanda insan ki-
siliginde olmakta olan bir Tanriya baglamasi Aral’in ‘deger bilimi’'nde nasil ko-
numlandirilmistir? Deger objektivitesinin insandan Tanriya baglanisi —ya da
tersi- Aral’in metinlerinde acgik bir sekilde yer almaz. Bunun en 6nemli nedenle-

22 Scheler, insanin Kosmos’daki Yeri, ss. 90-94.

23 Max Scheler, “Preface of Third Edition”, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics
of Values, North Western, 1973, p. xxvi.

24 Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, Cev. Liitfi Yarbas, Izmir, ilya, 2005, s. 160.

25 Scheler, “Preface of Third Edition”, pp. xxv-xxxi.
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rinden biri Aralin Hessen okumalaridir. Hessen’e gore, Scheler, insani ne Tan-
rinin kolesi ne bir 6zne olarak ele alir; insani Tanrinin ortak-sekilvericisi
(mitbildner), ortak-insaedicisi (co-builder) ortak-yaraticisi (co-creater) seklinde
tanimlar. Bu, Scheler metafiziginin ve Gottwerdung (Tanrinin insanla ve in-
sanda gerceklesmesi) kavraminin temelidir. Hessen, Scheler’in bu yeni Tanr
kategorisinden ciddi bir sekilde kusku duyar26. Zira Hessen eklektik bir
modernist olarak Augustinci Katolik felsefe gelenegini elestirel-realist perspek-
tiften algilamay1 dener. Dinin temellerini epistemolojik ve aksiyolojik acidan
aciklamaya calisir. Yeni Kantct Din Felsefesi (Die Religionsphilosophie des
Neukantianismus-1919) veDeger Felsefesi (Wertphilosophie-1937) kitaplarinda
Tanrinin varhigina iligkin rasyonel kanitlar: reddeder ve teolojiyle felsefe arasin-
daki iliski agini gelistirir27.

2.1. ‘Tin’in Yapibozumu

Aral’a gore matematik ve mantik gibi ideal objeler énkosul olarak dusu-
nen bir ‘tin’i varsayiyorsa, ideal nitelikteki degerler de ‘tin’ olmasayd: var ola-
mazdi: “Nasil ki insan diistincesi mantik normlarina uymak zorunda ise deger-
lendirmelerimiz de olmasi gerekeni deyimleyen normlar olarak degerlere uymak
zorundadir. Oyleyse deger dedigimiz sey, deger ideleri anlaminda ‘“in’in duygu-
sal (emosyonel) yanina, deger duygusuna bagh ideal (dlistinsel) nitelikler olarak
tanimlanir”28. ‘Tin’, degerlendirici dlistinceyi yapan organdir; deger felsefecileri,
apriori degerleri algilamak icin insanda sanki boyle bir organ ‘mevcut’'mus gibi
akil yturtitmektedir. Gosterilenin askinligi, diger bir ifadeyle mevcudiyet metafi-
zigi tam da bdyle bir seydir; degeri gerceklestirecek tinsel bir organin varsayim-
sal mevcudiyeti stirekli askin bir gosterilene atif yapar. Sanki ‘simdi’ ve ‘bu-
rada’, insan gercekliginde, el ya da g6z gibi, ‘tin’in de imledigi seyin ontolojik bir
gecerliligi vardir. Bati onto-metafizik diistincesinin genel karakteristigidir
bu;degerlerin ontolojik temellendirmesi insan gercekliginde ‘tin’ gibi bir deger
organi oldugu varsayimindan hareket eder. Varsayim, ‘tin’in mantik-matematik
objelere kiyas yapilarak Logos adi altinda sunulmasini da saglar. Tinsel zemin,
degerlerin duyum dis1 gecerliliklerini insanin varolussal gercekligine baglayarak
hem degerin metafizik géndergesini rasyonellestirir hem akli-bilimsel yapisini
one cikarmayi saglar. Oysa tinsel organin s6zde mevcudiyetinin Logos 6rtiistine
burtindurilmesi, onun askin zeminini gizlemenin bir yoludur.

Logos orttstintin bu gucd, deger ile deger yargis: arasinda kurulan kar-
sithktan kaynaklanir. Aksiyolojik bakis, degerlerin genel-gecerliliginden kusku
duyan septiklerin ve deger rolativistlerinin elestirilerinin listesinden gelmek icin
ikili bir karsitlik kurar:Deger ile deger yargisi. Zamana ve mekana gore degisen,
stjeye gore durumsal olan deger idesi degil, degerin algilanmasindaki farklilik,
degerlendirici diistincenin sekli; deger yargisidir. Degerlendirici diistinceye ya
da insanin deger bilgisine nasil sahip oldugu sorusunun cevabi Uicli bir isleme
tabidir: (1) Degerlendirme metodik ve kavramsal acidan akli bir islemdir; dis
diinyadaki seyler, olaylar, objeler akil tarafindan kavranir, (2) Ikinci islem duy-
gusaldir ve sezgiseldir. Aklin sunduklarina duygu, haz, elem, sevgi, nefret gibi
degisik bicimlerde tepkiler verir, (3) Akil, duygunun tepkisini, kendisi tarafin-

26 A. Harris Harriet, God, Goodness an Philosophy, England, Ashgate, 2011, pp. 220-221.
27 Daniel O. Dahlstrom, “Book Reviews”, The Catholic Historical Review, Vol: 85, No: 2,
1999, pp. 315-317.

28 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 52.
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dan sunulan obje ile iliskiye getirir, ona baglar29. Nihayetinde de deger yargisi
meydana gelir.Fakat“deger yargisi deger denilen ideali her durumda icerir”3°.
Aral, deger bilgisinin aklin ve duygunun birlikte is gdérmesiyle ortaya ciktiginin
altini gizer.

(1) Deger ideleri, duyum-deney disi, zaman ve mekan disi (realite disi)
dustnsel tasarimlar olarak objektiflerse, ama zaman ve mekanda yer tutan,
duygu ve akilla algilayan bir ‘tin’ araciligiyla varlik kazaniyorlarsa ve her deger
yargist deger ideasini iceriyorsa,

(2) Degerler insanin tinsel yani ile; akil ve duygu streciyle gerceklestirili-
yorsa,

O halde daha bastan deger diistincesinin matematik hakikatler gibi in-
sanin tinsel yaninca kavrandigindan s6z edemeyiz. Zira ‘duygu’ zaten bastan
beri isin icindedir. Deger ile degerin bilgisi ya da degerlendirici asama birbiriyle
i¢ ice gecmistir aslinda. Deger felsefesi deger ile deger yargisini ayr1 diistinse de
ikisi ayristirllamaz 6l¢ctide birbirine sirayet eder. Zira insanin tinsel yani, yani
salt distinsel degerlerin tasiyici organi, daima degerlerin gerceklestirilmesi icin
insani zorlar. Deger yargisi olmadan, 6rnegin “x gtizeldir” gibi degerlendirici bir
yargt olmadan ‘glizellik’ degeri soyut ve ideal olarak kalir. Diger yandan soyut-
apriori glizellik degeri olmadan da insan bir tablonun gtizel ya da c¢irkin oldugu
yargisinda bulunamaz. Deger-deger yargisi karsithiginda eksen vazifesi goren
tin’, ayrnistirilmis iki diinyadan birisinin o6tekisine (birbirine) sagilmasinin
anahtaridir. Adalet degerinden (soyut-mutlak-formel), x adildir’ deger yargisina
sicrama ‘tin’in s6zde mevcudiyeti; degerlendirici diistince organi sayesinde mtim-
ktindur. Tin’in askin boyutu, s6zde mevcudiyeti ve nihayet akil-duygu stireci ¢ekip
alindiginda deger felsefesinin zemini siddetli bir depremle sarsilir. Oyleyse 4in’in
merkezi rold, ikili karsithg birbirine baglayarak objektiviteyi ve Logos dayanakl
bilimselligi sorunlu hale getirir.

2.2. Aral Metinlerinde ‘Tin’in Ortiilii Yurtsuzlugu

Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart (1992) kitabinda Hessen ve
Hartmann’a atif yaparak, metafizik varlik ile etik degerler arasindaki catismaya
girmeden Tanri ismini kullanir: “insanin bizzat kendini Tanrt yerine koymasin-
dan baska bir sey olmayan kulttirtin her Tanrilastirilmasi, insanin sonluluguna
takilip kalacaktir. Bu durumda, insanin bizzat kendine, kendi insanligina karsi
su¢ islememek icin, (...) Tanr olamayacagina gore, bir hayvan olmak tehlike-
sine dlismemek icin, her an homo universalis idesi ve idealini bir kutup yildiz1
gibi géziniin 6nltinde bulundurmasi, icini felsefe ile aydinlatmasi zorunlu gérti-
nur”’3l.

Aral metinlerinde Tanri, bilimsel hakikatin argimanlastirilmasinda ses-
sizce metafizik varligini hissettirir; ‘varsayilan bir Tanriyi, teizmi’ stkUnet
icinde onaylar. Tanr1 hayaletimsi bir varlik gibi insanin etrafinda dolasir ve
stirekli ona ‘sen Tanri olamazsin, zira sen varolan olarak kulttirel/tarihsel bir
gercekligin icindesin’ der. 2005 yilinda yaymlanan Varligi Vareden llke Sevgi
adli kitabinda ‘tin’in yeri yurdu, insan ve degerlerin ontolojik kavranis: tizerine
4nsa’ edilir: “ilnsanin insan olmak tizere tamamlanip yetkinlesmesi icin onun

29 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 59.
30 Ibid., s. 59.
31 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 89. (Vurgular bana aittir).
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tinsel yaninin varliga kavusmasinin gerekecegi aciktir (...) Bunun icindir ki
tinsel yanimizda varliga kavusan, varlikla baglantilarini orada bulan hakikat,
etik, estetik gibi ylksek degerlerin gerceklestirilmesi zorunludur. Tinsel yani-
mizin (...) yetkin bir varlik kimligine kavusmasi ancak bu degerleri icten ka-
bullenip onlar gerceklestirmemize baglidir”32.

Ayni kitapta Arali Tanriya ulastiran gerekceler nihayet acik¢ca sorgula-
nir: Insanin tinsel yaninin kaynag nedir? Bu yiiksek degerlerin en yiikseginde
ne vardir?

“...degerleri kendi benliginde gerceklestirme iradesi dedigimiz eros, son-
suzu kucaklama, onunla birlesme istegi olarak YUCE OLAN’a yéneliktir; diger
bir deyimle bu sevgi TANRI SEVGISI olarak gériiliir (...) Sevgi’de Tanr1 sevgisine
zorunlu olarak ulasiyoruz; cinkt bizi var etmis ve bundan sonra da var edebi-
lecek olan tek gli¢c sevgidir, tek varlik ilkesi odur ve ancak Tanri sevgisi, iki
tarafli olmakla bize, bizi var ettigi gibi, sonsuza dek var olabilme umut ve gi-
vencesini vermektedir”33.

”» o«

Aral metinlerinin alt katmanlarinda gizlenen ve “ylice olan”, “sevgi”, “de-
ger”, “tin” gibi isimlendirmelerle st Orttilen kavramlar déntp dolasip Tanriy:
imler. Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart kitabinda degerlerin objektifligi ve
bilimselligi iddiasinin ‘tin’ Gizerinden kavramsallastirilisi, sonraki kitaplarinda
nihayet ytizinti acikca metafizik varliga doéner: ‘Tin’ artik bir Tanr1 sevgisidir.
Aral’in ilk dénem metinlerinde bu, belirgin bir sekilde dile getirilmese de deger-
lerin kucakladig1 sonsuz yUceligin gosterileni ya da zemini olarak Tanri coktan
isini gormustir;degerlere ‘tin’ sayesinde kendi benliginde sahip olan insan,
metafizik Tanriya zorunlu bir sekilde baglanir. Bunun anlami, asagida gosteri-
lecegi gibi, adaletin “salt bir deger” olmasi ve hukukun asil amacinin adalet
olusu sOyleminin 6rtéilt bir Tanri ismine stirekli génderilerde bulunmasidir. Ne
var ki adaletin-hukukun bilimsel metotlarla kavranabilecegi savi 6ne cikarilir
ve‘bilimsel’hakikat iddiasi, metnin mevcudiyet metafizigine dair 6n dayanakla-
rinin ve 6n kabullerinin tizerini 6rter. Metinler arasinda bastirilmis ‘Gteki’ kav-
ram olan Tanri, gercekte Aral'in tim anlatisinin merkezindedir. Hukuk ve Hu-
kuk Bilimi Uzerine (1971) kitabinda Tanr1 ismi gecmez; ama varsayilir, Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlarinda goérunur; ama islevsizdir ve nihayet Varlig:
Vareden llke Sevgi kitabinda Tanr1 ismi giin ylziine ¢ikarilir.

Bu metinlerin arasina muhtemelen 1997 yilindan sonra yazilan “Ahlakin
Zorlamas1” makalesini de eklememiz gerekir. Adi gecen makalede Aral, 6dev
ahlakinin, degerlerin soykuttigintin Tanri iradesine baglanamayacagini ifade
eder. Hessen’den yaptig1 alintida, teonom tanr: dayanakli ahlak anlayisini eles-
tirirken ahlaki olmasi gerekenin glicintin Tanridan degil, degerler teorisini esas
alan 6dev dustncesinden kaynakladigini belirtir. Fakat 6te yandan Tanrinin
metinsel izleklerde gorinmeyen mevcudiyetini ifsa etmeyi de ihmal etmez:
“Otonomi ile teonomi arasinda bir catigski, bir karsitlik yoktur, olamaz. Ctinkt
insan sirf bir ahlaki varlik degil, ayni1 zamanda dini bir varliktir. Degerler teori-
sinin saptadig1 tizere, hakikatin, iyinin ve guizelin degerleri oldugu gibi kutsal
(Tanrisal) olanin degerleri de vardir ve algilanmaktadir34. O halde ahlaki ‘olmas1

32 Vecdi Aral, Varlig:1 Vareden ilke Sevgi, istanbul Barosu, 2005, s. 81.
33 Aral, Varlig1 Vareden Ilke Sevgi, s. 78. (Vurgular orijinal metne aittir).
34 Vecdi Aral, “Ahlakin Zorlamas1”, Insan Ozgiir Mii?, Istanbul Barosu, 2004, s. 324.
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gereken’ (...) 6dev cagrisi ise Tanrinin bir cagrisi, vicdanin sesi de Tanrinin sesi
olarak goralir”ss.

Sorun, degerlerin objektifligi tezi ileri stirtltrken Tanrinin, ‘tin’in goste-
rileni Olmasi ve tam da bu nedenle, her ‘bilimsel’ gdstergenin sessizce metafizik
bir varliga atif yapmasidir. O zaman simdi cevaplanmasi gereken soru sudur:
Hukukun bilimselligi, degerlerin onto-metafizik zemini tizerinden tartisiliyorsa
ve degerlerin nihai dayanagi “Tanrinin sesi’ne génderme yapiyorsa, hala neden
ve nasil adalet degerinin objektifligine dayanarak hukukun bir bilim oldugunu
ileri stirebiliriz?

3. Radbruch-Aral: “Tanrinin Sesi” Olarak Adalet

Arali dogal hukuk ekoliinde 6zglinlestiren temel ayrim, adalet ve hukuk
arasinda kurdugu ‘bilimsel’ iliskidir. Fakat bu konuya ge¢cmeden 6nce hukuku
adalet degerine yonlendiren Radbruchun dogal hukuk dustncesini kisaca
aciklamamiz gerekir. II. Dlinya Savasinin hemen o6ncesinde bir grup Alman
hukukcu 19. ytzyil ortodoks Fransiz-Alman hukuk yaklasimini elestirmeye ve
tartismaya baslar. Onlara gére mevcut hukuk anlayisi, hukuku kodifiye edilmis
kurallardan ibaret géormekte ve yargiclarin, 6ntine gelen her ttrlii davada 6nce-
den kodifiye edilmis yasalari uygulamalari beklenmektedir. Buna karsin elesti-
rel mesafelerini koruyan bazi hukukcular, sonradan serbest hukuk doktrini
(free law doctrine) adin1 verecekleri bir manifesto kaleme alarak su iddiada bu-
lunurlar: Yasalarin kati bir sekilde uygulanmasi adaletin gézden diismesine
sebebiyet verir. Birincil tezleri ise hukuktaki bosluklarin, yargiclara hukuk
yaratma yetkisi taninmasi yoluyla doldurulmasidir. iste 1906 yilinda serbest
hukuk doktrini metnini kaleme alan Radbruch ve H. Kantorowicz, 19. ylzyil
kati1 hukuksal pozitivizmine kars: dogal hukuk dustincesini oldukca degisik bir
tarzda yeniden sahlandirir. Itiraz noktalar1 Fransiz Medeni Kanunu'nun 4.
maddesinde yer alan ‘yargic, yasanin sustugu, belirsiz oldugu ya da yetersiz
oldugu gerekcesine siginarak karar vermekten kacinirsa ihkak-1 haktan
imtinaetme sucunu islemis olur’ maddesinde toplanir. Onlara gére bu madde,
hukuksal pozitivizmin megalomanligini, diger hicbir bilimde olmayan hakikate-
adalete dair bir tamamlanmislik’ iddiasini ifade eder. Hukuk yasalardan, ada-
let de yasa koyucunun usuliine uygun kabul ettigi normlarin uygulanmasin-
dan ibaretse, o zaman hukuk bilimi, sanki bir gékbilimcinin ya da botanik bi-
limcinin her ttrli soruya bir cevabinin olduguna dair sahip oldugu kibirli
inancla ayni sey demektir. Serbest hukuk doktrinine gore Ortodoks din inanci
da boyle bir fikre kapilmasina ragmen pozitif bilimler onun maskesini dtsir-
mustlr; simdi sira hukuksal pozitivizmin maskesini diisirmeye gelmistir3®.

Her ne kadar Radbruch distincesini, Nazi Almanya’st ddneminden 6nce
ve sonraya gore farkli degerlendirmek miimktinse de aslinda Radbruch’un hu-
kuksal pozitivizmin ve dogal hukuk akiminin bir tiir kombinasyonunu yaptigini
soyleyebiliriz. 1932 yilinda yazdigi Hukuk Felsefesi (Rechtsphilosophie) kita-
binda deger felsefesi ve yeni-Kantci dustnturlerin fikirlerinden yola cikarak
Ucla bir sema gelistirir: (1) Varolus ya da gercekligin deger yoksunluguyla ilis-

35 Johannes Hessen, Lehrbuch der Philosophie, Zweiter Band, Wertlehre, 2. Auflage,
Munchen-Basel, 1959, s. 206. Aktaran:Ibid., s. 325.

36 Frank Kantorowicz Carter, “Gustav Radbruch and Hermann Kantorowicz: Two Friends
and a Book-Reflection on Gnaeus Flavius’ Der Kampf um die Rechtswissenschaft
(1906) ”, German Law Review, Vol: 7, 2005, p. 663, 681.
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kili ‘deger-kérti’ (value-bind) bakis, (2) Mutlak degerlerin uygulanabilirligini
gOsteren kulttirel kavramlarla belirlenmis kulttirel alanlara iliskin olarak ‘de-
ger-iligkili’ (value-relating) bakis, (3) Hakikat, iyi, glizel ve adalet gibi mutlak
degerlerle iliskili ‘degerlendirici’ (evaluative) bakis37. Radbruchun tg¢li bakisi
adalet-hukuk iliskisine rélativizm penceresinden metodik bir dializmle bakti-
gin1 gosterir;varolus ve deger farkli alanlara aittir ve ‘olmasi gereken’ ‘olan’dan
cikarsanamaz. Roélativizm ise deger yargisinin diinyaya ve degerlere tikel bir
bakisi yansitmasini ifade eder38. Radbruch icin etik bir degerin, hipotezin,
kulttrel bir teorinin dogrulugu ya da yanlishigi bilimsel ya da deneyimsel bir
metotla tespit edilemez. Insan degerlere, mantiksal savunmalardan daha zi-
yade, inanir. Insanin kisisel tutumu, degerlerin olas: tiim bilimsel tanimlarinin
yerini alir. Ne var ki Radbruch’un Kant¢1 idea diistincesini rolativizmle besle-
mesi, onu, Humecu bir kuskuculuga da strtiklemez. Amaci, degerlerin stibjek-
tifligi ve verili gercekligin ampirikligi arasindaki boslugun, diger bir deyisle ‘ol-
masi gereken’ ile ‘olan’ karsitligi arasindaki mesafenin mantikla ya da herhangi
baska bir rasyonel metotla kapatilamayacagini gostermektir. ‘Olmasi1 gereken’
bir deger, ampirik bilimle gésterilemez; sadece baska bir degerle kanitlanabilir.
Degerlerin bilimsel yontemlerle rasyonalize edilememesi tam da onlarin stib-
jektif olmalar1 nedeniyledir. Degerler teorik olarak degil, pratik anlamlar: nede-
niyle hukuk ideas: icin énemlidirs9.

Degerlerin tarihselligi ise hukukun sadece bir deger ya da ideal degil,
varolan toplumsal-olgulari yeniden yorumlayarak kendisini gerceklestiren
kulttrel bir kavram olmasini ifade eder. Kulttirel anlamiyla hukuk, yine belirli
degerlerle iliskili olarak gercekligi tanimlar. Hukukun gecerliligi bu anlamda,
mutlak ya da ideal degerlere hizmet etmesine gére belirlenir: Belirli bir hukuk
ya da yasal norm, bazi insanlarin géztinde adaletsiz olsa da (stibjektivizm) adil
olmaya iligkin soyut degere hizmet etmesi nedeniyle hala hukuktur; gecerlidir.
Dolayisiyla Radbruch icin idea/deger olarak adalet ve hukuk ile yasanin ampi-
rik gercekligi birbirinden farklhidir. Hukukun insan isi olarak anlami deger ilis-
kili bakisla, adalet ideasiyla kavranabilir; fakat diger yandan hukukun yargisal
kararlarda alt1 ¢izilen buyurucu kurallardan olusan bir yapist da vardir40.

Hukukun hem buyurucu kurallar hem deger ideasiyla i¢ ice gecen ya-
pisi, Radbruch’a goére, hukukun birbiriyle catisan ti¢ 6zelligini 6ne cikarir;
amagcsallik (purposiveness), adalet ve hukuksal belirlilik (legal certainty). Kul-
tarel bir kavram olarak hukukun amaci hukuk ideasina hizmet etmektir. Hu-
kukun idesi adalettir, adaletin 6z0 ise esitliktir;esit durumda olanlara esit dav-
ranma. Fakat Radbruch’a gore adalet, hukuk kavramiyla ttiketilemeyecek bir
muhtevaya da sahiptir. Adalet, “esit ve farkli olana kimin karar verecegi ve on-
lara nasil davranilacagil” sorusunun cevabini vermez. Adalet mutlak, bicimsel
ve evrensel bir degerdir; birisi i¢cin adil olanin tim 6tekiler icinde adil oldugunu
kabul eder. Tam da bu nedenle adalet diger iki ilke ile (hukuksal belirlilik ve
amagcsallik) stirekli yarisir. Amagsallik, kamusal yarara, insanlarin faydasina

37 Stanley L. Paulson, “On the Background and Significance of Gustav Radbruch’s Post-
War Papers”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol: 26, No: 1, 2006, p. 29.

38 Torben Spaak, “Meta-Ethics and Legal Theory: The Case of Gustav Radbruch”, Law
and Philosophy, Vol: 28, 2009, p. 264.

39 Anton Hermann Chroust, “The Philosophy of Law of Gustav Radbruch”, The
Philosophical Review, Vol: 53, No: 1, 1944, pp. 26-28.

40 Ibid., p. 29.
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hizmet eder;hukuku mimkin oldugu kadar bireysellestirme yanlisidir. Adale-
tin genelligini, hukuk ideasini rélativize eder, tarihsellestirir. Hukuksal belirlilik
ise yasanin uygulanmasi haksizlik-adaletsizlik yaratsa bile o yasanin uygulan-
masin1 dayatir. Zira hukuk bilinebilir, tahmin edilebilir olmalidir ki toplumda
baris ve dlizen saglanabilsin®!.

Radbruch agisindan savas sonrasi kaleme aldigi metinlerde tartisilan en
6nemli sorun sudur: Mutlak bir deger olan adaleti dogrudan uygulamak, diger
iki hukuk ilkesine ragmen, mUmkin mudur? Radbruch™un cevab: “Yasal Hu-
kuksuzluk ve Yasa-Ustii Hukuk” (Statutory Lawlessness and Supra-Statutory
Law-Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht) metninde acikca ifade
edilir: “Pozitif yasa metninde, adaletin 6z olan esitlik yoksa o yasa kusurlu
hukuktur (flawed law), zira hukukun tam da dogasi olan adalet degerini icer-
memistir. Pozitif yasay1 da kapsayan hukuk, adalete hizmet etmiyorsa, bir sis-
tem ya da kurum seklinde tanimlanamaz. Gecgerli bir hukukun adalet standar-
din1 icermesi gerekir’#2. “Bes Dakika Hukuk Felsefesi” metnindeyse, tipki
Scheler’in degerlerin cikis noktasina ‘tin’ tizerinden Tanriy: yerlestirmesi gibi,
hukuk ve ahlak arasinda yapilan ayrimin dayanagina “Tanrinin sesi’ni koyar:

“Su halde her turld hukuk koymadan daha glclti olan ve kendileriyle
celisen yasalarin gecerliliklerini yitirebilecekleri hukuk ilkeleri vardir. Bu ilke-
lere dogal hukuk ya da aklin hukuku denmektedir (...) Inancin dilinde, aym
duistinceler Incil’den iki ayetle tescil edilir. Ilkinde su yazilidir: Uzerinizde yetki
sahibi olan otoritelerekars: itaatkar olun. Ama diger yandan su da yazilidir:
Insanlardan ziyade Tanriya itaat edin. Bu yalnizca dindarca bir dilek olmayip,
gecerli bir hukuk énermesidir. Iki direktif arasindaki gerilimin ¢dziim1, tictincii
bir htitkme basvurarak bulunamaz: ‘Sezarin hakkini Sezara ve Tanrinin hakkini
Tanriya verin’. Zira bu hikim bileayrim sinirini belirsiz birakir. Ya da daha
ziyade ¢6zUimu, yalnizcatzel durumda bireyin vicdanina konusan Tanrinin se-
sine birakir”43.

Yukaridaki “ahlaki ‘olmasi gereken’ (...) 6dev cagrisi ise Tanrinin bir cag-
ris;, vicdanin sesi de Tanrinin sesi olarak gorialtir” Hessen alintisiile
Radbruch’un, adaletin buyruguyla yasaya itaatsizlik edildiginde kisinin Tanri-
nin sesine gbre davrandigini belirtmesi, Aral’a bir dereceye kadar ilham verir.
Ancak Aral, adaletin objektif bir deger oldugunu kanitlamak ve Tanrinin sesini
bastirmak icin daima ‘bilimsellik vurgusunu 6ne cikarir. Oysa hukukun ve
adaletin bilimselligi savi, yine ve yeniden askinligi maskeleme vazifesi gortr.

4. “Bilim Saray1”nin Prensleri!

Hukukun bir bilim oldugu savinin israrla sahiplenilmesinin altinda ya-
tan neden hukuka ‘tibar’ kazandirma gayretidir. J. H. Kirchman, “flim Olmak
Bakimundan Hukukun Degersizligi” adli makalesinde, “hukuk denilen seyin
tesadtifi ve keyfi oldugunu, bu itibarla hukuk ilminin gercek konusunun bu
keyfi degisikliklere maruz kalan kanunlar degil, ancak toplumda fiilen yasa-

41 Gustav Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946) ”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol: 26, No:1, 2006, p. 6.

42 Ibid., s. 7. (Ceviri degistirilmistir).

43 Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, Cev. Hayrettin Okcesiz, HFSA, Say1:
1, 1997, s. 67; Gustav Radbruch, “Five Minutes of Legal Philosophy (1945) ?, Trans. by.
Bonnie Litschewski Paulson and Stanley L. Paulson, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol: 26, No: 1, 2006, p.15. (Ceviri Ingilizce metinle karsilastirmali olarak degistirilmistir).
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makta olan, fertler arasi munasebetlerde gerceklesen hukuk”#4 olabilecegini
soylediginde Aral, sosyolojik hukuk biliminin tek ve yeterli olma iddiasinin ts-
tesinden gelmek icin yeni bir hukuk anlayisi olusturmaya girisir45. Aral, Hukuk
ve Hukuk Bilimi Uzerine kitabinda Hessen okumalarindan etkilenerek tek olan
varligl anlamanin ancak adibilgiden farkli olan bilimsel bilgi ile olanakli oldu-
gunu one strer. Kitabin temel dayanagi, cok gértiintislit hukuk fenomenini kav-
rayabilmek icin bilimsel diisinme yasalarindan nasil faydalanilacagi nokta-
sidir. Bilimsel bilginin konusu olan tek varlik ‘real’ ve ‘ideal’ bilimler ayrimin-
dan yola cikilarak arastirilir. Real bilimlerin bilgi kaynagi deney iken, ideal bi-
limlerin, degerler alaninda sezgi de dahil olmak tizere, duyumlardan bagimsiz
olan akudir. Bu iki bilimsel inceleme ayrimi, fizik bilimini real bilimlerde; ma-
tematik, mantik konular ile etik ve estetik degerleri ideal bilimlerde siniflan-
dirmaya goéttrir. Ancak real bilimler bir yandan ‘doga bilimleri’ diger yandan
‘tinsel bilimler’ grubuna ayrilir. Doga bilimlerinde zaman-mekan diizeni iceri-
sinde belli nedensellikler (kozalite) incelenir. Tinsel bilimlerin arastirma konusu
ise salt nedensellige bagh olaylardan farkli, rasyonel bir kavramaya elverisli
olmayan, degerlerin etkisini tasiyan kultir olaylaridir. Kultiir olaylarinin tinsel
bilimlerin arastirma nesnesi seklinde kategorize edilmesi ilerde hukukun degi-
sik acilardan bilimsel arastirmaya konu olmasinin kaniti1 olarak sunulur+e.

Bilimsel simniflandirmanin hemen ardindan Aral, hukukun cok boyutlu
bir gérintime sahip oldugunu, bu yltizden ayr: ayr: bilimsel disiplinlerin ince-
leme konusu olabilecegini belirtir. ‘Olan’ hukuk ile ‘olmas: gereken’ hukuk ara-
sinda yine bir ayrim yapilir: ‘Olan’ hukuk basliginda, metafizik spektilasyonlar-
dan arindirilmis, deneysel verilere dayanan hukuk sosyolojisi ile hukuku belirli
bir zaman icinde ele alan ve bir kultir olayr olarak inceleyen hukuk
tarihisiniflandirilir. ‘Olmas: gereken’ baslhiginda ise yurtrltikteki yasalar: ‘ideal’
bir ‘olan’ perspektifiyle ele alan dogmatik hukuk bilimi (pozitif hukuk bilimi) ile
yine ideal bilimlerinin konusu olan ve hukuku ‘salt bir olmasi1 gereken’ acisin-
dan inceleyen hukuk felsefesiyer alir47.

Hukuku bir ‘olay’ seklinde ele alan bilimleri ve metotlarin1 su sekilde
sistematiklestirebiliriz: (1) Real Bilimler; gerceklik, zamana baglilik, nedensel-
lik, timevarim (endtiksiyon), deneysellik, genel-soyut yasalar.

44 Julius Hermann Kirchmann, “Illim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi”, Cev.
Coskun Ucok, Ankara, 1949. Aktaran:Vecdi Aral, “Hukuk [lmini Gercek bir ilim Haline
Getirmek”, insan Ozgiir Mii? istanbul Barosu, 2004, s. 335.

45 Aral metinlerinin, bilimsel disinme yasalarinin katiligina ve eksikligine yapilan vur-
guya ragmen, yine ‘bilim’ kimliginin bliytistine kapilmasinin bir diger nedeni pozitiviz-
min yetersizligini gostermektir. Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart kitabinin 6n-
s6ztinde dogal hukuk gelenegini sahiplendigini belirtir ve amacini “pozitivizmin sakatli-
gin1” gostermek seklinde belirler. Fakat pozitivizmi, adalet ve dogal hukuk konularinin
sanki deginmedigi ya da icermedigi bir alana sikistirarak tamimlar: Pozitivizm “bir
diinya gortsudur ve her diinya gortist gibi onun da duygusal ve mizaca bagh bir 6ze
dayanmakla yenilgiyi kabul etmesi hemen hemen olanaksiz gériinmektedir” (Aral, “On-
s6z”, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari). Boylelikle Aral, daha bastan
sunlarnvarsayar: (1) Adalet ya da dogal hukuk dtstincesi “bir dinya goértisti” degil, bir
bilimdir, (2) Adalet ya da dogal hukuk konulari “duygusal ve mizaca” bagh degil, objek-
tiftir.

46 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, Filiz, 2001, ss. 119-126.

47 Ibid., ss. 128-140.
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(1) a. Doga Bilimleri > Hukuk Sosyolojisi
(1) b. Tinsel Bilimler —> Hukuk Tarihi

Tinsel bilimler, doga bilimlerinden farklh olarak, teleolojik yorumu, oriji-
nal-bireysel yasayi, kultiurel olgular: ve bir yontyle real bilimlerin metodunu
kullanair.

Hukuku ‘olmasi gereken’ seklinde ele alan bilimleri ve metotlarini ise su
sekilde siniflandirabiliriz:

(2) Ideal Bilimler; duyumdisi, soyut, zaman-mekan disihik, sezgi, du-
yumlardan bagimsiz olan akil, yeter neden yasasi ve gelismezlik, timdengelim
(deduksiyon).

(2) a. Dogmatik Hukuk Bilimi

(2) b. Hukuk Felsefesi

5. Bilim Olarak Adaletin Yapibozumu

Hukukun, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ farklilasmasi 6l¢tit alinarak bilimsel
bir smniflandirmaya tabi tutulmasinda en buylik paye ‘adalet’ degerine verilir.
“Aslinda” der Aral, “tim hukuk bilimi, hukuka yoénelik, hukuk adini tasiyan
butin bilimlerbir adalet ve dogal hukuk bilimidir*48. Hukuku bilim yapmanin
temel amaci ise Aral’a gore, onu yaratan kanun koyucunun keyfi arzu ve irade-
sinin disinda, ona gercekten bir objektivite kazandirabilmektir. Bu objektivite,
hukukun degisik boyutlarini; bir “kultar olay1”, “sosyolojik bir olay”, “pozitif
yasa” ve nihayet hukukun usttinde bulunan “deger”leri kapsayacak bir sekilde
nasil saglanabilir? Adalet degeri sorunun biricik cevabidir. Oyle ki Aral, hu-
kuku doga olay1 kategorisindeki nedensellige indirgemeyen ve yasa koyucunun
usultine uygun cikardig1 yasalar: sorgulayan “bilimsel ve cagdas zihniyete” sa-
hip dogal hukukcularin dahi, argimanlarini kisisel-6znel felsefi degerlendir-
melere degil, dogrudan “adalet bilimi”’ne baglamalarini zorunlu kilar. Bir diger
deyisle, hukuk sosyolojisi ve dogmatik hukuk bilimiyle ilgilenenlerinyan: sira
“hukukun gecerliligi ve vicdanlar1 yiktmla kilacagi konusunda” Gisttin bir glice
basvuran dogal hukukcular bile ‘bilimsel’ olmak zorundadir. ‘Bilimsellik ise
“vicdandan kaynaklanan soyut adalet ve diger tim yUksek degerlerin buyru-
gunda”? olmaktir. Oyleyse tiim hukukculara ve nihayet dogal hukukculara
tavsiye edilen, ‘adaleti bilime sigdirmaya calisma’nin mantigini su sekilde ku-
rabiliriz:

(1) (2) (3)

Degerler objektiftir, ~ Hukukun idesi adalettir, Bilimsel olan objektif olandur,
Adalet bir degerdir, Adalet objektif bir degerdir, Hukuk ‘objektif’ bir ‘deger’dir,
O halde adalet

objektif bir degerdir. O halde hukuk objektiftir. O halde hukuk bir bilimdir.

Aral, hukukun adalet (hukuk felsefesi), toplumsal yasam (hukuk sosyolo-
jisi) ve dtizen (dogmatik hukuk) fonksiyonlarinin ayri ayri bilimselliginin “huku-
kun olusumundaki etkenlerin objektivitesinden” kaynakladigini belirtir. Huku-

48 Vecdi Aral, “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, insan Ozgiir mii?, istanbul Barosu, 2004,
s. 361.

49 Aral, “Hukuku Bilim Yapan Nedir?”, ss. 360-361.
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kun objektiviteye sahip olmasi, onu yaratan yasa koyucunun ve uygulayan
yargicin keyfi arzu ve iradesinin disinda bulunmas: demektir. Diizen fonksi-
yonu akil sahibi insanin her zaman ve her yerde ayni1 mantik yasalarina uygun
distinme yetenegini gosterir. Toplumsal gerceklik hukuku real yaniyla, yalin bir
olay olarak kozal yasalar cercevesinde inceler. Nihayet hukukun gerceklestir-
meye yoneldigi adalet ise tinsel degerlerden biri olarak objektif bir gecerlilige
sahiptir. Her ¢ fonksiyonda hukukun bilimselligini saglar. Peki, bilimsellik
icin gerekli olan nedir? Aral bunlan iki baslikta tespit eder: (1) Bilimin konusu
ya da nesnesi degisken, degisebilir olsa da elde ettigi bilgilerin dogru ve gecerli
olmasi, (2) Yoneldigi konuya, objeye iliskin elde ettigi bilgilerin saglam metot-
larla elde edilmesi. Oyleyse hukukun deger yanini, ideasini deyimleyen adale-
tin; (1) hukukun konusu oldugu, en azindan hukukun ideal fonksiyonu olarak
bilimin konusu oldugunu sdyleyebiliriz ve yine Aral’a gore (2) adaletin objektif-
ligini, ona iliskin elde edilen bilgilerin dogru ve gecerliligi ile saglam metotlarla
elde edilmesinin sagladigindan bahsedebilirizS0. Yapibozumsal soru sudur:
Hukukun deger boyutunun ya da adalet degerinin objektifligini kanitlama ug-
ras1 bakimindan bilimsellik vurgusunun Tanridan, politikadan, inanctan, kisi-
sel arzu ve egilimlerden ayri ve 6zerk olmasi gerektigini iddia eden Aral metin-
leri, gercekten bu iddiaya bagl kalabilmis midir?

Bu soru bizi degerlerin objektifligini tartismaktan ziyade su sonuca gotii-
rur: Sayet adalet degeri ve adaletin icerigine iliskin deger yargisi akilla, sezgiyle,
duyguyla, yasayla, kanun koyucuyla, toplumsal dinamiklerle, 6rf ve adetle vb.
gerceklesecekse, o zaman daha bastan degerin gerceklesme asamasinda objek-
tivitenin hasara ugrayacagini 6nvarsaymis oluruz. Yukarida ifade edildigi gibi
degerler gerceklesmekle tamamlaniyorsa, degerlendirici dlistincenin keyfiliginin
isin icine karismasina g6z yumulmus demektir ve dolayisiyla hukukun bilim-
selligi icin gerekli olan objektivitenin saglanmasi -dogru metotlarla elde etme-
hukukun keyfilikten uzak olmasina iliskin savi tartismali hale getirir.

Aral, hukukun bilimselliginden kusku duymaz ve Radbruch’tan sunu
alintilar: “Bilimin konusu onu kavramak tzere yoneldigi herhangi bir objedir;
oysa icerigi, yoneldigi objeye iliskin elde ettigi bilgilerin, yargilarin buttnutdur.
Buna gére, bilimin objektifligini konunun degismezligi degil, daha c¢ok iceriginin
dogrulugu, genellikle gecerliligi saglar. Hukuk biliminin konusu olarak hukuk
degisebilir de olsa, objektifligi, bu hukuka iligkin bilgilerin dogrulugu, saglam
metotlarla elde edilmis olmasiyla kurtarilacaktir. Dogaldir ki burada matematik
bir kesinlikten s6z edilemez; ancak yine de bilimsel metotlarla elde edilen bilgi-
lerin genellikle gecerli olmasi olanaklidir”s!. “Kurtarilacaktir” kelimesinin alti
cizilmelidir. Aral, stirekli hukuka bir objektivite kazandirma, onu bilimsel bir
bilgi kilma ugrasindadir. Adaletin objektifligi ve hukukunamacininda bu objek-
tif-soyut degeri gerceklestirmek oldugu ileri stirtilerek bilimsel, dogru ve gecgerli
bir yargiya ulasilir. Oysa “her yargi nihayetinde bir inanctir, en dolaysiz dene-
yimlerle ilgili yargilar bile, yani bizzat gérdigtimtiz, dokundugumuz bir nes-
neyle ilgili kurdugumuz bir ctimle bile temelinde bazi inanc¢lara dayanir. Yargi-
larimiz1 gerekcelendirebildigimizde ancak bu yargilar bir bilgi ifadesine doént-
str”52. Demek ki bilimsel bilgi inanctan yalitilamaz53. Ayni sekilde Radbruch’un

50 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, ss. 158-161.

51 Gustav Rad]?ruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart, 1956. Aktaran: Aral, Hukuk ve Hu-
kuk Bilimi Uzerine, s. 11.

52 Ertugrul Uzun, Akil Tutkunu Hukuk, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 7.



466 Rabia Saglam (ITUHFM C. LXXII, S. 1, s. 449-470, 2014)

ifade ettigi gibi, degerler, bilimsel metotlarla kanitlanmak yerine inancla islerlik
kazanir. ‘Hukuk bir bilimdir’ yargis1 aslinda hukukun bir bilim olduguna iliskin
gerekcelendirilmis bir inanctir da. Bir sey ‘bilimsel’ bilgi ile gerekcelendirilse
dahi, bir inang¢ yargist olmay: stirdturtir. Her inanc belli 6lctide stibjektiflik ya
da arizilik unsurunu icerir. Dolayisiyla her bilimsel bilgi ‘6zinde, iddia ettigi-
nin aksine, objektifligi zedelenmis bir yargidir. Aral, ‘hukuk nedir’ sorusunu,
yasa koyucunun keyfi iradesinden, 6znel, kisisel yargilardan arindirmak adina,
adaletin objektivitesine siginarak cevaplar; ne var ki kacindigl’ seyler islerini
coktan gormustir;stbjektiflik ve keyfilik, hukukun nesnelligi-bilimselligi yargi-
sina Orttlt bir sekilde zaten yerlesmistir.

Ote yandan Aral, bilimsel diistinceye, bilime bu kadar ciddiyetle yaklas-
masina, bilimsel ayrimlari kesin bir sekilde ortaya koymasina ragmen, Hessen
etkisiyle bilimi yermeyi de ihmal etmez. Bilim sinirlidir, “onun yaraticist olan
insan akli sonlu ve noksandir”; “her sey bilimin ve insan aklinin alanina gir-

» o«

mez”, “pek cok sey onun avuclarindan kacar”:

“Buglin icin, bilimin Tanrilastirilmasindan uzak bulunulmaktadir. Clinkt
son zamanlarda Bati insanlig1 bir takim olaylar yasamis ve bu olaylar yeni Tan-
riy1 tahtindan indirmistir. Battin korkunclugu ve anlamsizlig: ile iki dliinya sa-
vasinin insanliga getirmis oldugu ruhani sarsintilar, yalniz teknigin goklere
cikarilmis olan degerini kuskulu yapmakla kalmamis, ayni zamanda bu teknigi
yaratan bilime karsi inanci da sallantiya sokmus, bilimde bir krizden s6z edilmeye
baslanmistir. Bilimin sonuclart kadar prensipleri, metotlar1 ve arastirma idealleri
de tartisma konusu olmustur”s+.

Varliga bilimsel yasalarla yaklagsmanin elzem oldugunun iddia edildigi
sayfalardan hemen sonra 20. ylUzyilin ortasinda gozden dtisen ‘bilimsel’lik sa-
vinin ileri stirtlmesinin anlami, 19. ylzyil pozitivizmine mesafeli durmaktir. A.
Comte, insanligin teolojik, metafizik safhadan sonra ti¢clincti evre olan pozitivist
safhaya gectigini soylediginde Aral, mitik dtisiinceden c¢oktan kurtulmus olan
modern insanin yeni bir mit (bilimsellik miti) kazandigini ifade eder. Hukuk ve
Hukuk Bilimi'nde bilimcilik diistincesine yoneltilen elestiriler en az bilimin ha-
kikate ulagsmada sahip oldugu 6nci rolii savlamasi kadar 6énemli bir yer isgal
eder. Hessen 19. yuzyil pozitivizminin kati bilimciligini elestirerek, insan akli-
nin ve ampirik metotlarin varolani kavramada yeterli olmadigini séyleyerek
bilimin Tanrilastirilmasinin eksikliklerini gésterir. Bilim, kendi basina bir deger
degildir, ayrica rasyonel bilgi insanin tinsel yasantisini, degerleri bilmesindeki
sezgisel ve duygu yanini gérmezden gelir. Degerli olan bilimin kendisi ya da
meydana getirdigi teknige iliskin sonuclardan ziyade izledigi teorik amac; ken-
dinde tasidigr hakikat degerine hizmetidir. Aral, bilimi ayricalikli kilan hakikat
degeri sayesinde pozitivist-rasyonel-ampirik metodun sinirlayiciligindaki bilim
anlayisini elestirir ve aklin yanina sezgiyi (duyguyu), genel yasalarin yanina
orijinal-bireysel olaylari, kozalitenin yanina ‘tin’i yerlestirir ve bilimsel metotlar:

53 Aydinlanmanin nesnel-6znel bilgi ayrimina, pozitivizmin, bilimsel-subjektif bilgi kar-
sithigina, objektif bilimsel yontemi kutsallastirmasina ve nesnel bilgiye ulasmanin bili-
min amaci oldugu iddiasina karsi Hans Gadamer ve Derrida gibi “anti-temelci” disu-
nurler sunu ileri stirer: Sosyal bilimlerde hakikatin, dogrunun ve objektif bilginin bi-
limsel yontemle 6zdeslestirilmesi hatalidir, zira tarihsel ve kulttrel kodlardan arindiril-
muis, saf bir bilgi yoktur. (Bkz. Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev.
Hiisamettin Aslan-Bekir Balkiz, Istanbul, Paradigma, 1999, ss. 19-24).

54 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 127.
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cogaltir: En az matematik kadar felsefede bir bilimdir. Aslinda Hessen gibi Aral
da pozitivizmin bilim anlayisina savas acar. Ne var ki savasi kazanmak icin 6ne
stirtilen savlarin -degerlerin-, bilimsel metotlarla bilinebileceklerinin ve bilimsel
arastirmanin nesnesi olabileceklerinin 1srarla vurgulanmas: ters késeden bi-
limcilik yapmanin bir baska yoludur.

Aral'in, bilimin Tanrilastirilmasinin yanligligini, rasyonel bilginin yeter-
sizligini, pozitivizmin bilimselmetotlarinin eksikliklerini ifade ettikten hemen
sonra yine dénlp dolasip deger teorisini ayni bilim limanina vardirmasininiki
gerekcesini séyle belirleyebiliriz: Ilki, Hessen etkisiyle, insanin biitlin giictinii
kullanarak kendisini bilimin hizmetine vermesi gerektigini, zira hakikatin bilgi-
sine ulasmanin baska yolunun olmadigini ileri stirmesidir. Ikincisi ise hakikati
arayan insanin onu yalnizca kavramlarla ve mantiki dtistinceler icerisinde
bulmaya calisirsa asla hakikate ulasamayacagina dair tespitidir. Yalnizca ras-
yonel diistinceyle degil, ayni zamanda sezgi ve duyguyla da hakikat bilinebilir.
Diger bir deyisle, bilimin amaci olan hakikate sadece mantikla-akilla degil,
sezgi ve duyguyu kullanarak da ulasilmalidir. O zaman Aralin distincesinden
su iki sonucu cikarabiliriz: (1) Bilim hakikat degerinin hizmetindeyken rasyonel
dustince yasalarini kullanir; (2) ancak bu yasalar hakikati anlamaya yetmez;
(3) o halde hakikate ulasmak icin sezgi ve duygular da kullanilmalidir. Yuka-
rida belirtildigi gibi ideal bilimlerin kullandigi metot sezgidir. Husserl fenome-
nolojisinde felsefi bilgide kullanilan sezgi, pozitivist bilim anlayisinin htktm-
ranlhigini kirmak icin basvurulan bir yoldur. Aral dilinde bu yol, hukuksal pozi-
tivizmin ve sosyolojik metodun hukuka bilimsellik atfetmede yetersizligini or-
taya koymak adina sahiplenilir ve izlenir. Hukukun deger yanina yapilacak
‘bilimsel’ gébnderme, insanin varlik itibariyle sahip oldugu -akil yaninda- sezgi
ve duygunun (‘tin’in) 6éne cikarilmasina hizmet eder. Bir diger ifadeyle, yerilen
bilimcilige ragmen, bilimcilik yapmamak icin kesfedilen kavram ve metotlarin
bilimsel oldugu savi, metinler boyunca tartisilan temel bir noktadir. Egerpozitif
bilim evresi yeni bir mit yaratmissa ve hakikate ulagsma yolunda ‘akil’ yetersiz
ise o zaman sezgi ve duygular kullanilarak elde edilen bilgilerin yine bir tdr
‘bilimsel bilgi’ oldugu, hakikate hizmet ettigi neden israrla ileri stirtilmekte?
Yeni kavram ve metotlarin —pozitivizmden ayri- yeni bir ttir bilimciligi dayatma-
digindan nasil emin olabiliriz? Hakikat degerinin akil hapishanesinde, teknik-
pozitivist bir bilim anlayisinin tekelinde olmasi elestirel yonitiyle anlatildiktan
sonra bu tekeli yikmanin ‘careleri’ hala neden “ytksek bilimin bilim sarayinda”
kalarak mtmkuin olabilmekte?55.

6. Yapibozumun ‘Son’u

Bilimsellik vurgusu, degerlerin onto-metafizik temellendirmesinin sinir1
ve Ortistidur;degerlerin objektifligine ve bilimselligine dair yargi, Kantin ahlak
yasasimin ‘sonsuz’lugunu gokytzitndeki yildizlara bakarak ‘i¢cinde’ bulan ufuk
anlayis1 gibi, dlzenleyici ve sinirlayict bir Logosa emanet edilir. Mutlak deger
idelerini bilme ya da gerceklestirme yetisi bilime hasredilir. Degerin kendisi bir
tirlt sonsuzluga, askinliga, 6teye dogru yol alamaz. Degerlerin metafizik mev-
cudiyeti uslanmaz bir bilimsellik vurgusuyla sarmalanir: Adaletin sonsuzlugu
ya da askinligi insanin tinsel yaniyla, bilimsel diisinme yasalariyla bir cerce-
veye alinir ve aradaki mesafe “saglam metotlarla” kapatilmaya calisilir. Degerle-

55 Bkz. Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, ss. 9-15.
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rin zorlayici glict insanin tinsel yanindaysa ve bu glictin bilimsel-saglam me-
totlarla izah edilmesi ve gecerli kilinmasi gerekiyorsa, o halde ister istemez de-
gerli olan ‘bilim’in kendisi olur. Ne hukukun hizmet ettigi adalet idesi, ne sana-
tin yoneldigi glizellik ne de hakikat degeri ‘deger’lidir. Degerli olan, herhangi bir
objenin (hukuk, adalet) bilimin konusu olabilme ehliyetine goére belirlenir;
sanki bilimin arastirma nesnesi olabilmenin kosullarini tasimak yeterlidir ‘de-
ger’li invanini alabilmek icin. Metafizik-ontolojik zeminin merkezine sinirlayici
bir cit olarak “bilim saray1” koyuldugunda degerin kendisi geri plana itilir.
Adalet idesi 6ne cikarilarak ‘hukuk bilimi’ kimligi yaratilmaya calisilirken, ‘de-
ger’li olan, ‘hukukun bilim olmasini saglayan adaletin objektif bir ide olusunun
saglam ve gecerli metotlarla ortaya konulmas:’ oluverir. Bir sey ‘deger’li isim-
lendirmesini alacaksa, bu ne o seyin bilimin konusu olmasiyla ne de olmama-
styla ilgilidir.

Degerlerin salt bir ide olarak insanin tinsel yaninda mevcut olduguna
dair ontolojik temellendirme, Derrida’nin kavramlarini kullanirsak, mevcudiyet
metafiziginin yarattigi ve kurumsallastirdigi bir yanilsamay: temsil eder. Soyle
ki, deger ile deger yargisi arasindaki karsitlik Gizerine kurulan degerlerin objek-
tifligi savi, ikiliklerden deger yargisini bilimin disina iterken deger idesini 6ne
cikarir ve tim hakikat iddiasini —~hukuk bir bilimdir, adalet objektif bir deger-
dir- salt degerin insanin tinsel varolusundaki gecerliligine, mevcudiyetine da-
yandirir. Aral, anlatis1 boyunca degerlendirici diistincenin 6znelligini, keyfiligini
ve degisebilirligini ileri stirerek ‘deger yargisi’nin bilimin konusu olma yeterlili-
gini tasimadigini belirtir. Oysa deger yargilarinin, salt degerin karsiti seklinde
konumlandirilmasi ve durumsal karakterleri nedeniyle bilimin konusu olama-
yacag: saviyla ‘Oteki’lestirilmeleri sorunludur. Zira‘tin’ (Tanri) vasitasiyla birbi-
rine sirayet eden, bulasan ‘deger’ ve ‘deger yargist’ karsitligi, nesnellik sOylemini
felce ugratir:Deger yargilar1 ya da degerlendirici dlistince en az deger ideleri
kadar bilimin nesnesidir.

Salt degerlerin aciklanma semasi, ontolojik oldugu kadar metafiziktir
de.Deger dustincesinin kaynag: bir sekilde askin olanla irtibat halindedir. “Tan-
rinin sesi” suUrekli deger idelerinde yankilanir. Hakikat ya da adaletin gosteri-
leni askinligin emrindedir; fakat Aral'n dilinde “Tanrinin sesi” bilimsellik-ob-
jektiflik vurgusuyla bastirilir. Oysa salt degerin objektifligi insanin tinsel yani
lUzerinden bilimsellestirilirken, Tanrinin deger bilimindeki mevcudiyeti coktan
saglama alinmistir: Tanr ya da degerlerin metafizik mevcudiyeti ‘bilimsel’ me-
totlara ya da yargilara sessizce yerlesir.

Yapibozumsal okumanin amaci, bilimi yadsimak ya da sinirlamaktan zi-
yade bilimin, “eksiksiz, kendi kendine yeten, bir anlamda kendi tstiine kapa-
nip kendi disinda anlamli bir soru sormamiza yer birakmayacak bir diinya be-
timi”%6 sunma iddiasini sorgulamaktir. Ya da yapibozumsal okuma stratejisinin
sonunda soruyu soyle soralim: Hukuk ve adalet iligkisi, bilimsellik etiketine
siginmadan tartisildiginda ‘bilimsel diistince tarihi’ ne kaybeder ya da ne kaza-
nir?

56 Maurice Merleau Ponty, Algilanan Diinya, Cev. Omer Aygiin, Istanbul, Metis, 2005, s. 15.
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