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Anlam(a) Sorunu ve Norm: Anlamsal Co6ziimleme

Modern insanin filozofisi ve diisinsel etkinliginin mutehakkiméane tu-
tumu, ancak anlama temelinde varlik bulabilecek olan sahici diisinmeyi ola-
naksiz kilmaktadir. Anlam sagliginin bozulmas: ya da timden ‘anlam yitimi’,
modern insanin distnsel tragediast olarak nitelendirilebilir. Bu distinsel tra-
jedinin yarattigl zihin durumunu sagaltici-onarici varolussal adim, distinme-
nin eylemsellesmesidir. Heideggerci felsefeye referansla esasinda, bizatihi ‘ken-
dimizin dGstnmesi ile anlasimasi mimkin olan distinmenin neligi ve dui-
stinmeyi 6grenmeye hazir olma’, 1 bu sagaltim stirecinin 6n adimlaridir.

Bireyin bizzat kendi diistintimselligi ile kavranabilecek ve 6grenilebilecek
olan bu stirece bir 6n hazirlik yapmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Bir seyi
—dastnmeyi- 6grenmeye hazir olmak, ilkin ontolojik bir perspektifi ve episte-
molojik bir donanimi gerekli kilmaktadir. Dustnmeye dair ontos’a ve
episteme’ye dair s6z konusu 6n donanimsal hazir olma hali, anlamin/anlama-
nin sagligini ve sahihligini temin edici bir duruma isaret etmektedir.

Duisinmenin sahihligi, distincenin yani anlamin sahiciligi ve sahihligini
temin edici faktérti olusturmaktadir. Zira diisinmenin yoneldigi finalistik he-
def, bizatihi ‘anlam’in kendisidir. Anlam ile anlama arasindaki diyalektik iligki,
anlamin sahici bir diisinme eylemi Utzerinden kurgulanmasina olanak tani-
maktadir. Sahih anlam kurgusunun, ulasilabilirligin ve sahici distinmenin
varolussal aracinin béylelikle bizatihi ‘anlama’ etkinliginde mtindemic oldugu
ifade edilmelidir.

Nitekim bu baglamda kaydedilmelidir ki, “Modern insan, felsefesinde, bi-
liminde ve etkinliginin her yéniinde, soyutlayict, hesaplayict ve her seyi hakimi-
yeti altina alict ¢clgin tavriyla, bizzat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak iceri-
sindedir ve sahici diistinmeden uzaklasmis durumdadir. Sahici diistinme... bir
soyutlama ve acgiklama etkinligi degil, bitimsiz bir anlama etkinligidir.”2

H Hakem denetiminden gecmistir.

YBu makalenin tashihine yaptig1 6zenli katkilarindan 6tira Fakiiltemiz degerli Arastirma
Gorevlisi Murat Elbay’a tesekktr ediyorum.
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Bu tarihi-durumsal tespitin ifsa ettigi modern tragedia, ‘anlam yitimi’ ve
‘anlama’nin perdelenmesi olarak deyimlenebilir. Anlamaya dayali aklin yerini,
ne yazik ki kategorize edici, tim boyutlar: ile kusatici ve siniflandirict akli esas
kabul eden ‘aciklama’ etkinligi almistir. Deyim yerindeyse, ‘anlamsal ¢6llesmeye
ve tekbicimlilige’ gétiiren bu dusltinsel modellemenin (aciklama) yarattigi hege-
monik aklin, tutulma ile maluliyeti s6z konusudur. S6ztinu ettigimiz bu akil
tutulmasi, dogallikla sahici diisinmeyi olanaksizlastiran bir durumu var et-
mektedir.

Baslikta problematize etmis oldugumuz bu sorgulamanin ya da anlam
arayisinin dayandigi metodolojik cerceve, Foucaultcu filozofik séylemin dayan-
dig1 kavramsal semaya dayanmaktadir. Michel Foucault’nun (6. 1984), dogru-
dan F. W. Nietzche’den (6. 1900) alip felsefesine anahtar kavramlardan birisi
olarak kullandigi ‘soykutiik’ kavrami burada 6zellikle zikredilmelidir.
Soykutiksel ¢coztimleme, tarihsel olaylarin tahlilini 6ngérmektedir. Tarih, yasa-
nilan zamanda yani ‘tarihsel simdide’ ise yaramasi icin gecmisin ktllerine
dogru derinlemesine incelenmelidir. Soyktutiiksel sorgulamanin temel sorusunu
da ‘iktidarin neligi’ sorusu/problematigi olusturmaktadir.3

G. W. F. Hegel'in (1831) efendi-koéle diyalektigi tizerinden okuyacak olur-
sak iktidar kavraminin, yalnizca bilgi-bilimsel alani degil bunun yani sira,
toplumsalligin (hukuk, 6rf-adet vd. gibi) tezahtuir ettigi formel alanlar1 da mtte-
hakkim bir bicimde kusattigini ifade edebiliriz. Ornegin iktidar-efendi ile
bilgi/bilim-koéle arasindaki diyalektik iliski acisindan bakilinca soyle bir deger-
lendirmeye isaret edebiliriz: “Bilim kuskusuz ydénetimin bir aletidir, ama ayni
zamanda yénetim ve onun iktidart da her nasilsa bilime hizmet etmeye zorlanir.
Bilim ve iktidar arasinda tuhaf bir efendi-kéle iliskisi gelisir.”*

So6z konusu diyalektik iliski bicimini kurgulayabilecegimiz hukukun te-
mel yap1 tasin1 ya da hukukun arkhe’sini (ana maddesi), bizatihi ‘toplumsallik’
olusturmaktadir. S6z konusu toplumsallik, insani biyolojik birimler olmaktan
cikarip sosyolojik birimlere donusttrtr. Bu anlayis dogrultusunda her bir in-
san tekinin, “tarihin ya da yazili tarih 6ncesinin her déneminde bir toplumda
dogmus ve daha ilk yillardan baslayarak bu toplumca kaliplanmis” oldugu ka-
bul edilir.5 Bu 6n kabullin yani toplumsalligin ya da kaliplanmanin kuralsal-
lasmasi ile yukarida deginildigi tizere hukuk, 6rf-adet ve teamul varlik imkani
bulmaktadir. Dekonstruktif bir ¢c6zimleme ile hukukun en temel birimini yani
‘toplumsalligl’, normatif bir dil ile formalize eden kural/norm olusturmaktadir.
Kural/norm formalize edici bir teknokratik stirecten gectikten sonra, bir kanun
ya da yasa htikmuine dontismektedir.

Kanunu/yasay1 var eden ontolojik baglami ise insanin toplumsallik
(homo politicus) durumu olusturmaktadir. Toplumsalligin ickin kuralsalligi,
kut-din-ahlak-o6rf-tére-adet ya da hukuk biciminde (t6z) varlik bulmaktadir.
Bunu ¢oztimleyici bigcimde tézct filozofik bir formtilasyonla ifade edecek olur-
sak;

3 Urhan, Veli, “M. Foucault ve Bilgi/iktidar iliskisinin Soykutiigii”, Kaygi: Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 9, 2007, ss. 99-118.

4 Mayor, Federico; Forti, Augusto, Bilim ve Iktidar, (cev. Mehmet Kuguk), TUBITAK
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 64.

5 Carr, E. Hallet, Tarih Nedir?, (cev. Misket Gizem Gurtiirk), fletisim Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 37-38.
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Hukuk/var olan (t6z/cevher); norm/var olanin 6zU (form/6z) ile yasa/var
olanin maddesi (madde/6zdek) bilesiminden olusmaktadir. Hukuk/t6z=norm/
O0z+yasa/6zdek biciminde formulize edilebilecek olan bir formuilasyonda nor-
mun yani 6zUn/formun, yasa yani madde/6zdek ile buttinlesmesi organi-
zasyonel insai bir akil ile hukuku/var olani inta¢ etmektedir. Hukukun/t6ztn
varligini teminen normdan/kuraldan kanuna/yasaya dogru yasanan evrilme-
nin aracini kanunlastirma prosesi olusturmaktadir. Bu baglamda kanunlas-
tirma, ‘ickin normun’ hukuksal entitede bedenlenmesini ya da ete kemige bti-
rinmesini ifade etmektedir.

Boylece hukukun varolussal 6ztinti teskil eden norm/6z/form, kanunda
dilsel bir kurguya ya da metinsel bir insaya déntismektedir. S6z konusu metin-
sel insa, bicimsel anlamda yasaklayici, serbest kilici ya da yetkilendirici bir
buyruk olarak tezahtir etmektedir. Bu doéntstimtin ortaya c¢ikardig:
madde/kanun, hangi perspektife bagli bicimde yadsinirsa yadsinsin bir ‘norm
metafizigine’ dayanmaktadair.

Hangi dusunsel-filozofik kékenden neset ederse etsin, ‘norm metafizigi’
norm-kanun-hukuk bilesenini belirleyici zemini teskil etmektedir. Bu cikar-
sama Foucaultcu bir retorik ile ifade edildiginde, soyktittiksel bir hakikat ¢o6-
zUmlemesini deyimlemektedir.

Bu coztimlemenin yoneldigi eregi, dogallikla ‘hakikat’ kavrami olustur-
makta ve bu kavram, insani insan yapan ylUksek degerlerden birisini teskil
etmektedir. S6z konusu ereksel yonelisin temel nedenini ise, “hakikat” kavra-
minin insani yanimizin yapi taslarindan birini olusturmasinda buluruz. Bu
yap: taslari, yasamimiza anlam kazandiran ve varolusumuzu anlamlandiran
unsurlardir.6

Dogallikla, hakikate yonelimli bu soyktutiiksel ¢6ziimlemenin 6zgln ta-
rihsel baglamina indirgenerek anlama konusu yapilmas: gerekmektedir. Bu, bir
anlamda o6ncelikle kanun/yasa dustncesinin varligina ve neligine dair bir
saptamay1 gerekli kilmaktadir. Bu tarihsel temellendirmenin tamamlayici bir
evresine tekabul eder bicimde kanunlastirma kavramina ya da kuramina dair
bir ¢cézimleme de zorunluluk arz etmektedir.

Hukuk dili ile kaliba doékilmiis somut kurallar olarak kanunlarin
pozitivitesi/formu, belirli bir tarihsellikte filozofik-sosyolojik bir ruh ile varlhik
bulmaktadir. Kanunu o6nceleyen verili filozofik-sosyolojik ve tarihsel baglam,
dogrudan yasay1 var eden ruhu ve akli bicimlendirir. Bu anlamda temel olarak
her yasal diizenleme, kusatici bir ruha/metafizige, kurucu bir akla ve tarihsel
bir duruma dayanmaktadir. Yasa yapim streci bu yontyle yalnizca salt bir
teknokrasiye degil, verili baglamsal aklin tayin ettigi yén dogrultusunda teorik
bir insaya ve buna bagli bicimde kurumsal bir yapilanmaya da tekabtuil etmek-
tedir.

S6z konusu baglamsal aklin besleyici damarlarini, uluslarin degerler al-
gisindan genel kultirel kodlarina, tarihsel tecrtibelerinden kurumsal yapilan-
malarina, sosyolojik gercekliginden ekonomik duizeylerine kadar oldukc¢a cok

6 Aral, Vecdi, Tek ve Bagimsiz Hukuk, Beta Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 2.
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yonlt bir referans alani olusturmaktadir.” Temel yasalar bu yoénuyle, ilgili
alana iliskin kolektif aklin, sosyolojik gercekligin ve tarihsel tecrtibe ve biriki-
min, bir tecesstim edis bi¢imidir.

Yasa Diisiincesi ve Iktidar: Tarihsel Saptama

Oncelikle deyimlenmelidir ki, Herakleitos’un deyisi ile “Her yasay: kentin
surlarii  savunur gibi miicadele ederek korumalidir.”® Yasalari muhafaza
yuktumlaltiga, filozof Herakleitos tarafindan toplumsal varolusun temel unsuru
olarak nitelendirilmektedir. Sur metaforu ile distintir, yasanin, toplumsalligin
bir arada tutulmasi ve ortaya cikmasi muhtemel saldirilara kars: korunakliligi-
nin imkani oldugunu ifade etmektedir. Bu metafor, ayni1 zamanda toplumsal
dayanisma ve toplumsal dokunun muhafazas: adina bir mticadele cagris1 ola-
rak da karsimiza cikmaktadir. Boylelikle yasanin varliginin, béylesi ontolojik ve
sosyolojik bir gerceklige tekabtl ettigi filozof tarafindan etkili bir bicimde ifade-
lendirilmistir.

Tarihsel strecte yasa dustincesi ile ickin toplumsal gerceklik arasinda
dogrudan ilisgkili ontolojik bir bagdan s6z edilebilir. Yasa diistincesinin, insani
varolusun 6nculd olan toplumsalligin bir ontik geregi olarak tezahtir ettigi ifade
edilebilir. Toplumsalligin verili dogal durumu olarak nitelendirilebilecek olan
yasa fikrinin, cogunlukla bir siyasal iradeye eklemlenerek iktidar alani yaratti-
gina tanik olunmustur. Hukuk da dahil olmak tizere farkli toplumsallik bicim-
lerini kuran bu iktidar alani, farkli tarihi siyasal rejimler biciminde tezahtr
etmistir. Oyle ki, iktidarin kendisini insa edis bicimi ile siyasal yénetim bicim-
leri arasinda bir korelasyonun varligini saptamamiz gerekmektedir.

Bu saptama dogrultusunda, Antik Yunan’dan itibaren tevariis etmis ol-
dugumuz iktidar ve yodnetsel rejimler siniflamalarina dikkat ¢ekebiliriz. Tarihsel
kékeninde ilk siniflama érneklerini, tinlii Yunanh tarih¢i Herodotos (M.O. 484-
425) ve muallim-i evvel olan filozof Aristoteles (M.0O. 384-322) de gérmekteyiz.
Bunlardan Herodotos, egemenligin sahipligi ve kullanim bicimine goére iktidar:
ya da yonetim bicimlerini, ‘monarsi, oligarsi ve demokrasi/halk’ olarak sinif-
landirmistir.9

Ote yandan Aristoteles’e goére iktidar bicimleri veya siyasal rejimler,
‘krallik, aristokrasi ve anayasal y6netim’ olarak siniflandirilmistir.1© Romal
duistintirlerden Polybios’a (M.O. 204-122) gore ise siyasal rejimler, alt1 tiire ay-
rilmaktadir. Bunlardan ilk ticd iyi yonetim bicimleri olarak nitelendirilir; ‘Kral-
lik, Aristokrasi, Demokrasi’; diger ticti ise, kotli yonetim bicimleri olarak sinif-

<

Bu baglamda o6zellikle 19. ylizyilla dikkat ¢ekmek icap eder. Zira bu yuzyil, hukukun
ozellikle bilimselligini kurma c¢abas1 lzerinden kendisine varlik zemini bulan hukuk
alanindaki kuramsal yaklasimlarin/ekollerin (Tarih¢i hukuk ekolt, Kavramc: hukuk
ekolu vd.) yarattigi zengin kuramlar cagidir. Ayrintili bilgi icin bkz., Topcuoglu, Ha-
mide, Hukuk Sosyolojisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 1969, s. 15-89.

8 Herakleitos, Fragmanlar, (ceviri ve yorumlar: Cengiz Cakmak), Kabalci Yayinevi, Istan-
bul, 2009, s. 117.

9 Herodotos, Tarih, (cev. Miintekim Okmen), Turkiye s Bankasi Kultir Yaymlari, 6.
Baski, Istanbul, 2010, (Uctincti Kitap, 82), s. 255. Tuncay, Mete, Batida Siyasal Dii-
siinceler Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 7.

10 Aristoteles, Politika, (cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, 12. Basim, Istanbul, 2010 s.

81.
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landirilir; ‘Tirani, Oligarsi, Demagoji’.1l Montesquieu (6. 1755) ise yOnetim
bicimlerini tic béltime ayirmaktadir. Bunlar, ‘cumhuriyet, monarsi ve despot-
luk’ biciminde siralanmaktadir.1? Yasa distincesinin ya da normatif iradenin
tezahtir edis bicimleri ile yukarida deginmis oldugumuz antikiteden itibaren
formtule edilen iktidar siniflamalar1 arasindaki iliskinin kuramsal cercevesinin,
siyaset felsefesinde oldugu kadar siyaset sosyolojisi acisindan da oldukca ve-
rimli bir tartisma zemini yarattigini kaydetmeliyiz. Ancak konunun bu boyut-
lar1 acisindan derinlestirilmesinin, bu calismanin hacimsel sinirlarini zorlaya-
cagi vurgulanmalidir.

Semantik imkan ile kavramsal analizin mimktn kilacag:i anlam derin-
ligi, kanun dustncesinin soykutiigiine dair bir ¢ikarsama imkani/imkanlar:
yaratacaktir. Latince bir sézcik olan lex (kanun), ligare (baglamak, menetmek)
kokinden gelmektedir. Zira anlamsal acidan lex/yasa soézcligli, herhangi bir
kisiyi bir eyleme gecmekten men etmeyi ifade etmektedir. Etimolojik bir ¢o6-
zUmleme ile kavramin (lex/yasa) dayandig: iktidar alani kendisini ifsa etmekte-
dir. Buna gore burada, kisiyi belirli bir davranis bicimine veya davranissal bir
yonelime sevk eden, askin bir iktidar alaninin ifsas1 s6z konusudur.

Bu yasa fikrinin somutlandig1 s6ztinu ettigimiz iktidar alanlarinin tarih-
sel bir antikitesi ve antropolojik bir kék salmisligi s6z konusudur. Nitekim 6yle
ki, antropolojik bulgulardan hareketle, yasa diistincesinin ve hukuk olgusu-
nun, yerli kabile topluluklarindan, feodal iktidar yapilarina ve ulus devletten
ktiresel siyasal yapilanmalara kadar uzanan bir tarihsel stirecte hep var oldugu
ifade edilebilir. Ancak bu noktada primitif/ilkel olandan mttekamil olana
dogru evrilen dogrusal bir gelisim seyrinden s6z etmemiz miUmkin degildir.
Nitekim primitivite ile nitelenen bir cok kulttirde oldukca incelmis, formel nite-
ligi gelismis hukuk sistemlerine rastlanabilir.

qlkel toplumlarda’ gelenek, goérenek, érf-adet, din, hukuk ve ahlak ku-
rallarinin i¢ icgeligi s6z konusudur. Ancak bu arkaik toplumlarda da yasasiz-
Iiktan (yasa duistincesi yoksunlugu) s6z etmemiz mtmkin degildir. Herhangi
bir tarihi toplumsal tecriibenin bu acidan basitligini, primitivitesini ve yalinli-
gin1 6ne stirmek isabetli bir yaklasim olmasa gerektir. Zira her toplumun 6zgtl
tarihselliginde, dogum, 6lim, evlenme, Uretim gibi bircok toplumsal etkinlik
alanlarinda sahip olduklar ‘islevsel gelenek ve kurallar’ s6z konusudur.

Tarihsel algimiz acisindan ‘ilkel toplum’ nitelemesinin sorunlu bir ta-
nimlama oldugunu bu vesile ile vurgulamaliyiz. Modern tarih tasavvuruna ic-
kin olan bu o6tekilestirici nitelemeye kars: dtistinsel rezervasyonumuzu ifade
etmeliyiz. Modern tarih yorumuna dayali bir okuma bicimi Uzerinden ifade
edilecek olursa, ‘ilkel topluluklar’ da dahil olmak Uizere, kutsal alan (din ve
bltiyti) ile dliinyevi alan ayrismasi s6z konusudur. Durkheim’a goére, bu ayrim
oldukca kategorik bir ayrismay: (Kutsal ve Din disi/profan ayrimi) ifade et-
mektedir.13 Ancak kutsal ile profan olan arasinda mutlak bir ayrim yapmak

11 Akad, Mehmet; Dinckol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 5. Baski, Istan-
bul, 2009, s. 46. Tuncay, Mete, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 268.

12 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (cev. Fehmi Baldas), HiperLink Yayinlari,
Istanbul, t.y., s. 49. Senel, Alaeddin, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Ya-
yinlari, Ikinci Basim, Ankara, 2010, s. 385.

13 Durkheim, Emile, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, (cev. Fuat Aydin), Ata¢c Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 58.
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imkansizdir. Ornegin bu meyanda hukuk kurallarini, kategorik bicimde tii-
muyle diger sosyal diizen kurallarindan ayirt etmek mtimkiin degildir.

Oncelikle tevariis ettigimiz tarihin bize sunmus oldugu anlati imkanlari-
nin ve tarihsel bilgilerin yetersizligi vurgulanmalidir. O ytzden genel tarihin
yani sira, hukukun tarihi koékeni ya da ge¢miste bir toplumun hukukunun
nasil olduguna dair guvenilir ve yeterli 6l¢ctide bilgilenme imkani s6z konusu
degildir ya da bu imkanin gerceklesmesi oldukca gui¢cttir. Ancak tarihsel anla-
tilara dayali olarak bilinen en eski hukuk metinlerinin, M.O. 2400 yillarinda
Stmer kent devletlerinden Lagas’ta hukim sUren kisinin adini tasiyan
“Urukagina Yasalar” oldugu ifade edilmektedir. Urukagina yasalari (M.O.
2415), ydnetimin, din adamlarindan askerlere gecisini temsil etmistir.14 Burada
s6z konusu arkaik yasalar tizerinden iktidar alanini kusatan erkin sinifsal an-
lamda el degistirmesi s6z konusudur.

Yine milat 6ncesi dénemde 1792-1750 yillarinda Babil krali Hammurabinin
adini tasiyan hukuk kodlarinin varligindan séz edilmektedir. Hammurabi kodu,
kent devletlerinin yerel yasalarinin tsttinde bir etkinlik glictiyle imparatorluk
Olceginde uygulanacak yasa ureterek, yasa birligini saglamay:r amaclamistir.
Babil Hanedaninin 43 yil htkim stren altinci htktmdar: olan Kral
Hammurabi’nin (M.0. 2123-2081) Kanunnamesinin sonunda su ifadeler yer al-
maktadir:15

“...ben koruyucu bir hiiktimdarim... ben Stimer ve Akad memleketleri hal-
kit nefsimde topladim. Kendi hikmetimle onlart (kanunlara itaate) icbar ettim, ta
ki kuvvetli artik zaifi ezemesin ve dul ile yetimin hakkt taninsin, her zultiim géren
insan benim resmimin éntine tipkt bir hakkaniyet kralinin huzuruna cikar gibi
ctksin, abidemin tizerindeki yazilart okusun ve benim abidem onun davasint ay-
dinlatsin ve ona durumunu anlatsin; o da ‘Hammurabi, milleti icin hakiki bir
baba olan bir hiikiimdardur. Milletini ebediyen refaha kavusturmustur ve memle-
ketinde hakka hiirmet eden bir hiiktimet vermistir’ desin; ta ki gelecek gtinlerde,
istikbalde, memlekette hiiktim stirecek olan kral abidemin tizerine hakkettirdigim
bu hakkaniyet sézlerine gére hareket etsin”... Bu ifadelerde icbar edici ve boyun
egdirici giicti ifade eden iktidarin yasallasmasinin arkaik arglimantasyonuna
tanik olmaktayiz. Milletin Utzerinde, yoOnetici erkin ‘baba otoritesine’ yaptig:
vurgu ile iktidarin kavramsal araclarina yapilan referansin yer buldugu goéral-
mektedir.

Tarihsel bir sicrama ve yaratict hukuk akli ile karakterize edilen Roma
medeniyetine dair tarihsel saptamalar da, konunun temel ugraklari: tizerinden
takibini mumkiin kilacaktir. Roma kentinin kurulusundan (M.0. 753-150)
sonra uygulanan hukuk, fus Civile (yurttaslar hukuku) olmustur. Ik yazil
Roma hukuku kodu; Cumhuriyet déneminde M.O. 499-451 tarihleri arasinda
hazirlanan On Iki Levha Kanunu olmustur.16 S6z konusu hukukun maddi

14 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 75. Kozak, Ibrahim Erol, Kadim Dénemler Genel
Hukuk Tarihi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 36-38.

15 Topguoglu, Hamide, Eski Israil Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Felsefesi ve Hu-
kuk Sosyolojisi Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1948, s. 29.

16 On fki Levha Kodifikasyonunun icerik analizi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.,
Schwarz, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, (cev. Turkan Rado), Dogan Kardes Ba-
simevi, Yedinci Basi, Istanbul, 1965, s. 54-60. Umur, Ziya, Roma Hukuku Tarihi Gi-
ris, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 33-35.
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kaynagini, Roma’nin 6rf ve adet hukuku olusturmustur. Béylece Roma hukuk
kulttrtiinde/tarihinde yazili hukuk, s6zli hukukun yerini almistir.17

Tarihsel bir anlati ile s6zin® etmis oldugumuz Roma hukuk gelenegi,
yazili hukuka ya da kanun hukukuna evrilmesi ile birlikte iradesel glicinu
siyasal iktidar alanina eklemleyerek var etmistir. Bu medeniyeti var eden temel
kurucu akil, yazili yasa fikri ile tarihsel koklerini insa etmistir. Bir anlamda s6z
konusu strecin dogurdugu Roma hukuk gelenegi, bir ‘yasa medeniyeti’ nitele-
mesi ile karakterize edilebilir.

Ote yandan kadim hukuk geleneklerinden Cin Hukuku,!8 ‘Ne Tanri, ne
Kanun!’ ilkesini benimsemistir. Ancak, yine de Cin dtistincesinin yasa fikrini
tamamen yok saydig1 sOylenemez. Bununla birlikte yasa fikrinin, Bati1 diinya-
sinda yer buldugu 6lctide merkezi bir yere sahip olmadig goérilmektedir. Ba-
tida medeniyetin kurucu aklini medeni yasa olusturmaktadir. Nitekim mutlak
monarsinin sona erdirilerek/devrilerek yerine Cumhuriyet yonetiminin ikame-
sini temin eden Fransiz Ihtilali (1789-1799), bu noktada tarihsel bir kirilmaya
yol acmistir. Bu siyasal, ktilttirel, ekonomik ve hukuksal kirilmalarda, 6zellikle
hukuk akli konusunda uluscu/merkezi bir yasa fikri ya da medeni yasa fikri
varlik bulmustur. Nitekim Kanunlastirmalar Yuzyili’ olarak nitelendirebilece-
gimiz 19. ylzyilda ilk kanunlastirma 6rnegi olarak karsimiza Fransiz Medeni
Kanunu (Code Civile) cikmaktadir. 21 Mart 1804 tarihinde yururlige giren
Code Civil des Frangais, ilgili tarihsel dénemde civar ulus devletlere ilham kay-
nagi olusturmustur. Hatta bu meyanda Cumhuriyet 6ncesi Ttrk hukukundaki
modernizasyon diistince ve girisimlerinin de kékeninde bu cag felsefesinin mui-
essir oldugu ifade edilebilir.

Tekrar Bati dis1 toplumlar agisindan tarihsel saptamamiza dénecek olur-
sak, yukarida deginildigi tizere Cin’de bodylesi bir ‘medeni yasa’ diistincesinin
bulunmadig: ifade edilmelidir. Bunun, ilgili topluma iliskin 6zgiin kulttrel
kodlara ya da derinlikli bir felsefeye dayandigini ifade edebiliriz. S6z konusu
medeniyet cevresinin temel felsefi gelenegini olusturan “Konfiicylis gelenegine
gore, ‘medenilesmis’ insanin yasaya ihtiyaci yoktur. Clinkdi o blitlin yasama
sanatini (adetleri) kendi icinde sindirmistir. Yasa, bu yasama sanatina erisme
yetisine sahip olmayan barbarlar icin ¢ok uygundur. Ve o zaman da en rustik
ve en kaba bicimiyle, yani ceza ile uygulanir.”1® Burada insani asan ve askin
nitelikte digsal bir iktidar alani degil, insanin i¢ dinyasina doéntk ickin bir olu-
sum deyimlenmektedir. Harici iktidar alaninin/bicimlerinin insan davranisla-
rina yonelik diizenleyici hegemonisi degil, i¢csel bir oto-belirlenim/dtizenleme
yetisi kastedilmektedir.

17 Roma hukukunun Klasik dénemi (M.0. 27-M.S. 250) ; Klasik sonras1 hukuk dénemi
(M.S. 250-527) ; Imparatorluk merkezinin Roma’dan Constatinapolis’e tasinmasi (M.S.
330) ; Justinianus donemi (M.S. 527-565). Bkz., Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s.
6-11. Umur, Roma Hukuku Tarihi Giris, s. 90 vd. Celebican Karadeniz, Ozcan, Roma
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 59-62.

18 David, Rene, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, (cev. Argun Kételi), Istanbul, 1985, s.
475. Glenn, Patrick H., Legal Traditions of the World Sustainable Diversity in Law,
Oxford University Press, Second Edition, New York, 2004, s. 301-339. Kozak, Kadim
Donemler Genel Hukuk Tarihi, s. 523 vd.

19 Supiot, Alain, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme,
Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 64.
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Yasa diistincesi ile iktidar iligkisinin tarihsel cercevesinin farkli 6zgliin
tarihsel tecrtibeler ile derinlestirilmesi genis bir ufuk cizecektir. Ancak calig-
manin alansal sinirliligi bunu imkansiz kilmaktadir. Bununla birlikte énemli
tarihi medeniyet havzalarindan birini olusturan kadim Hint hukuk gelenegine
de bu noktada kisa bir atifta bulunulmasi anlam ifade etmektedir.20

Kategorik bir toplumsal hiyerarsiyi temel alan kast sistemi, egemen si-
niflarin bencil mititehakkimane tutumlar: ile genel yarar dustincesinin bir bi-
leskesi olarak varlik bulmustur. Kast sisteminin varlik bulmasinda ruhani ve
askeri simniflarin tahakkiim kurucu egilimlerinin yani sira, Hint kaltGrintn
toplumsal stkun ve sabit bir dlizen kurma dislincesi egemen olmustur.
Brahmanlar, kast sistemi ile iktidarlarin galebesinden dogan fiili duruma, din-
sel ve hukuksal bir nitelik izafe etme amacini gtitmuslerdir. Toplumsal siniflar
arasinda egemen olan muicadele ve catigsmalari sonlandirmak, Hint toplumunda
gliven ve emniyete dayali bir hukuksal dtizen kurmak amaci giidilmus ve bu
konuda kismi bir basar: da elde edilmistir. Ancak toplumsal siniflar arasinda
ayricalikli ya da imtiyazli sinifsal haklar yaratilmasinin felsefi etik acidan tar-
tismaya acik oldugunu ifadeye bile gerek yoktur.2!

Modern Bati dlisincesinin ve medeniyetinin felsefi artalanini olusturan
Antik Yunan’da, yasa diistincesine yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Antik
Yunan diinyasinda yasa, kent devleti (polis) dlizenini diger toplumsal dtizenler-
den ya da orgiitlenmelerden ayristiran temel unsuru olusturmustur. Aristokra-
tik icerikli s6zli kanunlardan ibaret olup thesmoi adi verilen yasalar, Tanri
tarafindan konulan kutsal yasalar olarak kabul edilmistir. Ancak daha sonra
yazili kurallara dontstirtilen bu so6zli yasalar: yorumlama yetkisi, soylularin
tekelinde yer almistir. Buna karsi olusan tepki, sonucunda nomoi ad: verilen
insan yapisi yasalarin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.

Antik Yunan kaynaklarinda kaydedildigi tizere ilk yasa yapimini gercek-
lestiren Drakon, M.O. 624’te Atinali soylularin istegi tizerine agir bir ceza ya-
sas1 hazirlamistir. Ancak daha sonra Yunan dlinyasinin yedi bilgesinden birisi
olan Solon (M.0.594te nomothet/yasakoyucu olarak atanmis) ile birlikte,
Thesmoi karsisinda insan yapimi Nomoi zafer kazanmistir.22 Ik yazili yasa ya-
pim tecriibesinin kati diizenlemelerini esneten bir karakteristige sahip olan
‘Solon Yasalar?’ ile 6rnegin bor¢ koéleligi kaldirilmistir. S6z konusu yasalar ile
Habeas Corpus’ta, kisilerin yasal gtivencelerle koruma altina alindigi gériltyor.
Ancak Nomoinin timuyle sektler bir karakteristie sahip yasa duslincesine
dayali oldugu séylenemez. Zira Antik Yunan dtistincesinde egemen goris, yasa
koyucu bilgelerin tanrisal bir kisilige sahip olduklari yéntindedir. Bu anlayis
dogrultusunda Zeus’un duizenleyici ya da yasa koyucu islevini, insanlar ara-
sinda bu bilge ya da tanrisal kisiler tistlenmekteydi.23

20 Ayrintili bilgi icin bkz., Glenn, Patrick H., Legal Traditions of the World Sustainable
Diversity in Law, s. 271-300. Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Uctincti Basim, Istanbul, 1948, s. 29-53.

21 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s. 52.

22 Agaogullari, M. Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, Imge Kitabevi, 6. Baski, An-
kara, 2009, s. 26-28.

23 Roma’nin 12 Levha Kanunlarina da ilham kaynagi olusturdugu kaydedilen, kadim
Yunan hukuk tarihinin mirasi olan Solon Kanunlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz.,
Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s. 87-100.
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Doérdtincti ylizyilda Atinali Demosthenes sOyle der: “Biiytik ya da kiictik
bir poliste oturan biittin insanlanin yasami doga ile yasalar tarafindan diizenle-
nir. Doganin kuralsiz olmasina ve kisiden kisiye degismesine karsitik yasalar
ortaktir, diizenlidir ve herkes icin birdir... Yasalar gtizeli, dogruyu, yararliyt amag
edinirler. Aradiklart budur; bu, bir kez bulundu mu, herkes icin gecerli ve esit bir
genel kurala déniistir; iste yasa olarak adlandwrilan budur. Bu nedenden dolayt
herkes ona uymalidir. Ustelik her yasa, Tannlarn bir bulusu ve armagant olma-
min disinda, bilge insanlarnn koydugu bir kuraldwr ve herkesin yasamint ona gére
uyarlamasini gerektiren polisin ortak sézlesmesidir.”24

Bati medeniyetinin tarihsel kékeninin kurucu akli olan Herodotos, Ta-
rikinin yedinci kitabinda (Polymnia), ‘yasalann tstinligi’ ilkesini Pers Krali
Kserkses’e kars: Spartali Demaratos’un dilinden sdylece savundurtmustur:

“Lakedaimonlular teke tek déviiste de hi¢c kimseden asagt kalmazlar, ama
ordu halindeyken insanlanin en degerlisi onlardwr. Ozgiirdiirler, evet, ama her
noktada degil; onlanin da bir efendisi vardir, o da yasadir, senin adamlarnn sen-
den ne kadar cekinirlerse onlar da yasadan 6yle cekinirler. Cekinmek olmasa
bile yasanin buyruguna kérti kértine boyun egerler. Ve buyruk hi¢c degismez:
Diisman sayist ne olursa olsun savas meydanindan kagmamak, yeninceye ya
da éliinceye kadar saftan ctkmamak. Ama biliyorum, bunlar sana gére budalaca
gésterilerden baska bir sey degildir...”25

Bir baska tarihsel kesitte orta zamanlardan modern déneme evrilen Turk
hukuk gelenegi, ‘6rfi hukuk’ olarak kavramsallastirilan 6zglin bir tarihsel mo-
delleme ile 6zellikle kamu hukukunu insa etmistir. Kamu hukuku alani, cografi
derinligi itibariyle Orta Asya’da kadim devlet/iktidar tecrtibesinin yasallasarak
kendi 6z-mesruiyet alanini yaratmak suretiyle gelisimini stirdirmusttr. Orta
Asya bozkirlarinda kurulan devletlere egemen olan gelenekler ve inanislar, ikti-
dar alaninin varligini ybnetici erkin/kaganin bizatihi téreyi/yasayr muhafaza
ederek surdlirdtigint gostermektedir.

“fl gider, tére kalir’ ézdeyisi ile tarihsel ifadesini bulan yasa (tore) diistin-
cesi, iktidar alanini ya da siyasal rejimleri (i]) de 6nceleyen bir anlamsal cerce-
veye tekabtil etmistir. Nitekim bu anlamsal cercevede, Iran hukuku2¢ ve 6zel-
likle kadim Turk hukuk (Gazneliler, Selcuklular, Mogollar, Osmanllar gibi ta-
rihsel devlet tecrtibelerinde) geleneklerinde ‘6rfi yasalar’ varlik bulmustur.

Fatih Sultan Mehmet zamanina kadar geleneksel olarak var olan kanun
ve uygulamalar, bu tarihten itibaren derlenip yazili hukuk bicimine dontsta-
ralmustir. Nitekim Fatih’in Teskilat Kanunnamesi2? ve Kanuni dénemi Os-
manlh Kanunnamesi, genel kanunnamelerin en 6énemlileri olarak yazili huku-
kun bicimsel 6rneklerini olusturmustur. Bir teskilat yasasi olarak ktictik degi-
sikliklerle Tanzimat dénemine kadar yurtrliikte kalan Kanunname-i Ali Os-
man, “Bu kanunndame atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur.

24 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 30.

25 Herodotos, Tarih, Turkiye, s. 553.

26 Kadim hukuk geleneklerinden Iran hukuku konusunda bkz., Arsal, Umumi Hukuk
Tarihi, s. 55-79.

27 Fatih Kar}unnamesinin nitelik analizi konusunda bkz., Fleischer, Cornell H., Tarihc¢i
Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin1 ve Biirokrati, (cev. Ayla Ortag), Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, Ugtincti Basim, Istanbul, 2009, s. 205-208.
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Evlad-1 kiramum neslen ba’de neslin bununla amil olalar.”?8 ifadeleriyle baslar.
Bu girizgah, bir anlamda geleneksel yapisi icerisinde 6rfi yasalarin iktidar: bi-
cimlendirici ve mesrulastirici stirekliligini ifsa etmektedir.

Ancak iktidarin mesruiyetinin temini ve strekliligin imkani acisindan
kanunlar ¢ikarmak yeterli gérilmemektedir. Bunun yani sira, s6z konusu ya-
salarin hukukun diizen islevini ve toplumsal glivenligi temin acisindan uygu-
lanmasi ve bu hususta toplumun ytiksek bir yasa bilincine sahip olmasi zo-
runludur. Bu acidan tarihsel bir saptama, bu konuyu temaytiz ettirici nitelik-
tedir. Oyle ki, blirokraside énemli gérevlerde bulunmus olan 16. yy. Osmanh
aydini ve buirokrat1 Mustafa Ali ve 17. yy. biirokratlarindan Koci Bey, eski ya-
salarin saglamligini ve mukemmelligini belirttikten sonra gittikce sistemik bir
bozulmanin varligini kaydetmislerdir. S6z konusu kisiler, iktidarin etkin reali-
zasyonunun, muikemmel politik hizmetin temini adina yasalara uyulmasinin
zorunluluguna bagh oldugunu vurgulamislardir.29

Kanunlastirma: Normun Formalizasyonu ve Iktidarin Normatif Mii-
dahilligi

Kanunlastirma kavrami, hukuk kurallarinin yazili bir bicimde belirlen-
mesi veya pozitif hale getirilmesi olarak tanimlanabilir.30 Hirsch’e gore
kanunlastirma, “énceden mevcut ve birbiriyle bagdasmayan tim érf ve adet
kurallart ile geleneklerin yerini almak tizere, toplumsal yasamun belirli bir bélii-
miintin tekbicim hukuk kurallarnyla diizenlenmesidir.”3!

Kanunlastirma bir anlamda, maddi anlamda ilgili toplumsalligin 6zgtl
tarihsel baglaminda farklh formel bicimlerde varhik bulmasi muhtemel olan
normlarin formalizasyonu olarak nitelendirilebilir. Ancak kanunlastirma, kendi
6zgll olagantistl tarihselligi icerisinde kendi kendisini tiretme imkan1 bulama-
yabilir. Bu ve buna benzer durumlarda normatif alanin y6én tayin edici ve dev-
rimsel nitelikli 6zgtin perspektifi dogrultusunda ithali s6z konusu olabilmekte-
dir. Bunun teknik adi, kanun resepsiyonu ya da iktibasi bigciminde nitelendi-
rilmekte /adlandirilmaktadir.32 Teknik anlamda resepsiyon, herhangi bir harici
Ulkenin/ulusun hukuk sisteminin tamamen veya kismen kabul edilerek be-
nimsenmesini ifade etmektedir. Resepsiyon, toplumsalliga ya da sosyal gele-
nege/dokuya cogunlukla bilin¢li bir normatif mitidahillik olarak nitelendirilebi-
lir. Devletlerin olagantistii siyasal kosullarina ya da siyasal kirilmalarina eslik
eden bu iktidarsal dontisim teknik olarak, zorla benimsetme, sémurme, isgal
etme, ele gecirme durumlarinda s6z konusu olabilir.

28 Akgtindtiz, Ahmed, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yayin-
lar, Istanbul, 1990, c. I, s. 317.

29 16. yuizyilda Osmanli’da kanun kavrami ve bilinci konusunda bkz., Fleischer, Tarihe¢i
Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydini ve Biirokrati, s. 199-205.

30 Veldet, Hifz1, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, Milli Egitim Bakan-
lig1 Yayinlar, Istanbul, 1999, c. I, s. 142.

31 Hifz1 Veldet’e gére dar anlamda Kanunlastirma, “herhangi bir hukuk sahasini genis,
stmullti ve tam surette tanzim eden buyltk kanunlar konulmasidir. Mesela medeni
kanun, ceza kanunu gibi.” Ayrintili bilgi icin bkz., Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri
ve Tanzimat”, s. 142.

32 Bozkurt, Guilnihal, Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tlirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1996. s. 5-18.
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Genel hukuk tarihinin olagan gelisim streci ac¢isindan degerlendirildi-
ginde kanunlastirmanin, iktidar alanlarinin ulus devlet merkezli 6rgtitlenmele-
rine denk dtisen bir tarihsel dénemde varlik buldugu ifade edilebilir. Daha so-
mut bir deyisle burada kastedilen, 19. ylzyilda Avrupa’da baslayan ve butin
dinyay: etkisi altina alan modern kanunlastirma hareketleridir. Teknik acidan
kanunlastirma ise; 6rf ve adet hukukundan yazili hukuka, s6zlti gelenekten
yazili gelenege, siyasal ve normatif heterojen yapilardan homojenizasyona, da-
ginikliktan birlik ve bttinltige dogru bir evrilmeyi ifade etmektedir. Nitekim bu
ortak bir tarihsel yazgi biciminde hem Ingiliz hukuk sisteminde hem de Kara
Avrupas: hukuk sisteminde kanunlastirmalar bu yonleri ile tezahtir etmisler-
dir.

Bu tespit dogrultusunda deyimlenecek olursa, 6rnegin Common Law ¢ev-
resinin taninmis hukukcularindan Stone’a gore, kanunlastirma, yazili olmayan
hukuka karsi, yazili hukukun sekillendirilmesine iliskin bir yéntem3 olarak
nitelendirilebilir. Kara Avrupasi hukuk geleneginin temsilcisi olan hukuk bil-
ginlerinden Schwarz’a gore ise kanunlastirma, ‘merkezi yasama erkinin, yerel
ve bolgesel hukuku bertaraf ederek, birlestirici ve btitlinleyici yasama faaliye-
tinde bulunmasi stireci’ olarak tavsif edilmektedir.

Ancak bu meyanda kaydedilmelidir ki, Tanzimat déoneminde gerceklesen
kanunlastirma hareketleri, 6rf ve adet hukukundan yazili hukuka gecis anla-
mina gelmemektedir. Zira Osmanl hukuku -6zellikle 6rfi hukuk-, temelinde bir
kanun hukukudur ya da yazili bir hukuktur.

Salt hukuk teknigine iliskin amagclarla yapilan kanunlastirmalarin temel
hedefi, hukuku herkesce bilinebilecek bir duruma getirmek ve bir hukuk kura-
linin kolayca bulunabilmesini saglamaktir. Ozellikle, hukuksal gtivenligin ger-
ceklesmesine hizmet eden bu tip kanunlastirmalarda amagc statiktir. Nitekim
Common Law sisteminde yapilan kanunlastirmalar, genellikle boylesi bir statik
amaca yéneliktir. Iktidarin bicimlendirici etkin aklinin temelde siyasal, sosyal
ve ekonomik alanlarda insa edilebilmesini temin i¢cin de kanunlastirma yoluna
basvurulabilir. Bu ttirden idelojik ve sosyolojik yapiya mudahil olan dinamik
amagsalliga sahip kanunlastirmalar s6z konusudur. Toplumlarin sosyolojisine
kategorik bir mtidahilligi olan siyasal rejim degisikligine bagli dinamik kanun-
lastirmalara, Fransiz devriminden sonra hazirlanan 1804 tarihli Code Civile
ornek olarak verilebilir. Benzer bir baglamsal amaca yo6nelik olan Ja-
ponya’daki34 kanunlastirma hareketine de benzer bir mtidahillikle, yani ‘Batili-
lasma’ amaciyla girisilmistir. Ulkemizde ise, Tanzimat dénemi ve sonrasindaki
kanunlastirma hareketlerine daima sosyal-siyasal yapiy: etkilemek amaciyla
basvurulmustur.3s

Kanunlastirma: iktidarin Yasallagsmasi

1970’1 yillardan itibaren iktidarin nasilligi tizerinde kafa yoran Foucault;
iktidarin mekanizmasini ilki ‘hukuk’, digeri ise ‘gerceklik’ olmak tizere iki isaret

33 Slapper, Gary; Kelly, David, The English Legal System, Cavendish Publishing
Limited, fifth edition, London-Sydney, 2001, s. 3-5.

34 Bozkurt, Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 24-33.

35 Tanzimat déneminden itibaren yapilan resepsiyon ve kanunlastirma calismalar: hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Bozkurt, Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.
48 vd.
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noktas: arasinda kavramaya calismistir. Bir yanda iktidar: bicimsel olarak si-
nirlayan normlar/hukuk kurallari, 6te yanda bu iktidarin trettigi/yénlendirdigi ve
iktidarin stirekliligini saglayan gerceklik s6z konusudur. Burada giindeme ge-
len temel soru ya da sorun sudur: “Felsefe iktidarin hukuksal stnrlarint nasu
tespit edebilir?”36

Foucault, yasadigimiz ytzyildaki sayisiz iktidar iliskisinin toplumsal ya-
sama nufuz ettigi ve onu belirledigi; iktidar iliskilerinin sdylemsel bir birikim,
Uretim, dolasim ve isleyis olmaksizin isleyip yerlesemeyecegini ifade etmektedir.
Bir iktidar alani icinde Uretilen ve isleyisi temin eden ‘gerceklik ekonomisi’ s6z
konusudur. Iktidar tarafindan bizler, gercekligin tiretimine bagh kiliniriz. Tkti-
dar ancak gercekligin tiretimi yolu ile miimkiin olabilir. Iktidar ile hukuk ve
gerceklik arasindaki iliskinin yogunlugu ve stirekliligi s6z konusudur.37

Foucault, hukuk ve iktidar iliskileri konusunda genel bir ilke olarak,
Bati toplumlarinda hukuksal diistincenin olusmasinin temelinde krallik iktida-
rinin bulundugunu 6ne stirmektedir. Bat1 hukukunun, krallik iktidarina sipa-
ris edilmis bir hukuk oldugunu ifade eden Foucault, Orta Cag’da Roma Impa-
ratorlugu’nun c¢cokiisti ile Roma’nin hukuksal yapisinin parcalandigina isaret
etmektedir. Batili kimlige sahip her hukuksal yapida merkezde bulunan kisi
ona gore her zaman kral olmustur.38

Orta Cag’dan bu yana hukuk kuraminin temel islevinin, iktidarin mes-
ruiyetini tespit etmek oldugunu belirten Foucault, Batili toplumlardaki huku-
kun temel sorununu ise, hiikimdarin ya da iktidarin egemenligi sorunu olarak
belirlemektedir. “Bati hukuk sistemi btitiintiyle kral merkezlidir.” ifadesiyle kral-
Iik iktidarinin islevine vurgu yapan Foucault'ya gore, hukuk sistemi ve yargi
alani egemenlik iligkilerinin iletim aracidir. Bu ytizden ona goére hukuka da bu
yonuyle bakilmas: gerekmektedir.39

Foucault’'nun deyisiyle “iktidarin biiytik makinelerine ideolojik tiretimlerin
eslik etmesi biiyiik olasiliktir. Ornegin bir egitim ideolojisi, monarsik iktidarin bir
ideolojisi, parlamenter demokrasinin vs. ideolojisi olmustur.” Nitekim ona gore
‘Hukuksal Iktidar Kuram? tarihte dort rol tistlenmistir. Bunlarin ilkinde hukuk-
sal iktidar, feodal monarsiye ait olan somut bir iktidar mekanizmasina bas-
vurmustur. Ikincisinde, hukuksal iktidar biiytik idari monarsilerin kurulmasi
icin hem gerec hem de kanit islevi gérmuistiir. Uctinctistinde, hukuksal iktidar
16. ve 17. ylzyildan baslayarak kraliyet iktidarini ya smnirlandirmak ya da
glclendirmek amaciyla kullanilmistir. Dérdtinctiistinde ise, hukuksal iktidar,
Sanayi Devriminden itibaren mutlak monarsiler karsisinda alternatif modeli,
yani parlamenter demokrasi modelini kurmaya yoénelmistir.40

Yine Foucault'nun deyisiyle “Hukuksal iktidar kurami’, bedenler ve bedenle-
rin ne yaptiklarindan daha cok ‘toprak ve topragin triinleri’ tizerinde uygula-
mada bulunan bir iktidar bicimine baglidir. Bu kuram, iktidar yoluyla zaman ve

3% Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, (cev. Sehsuvar Aktas), Yap: Kredi
Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2011, s. 38.

37 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 38.

38 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 39-40.

39 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 40-41.

40 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 48-49.
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emegin degil, mallanin ve zenginligin yer degistirmesi ve sahiplenilmesiyle ilgile-
nir.”41

Buna karsin 17. ve 18. yulzyillarda, hukuksal iktidar iliskileriyle bag-
dasmas1 mUmkin olmayan yeni bir iktidar mekanizmasi ortaya ¢ikmistir. Top-
rak ve onun UrlUnlerinden daha cok bedenler ve bedenlerin yaptiklariyla ilgile-
nen bu yeni iktidar mekanizmasi, bedenlerden ‘mal ve zenginlik’ yerine, zaman
ve emek’ elde etmeyi amaclamistir. Bu yeni iktidar mekanizmasi, stirekli gozet-
leme yoluyla uygulanan, iktidar alaninin bir htikimdarin fiziksel varligindan
ziyade, dar gtivenlik boélgelerine ayrilmasini hedefleyen yeni bir iktidar ttra
olarak tezahur etmistir. Bu yeni iktidar trdi, ona gére burjuva toplumunun en
buytk icad: olarak karsimiza c¢ikmistir. Bunu, Foucault kendi 6zgtin kavram-
sallastirmasi ile ‘disiplinci bir iktidar’ olarak nitelendirmektedir.42

Foucault’nun, iktidarin modern dénemdeki tezahlr edis bicimine dair
saptamasi dogrultusunda, modern hukukun iktidar mekanizmasini kurgula-
mak adina aragsallastirdigl ifade edilebilir. Nitekim modernlesme strecinde
kapitalizm, modern devlet ve modern bilim anlayisiyla gelisen modern huku-
kun, toplumsal yasami giderek egemenligi altina almas1 s6z konusu olmustur.
Toplumsal yasamin kusatict bicimde hukuksallastirilip buirokratiklestirilmesi
sonucunda, daha fazla sosyal iliskinin hukuken dtizenlenir ve yargilanir olmasi
durumu hasil olmustur ve bu duruma bagh bi¢cimde yazili hukukun ytkselisi
s6z konusu olmustur.43 Bu baglamda modernlesme kavraminin ekonomik an-
lamda kapitalizm ve endustriyel gelismeye; siyasal anlamda ulus devlet ve tem-
sili demokrasiye; toplumsal anlamda, isb6limui ve uzmanlasmaya; kulttirel
anlamda, bireycilige ve sektilerlesmeye yol actigi*4 deyimlenebilir.

Bu dontstumu ifade sadedinde tarihi-kuramsal duraklarina/énct ku-
ramcilarina yltizeysel de olsa deginmek yerinde olabilir. Bu meyanda ifade edile-
cek olursa, geleneksel toplum yapisindan hizli ve yogun degisim ile karakterize
olan modern toplum yapisina bir evrilme ve dénlisiim s6z konusudur. Bu konu
Karl Marxin (6. 1883), Max Weber’in (6. 1920) ve Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’in (6. 1917) ilgisini cekmistir. Bunlardan toplumsal tarihleri bir si-
nifsal savasimlar tarihi olarak kabul eden Marx ve Friedrich Engels (6. 1895),
toplumsal yapinin feodalizmden ya da feodal toplumdan kapitalizme veya bur-
juvazi toplumuna dénUstigini 6ne sUrmuslerdir.45 Unlii Alman sosyo-
log/dtstntr Weber ise, toplumsal yapinin geleneksel otoriteden rasyonel te-
melli burokratik otoriteye dogru evrildigini iddia etmistir.#6 Diger yandan

41 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 49.

42 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 49-50.

43 Yuksel, Mehmet, “Modernlesme, ’I‘oplumsa} Yasamin Hukuksa11a§ma§1 ve Etik”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1: 17, [stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
97.

44 Yuiksel Mehmet, “Modernlesme, Toplumsal Yasamin Hukuksallagsmasi ve Etik”, s. 97.

45 Bkz., Marx, Karl; Engels, Friedrich, Engels, Komiinist Manifesto, (cev. Celal Uster;
Nur Erdis), Can Sanat Yayinlar, Istanbul, 2013.

46 Weber, Max, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, (cev. Ozer Ozankaya),
Imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 315-358. Ozlem, Dogan, Max Weber’de Bilim ve Sos-
yoloji, Inkilap Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2001, s. 214.
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Durkheim ise, toplumun mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru
evrildigi tezini 6ne sUrmusttr.47

Sonuc¢ Yerine

Kadim kultir ve medeniyetlerdeki yasa diistincesi ve bunun modern te-
zahtir edis formu olan yasalastirma tecrtibeleri belirli bir iradesel iktidar ala-
ninda varlik ve mesruiyet zemini kurmustur. Kimi zaman bu iktidar alani tan-
risallik, kimi zaman kut, kimi zaman beseri iktidar/irade turleri ya da rejimle-
rinin bizatihi kendi 6zglin iktidar alanlari ile varligini tesis etmistir. Yasa du-
stincesinin antropolojik kokleri tirnak icerisinde ilkel ve gelismis formlari ile
birlikte bu gercegi yansitici niteliktedir.

Hatta bu iktidar alaninin mesruiyeti modern zaman filozofisinde zaman
zaman dilin Tanrisalligi Ulizerinden kurgulanmistir. Nitekim bu meyanda
Foucault'ya kulak verebiliriz. “Dil, bizzat Tann tarafindan insanlara verildigi ilk
bicimi altinda, seylerin mutlak kesin ve seffaf bir isaretiydi, ctinkti onlara benzi-
yordu. Tipkt giictin aslanin bedeninin icine, kralligin kartalin bakisitnin icine yer-
lestirildigi, tipkt gezegenlerin etkisinin insanlarnin alninda yazui oldugu gibi, adlar
isaret ettikleri seylerin tizerine konulmuslardiy: benzerlik bicimi icinde.”*8

Ancak dil, din, kut, kutsal, tore, ahlak, o6rf gibi tim iktidar alanlar ile
kurulma imkanini/potansiyelini 6ziinde tasiyan hukuk ya da daha o6zel bi-
cimde deyimlenecek olursa yasa hukuku, kurucu bir medeniyet 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak klasik Cin medeniyet havzasina da 6zgl bir soyleyisle ‘daha az
hukuk, daha c¢ok adalet ve ahlak’ bir idealite olarak kadim kulttrlerde benim-
senmistir. Hatta bununla da sinirli kalmayarak, hukukun temel erdemi ya da
idealitesi olan adaletin yerine ‘muhabbet/sevgi’ 6ngodrulmusttir. Zira adalet
nizalagsma/davalasma sonundan bir ‘kiligi ve parcalanmay1’ ifade etmekte iken,
muhabbet/sevgi toplumsal birligi ve blutinliigti temin edici bir i¢sel dinamizm
olarak kabul edilmistir.49

Sonucta gelenekten/orften/teamutilden/ahlaktan/s6zlti kurallardan ya-
z1l1 kurallara ya da normlara dogru evrilmenin, hukukun siyasal iktidar alanla-
rinin tahakktim edici/sinirlandirict ve ntifuz edici etkisini gliclendirdigini kay-
detmeliyiz. Yasa distincesinin ya da dtzenleyici aklin tarihin her déneminde
farkli formel bicimlerde de olsa tezahtr edislerinin degiskenliginden s6z edebili-
riz. Farkli bicimlerde tezahtir eden bu diizenleyici aklin, zaman zaman iktidar
alanlarini insa eden bir erksel araca dénusttiklerine tanik olmaktayiz.

47 Ayrintih bilgi icin bkz. Durkheim, Emile, Toplumsal Isb6liimii, (cev. Ozer Ozankaya),
Cem Yayinevi, [stanbul, 2006, s. 183-238.

48 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, (cev. Mehmet Ali Kilichay), imge Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 66-67.

49 Bkz., Kilic, Muharrem, “Adalet-Muhabbet Diyalektigi: Klasik Donem Osmanli Hukuk
Tarihi Diistintrlerinden Kinalizade’nin Adalet Kurami”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolo-
jisi Arkivi, Say1: 24, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 112-118.
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