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DAVA: Dava, yaslhlik ayliginin kesildigi tarihten itibaren 6édenmeye de-
vam edilmesi gerektiginin tespiti ile davacinin, yersiz aylklar ve cari prim ola-
rak Kurum'a 6dedigi miktarin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Hukmun, davali Kurum avukat: tarafindan temyiz edilmesi tizerine, tem-
yiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi A. E. tarafindan
dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dusu-
nuldu ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR: Davactya, 1479 sayili Yasa kapsamindaki sigortalilik streleri,
askerlik borclanma suresi ve yurtdiginda gerceklesen calismalardan 3201 sayili
Yasaya gore borclanilan streler goézetilerek, 02.10.2009 tarihli talebi ile,
01.11.2009 tarihinden itibaren yashlik ayligi baglandigi; davacinin, Turkiye'de,
05.07.1999 tarihinde baslayan vergiye dayali calismasinin, yaslihik ayligi aldig:
donemde sosyal gtvenlik primi 6deyerek, 10.03.2010 tarihine kadar devam
ettigi; davali Kurum'un, 3201 sayili Yasanin 6. maddesinin B bendi geregi,
yurtdisinda gecen calismalardan borg¢lanilan sureler de gozetilerek yaslihk ay-
lig1 baglananlarin, yeniden yurtdisinda veya Turkiye'de calismasi durumunda,
ayliklarinin kesilecegi, bu durumdakilerin, sosyal gtivenlik destek primi 6deye-
rek calisamayacaklar: gerekcesi ile, yaslihk ayligini keserek, 6denen ayliklar ile
cari prim borcu ¢ikardig:; Turkiye'deki calismasini sona erdirip, yersiz ayliklar:
ve cari donem primlerini 6deyen davaciya, 12.03.2010 tarihli talebi ile,
01.04.2010 tarihinden itibaren yeniden yashlik aylig1 baglandigi anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu dénemde yurtrlikte bulunan 3201 sayili Yasanin 6.
maddesinin "B" bendinde "Kanun hiktmlerinden yararlanmak suretiyle aylik
baglananlardan... Turkiye'de sigortali calismaya baslayanlarin ayliklari, tekrar
calismaya basladiklari veya ikamete dayali bir 6denek almaya basladiklar ta-

H Hakem denetiminden gecmistir.
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rihten itibaren kesilir. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortasi Kanununun sosyal guvenlik destek primi hakkindaki
hiuktmleri, bu Kanun htikimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlar
icin uygulanmaz." dlizenlemesine yer verilmistir. Her ne kadar, anilan yasada
19.06.2010 tarihinden itibaren yuUrurltige giren 5997 sayili Yasanin 15. mad-
desi ile yapilan degisiklikle, 3201 sayili Yasadan yararlanmak suretiyle aylik
baglananlarin, Turkiye'de sosyal gtivenlik destek primine tabi olarak calisabile-
cegi belirtilmis ise de; yururltk tarihi ve her yasanin kendi yururltik doéne-
minde uygulanmas: gerektigi gozetildiginde, anilan degisikligin davaci lehine
uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Ancak, davaci, uyusmazlik konusu doénemde, sosyal gtivenlik destek
primi 6deyerek calismis olup; Kurum'un, yaslilik ayligi alan davacinin c¢aligti-
gin1 bildigi ve sosyal gtivenlik destek primi 6dendigi halde, 6denen ayliklar: borg
cikarmasi, Medeni Kanunun 2. maddesinde belirtilen iyiniyet ve hakkaniyete
aykiridir. Somut olayda, Kurum'a iade ettigi ayliklar ile primlerin davaciya ia-
desi gerekir. Sosyal gtivenlik destek priminin 6denmedigi durumlarda ise, sa-
dece sigortali olarak calisilan stirelerde 6denen ayliklar geri alinabilir.

Mahkemenin, yukarida belirtilen gerekce ile htikiim kurmak yerine; yas-
hilik aylig: alirken calismaya baslayanlarin yashlik ayliginin kesilecegine iliskin
5510 sayili Yasanin 30. maddesinin 3. fikrasinin "a" bendindeki dlizenlemenin,
anilan fikra geregi, ilk defa 5510 sayili Yasanin ylUrdrligtinden sonra sigortali
olanlara uygulanacagini; davacinin, ilk defa sigortali olarak calismaya basladig:
tarihin, 5510 sayili Yasa 6ncesinde gerceklestigini, buna goére, davacinin, Sos-
yal glivenlik destek primi 6deyerek calisip, ayni zamanda yashilik ayligi alma-
sina engel bir durumun bulunmadigina iligkin, somut uyusmazlikla bagdas-
mayan gerekce ile hikiim kurmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Ne var ki; bu aykiriligin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmedigin-
den karar bozulmamali, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. mad-
desi uyarinca diizeltilerek onanmalidir.

SONUC: Mahkeme kararinin, htikim gerekcesi yukarida belirtilen se-
kilde degistiriimek suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA, 08.03.2011 gii-
ninde oybirligiyle karar verildi.

I. OLAYIN OZETi

Yargitay ilamindan anlasilan, Kurum tarafindan 01.11.2009 tarihi itibari
ile davaciya yashlik ayligi tahsis edilmistir. Davacinin yaslilik ayligi tahsis ta-
lebi 6ncesi calisma dénemi; 1479 sayili Kanun (5510 sayili Kanun md. 4/I-b),
askerlik borclanmasi ile yurtdis: hizmet borclanmasindan olusmaktadir. Dava-
cinin, Turkiye’de kendi nam ve hesabina bagimsiz calistigi dénem 05.07.1999 —
10.03.2010 tarihleri arasidir. Davaci, 02.10.2009 tarihinde tahsis talebinde
bulunmustur. Davacinin, yashlik ayligi tahsis tarihi olan 01.11.2009 tarihin-
den 10.03.2010 tarihine kadar Kurum’a sosyal gtivenlik destek primi 6deyerek
calismasini sUrdtrdigt anlasilmaktadir. Kurum, 3201 sayili Kanunun 6.
Maddesi B bendi geregi, yurtdisinda gecen calismalardan bor¢lanilan stireler de
gozetilerek yashilik aylig1 baglananlarin ayliklarinin kesilecegi, bu durumdakile-
rin sosyal guvenlik destek primi 6deyerek de calisamayacaklar1 gerekcesi ile
davacinin yashilik ayligini kesmis, 6denen ayliklar: ve cari dénem primini borg
cikarmistir. Davacinin Kurum tarafindan bor¢ cikartilan yersiz 6denen ayliklar
ile cari donem primlerini 6nce 6dedigi, sonrasinda Turkiye’de calismasini sona
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erdirerek yeniden yaslilik ayhig: tahsis talebinde bulundugu ve Turkiye’de ca-
lismasini sona erdiren davaciya Kurum tarafindan yeniden yashlik aylig: tahsis
edildigi anlasilmaktadir.

Davaci, Kurum aleyhine yaslhlik ayliginin kesildigi tarihten itibaren
6denmeye devam edilmesi gerektiginin tespiti ile Kurum tarafindan tahsil edi-
len yersiz ayliklar ile cari dénem primlerini tahsili talepli dava ikame etmistir.

II. HUKUKIi SORUN

Yargitay ilamina konu uyusmazlikta hukuki sorun, yurtdisinda gecen
calismalardan borc¢lanilan streler gozetilerek yashilik ayligi tahsisi gerceklestigi
takdirde yaslilik ayligi tahsisi sonrasi sosyal glivenlik destek primi 6deyerek
calismaya devamin yashlik ayligina etkisine iliskindir.

III. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Yerel mahkeme, davacinin talebini yerinde goérerek davanin kabuliine
karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde; yashilik ayligi alirken calismaya yeni-
den baslayanlarin yaslhilik ayliginin kesilecegine dair 5510 sayili Kanunun 30.
Maddesinin 3. Fikrasinin a) bendindeki dtizenlemenin, ilk defa 5510 sayili Ka-
nunun yururliige girmesinden sonra sigortali olanlara uygulanacagini; davaci-
nin, ilk defa sigortali olarak calismaya basladigi tarihin, 5510 sayili Kanun
o6ncesinde gerceklestigini, buna goére, davacinin sosyal guvenlik destek primi
odeyerek calisip, ayni zamanda yaslilik ayligi almasina engel bir durum bu-
lunmadigina htikmetmistir.

IV. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI’NIN KARARI

Yargitay’'in yerel mahkemenin htikiim gerekcesini degistirerek dtizelterek
onama karari verdigi gértilmektedir. Yiksek mahkeme, davacinin uyusmazlik
konusu dénemde sosyal giivenlik destek primi 6deyerek calistigini, Kurum'un
yaslilik aylhigi alan davacinin calistigini bildigini, sosyal gtivenlik destek primi
tahsil ettigini, 6denen ayliklar: bor¢ ¢ikarmasinin, Medeni Kanun’un 2. Madde-
sinde belirtilen iyiniyet ve hakkaniyete aykir1 oldugu gerekcesiyle htiktim tesis
etmigtir. Ytiksek mahkeme, davacinin Kurum’a iade ettigi ayliklar ile primlerin
iadesine htikmetmistir.

V. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Hizmet borclanmasi, sigortali olunmayan bazi stirelerin, daha sonra
uzun vadeli sigorta kollarina iliskin primlerin 6denmesi suretiyle sigortali hiz-
metten sayilmasina olanak veren bir sosyal sigorta islemidir!. Sigortali olarak
gecirilmeyen her stirenin borclanmaya konu edilmesi hukuken mtmkuin degil-
dir. Borclanmaya konu edilebilecek stireler kanunda sinirlhh bicimde sayilarak
gosterilmistir. Kanunda borclanmaya konu olabilecegi belirtilenlerin disinda
baskaca sureler borclanmaya konu yapilamaz.? Yurt icinde gecen hizmetlerin

1 Mtjdat SAKAR, “Sosyal Sigortalarda Hizmet Bor¢lanmasi”, Marmara Universitesi IIBF
Dergisi, 1987, C. 5, S. 1-2, s. 686.

2 A. Can TUNCAY / Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 14.
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 512.
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borclanmasi ile yabanci tilkelerde gecen hizmetlerin borclanmasi esaslar: fark-
lilik gbstermektedir. Incelemeye esas aldigimiz Yargitay ilamina konu ihtilafta
yabanci tlkelerde gecen hizmetlerin bor¢clanmas: ve bu duruma bagh hukuki
sonuclarin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle karar incelemesinde yurt
icinde gecen hizmetlerin borclanmasi konusuna deginilmemis, kararla dogru-
dan iliskili yabanci tilkelerde gecen hizmetlerin borclanmas: konusu ele alin-
mistir.

2. Yurtdisinda gecici sureligine Turk sirketleri tarafindan calistirilmak
lUzere goéturtlen Turk iscileri hakkinda Turk sosyal gtivenlik mevzuat: uygula-
nir. Yurtdisinda gecici olmayan uzun sure calismak icin giden Turk iscileri ise
bulunduklar tlkenin mevzuatina tabi olurlar. Bu durumun bir sonucu olarak
yurtdisinda calisip daha sonra Turkiye’ye donen Turk iscileri, calismis olduk-
lar1 yabanci tlkede yashilik ayligina hak kazanabilmek icin gereken kosullar:
saglayamadiklar takdirde sosyal gtivencesiz kalabilmektedir. Boyle bir duru-
mun ortaya c¢cikmasi halinde yabanci tilkedeki calismalari gecici olmayan uzun
stireye dayali Turk vatandaslari ne geldikleri ve uzun stre calistiklar: tilkelerin
sosyal guivenlik sisteminden faydalanabilmekte, ne de yurtdisinda gecen ca-
lisma strelerini Turkiye’de sosyal gtivenlik sistemine dahil edebilmekteydiler3.
Yabanc: tilkede gecen hizmetlerin Turkiye’de sosyal glivenlik sistemine dahil
edilememesine bagh olarak yurt disinda bir dénem calisan Turk vatandaslar:
sosyal guivenlik haklarini kazanabilmek icin Turkiye’de calisan sigortalilardan
daha uzun stre calismak durumunda kaldilart. Emsal magduriyetlerin gideril-
mesi adina yapilan ilk hukuki dtzenleme 30.05.1978 tarihinde kabul edilen
Yurt Disinda Calisan Turk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegcen Calisma Sure-
lerinin Sosyal Guivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda 2147 Sayili
Kanun$5 olmustur. Kanunun dtizenleme gerekcesinin temelinde, yurt disinda
uzun sure calisan ve calistiklar: tilkelerin sosyal glivenlik sisteminden yashlik
ayligina hak kazanamayan Turk iscilerinin sosyal gtivencesiz kalmalarinin 6n-
lenmesi fikri mevcuttur. Kanun yurt disinda calisan Turk vatandaslarinin yurt
disinda gecen calisma strelerinin degerlendirilmesi bakimindan ilk dtizenleme
olma o6zelligine sahiptir. Takip eden dénemde yeni ihtiyaclar ve gelismelerinde
etkisiyle yeni diizenlemeler kabul edilmistir. Bu duzenlemeler icerisinde en
o6nemlisi olarak kabul edilebilecek olani ise 1982 Anayasasinin 62. madde di-
zenlemesidir. Zira 62. madde duzenlemesi temelde Devlete yurt disinda yasa-
yan Turk vatandaslarinin sosyal gtivenliklerinin saglanmas: bakimindan gérev
yuklemektedir. Anayasa’nin 62. madde dlizenlemesinin kabulti ile 1978 tarihli
2147 sayili Kanun 6nemli bir Anayasal dayanaga kavusmustur. Devlet, Ana-
yasa ile kendisine ytklenen gorevi, 2147 sayili Kanunla baslayarak ve toplum-
dan gelen talepler dogrultusunda, ortaya cikan ihtiyaclar1 dikkate alarak za-
man icerisinde kanunda gerekli degisiklikleri yaparak ya da yeni dlizenlemeler
kabul ederek yerine getirmeye calismaktadir. Anayasa’da yer alan 62. madde
diizenlemesi uyarinca, yurt disinda yasayan Turk vatandaslarinin sosyal gi-
venlik haklarinin taninmasi ve korunmasi i¢cin 6ncelikle uluslararasi ikili sosyal
guvenlik soézlesmeleri ve 6zel Kanunlarla dtizenlemeler yapilmaktadir. Bu

3 Nursen CANIKLIOGLU / Talat CANBOLAT, “Yurtdisi1 Hizmet Borclanmasi”, Fahiman
Tekil Anisina Armagan, {stanbul, 2003, s. 867.

4 Ali Riza OKUR, “Yurt Dis1 Hizmet Bor¢lanmas: ve Turk Vatandaslhigi Kosulu”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2006/3, S. 10, s. 110.

5 Bkz. Resmi Gazete, 07.06.1978, 16309.
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alanda dtizenlenen Kanunlara bagh olarak cikartilan yénetmelik® vb. ikincil
mevzuatta da konuya iliskin 6énemli dtizenlemeler mevcuttur. Sorunun ¢6zl-
mune yonelik olarak akdedilen ikili sosyal gliivenlik sézlesmelerinde genellikle
Tark vatandaslarinin yabanc: tlkelerde gecen calismalarinin, Turkiye’deki ca-
lismalar ile birlestirilmesi yolu ile degerlendirilmeye calisilmistir”?. Yurtdisinda
calisan Turk vatandaslarinin bulunduklar tim tlkeler ile ikili sosyal gtivenlik
sozlesmelerinin akdedilmemis olmasi, sézlesmelerde yer alan diizenlemelerin
yetersizligi, sd6zlesme kapsamina giremeyen bazi 6zel calisan gruplarinin varlig®
gibi sebepler magduriyetlerin olusmasinda etkili olmustur. Devlete Anayasa ile
yuklenen yurt disinda calisan Turk vatandaslarinin sosyal gtivenliklerini sag-
lama o6devi kapsaminda kabul edilen ilk diizenleme olan 2147 sayili Kanun
yerini 08.05.1985 tarihli Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Di-
sinda Gecen Sturelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda 3201 sayili Kanunal® birakmigtirt!l. Yurtdisinda calisan Turk vatan-
daslarinin sayisinin gtinden gline artmasi ile birlikte Ttrk vatandaslarinin ve
bunlarin bakmakla ytiktimlt olduklar: yakinlarini ilgilendiren sosyal gtivenlikle
ilgili sorunlarin sayisi da artis géstermistirl2. Halen ytrtrltikte olan 3201 sayili
Kanun ile yurtdisi hizmet borclanmasina iliskin genel esaslar belirlenmistir.
Konuya iliskin kimi hususlarda ise 5510 sayili Kanun diizenlemeleri esas alin-
maktadir.

3. Sosyal gtvenlik hakkini dlizenleyen anayasa htktmleri ile gercek-
lestirilmesi istenen temel amac¢ insan onurunun korunmasidir. Insan onu-
runun korunmasi amacina bagh olarak insanin serbestce gelistirilmesinin

6 2147 sayili Kanunun uygulama yénetmeligi icin bkz. RG, 25.07.1978, 16357.; 3201
sayili Kanunun uygulama yonetmeligi icin bkz RG, 15.09.1985, 18869.

7 Stileyman BASTERZI, “Yurtdis1 Hizmet Borclanmasinda Yurda Kesin Déntis Kosulu?,
Aydin Ozkul’a Armagan, 2002, s.272; CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 867, AKIN, s.
953; Hediye LACINER, “Yurtdis:1 Hizmet Borclanmasi ve Uygulama Sorunlar1”, Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 9.

8 TUNCAY / EKMEKCI, s. 520.
9 BASTERZI, s. 272.
10 Bkz. RG, 22.05.1985, 18761.

11 2147 ve 3201 sayili Kanun duizenlemelerini mukayeseli olarak inceleyen calisma icin
bkz. Ali Nazim SOZER, “Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Tarkiye’de Emek-
lilik Icin Bor¢lanmalar1”, Prof. Dr Metin Kutal’a Armagan, Ankara, 1998, s. 631 vd.
Ayrica hizmet bor¢lanmalar: ve yurt disi hizmet bor¢lanmasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. TUNCAY / EKMEKCI, s. 512 vd.; Ali GUZEL / Ali Riza OKUR / Nursen
CANIKLIOGLU, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s.
490 vd.; Fatih USAN, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2009, 248 vd.; Mustafa KILICOGLU, Sosyal Giivenlik Hukukunda
Borglanma, Ankara, 2002, s. 1 vd.; OKUR, s. 109 vd.; SAKAR, s. 685 vd; Ali GUZEL /
Saim OCAK, “Yurtdis1 Hizmet Bor¢lanmasina Iligkin Yeni Dtizenlemeler ve Yargi Ka-
rarlani Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2006, Cilt:3, Say1:12, s.1309 vd.

12 Levent AKIN, 74958 Sayili Yasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yurtdis: Hizmet

Borclanmasinda Etkileri”, A.Can Tuncay’a Armagan, [stanbul, 2005, s. 952;
BASTERZI, s. 271; SOZER, s. 629.
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kosullarinin yaratilmas: hedeflenmektedir!3. Sosyal haklar kategorisiyle koru-
maya calisilan gintimutiz toplumun muhtag¢ insani, insan onuruna yarasir bir
yasam dlizeyine ulasmak, maddi ve manevi gelisimine olanak verecek ortami
talep edebilmek hakkina sahip kilinmistir. Devletin kisinin bu yondeki taleple-
rine karsilik olarak goérev Ustlenme zorunlulugu, cagdas anayasalarda kisinin
hakki, devletin gérevi tamlamasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu du-
rum genelde tim insan hak ve 6devlerinin, 6zelde ise sosyal glivenlik hakkinin
insan onuru kavramu ile siki iliskisini ortaya koymaktadiri4. Toplumdaki yoksul
ve muhtac¢ insanlara insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi saglamak,
devlete anayasa ile ytiklenen en basta gelen temel gérev olarak kabul edilmek-
tedir. Sosyal hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi kararinda; “gticstizleri guclii-
ler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla yuktmlli devlet” olarak tanimlanmistir!S. Anayasa Mahkemesi ayni
kararinda, sosyal hukuk devletinin amaci olarak belirttigi kisinin korunmasi-
nin ancak toplumda sosyal gtivenligin ve sosyal adaletin saglanmas: yoluyla
gerceklesebilecegine vurgu yapmaktadir. Sosyal devletin gerceklesme aracina
hizmet eden sosyal gtivenligin varolus nedeni, tehlikeyle (riskle) karsilasan bi-
reye, insan onuruna yarasir asgari bir yasam stirmeleri i¢cin koruma saglamak
seklinde ifade edilebilirlé. Bu amag, sosyal givenlik hukukunu ilgilendirir bir
hukuki ihtilafin ¢é6zimtinde yorum yoluna basvuran yargica 6zel bir ilkeyi go-
zetme zorunlulugu da dogurmaktadir. Yargic, hukuki uyusmazligin yorumunda
sosyal gtivenlik hukukuna 6zgli bir yorum y6ntemi olan sigortali lehine yorum
ilkesini dikkate almalidir. Sigortali lehine yorum ilkesi, is hukukunun temel
ilkelerinden olan is¢i lehine yorum ilkesinin sosyal gliivenlik hukukuna yansi-
masi olarak da degerlendirilebilir!?. Zira her iki hukuk dali arasinda yakin iliski
mevcutturl8. Sigortali lehine yorum ilkesi tipk: isci lehine yorum ilkesinde ol-
dugu gibi, kanun metninin tam olarak acik olmadig1 ya da metnin farkli bi-
cimde yorumlanabilecek dilizeyde olmasi halinde uygulama alani bulacaktir.
Ayrica sosyal gtivenlik yasalarinda bosluk bulunmas: halinde yargi¢, Medeni
Kanun’a dayanarak yorum yolu ile boslugu doldurma yoluna basvurdugu tak-
dirde sigortali lehine yorum ilkesini dikkate almalidirl®. Yoruma elverisli olma-

13 Mehmet AKAD, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Kazanci Hukuk Yayin-
lar1, Istanbul, 1992, s.24 - 25.

14 AKAD, s. 25.

15 Bkz. 1988 / 19 Esas, 1988 / 33 Karar, 26.10.1989 Tarihli AYM Karari. Yayimlandig:
RG, 11.12.1988, 20016.

16 GUZEL / OKUR / CANIKLIOGLU, s. 2; TUNCAY / EKMEKCI, s. 5-6; USAN, s. 32.
17 Sigortali lehine yorum ilkesinin uygulanmasina karsi 6ne strulen gerekceler icin bkz.

Emre ERTAN, “Karar Incelempsi: Yashlik Ayligi Baglanmas: Istemi, Yazili Bagvuru Ko-
sulu ve Sigortali Lehine Yorum Ilkesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/4, S. 19, s. 247.

18 TUNCAY / EKMEKCI, is hukuku sosyal giivenlik hukuku iligkisini her iki hukuk dalini
bir madalyonun iki ytizline benzeterek aciklamaktadir. Yazarlar, nitelendirmeye esas
olarak is hukukunun iscinin bugtintine iliskin calisma glivencesi saglamaya yonelik
duizenlemeleri icermesini, sosyal gtivenlik hukukunun ise sosyal sigortalar vasitasi ile
calisma suresince ya da calisma hayatinin sona ermesi ile ortaya c¢ikabilecek sosyal
tehlikelere karsi bireylerin yarinini givence altina almayi amaclamasina vurgu yap-
maktadir (TUNCAY / EKMEKCI, s. 81).

19 Mustafa CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgac Matbaasi, Ankara, 1985,
s.11; ERTAN, s 247.
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yan acik bir kanun maddesinin varlig halinde ise kuskusuz sigortali lehine
yorum ilkesine basvurarak sonug cikarmak isabetli bir yol olmayacaktir 20.

4. Yargitay ilaminda, duzelterek onama gerekcesi olarak Kurum'un
yaslihik ayligi alan davacinin calistigini bildigi ve sosyal gtivenlik destek primi
tahsil ettigi halde, 6dedigi ayliklari bor¢ c¢ikarmasinin Medeni Kanunun 2.
Maddesinde belirtilen iyiniyet ve hakkaniyete aykiri olacagina vurgu yapilmis-
tir. Medeni Kanunun Baslangic huktmleri arasinda 2. madde “durtst dav-
ranma”, 3. madde “iyiniyet”, 4. madde “hakimin takdir yetkisi” kenar baslikla-
rin1 tasimaktadir. Yargitay ilaminda gerekceye dayanak yapilan iyiniyet olgusu
kararda belirtilen 2. maddede degil 3. maddede dlizenlenmistir. Durtst dav-
ranma, haklarin kullanilmasi ve bor¢larin ifasinda dirtst davranmayi?l;
iyiniyet kavrami ise, bir hakkin kazanilmasinda buna ait bir engeli bilmemeyi
ve bilebilecek durumda olmama olarak kisaca tanimlanmaktadir?2. lyiniyetli
kimsenin korunmasindaki temel amac¢, koruma mantiginin dayanagi, cesitli
sebeplere dayanmaktadir23. Kimi durumlarda iyiniyetli kimsenin korunmasi, is
hayatindaki giivenin saglanmasi ve kamu yaran ile ilgilidir. Iyiniyet ancak ka-
nunun 6ngoérdigl durumlarda ve 6ngérdliigt o6lctide koruyucu rol oynamakta-
dir. Bu sebepledir ki Medeni Kanunun iyiniyeti diizenleyen 3. maddesi kanu-
nun iyiniyete hukuki sonuc¢ bagladigi durumlara vurgu yapmistir. Somut
olayda durumun gerektirdigi 6zenin varolup olmadigi, iyiniyetin varligi hakim
tarafindan takdir edilecektir. Hakim tarafindan dikkate alinacak temel kriter
ise ayni1 sartlar altinda durtst bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zenin goste-
rilip gosterilmedigi hususunun irdelenmesinden ibarettir. Bu noktada iyiniyet
iddiasinda bulunan kimsenin tecrtibesizligi, zeka diizeyinin dusukligi, is or-
ganizasyonun yogunlugu gibi objektiflik tasimayan kisiye 6zgi stibjektif haller
dikkate alinmayacaktir24. Bir kimsenin iyiniyetinden s6z edebilmek icin, her
seyden O6nce bir hakkin edinilmesine engel olabilecek nitelikte, bir hukuki ek-
siklik mevcut olmalidir. Ayrica hakkin edinilmesine engel olan hukuki eksikli-
gin varliginin bilinmemesi gerekir. Hukuki eksikligin bilinmesi halinde artik
iyiniyetten s6z edilemez25. Duruma gore, kendisinden beklenen 6zen ve dikkati
gostermemesi nedeniyle hukuki eksikligi bilmeyen kimse de, iyiniyetli kabul
edilmeyecektir.

5. Buttin haklarin kullanilmasinda uyulmas: gerekli kural Medeni
Kanunun 2. Maddesinde dlizenlenen durustlik kuralidir. Bir hak, darastluk
kuralina aykir1 kullanilirsa koéttiye kullanilmis sayilacaktir. Durtstlik kural

20 ERTAN, s. 248. Ayrica ilgili Yargitay kararlar icin bkz. ERTAN, s. 248-249’da yer alan
dipnot 24-25.

21 Kemal OGUZMAN / Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavram-
lar, 15. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 208; Feyzi N. FEYZIOC}LU / Umit
DOGANAY / Aydin AYBAY, Medeni Hukuk Dersleri, Birinci Cilt, Temel Ilkeler — Ki-
§inin Hukuku - Aile Hukuku - Miras Hukuku, Uclincii Basi, Fakitilteler Matbaasi,
Istanbul, 1976, s.41; Ergun OZSUNAY, Medeni Hukuka Giris, Gozden gecirilmis 5.
Basi, Istanbul, 1986, s. 306; Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hii-
kiimleri, G6zden Gecirilmis 4. Basi, Ankara, 1989, s.291.

22 OGUZMAN / BARLAS, s. 208; OZSUNAY, s.290; EDIS, s. 263.

23 Detayli bilgi icin bkz. OZSUNAY, s.291-292; EDIS, s.270-272.

24 OGUZMAN / BARLAS, s.. 218.

25 OZSUNAY, s. 293-294.
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geregi, bir kimseden beklenen davranis toplumda hakim olan anlayis cerceve-
sinde baskin ahlaki 6lctiler, adetler, haklar1 saglayan iliskilerin temel amacina
gore belirlenecek namuslu, durtst bir insan davranist olmalidir26. Durutstltik
kurali ve hakkin koéttiye kullanilmasi yasaginin?? énemli uygulama alanlar:
olarak kanunlarin yorumlanmas: ve bosluklarin doldurulmasi, kanuna karsi
hilenin 6nlenmesi, hukuki islemin olusmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasi,
borclarin dogumu ile soézlesmelerde degisiklik yapilmas: ile sona erdirilmesi
asamas1 sayilabilir2s. Medeni Kanunda diizenlenmis iyiniyet kavrami, yalniz
iyiniyetin korunacagi kanunla belirtilmis olan yerlerde etkili olur. Durutstltk
kurali ise, uygulanmaya elverislilik bakimindan, iyiniyet kavramindan daha
genis kapsamlidir. Kanunda etkili olacag:i belirtilmemis olsa bile, duarutstltik
kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi haklar: sinirlar, yukarida saydigi-
miz Uzere pek cok konuda uygulama alani bularak etkili olur29. Hukuki
meselelerin ¢6ziimtnde konuya iliskin dlizenlemeleri bir kenara birakarak so-
runu durustlik kurali ile ¢ozmeye kalkismak, hukuki gtivenligi ortadan kal-
dirir30. Gtintimtizde karsilasilan sorunlarin ¢é6ziimtinde kullanilacak htikmun
kanunlarda yer almasina ragmen, mevcut mevzuat htiktimleri ile meseleyi ¢6-
zimlemek yerine yersiz bicimde Medeni Kanun 2. Madde hiikmtine basvurma
egiliminin gittikce hiz kazandigi3!, anlayisin bugtin tilkemizdeki hukuk uygula-
masinin icinde bulundugu durumu yansittigina vurgu yapilmistir32. Hakim
durustlik kuralini ve hakkin kéttiye kullanilmasi yasagina dayandigi her ihti-
lafta, keyfi bir sekilde takdirde bulunmadigini ortaya koymak adina mutlaka
uygulamanin somut gerekcelerine kararinda yer vermelidir33.

6. Sosyal gtivenlik destek primi, yashlik ayligi kesilmeden yeniden calis-
maya baslayabilmeleri icin sigortalilardan alinan primdir34. 5510 sayili Ka-
nunda sosyal giivenlik destek primi 6deyerek calisma, Kanunun ydrurlik tari-
hinden 6nce calismaya baslayanlar ve ilk kez ytrtrlik tarihinden sonra calig-

26 OGUZMAN / BARLAS, s. 220; Hasan ERMAN, Medeni Hukuk Dersleri Baslangic
Bé6liimii, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s.72; OZSUNAY, s. 307; EDIS, s.291.

27 OGUZMAN / BARLAS, her iki kavrami bir madalyonun iki ylizi gibi birbirine baglli-
gina vurgu yapmistir. Yazarlar, hakkin kéttiye kullanilmasi yasagini, durtstlik kurali-
nin bir uygulama yénu olarak kabul etmektedirler. (Bkz. OGUZMAN / BARLAS, s.
239).

28 OGUZMAN / BARLAS, s. 238 vd.; ERMAN, s.72-76; OZSUNAY, s. 310-316; Mehmet
AYAN, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Baslangic Hiikiimleri,
Gozden gecirilmis 2. Baski, Konya, 2005, s. 162-168; EDIS, s.301-323; Zahit IMRE,
Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri ve
Hakiki Sahislar Hukuku), Yenilenmis 3. Basi, Fakulteler Matbaasi, 1980, s.290-301.

29 lyiniyet ve durustlitk kurali arasindaki iliski ve farklara iliskin detayl bilgi icin bkz.
EDIS, s. 299-300.

30 OGUZMAN / BARLAS, s. 259; Aydin ZEVKLILER / Besir ACABEY / Emre GOKYAYLA,
Medeni Hukuk, Giris — Baslangic Hiikiimleri — Kisiler Hukuku - Aile Hukuku, 6.
Basi, Ankara, 1999, s. 165-166; ERMAN, s.76.

31 Egilime O0rnek olarak gosterilebilecek, durtstliik kurali ve hakkin kéttiye kullanilmasi
yasagl konusunda verilmis olan fakat cogu bu muiesseselere dayandirilmamasi gereken
karar érnekleri icin bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 260 dipnot 369.

32 OGUZMAN / BARLAS, s.259.

33 OGUZMAN / BARLAS, s. 260 -261; OZSUNAY, s. 309-310.

3¢ EKMEKCI / TUNCAY, s. 157; USAN, s. 227.
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maya baslayanlara iliskin olarak farkli sekilde duzenlemistir3s. 5510 sayili
Kanunun kabulti ile ilk defa 5510 sayili Kanuna gore sigortali olanlar icin Ka-
nunun 30 / III, (a) bendi uygulama alani bulacak, 5510 sayilh Kanunun yt-
rurltige girmesinden 6nce sigortali olanlara iliskin ise Kanunun gecici 14. mad-
desi htikmu gecerli olacaktir. Gecici 14. Madde diizenlemesi kisaca, 5510 sayili
Kanunun kabultinden 6nce sigortalilar hakkinda Kanunla ytrtrltkten kaldi-
rilan ilgili kanun htikimlerinin uygulanmasina devam edilecegi dliizenlemesini
icermektedir.

7. Yurtdist bor¢glanmaya konu edilen stireler esas alinarak yashlik ayligi
tahsisi halinde sosyal gtivenlik destek primine iliskin htiktimlerin uygulanma-
yacagi TBMM’de 17.04.2008 tarihinde kabul edilen 5754 sayili Kanun3¢ ile ka-
bul edilmistir. 5754 sayili Kanunun 79. maddesi ile 3201 sayili Yurtdisinda
Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurtdisinda Gecen Sturelerinin Sosyal Guiven-
likleri Bakimindan Degerlendirilmesi baslikli kanunda degisiklikler37 yapilmis-
tir. Kanunun 6. maddesi B) fikras1 “Kanun hiikiimlerinden yararlanmak sure-
tiyle aylik baglananlardan tekrar yurt disinda yabanct tilke mevzuatina tabi
calisanlar, ikamete dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim édenegi alanlar
ile Tiirkiye'de sigortali calismaya baslayanlarin ayliklari, tekrar calis-
maya basladiklar: veya ikamete dayali bir 6denek almaya basladiklart
tarihten itibaren kesilir. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun sosyal giivenlik destek primi
hakkindaki hiikiimleri, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle
aylik baglananlar icin uygulanmaz.” seklinde dlizenlenmistir. 16.06.2010
tarihinde kabul edilen 5997 sayili Kanunun3® 15. maddesi ile 8/5/1985 tarihli
ve 3201 sayili Yurtdisinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurtdisinda Gecgen
Strelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Ka-
nunun 6 nci maddesinin (B) fikrasinin ilk paragrafi yeniden degisikligi ugra-
mistir39. Buna gore dluizenleme; “Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle

35 Sosyal guivenlik destek primi ile ilgili genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Nursen
CANIKLIOGLU, “5510 Sayili Kanun ve Is Sézlesmesine Gére Calisanlarin Sosyal G-
venlik Destek Primi Odeyerek Calismalari, SICIL is Hukuku Dergisi, S. 10, Haziran
2008, s. 164 vd.

3 Bkz. RG, 08.05.2008, 26870.

37 Kanun gerekcesinde 3201 sayili Kanuna gore yurtdisinda bulunan Turk vatandaslari-
nin yurtdisinda gecen surelerinin sosyal gtivenlikleri bakimindan yeniden degerlendi-
rilmesiyle ilgili htiktimlerin yeniden diizenlenmesinin amaclandig: ifade edilmektedir.
Ancak kanunun gerekcesinde yurtdis: bor¢lanmaya konu edilen stireler esas alinarak
yashilik ayligi tahsisi halinde 5510 sayili Kanunun sosyal gtivenlik destek primine ilig-
kin huktmlerin uygulanmayacagina dair diizenlemeye dair 6zel bir gerekce htikmu
yeralmamaktadir.

38 Bkz. RG, 19.08.2010, 27616.

39 Kanuna iligskin genel gerekce kisminda yurtdis: bor¢clanmasi yaparak kendilerine aylik
baglanan sigortalilar, yurt icinde 5510 sayili Kanunun 4 maddesinin birinci fikrasinin
(a) veya (b) bentlerine tabi olacak sekilde yeniden calismaya baslamalari halinde aylik-
larinin kesilmemesinin amaclandig belirtilmistir. Madde gerekcesinde yurtdisi borc-
lanmas: yaparak kendilerine aylik baglanan sigortalilarin yurt icinde 5510 sayili Kanu-
nun 4. maddesinin birinci fikrasi (a) veya (b) bentlerine tabi olacak sekilde yeniden ca-
lismaya baslamlari halinde ayliklarinin kesilmesi uygulamasinin bu durumda bulu-
nanlar1 ¢alisma hayatinin disina ittigi, calisma gticii bulunanlari dahi ¢alismamaya
o6zendirdigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica madde gerekcesinde, bu kisilerin yurt digin-
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aylik baglananlardan tekrar yurt disinda yabanct tilke mevzuatina tabi ¢calisan-
lar, ikamete dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim ddenegi alanlann ay-
liklani, tekrar calismaya basladiklan veya ikamete dayali bir édenek almaya
basladiklart tarihten itibaren kesilir. Tiirkiye'de sigortalt olarak calismaya
baslayanlar hakkinda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanununun sosyal giivenlik destek primine
tabi olarak calisilmasina iliskin hiikiimleri uygulanir.” seklini almistir.

8. Yurtdist bor¢glanmaya konu edilen stireler esas alinarak yashlik aylig:
tahsisi halinde, 5754 sayili Kanun htkm geregi 01.10.2008 tarihinden itiba-
ren gecerli olmak Utizere yashilik ayligi baglanmasini takiben yeniden calismaya
baslayanlarin ayliklar1 kesilmekte ve bunlar hakkinda 5510 sayili Kanunun
sosyal guivenlik destek primine iliskin htktmleri uygulanmamaktaydi. Ayni
konuya iliskin 5997 sayili Kanunun kabuld ile yurtdisinda gecen sigortalilik
stirelerini borclanmak suretiyle aylik baglananlardan 19.06.2010 tarihinden
gecerli olmak Ulizere Turkiye’de sigortali olarak calismaya baslayanlar hakkinda
5510 sayili Kanunun sosyal glivenlik destek primine iliskin htiktmleri uygula-
nabilecektir. Yurtdisi bor¢clanmaya konu edilen stireler esas olmak tizere yaslh-
ik aylig: tahsisi yapilan sigortalilara hem yashlik ayligini1 alma hem de sosyal
guvenlik destek primi 6deyerek calisma hakki taninmistir. Sosyal glivenlik
destek primi uygulamasinin yurtdisi borclanmaya konu edilen sureler esas
alinarak yashlik aylig1 tahsisi halinde uygulanmamasina y6nelik esitlik ilkesine
aykir1 olarak nitelendirilebilecek bu uygulamanin sona erdirilmesi ve htikmutn
3201 sayili Kanundan yararlanarak aylik baglananlar lehine degistirilmesinin
isabetli oldugu aciktir40. Zira en azindan yurtdisi borclanmaya konu edilen
stireler esas alinarak yashilik aylig: tahsis edilen sigortalilar ile yashlik aylig:
tahsisinde yurtdisi borclanmaya konu edilen suresi bulunmayan sigortalilar
arasinda herhangi bir objektif nedene dayanmayan farklihk ortadan kaldiril-
mistir4!l. Buna gore; 5510 sayili Kanunun kabultinden sonra ilk defa sigortali
olanlardan yashlik ayligi baglandiktan sonra Kanunun 4 / I (b) (4) numaral alt
bendi haric olmak Uzere diger alt bentlerine tabi calismaya baslayanlardan
ayliklarinin kesilmemesi icin talepte bulunanlarin yasliik ayliginin 6denmesine
devam edilecektir. Bu takdirde almakta olduklari yaslihk ayhgindan sosyal

daki tasarruflarinin ekonomiye kazandirilmasinin da mtimktin olamadig: belirtilmekte-
dir. Bu nedenlerle bu kisilerin yurt icinde ister hizmet akdi ile ister kendi nam ve hesa-
bina ¢alismaya baslamalar: halinde sosyal gtivenlik destek primi 6édeyerek calisabilme-
lerine imkan saglamak icin duiizenleme yapilmistir.

40 GUZEL / OKUR / CANIKLIOGLU, s. 546.

41 Farkliligin ortadan kaldirilmasi sosyal glivenlik destek primi uygulamasina yonelik
olarak yapilabilecek elestirileri timtyle ortadan kaldirici nitelikte degildir. Zira sosyal
guvenlik destek primi 6deyerek yaslilik ayligini alabilme acisindan, 5510 sayili Kanu-
nun yururligiinden 6nce sigortali olanlar ile Kanunun yururligunden sonra sigortal
olanlar arasinda farklilik devam etmektedir. Ayrica 5510 sayili Kanun sonrasi sadece
sosyal guvenlik destek primi 6deyerek 4. Maddenin birinci fikrasinin (b) bendine tabi
olarak calisabilme imkani elestiri ve sikayete acik bicimde taninmistir. Kanun, sosyal
guvenlik destek primi 6deyerek yaslilik ayligi alabilme imkanini, 5510 sayili Kanun yu-
rurltige girdigi tarihten sonra sigortali olanlar icin yashlik aylig: tahsisi sonrasi tarimsal
faaliyet hari¢ bagimsiz faaliyette bulunma haline indirgemistir. Bagimsiz faaliyette bu-
lunma hari¢ diger calismalarda yaslhilik ayliginin kesilmesi gerekmektedir. Detayli bilgi
icin bkz. Nuvit GEREK, “5754 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(5510) ile Baz1 Kanun ve Kanun Htikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Ile Getirilen Yenilikler”, TUHIS, C: 21, S: 5-6, Agustos — Kasim 2008, s. 13.
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guvenlik destek primi kesilecektir. Kisi dilerse ayliklarini kestirerek tim sigorta
kollarina tabi olma hakkina da sahiptir. 5510 sayili Kanunun kabultinden énce
sigortali olanlar icinse uygulama farkli bicimde olmaktadir. Béyle bir durumda
yurtdisinda gecen sigortalihik strelerini borclanmak suretiyle yaslhilik ayligi
baglananlarin 5997 sayili Kanunun yurarltge girdigi 19.06.2010 tarihinden
sonra sigortali olarak calismaya baslamalar: halinde, 5510 sayili Kanunla yu-
rurltikten kaldirilan 506, 1479 ve 2926 sayili Kanunlarin sosyal gtivenlik des-
tek primine iliskin htikiimlerine tabi olacaktir. 5754 ve 5997 sayili Kanun hti-
ktimleri dikkate alindiginda 01.10.2008 — 19.06.2010 tarihleri arasinda yashlik
aylig1 tahsis tarihi itibari ile sigortali isinden ayrilmadigi ya da faaliyetini sona
erdirmedigi gerekcesiyle ayliklar: iptal edilenlerin, gerekse aylik tahsisinden
sonra yeniden sigortali bir iste calismaya ya da faaliyete baslamasi nedeniyle
ayliklari1 kesilenler hakkinda belirtilen stire icerisinde sosyal gtivenlik destek
primine iliskin htktmlerin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Sosyal
guvenlik destek primi uygulamasina tabi olabilmeleri ve yeniden kendilerine
yaslihk ayligi tahsisi ancak 5997 sayilhi Kanunun kabulinden sonra
(19.06.2010 tarihinden sonra) yeniden tahsis talebinde bulunmalar: kosuluna
baghdir. Talepte bulunmalari halinde ilgili kanunlarda belirlenmis kosullarla
yeniden ayliklari baglanacak ve kanunlarda 6ngoértilen sosyal gtivenlik destek
primi uygulamasina tabi olacaklardir42. Yurtdis: borclanmaya konu edilen
stireler esas alinarak yashlik aylig: tahsisi halinde tekrar yurtdisinda yabanci
iilke mevzuatina tabi calisanlarin, ikamete dayali bir sosyal sigorta ya da
sosyal yardim 6denegi alanlarin ayliklarinin, tekrar calismaya basladiklar: veya
ikamete dayali bir 6denek almaya basladiklar: tarihten itibaren kesilecegine
dair tereddiit bulunmamaktadir4s.

9. Yargitay kararindan anlasilan davacinin Turkiye’de 05.07.1999 tarihi
ile 10.03.2010 tarihleri arasi vergiye dayali calismasinin bulundugudur. Da-
vact, 02.10.2009 tarihinde yashlik aylig: tahsisi talebinde bulunmus, kendisine
01.11.2009 tarihi itibar ile yashlik aylhg: tahsis edilmistir. SGK, tahsis tarihi
olan 01.11.2009 tarihinden itibaren vergiye dayali calismanin devam ettigi
10.03.2010 tarihine kadar davacidan sosyal guvenlik destek primi kesmigtir.
Kurum, yuarurltikte olan mevzuata aykiri olarak uyguladig sosyal glivenlik
destek primi kesintisini sona erdirmis, 6denen ayliklarinin iadesi ile birlikte
davaciya cari donem primlerini bor¢ cikartmistir. Davaci, Kurumun bu islem-
leri sonrasinda Turkiye’de calismasini sona erdirmistir. Ayrica Kurum tarafin-
dan kendisinden talep edilen ayliklar ile cari dénem primlerini 6demistir. Ay-
liklarin iadesi ve cari dénem primlerinin 6denmesini takiben davaci 12.03.2010
tarihinden yeniden aylik tahsis talebinde bulunmus, yashlik ayligi 01.04.2010
tarihinde davaciya yeniden baglanmistir.

10. Yargiya intikal eden uyusmazhgl c¢cézimunde uygulanacak hukuk
kuralinin tespiti meselesi 6nem arzetmektedir. Uygulanacak hukuk kuralinin
tespitinde, yasa maddesinin dogru belirlenmesi kadar yasanin yurtrlik tarihi-
nin tespitine dikkat edilmelidir. Yargitay ilaminda isabetle vurgulandigi lizere

42 Ayrica uygulama esaslarina iliskin bkz. 02.07.2010 tarihli “3201 sayili Kanuna gére
aylik alanlarin yeniden calisma baslamasi” konulu 2010/80 ile 11.09.2009 tarihli
2009/114 sayili SGK Genelgeleri.

43 Bkz. 13.09.2010 tarihli “3201 sayili Kanuna gore aylik alanlarin yurtdisinda calismasi,
6denek veya yardim almas1” konulu 2010/103 sayili SGK Genelgesi.



676 Seckin Nazli ([lUHFM C. LXXII, S. 2, s. 665-680, 2014)

uyusmazlik konusu doénemde yururlikte bulunan 3201 sayilhi Kanunun 6.
Maddesinin B) bendi htikmti aciktir. Kanunun 6. Maddesinin B) bendi dtizen-
lemesi geregi kanun htkmunden yararlanma suretiyle aylik baglananlarin
Turkiye’de sigortali olarak calismaya basladiklar: takdirde ayliklar kesilecektir.
Sosyal gtivenlik destek primi uygulamasina tabi olmalari da hukuken mimktn
degildir. Kanun dtizenlemesi 19.06.2010 tarihinden itibaren yururltige giren
5997 sayili Kanunun 15. maddesi ile yapilan degisiklikle, 3201 sayili Kanun-
dan yararlanmak suretiyle aylik baglananlarin, Turkiye’de sosyal glivenlik
destek primine tabi olarak calisabilecekleri seklinde degistirilmistir. Ancak in-
celeme konusu yaptigimiz Yargitay ilaminda da isabetle belirtildigi tizere her
yasanin kendi yurtrlik déneminde uygulanmas: gerektigi dikkate alindiginda,
degisiklikten davacinin yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bir baska ifade
ile anilan degisikligin davaci lehine uygulama olanag: bulunmamaktadir.

11. Kurumun, davaciya yurtdist bor¢clanmaya konu edilen streler esas
alinarak yashlik aylig: tahsisi sonrasinda 3201 sayili Kanunun 6. Maddesi B
bendini uygulamayarak yanlis ve yersiz almis oldugu sosyal gtivenlik destek
primlerini iade etme yuktimlaliigt bulunmaktadir. Kurumun yanls veya yersiz
almis oldugu primleri iade ytkumltst olacag:i 5510 sayili Kanunun 89. Mad-
desi 3. Fikrasinda belirtilmektedir. lade yukumlultigii sebepsiz zenginlesme
esasma dayandirilmaktadir4. lade edilecek primler icin Kurumca yasal faiz
o6denecektir. Bu faiz, primin Kuruma yatirildig: tarihi takip eden aybasindan
iadenin yapildig1 aybasina kadar gecen stire icin hesaplanacaktir (md. 89 / III).

12. Kurumun, davacitya yurtdisi borclanmaya konu edilen streler esas
alinarak yashlik aylig1 tahsisi sonrasinda 3201 sayili Kanunun 6. Maddesi B
bendini uygulamamasi, davacidan sosyal gtivenlik destek primi tahsil etmesi
kanaatimizce 5510 sayili Kanunun 96. Maddesinin*> uygulama olanaginin bu-
lunmadig1 anlamina gelmemektedir. 5510 sayili Kanunun 96. Maddesi Ku-
rumca sigortalilara veya hak sahiplerine yapilan yersiz 6demelerin geri alinma-
sina iliskindir46. Kanun maddesinde, Kurum tarafindan fazla veya yersiz olarak
yapildig: tespit edilen Kanun kapsamindaki 6demelerin geri alinmasinda, Ku-
rumun hatali islemine dayali bir 6deme olmasi ile sigortali ya da hak sahipleri-
nin kasith veya kusurlu davraniglarinin yersiz 6demeye sebebiyet vermesi hal-
leri farkli degerlendirilmis ve farkli hukuki sonuclar baglanmistir. Kurumun
hatali isleminden4? kaynaklanan yersiz 6demelerin iadesinde Kurum tarafindan
ilgilisinden talep edilebilecek 6demeler toplami, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla bes yillik stirede yapilan 6demeler toplami olabilecekken,

44 GUZEL / OKUR / CANIKLIOGLU, s. 315; EKMEKCI / TUNCAY, s. 184.

45 Yargitay’'in 5510 sayili Kanun’un 96. maddesiyle getirilen diizenlemeyi sebepsiz zengin-
lesmede iade konusuna iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde kabul ettigi kararlarindan
anlasilmaktadir (Bkz. Yargitay 10. HD, 2007/22686 E., 2009/6618/K., 07.04.2009 T.)
Yargitay ayni kararinda 96. madde diizenlemesi ile istirdadi mtmktin 6deme miktarla-
rinin belirlenmis olduguna vurgu yapmaktadir.

46 Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsi-
line Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”le dtizenlenmistir (Bkz. RG.
27.09.2008, 27010).

47 Yonetmelige gore, ilgililerin kasith ve kusurlu davraniglant disinda kalan, Kurum
calisanlarinin kasith veya kusurlu davranisi, ihmali, dikkatsizligi ve bilgisizligi gibi se-
beplerden kaynaklanan yersiz 6demeler Kurumun hatali islemlerini olusturmaktadir
(md. 6/I). Ilgililerin kasitli ve kusurlu davraniglarinin kapsami ve kasith ve kusurlu
davraniglara o6rnek fiiler Yonetmeligin 5. Maddesinde diizenlenmistir.
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sigortali ya da hak sahibinin kasith veya kusurlu davranisinin mevcut olmasi
halinde talep edilebilecek yersiz 6demeleri toplami hatali islemin tespit tarihin-
den geriye dogru en fazla on yillik stirede yapilan 6demelere iliskin olabilmek-
tedir. Kurumun hatal isleminin yersiz 6demelere esas olmas: halinde ilgiliye
teblig tarihinden itibaren yirmidoért ay icerisinde yapilacak 6demelerde Kuru-
mun faiz talep edemeyecegi, yirmidort aylik stire dolmasina ragmen o6deme
yapilmadig: takdirde yirmidort aylik stire sonundan baslayarak Kurumeca ka-
nuni faiz talep edilebilecegi 5510 sayili Kanunun 96. Maddesinde diizenlen-
mistir. Kurumun yersiz 6demelerin geri alinmas:i esnasinda ilgililerin Kurum-
dan alacag varsa, alacaklarindan mahsup islemi yapilmasi, alacagin bulun-
mamasi1 halinde ise genel hiktmlere gore alacag takip edecegi Kanunla di-
zenlenmistir. Somut olayda Kurumun yersiz 6denen ayliklarin faiz dikkate
alinmadan bulunacak toplami ile cari dénem primlerinden olusan toplam Ku-
rum alacagindan, davaciya iadesi gereken sosyal glivenlik destek primlerinin
yasal faizi dikkate alinarak hesaplanacak toplam tutarindan mahsubunu yap-
masi, bakiye kismi ise davacidan talep etmesinin Kanun dlizenlemesine uygun
olacagi kanaatindeyiz. Kurumun mahsup isleminde talep edecegi yersiz 6de-
meler toplaminin hesabinda Kurumun hatali isleminin mevcut olmasi nede-
niyle hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik stireyi kap-
samasi, faiz talep edilmemesi gerekmektedir.

13. Somut ihtilafin ¢6zimuinde yerel mahkemenin gerekcesini olusturan
yaslilik ayligi alirken calismaya yeniden baslayanlarin yaslhilik ayliginin kesile-
cegine dair 5510 sayili Kanunun 30. Maddesinin 3. Fikrasinin a) bendindeki
dtizenlemenin, ilk defa 5510 sayili Kanunun yuUrurliige girmesinden sonra si-
gortali olanlara uygulanacagini; davacinin, ilk defa sigortali olarak calismaya
basladig: tarihin, 5510 sayili Kanun 6ncesinde gerceklestigini, buna gore, da-
vacinin sosyal glvenlik destek primi 6deyerek calisip, ayni zamanda yashlik
ayligi almasina engel bir durum bulunmadigina dair htikmun isabetli olmadig:
aciktir. Zira yerel mahkeme ihtilafin ¢6zimtinde esas almas: gereken 6zel ka-
nun diizenlemesini isabetli bicimde saptayamamistir. Ozellikle somut ihtilafa
iliskin 6zel huktmler barindiran 3201 sayili Kanun ditzenlemelerinin yerel
mahkeme tarafindan dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir. Oysa ihtilafin ¢6zi-
munde dogrudan uygulama alani bulan temel kanun maddesi 3201 sayili Ka-
nunun 6. Maddesi B bendidir. Ihtilafin ¢6ztimitinu ilgilendiren dénemde ilgili
diizenleme 5754 ve 5997 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Kurumun yer-
siz 6denen ayliklar olarak degerlendirdigi ve iade talebinde bulundugu ayliklar
5754 sayili Kanunla degisik 3201 sayili Kanunun 6. Maddesi B bendinin yu-
rurltikte oldugu doéneme iliskindir. Kurumun 5997 sayili Kanunun kabultine
kadar gecen zaman diliminde davaciya 6demis oldugu ayliklar: yersiz ayliklar
olarak kabul ederek, cari dénem prim borcu ile birlikte davacidan talep ettigi
anlasilmaktadir. Yerel mahkeme ise 3201 sayili Kanun dtizenlemelerini dikkate
almayarak, somut olaya 5510 sayili Kanunun 30. maddesini dogrudan uygula-
yarak hatali bir htikiim tesis etmistir.

14. Yargitay ilgili hukuk dairesi ise kararinda yerel mahkemenin yuka-
rida yer verdigimiz hatali gerekcesini belirterek, somut ihtilafta 3201 sayili Ka-
nun dizenlemelerinin uygulama alani bulacagina vurgu yapmis, ancak nihai
olarak yerel mahkemenin kararini farkli bir gerekceye dayanarak dutizelterek
onama karari ile onamistir. Yargitay’'in Kurumun yersiz 6denen ayliklar ile cari
donem primlerini davacidan talebini dirtstlik kuralina aykiri buldugu ve Ku-
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rum kusuruna dayanan, bir baska ifade ile sigortalinin kasit ve kusurundan
kaynaklanmayan iyiniyetini dikkate alarak, sigortali lehine yorum yolu ile da-
vaci lehine hiktm tesis ettigi anlasilmaktadir.

VI. SONUC

Yiksek mahkeme, Kurum’un 6denen ayliklar: bor¢ ¢ikarmasinin, Medeni
Kanun’un 2. maddesinde belirtilen iyiniyet ve hakkaniyete aykiri oldugu gerek-
cesi ile davacinin Kurum’a iade ettigi aylklar ile primlerin iadesine hitikmet-
mistir. Kurum’un davacinin tahsis sonrasi calismasindan haberdar oldugu,
kendisine hem yashlik aylig1 6dedigi ve ayrica sosyal giivenlik destek primi tah-
sil ettigi karar iceriginden anlasilmaktadir. Kurumun iade talebine gerekce
yaptigr duruma 6nce muisaade ederek sebebiyet vermesi sonrasinda ise iade
talep etmesi Yargitay tarafindan durtstlik kuralina aykiri davranis olarak de-
gerlendirilmistir. Ayrica davacinin Kuruma yaslilik aylig: tahsisi sonrasi ¢caligti-
gin1 bildirmesi ve calismasi nedeniyle Kuruma sosyal guvenlik destek primi
6demesi Yargitay tarafindan davacinin iyiniyetini ortaya koyan bulgular olarak
kabul edilmistir. Tim bu hususlara ragmen 5510 sayili Kanunda dtizenlenen
yersiz 6demelerin iadesine dair 96. madde dtizenlemesi agiktir. Kanunkoyucu
96. madde duzenlemesinde, 6zel olarak sigortali ya da hak sahiplerinin
iyiniyetli davraniglarina karsilik koruyucu dtizenlemeler yapmistir. Kurumdan
yersiz 6deme alan sigortali ya da hak sahibinin iade yukumluligtintin kap-
sami, sigortali ya da hak sahibinin duruma kasith veya kusurlu davranisi ile
sebebiyet verip vermemesine gore degismektedir. Yersiz 6demelerin Kurumun
hatali islemine dayali olmas: da hukuki sonuclarin degismesine neden olmak-
tadir. Kanunkoyucunun 5510 sayili Kanunun 96. madde diizenlemesinde ta-
raflarin iyiniyetini gobzettigi ve sigortalinin koéttniyetli davranmasi halinden
farkli olarak iyiniyetli davranisi korudugu, iyiniyete 6zel, koruyucu nitelikte
dtizenlemeler ile hukuki sonuclar bagladigi ve buna gore diizenleme yaptigi
aciktir. Bu nedenle genel htiktimleri gerekce gostererek konuya iliskin dogru-
dan uygulama alani bulmasi gerektigine inandigimiz 5510 sayili Kanunun 96.
maddesini somut ihtilafin ¢6zimtinde gézetmemenin isabetli olmadig1 kanaa-
tindeyiz. OGUZMAN / BARLAS isabetli bicimde, glintimtizde karsilasilan so-
runlarin ¢éziimtinde kullanilacak hiikmtin kanunlarda yer almasina ragmen,
mevcut mevzuat htikiimleri ile meseleyi ¢céziimlemek yerine yersiz bicimde Me-
deni Kanun 2. Madde htikkmtine basvurma egiliminin gittikce hiz kazandigina
vurgu yapmakta ve bu anlayisi elestirmektedir. Inceleme konusu yaptigimiz
Yargitay ilaminda da kanaatimizce ayni husus 6n plana ¢cikmaktadir.

Yargitay'in sigortali lehine yorum yoluna basvurmas: da kanaatimizce
somut ihtilafin ¢cézimlinde uygulanacak ac¢ik kanun maddesinin varligi nede-
niyle mtimkin gérinmemektedir. Zira daha 6ncede belirttigimiz tizere sigortali
lehine yorum yoluna bagvurulabilmesi ancak kanun metninin tam olarak acik
olmadig1 ya da metnin farkli bicimde yorumlanabilecek dltizeyde olmas: halinde
uygulama alani bulacaktir. Oysa somut ihtilafin ¢cézimitinde uygulanacak ka-
nun maddeleri cok acik ve nettir. Yoruma elverisli olmayan acik bir kanun
maddesinin varlig1 nedeni ile sigortali lehine yorum ilkesine basvurarak sonuc
cikarmak isabetli bir yol olmayacaktir Bu nedenle sigortali lehine yorum yolu
ile davaci lehine htikiim tesis edilmesinin hukuka aykiri olacagi kanaatindeyiz.
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