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I. GIRIS

Istege baglh sigorta, 5510 sayili Kanunun 50. maddesinde, kisilerin istege
bagl olarak prim 6demek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve genel saglik
sigortasina tabi olmalarini saglayan sigorta olarak tanimlanmistir (m. 50/1).

Sosyal sigorta sistemimizde, istege baglh sigortalilik, zorunlu sigortali sa-
yilmayan kisilerin, talep etmeleri halinde uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel
saglik sigortasindan yararlanmayi saglamaktadir. Bazi hallerde, zorunlu sigor-
tanin kismen kapsamina alinan kisiler ile zorunlu olarak kisa vadeli sigorta
koluna veya genel saglik sigortasina ya da bunlarin her ikisine tabi tutulan
ancak uzun vadeli sigorta koluna tabi tutulmayan kisiler, istege bagl sigortali
olarak uzun vadeli sigortadan ve genel saglik sigortasindan yararlanabilmektedir!.

Istege bagl sigortali olabilmek icin, Turkiye'de ikamet edenler ile T{ir-
kiye’de ikamet etmekte iken sosyal gtivenlik s6zlesmesi imzalanmamais tlkeler-
deki Turk vatandaslarindan; 5510 sayili Kanuna tabi zorunlu sigortali olmay
gerektirecek sekilde calismamak veya sigortali olarak calismakla birlikte ay
icerisinde 30 glinden az calismak ya da tam glin calismamak, kendi sigortalilig:
nedeniyle aylik baglanmamis olmak, 18 yasini doldurmus bulunmak, istege
bagl sigorta talep dilekgesiyle Kuruma basvuruda bulunmak gerekmektedir
(m. 50/11).

Istege bagh sigorta icin talep gerekmekte olup, daha énce belirli bir stire
zorunlu sigortalilik iliskisinin varlign aranmamaktadir. Istisnai haller haric,
Turkiye’de ikamet etme kosulu aranmaktadir.

Istege bagl sigorta primi, 82. maddeye gore belirlenen prime esas kazan-
cin alt smnir ile Gst sinir1 arasinda, sigortali tarafindan belirlenen prime esas
aylik kazancin % 32'sidir. Bunun % 20'si malalltk, yaslihik ve 6ltim sigortalar:
primi, % 12'si genel saglik sigortasi primidir. 51. maddenin tictinctl fikrasinda
belirtilenler icin 82. maddeye gore belirlenen prime esas kazancin alt siniri ile
Ust sinir1 arasinda olmak kaydiyla belirlenen giinliik kazanc ve glin sayisi Utize-
rinden malalltk, yashlik ve 6lim sigortalar: ile genel saglik sigortas: primi ali-
nir (m. 52/I)2.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

1 Ote yandan, zorunlu olarak uzun vadeli sigorta koluna tabi tutulmakla birlikte, ay
icinde 30 gtinden az calisan kisiler, calisilan stureler disinda kalan gunler i¢in istege
bagl sigorta kapsaminda prim 6deyebilmektedirler (m.5I/III).

2 [stege bagh sigortali olanlar, bakmakla ytikiimld olunan kisi olsa dahi, 60 inc1 madde-
nin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda genel saglik sigortalis: sayilir ve genel saglik
sigortas1 primini de 6demekle yuktmluadurler. Yabanci tlke vatandaslarindan Tur-
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Istege bagh sigorta primi 6denmis stireler malalliik, yashlik ve 8liim si-
gortalar: ile genel saglik sigortas: hiktmlerinin uygulamasinda dikkate alinir
ve m. 51/III htikm#3 sakli olmak tizere m. 4/1 (b) bendi kapsaminda sigortalilik
sUresi olarak kabul edilir (m. 51/V).

Bilindigi gibi, 5510 sayili Kanundan 6nceki dénemde, 506 sayili Kanun
uyarinca SSK (m. 4/1, a), 1479 sayili Kanun uyarinca Bag-Kur (m. 4/1, a), 5434
sayili Kanun huktmleri uyarinca TC. Emekli Sandig1 kapsaminda (m. 4/I, a)
istege bagl sigortali olunabilmekteydi. Ancak, 5510 sayili Kanun ile istege bagh
sigortalilik, m. 4/1, b (eski Bag-Kur) kapsaminda sayilmaktadir. Bu baglamda,
5510 sayili Kanun yururlige girdigi tarihten sonraki déonemde gecen istege
bagl sigortalilik stireleri m. 4/I, b kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak,
55510 sayili Kanunun m. 5 ve 51. maddesinde yer alan htikimlerde 6ngoriilen
istisnai hallerde istege bagl sigortalilik stireleri m. 4/I, a kapsaminda da sa-
yilmaktadair.

II. KANUN HUKUMLERININ, YARGI KARARLARININ VE SGK UYGU-
LAMALARININ DEGERLENDIRILMES]

1. 5510 sayili Kanun ile hizmetlerin birlestirilmesi bakimindan yeni du-
zenlemeler getirilmis, 6nceki doneme iliskin stireler bakimindan ayr1 diizenleme
yapilmistir. Oncelikle, 5510 sayih Kanunun m. 106/V hikmu ile 2829 sayih
Kanun yururlikten kaldirilmistir. Ancak, 6nceki déneme iliskin olarak sézt
edilen Kanun hiuktmlerinin uygulanacagina iliskin htiktimlere yer verilmistir.

2. 5510 sayili Kanunda hizmet birlestirmesinin nasil yapilacagi m. 53/VI
hikmtinde diizenlenmistir. Buna goére, 5510 sayili Kanunun yururltge girdigi
tarihten itibaren ilk defa sigortali sayilanlardan 4. maddenin birinci fikrasinin
(@), (b) ve (c) bentlerinden birden fazlasina tabi olarak calismis olanlarin yashlik
ayligi baglanma taleplerinde, en fazla sigortaliigin gectigi sigortalilik hali, hiz-
met stirelerinin esit olmasi ile malalliik ve 6ltim halleri ile yas haddinden re’sen
emekli olma, stiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma veya secilme ve baglh
olduklar: sigortalilik halinin kanunla degistirilmesi durumunda ise son sigorta-
lilik hali esas alinacaktir. Goruldtgt gibi istisnai haller hari¢, 5510 sayili Ka-
nunun yurdrlige girdigi tarihten itibaren ilk defa sigortali sayilanlar bakimin-
dan hizmet birlestirmesi, en fazla sigortali olarak gecirilen statii/sigortalilik
haline gore belirlenecektir.

3. 5510 sayili Kanunun yururlige girmesinden 6nce sigortali olanlar ba-
kimindan ise, hizmet birlestirmesine iliskin temel esaslar 5510 sayili Kanunun
gecici 2. maddesinde dtizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun gecici m. 2 htukmut
uyarinca, 5510 sayili Kanunun yururltige girdigi tarihten 6nce sigortali veya
istirakei olup, 5510 sayili Kanunun yurtrltige girdigi tarihten sonra aylik tale-

kiye’de yerlesik olma hali bir yili doldurmadikca genel saglik sigortasi primi alinmaz ve
bu kisiler genel saglik sigortalisi sayilmaz (m. 52/1II).

3 Kanunun m. 51/III htikmtinde ay icinde 30 glinden az calisanlardan so6z edilmektedir.
“Ay icerisinde 30 glinden az calisan veya 80 inci madde uyarinca prim 6deme gin sa-
yis1, ay icindeki toplam calisma saatinin 4857 sayili Kanuna gore belirlenen gtunlik
normal ¢alisma saatine béliinmesi suretiyle hesaplanan sigortalilarin ayn ay igerisinde
istege baglh sigortaya prim 6demeleri halinde, primi 6denen stireler zorunlu sigortaliliga
iliskin prim 6deme gin sayisina otuz gunu gecmemek tizere eklenir ve eklenen bu su-
reler, 4 tincti maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik stuiresi ola-
rak kabul edilir”.
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binde bulunanlardan, farkli sosyal glivenlik kurumlarina ya da 5510 sayili
Kanunda belirtilen sigortalilik hallerinden birden fazlasina tabi olanlara aylik
baglanmasina esas alinacak kanun, bu Kanunla mulga 2829 sayili Kanun hti-
ktimlerine gore tespit olunmaktadir. Buna gore, gecmis dénemde farkl stattide
farkli sosyal glivenlik kanunlarina tabi olan sigortalilara 2829 sayili Kanun
kapsaminda hizmet birlestirmesi htikimleri uygulanarak bulunacak kanun
hiuktmleri uyarinca ayhk baglanacaktir. Yine gecici 2. maddeye gore, 5510
sayili Kanuna tabi hizmetlerle 506 sayili Kanunun gecici 20. maddesine tabi
sandiklarda gecen hizmetlerin birlestirilmesinde de bu fikra htiktimleri esas
alinmak suretiyle bu Kanunla mulga 2829 sayili Kanun htiktimleri uygulana-
caktirt.

Anilan hikiimden de anlasilacag: tizere, 5510 sayili Kanundan o6nce si-
gortali olanlar bakimindan hizmet birlestirmesine iliskin uygulamalar, 5510
sayili Kanunla gelecege etkili olarak yurtrlukten kaldirilan 2829 sayili Kanuna
gore yapilmaktadirS.

2829 sayili Kanunun 8. maddesinde, “Aylig1 baglayacak kurum” bashgi
altinda asagidaki esaslara yer verilmistir:

“Madde 8 - Birlestirilmis hizmet stireleri toplamu tizerinden, ilgililere; son
yedi yillik fiili hizmet stiresi icinde fiili hizmet stiresi fazla olan kurumca, hizmet
stirelerinin esit olmast halinde ise esit hizmet stirelerinden sonuncusunun tabi
oldugu kurumca, kendi mevzuatina gére aylik baglanir ve édenir.

Ancak, malulliik, 6liim, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununa gére
yas haddinden re'sen emekli olma siiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma
veya secilme ve bagl olduklart kurumun kanunla degistirilmesi hallerinde ilgili-
lere hizmet stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina
gore aylik baglanir”.

Belirtilen htktimde ayligi baglayacak Kurumun nasil bulunacag ve
hangi mevzuata gore islem yapilacag dizenlenmektedir. 3201 sayili Kanunun
belirtilen hiikmtine gore, birden fazla Kuruma tabi sigortalilik stiresi bulunan
kisinin hizmetlerinin birlestirilmesi durumunda, maddede yer verilen istisnai
haller haric, son yedi yillik fiili hizmet stiresi icinde fiili hizmet stiresi fazla olan
kurumca, kendi mevzuatina goére aylik baglanacak ve 6denecektir.

Bilindigi gibi, sosyal gtvenlik kurumlar: 5502 sayili Kanunla tek cati al-
tinda SGK bunyesinde birlestirilmistir. Dolaysiyla ayligi baglayacak olan Ku-
rum SGK’dir. Dolayisiyla, son 7 yillik fiili hizmet stiresine gore, 5510 sayili Ka-
nunun m. 4/I, a (SSK), m. 4/I, b (Bag-Kur) ve m. 4/I, c (TC. Emekli Sandig)
kapsaminda, son yedi yillik fiili hizmet siresi icinde fiili hizmet stresi fazla
olan statliye gore aylik baglanacaktir. 2829 sayili Kanunun m. 8/II htikmutnde
belirtilen diger istisnai hallerde ise tabi olunan son statliye gore islem yapila-
caktir.

4+ Ote yandan gecici 2. maddenin devaminda baska bir hiikme yer verilmisgtir:
“...Kanunun gecici 4 tincii maddesi kapsamina girmeyenlere 5434 sayili Kanun hu-
ktimleri uygulanmaz. Bu Kanunla mtlga 2829 sayili Kanuna gore 5434 sayili Kanun
htktmleri uygulanmasi gerekenlerden, bu Kanunun gecici 4 tincti maddesi kapsamina
girmeyenler icin, bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri esas alinir. (a) bendi
htktmlerinin uygulamasina esas alinacak kanun, bu Kanunun 4 tncti maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda gecen streler hari¢, bu Kanunla mtlga 2829
sayili Kanun htiktimlerine gore belirlenir”.

5 Ergin, 203.
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Kanunda dtizenlenen istisnai haller hari¢, SSK, Bag-Kur, TC. Emekli
Sandigina tabi olarak birden fazla sosyal gtivenlik kurumuna tabi hizmeti bu-
lunan kisiler hakkinda, son 7 yillik fiili hizmet stiresi fazla olan kurum Kanu-
nuna/statiiye goére islem yapilmaktadir. Iste s6zi1 edilen uygulama yapilirken,
istege bagli sigortalilik bakimindan, 2829 sayili Kanun kapsaminda hizmetlerin
birlestirilmesi sirasinda sorun yasanmaktadir.

Uygulamada Sosyal Guvenlik Kurumu 5510 sayili Kanundan 6nceki do-
nemde, fiili hizmet stiresinin, calismaya dayali olarak sosyal giivenlik kurumla-
rina tabi olarak fiilen calisilarak gecirilen stire olarak kabul etmis ve istege
bagl sigortalilig: fiili hizmet stiresi olmadig1 gerekcesiyle hizmetlerin birlestiril-
mesi sirasinda son 7 yillik fiili hizmet stiresinin hesabinda dikkate almamaistir.

5510 sayili Kanundan 6nceki dénemde, birden fazla Sosyal Gtivenlik Ku-
rumana tabi hizmeti bulunan ve ayni zamanda 506 sayili Kanun kapsaminda
SSK’ya tabi olarak istege bagh sigortali olan kisiler, zorunlu SSK streleri ile
istege baglhi SSK surelerinin birlestirilmesi, son 7 yillik fiili hizmet stiresinin
yaridan fazlasinin SSK’ya tabi oldugunun kabul edilmesi ve 506 sayili Kanunda
ongorilen kosullarin uygulanmasi suretiyle SSK tizerinden aylik baglanmasini
talep etmislerdir.

Kurumun tarafindan, hizmet birlestirmesi yapilirken SSK istege bagh si-
gortalik stireleri SSK kapsamindaki stirelerden sayilmayarak, Bag-Kur sigorta-
lilig1 daha fazla oldugu gerekcesiyle Bag-Kur hiiktimleri uygulanmak suretiyle
ayligin daha ge¢ baglanmasi ve daha az aylik baglanmasi durumu ile karsila-
stlmistir.

Kurumun istege bagh sigortalilik stirelerini hizmet birlestirmesinde dik-
kate almayarak yaptig: islemler yargiya intikal etmis olup, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi, istege baglh sigortaliligin hizmet birlestirmesinde fiili hizmet stiresi ol-
madigi icin dikkate alinmayacag: yontinde kararlar vermistir.

4. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 21.12.2009 tarih ve E. 2009/15477, K.
2009/16702 sayili Kararinda®, “Istege bagl sigortalilik stiresi fiili hizmet
stresinden sayilmayacagindan son yedi yillik fiili hizmet stiresi icinde fiili hiz-
met stirelerinden fazla olan kurumca aylik baglanmasi htikmu de nazara alina-
rak sonuca gidilmesi gerekir” yéntinde karar vermistir?.

6 (www.legelbank.net).

7 (www.legelbank.net). Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 25.01.2010 tarih ve 2009/2765:
2010/587 sayil1 Kararinda ayn1 yonde olmak iizere asagidaki seklide hiikiim ku-
rulmustur. “Sosyal Giivenlik Kurumlarina tabi olarak gecen hizmetlerin birlestirilmesi
hakkindaki 2829 sayui kanunun aylik baglanacak Kuruma iliskin 8. maddesinde; Birles-
tirilen hizmet stireleri toplamu tizerinden ilgililere son yedi yulik fiili hizmet stiresi icinde
fiili hizmet stiresi fazla olan Kurumca, hizmet stirelerinin esit olmalart halinde ise, sonun-
cusunun tabi oldugu Kurumca kendi istege bagl sigortalilik ¢calismaya dayanmadigindan
506 sayili yasaya tabi istege bagh sigortalilik stiresi yalnizca yaslhlik ayligt hesabinda
hizmet stiresi iginde degerlendirilmeli ancak 2829 sayui Yasamin 8. maddesinde son 7
yullik fiili hizmet stiresinin hesabinda nazara alinmamalidir” (www.legelbank.net). Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 15.03.2010 tarih ve E. 2009/4056, K. 2010/2798 sayili kara-
rinda da ayni yénde olmak tizere, “Istege bagh sigortalilik stiresi fiili hizmet stiresinden
sayllmayacagindan bu sure yaslhilik ayligi hesabinda nazara alinsa da davacinin son
yedi yillik hizmet stiresi hesabinda istege bagl sigortalilik stirelerinin aylik baglamaya
esas Kurumun belirlenmesinde degerlendirme kapsamina alinmamasi gerekir” denil-
digi gortilmektedir (www.legelbank.net).
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Karara konu olayda, davacinin, SSK istege bagh sigortaliligi, SSK zo-
runlu sigortaliligi, 2925 sayili (Tarim) SSK sigortaliligs ve Bag-Kur zorunlu si-
gortalilig1 olup, sigortalilik stirelerinin birlestirilmesini ve bu yapilirken, SSK’ya
istege bagl sigortalilik stiresinin de dikkate alinmasini, son 7 yillik stire icinde
SSK’ya tabi hizmet strerinin daha fazla oldugunu, SSK Uzerinden kendisine
aylik baglanmasini talep ettigi, Yerel Mahkemenin davacinin talebi yéntnde
hiktm kurdugu, davali Kurumun, SSK istege bagl sigotalilik stiresinin hizmet
birlestirmesinde dikkate alinamayacagini, son 7 yillik sire icinde Bag-Kur’a
tabi hizmet stiresinin daha fazla oldugunu, ayligin Bag-Kur’dan baglanmasi
gerektigini belirterek, Yerel Mahkemenin kararini temyiz etmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin Kararinda, asagidaki hususlara vurgu
yapildig: goriilmektedir: “Uyusmazlik 15.7.1975-6.1.1994 tarihleri arasinda
2181 gtin SSK zorunlu sigortalist, 1.1.1995-1.1.1997 tarihleri arasinda 360 gtin
2925 sayilr Yasa'ya tabi, 13.12.1996-31.7.2002 tarihleri arasinda 1840 giin
1479 sayur Yasa'ya tabi, 1.9.2002-30.4.2003 ve 1.11.2003-31.8.2006 tarihleri
arasinda toplam 1260 gtin istege baglt SSK sigortalist olan, 31.8.2006 tarihinde
Sosyal Sigortalar Kurumundan yasliik ayligi, talebinde bulunan davaciya 506
sayulr Yasa hiiktimlerine gére aylik baglaniyp baglanmayacagt noktasindadir. Bu
yontiyle davarun yasal dayanagt belirgin olarak 2829 Sayili Yasanin 8. madde-
sidir. Anilan maddeye gére birlestirilmis hizmet stireleri toplamu tizerinden ilgili-
lere; son yedi yulik fiili hizmet stiresi i¢inde fiili hizmet stiresi fazla olan kurumca,
hizmet stirelerinin esit olmamast halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusu-
nun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gére aylik baglanacag: bildirilmistir.
Istege bagh sigortalilik stiresi fiili hizmet stiresinden sayilmayacagindan son yedi
yullik fiili hizmet stiresi icinde fiili hizmet stirelerinden fazla olan kurumca aylik
baglanmast hiikmii de nazara alinarak sonuca gidilmesi gerekir.

Davaciun son yedi yullik fiili hizmet stiresinin toplami olan gtintin iginde
fiili hizmet stiresi fazla olan Kurumun Bag-Kur sigortaliligt oldugu, baska bir an-
latimla davacinin aylik baglanmasuu istedigi 31.8.2008 tarihinden geriye dogru
yedi ydlik fiili hizmet stiresi toplami olan 2520 gtintin icinde fiili hizmet stiresi
1260 gtinden fazla olan fiili hizmet stiresinin Bag-Kur'a tabi oldugu halde mah-
kemece SSK'ndan aylik baglanmast yéniindeki istemin kabuli ile yazui sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir”.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazligin, Hukuk
Genel Kurulu’na intikal ettigi, Hukuk Genel Kurulu tarafindan, 04.05.2011
tarih ve E.2011/21-23, K. 2011/268 sayili kararina konu oldugu, ancak, Yerel
Mahkemenin kararina iliskin olarak esasa yonelik temyiz incelemesine gecil-
meksizin usul yéontinden bozulmasina karar verildigi anlasilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin sozii edilen karari, oycokluguyla
alinmis olup, karara katilmayan iiye farkli gerekcelerle istege baglh sigor-
talilik siiresinin hizmet birlestirmesinde dikkate alinmasi gerektigi yo-
niinde goriis bildirmistir. Kars1 oy yazisinda asagidaki hususlara yer ve-
rilmistir.

“..Her seyden dnce tizerinde durulmast gereken konu, bir Yasanin uygu-
lanmasinda sadece bir madde hiikmiintin gbéz éntine alinmast ile yetinilmeyip
Yasarun tiim maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi noktasidir. Ustelik
bu yasa kurali sosyal giivenlik ile ilgili ise, sosyal giivenlik hukukunun yerlesmis
ilke ve kurallarinin da gbz éniinde tutulmast gerekir ki, cogunluk gértisti olustu-
rulurken 2829 sayui Yasanin sadece 8. maddesi gerekce yapildigindan dogru bir
yoruma ulasdamamustir. 2829 sayui yasanin Tanumlar basliklt 3. maddesinin (b)
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bendinde hizmet stiresinin, "Kurumlara emeklilik kesenegi veya malulliik, yasl-
lik ve 6liim sigortast primi 6denmis stireleri” ifade edecegi ¢cok agik bir bigimde
actklanmistir. Yasanin 8. maddesinde sé6zti edilen fiili hizmet stiresi de bu stire-
dir. Yasada fiili stireden bahsedilmesi, son yedi yiin tesbitinde takvim yilinin
degil geriye dogru son yedi yillik fiili prim 6deme gtin sayistun dikkate alinmast
gerektigini vurgulama amaciu tastmaktadwr. Oteyandan, aynt yasamn 7. mad-
desine gére; "4. maddede belirtilen hizmet stireleri toplamina; itibari hizmet sti-
releri ile primi 6demenmis stireler katiimaz" hiikmii getirilmis, baska bir anla-
timla, hangi hizmet stirelerinin hizmet stireleri toplamina katimayacagt kesin
olarak sayumustir. Anidan bu maddede istisna olarak belirtiimediginden istege
bagl hizmet stirelerinin hizmet stireleri toplanmuna katilacagt ve dolayiswyla son
yedi ytin hesabinda da dikkate alinmast gerektigi aciktir. Bir hizmetin hizmet
birlestirilmesinde dikkate alinmasina karsin son yedi yuin hesabinda dikkate
alinmamast miimktin degildir. Istege bagh sigortalilik tescil ile baslar ve her ay
primleri 6denerek fiili olarak gerceklesen bir stireci ifade ettiginden fiili bir hizmet
stiresidir. Sosyal gtivenlik sistemimize gbre, hizmet stireleri ayriminda fiili hizmet
stiresinin karsiligt fiili olmayan stire olarak, ancak "itibari" hizmet stiresi olarak
anlasuir. Fiili hizmet stiresinin alternatifi asla istege bagl sigortalilik stiresi de-
gildir. Istege bagl sigortalilik siiresi zorunlu sigortaliligin alternatifidir. Fiili hiz-
meti eylemli olarak bedensel gtic kullanilarak yapudan bir calisma olarak algila-
mak sosyal gtivenlik hukuku ilkelerini dislayarak "fiili" kelimesinin sadece sézliik
karsiigint yoruma esas almak olur ki bu degerlendirme hukuki bir degerlendirme
degildir. HGK.nun 15.6.1988 giin ve 1988/10-270E, 472 K. sayili kararinda;
T.C. Emekli Sandig: Kanununa tabi olarak gecen fiili hizmet zammuun (gercekte
fiili bir hizmet stiresi olmadigt halde) 2829 sayili yasaya gére hizmet birlestiril-
mesinde dikkate alinacagr kabul edilmistir. Ornegin; 2925 sayili Yasaya gére
tarimda baskast hesabina calisanlarnin tabi oldugu sigortalilikta esast itibaryla
istege bagl bir sigortalilik tirtidiir. S6zt edilen cogunluk gerekcesine gére 2925
saylr yasaya tabi hizmetler asla hizmet birlestirilmesinde dikkate alinamaya-
caktir. Bir diger érnek ise; 3201 sayili yasaya tabi stirelerdir. Yurtdisinda bulu-
nan ev kadinlart da fiilen calismadiklart halde bu yasaya gére borclanabilmekte
ve diger hizmetleri ile birlikte yaslilik ayligina hak kazanmaktadirlar. Davalt Ku-
rum, uygulamasinda istege bagl sigortalilik stiresini son yedi yitlin hesabinda
dikkate almaktadiwr. Kurum bu giine kadar ayn: durumda olan ytizbinlerce kisiye
aylik baglamistir. Dairemiz ¢cogunluk gériisti, sosyal gtivenlik ve adalet ilkelerine
aykirt oldugu gibi Kurumun bu ictihada gére hareket etmesi halinde bu insanla-
rnin magduriyetine yol acacaktir...”.

Yargi kararlar1 ve SGK uygulamalarinda 5510 sayili Kanundan 6nceki
donemde istege bagh sigortalilik stireleri hizmet birlestirmesinde son 7 yillik fiili
hizmet stiresinin hesabinda dikkate alinmaz iken, SGK, 5510 sayili Kanunun
yurarlige girmesiyle, farkli yonde uygulama yapmaya baslamistir. Kurum, yeni
kanun déneminde, istege bagh sigortalilik stiresini hizmet birlestirmesinde son
7 yilik fiili hizmet stiresinin hesabinda dikkate alarak islem yapmaktadir. Bi-
lindigi gibi, 5510 sayili Kanunla 2008 yilindan itibaren istege bagli sigortalilik
istisnai haller hari¢c m. 4/1, b (Bag-Kur) kapsaminda sayilmaktadir.

Kurum gecmis dénemde istege baglh sigortalilik stiresini, son 7 yillik fiili
hizmet siresini, kendi aleyhine ve sigortali lehine oldugu igin istege bagh si-
gortaliligi hizmet birlestirmesinde degerlendirme disinda tutarken, 5510 sayili
Kanundan sonraki donemde kendi lehine ve sigortali aleyhine oldugu icin dik-
kate alarak islem yapmaktadir.



Istege Bagl Sigortalik Stirelerininin Hizmet Birlestirmesindeki Yeri 631

5510 sayili Kanundan 6nceki dénemde SSK (m. 4/I, a) istege bagh si-
gortalilik sUresinin hizmet birlestirmesinde son 7 yillik fiili hizmet stiresinin
hesabinda kullanilamamasi, 5510 sayili Kanundan 6nceki dénemde ayliklarin
gec ve daha az baglanmasi nedeniyle Kurum lehine sigortali aleyhine iken,
5510 sayili Kanundan sonraki donemde ise istege bagh sigortalihlk m. 4/I, b
kapsaminda sayildigindan, istege baglh sigortalilik stiresinin hizmet birlestirme-
sinde son 7 yillik fiili hizmet stiresinin hesabinda dikkate alinmas: aylklarin
gec ve daha az baglanmasina neden oldugundan Kurum lehine sigortali aley-
hine olmaktadir. Kurumun yeni uygulamasi, 5510 sayili Kanundan 6énceki do-
nemde SSK istege baglh sigortalisi olup istege bagh sigortalilik stireleri hizmet
birlestirmesinde son 7 yillik fiili hizmet stiresinin hesabinda dikkate alinmayan
kisiler bakimindan olumlu bir etki yapacaktir. Ancak, gelecegi iliskin olarak
5510 sayili Kanundan sonraki dénemde istege baglh sigorta primi 6deyenler
bakimindan, m. 4/1, b stattistine iliskin esaslar uygulanacagindan ayligin daha
gec baglanmasi ve daha az aylik alinmas: gibi olumsuz sonugclara neden ola-
caktir.

5.a) Sorunun kaynagini, 2829 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan,
son 7 yillik fiili hizmet stresi ifadesi icinde gecen “fiili hizmet stresi” ve “fiili”
ibareleri olusturmaktadir. Belirtilen ibareye verilen anlam sorunun nedeni ve
ayni zamanda ¢6zimu bakimdan dogrudan etkili olmaktadir. Burada, maddede
yer alan “fiili hizmet stresi” ve “fiili” ibareleri ile, karsiliginda prim 6denen ey-
lemli/fiili calisma sUrelerinin mi yoksa, karsiliginda prim 6denen strelerin mi
kastedildigi tartisma konusunudur.

b) Yarg: kararindaki karsi oy yazisinda, bir Kanunun uygulanmasinda
sadece bir madde hikmtintin géz 6ntine alinmasi ile yetinilmeyip Yasanin tim
maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, yasa kuralinin sosyal gtivenlik
ile ilgili ise, sosyal glivenlik hukukunun yerlesmis ilke ve kurallarinin da goéz
6ntnde tutulmasi gerektigi, cogunluk goértisti olusturulurken 2829 sayili Yasa-
nin sadece 8. maddesi gerekce yapildigindan dogru bir yoruma ulasilamadig:
ifade edilmistir.

Karis oy yazisinda da vurgulandigi gibi, uyusmazligin konuyla ilgili tim
mevzuat htiktimleri birlikte ele alinarak incelenmesi ve degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

c) 2829 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan, “Hizmet strelerinin bir-
lestirilmesi” baslhg altindaki dlizenlemeye goére, “Kurumlara tabi cesitli islerde
calismis olanlarnn hizmet stireleri, ayni tarihlere rastlamamak kaydwyla bu Ka-
nuna gére aylik baglanmasina hak kazanildiginda birlestirilir. Ancak, hizmet
stireleri toplaminun aylik baglanmasina yeterli olmamast halinde, bu Kanun hii-
ktimleri uygulanmaz”.

Belirtilen htikimde Kurumlara tabi cesitli islerde calismis olanlarin hiz-
met sUrelerinin birlestirileceginden s6z edilmektedir. Bu htiktimden, ilk bakista
birlestirilecek hizmet stirelerinin sosyal gtivenlik kurumlarina tabi olarak cali-
silarak gecirilmis olan hizmet stireleri oldugu anlasilabilir.

Istege bagh sigortalihikta ise sigortalilik iligkisi, herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna, SGK’ya tabi calisma olmaksizin gerceklesmektedir.
Istege bagh sigortanin yapisi da bu esas iizerine kurulmustur. O halde,
istege bagh sigortalilikta fiili bir calisma ve fiili hizmet siiresi bulunma-
maktadir. Bu yoniiyle ilk bakista, “fiili hizmet siiresi” ve “fiili” ibarelerin-
den, eylemli/fiili caliysma karsilig1 prim 6denen siirelerin kastedildigi so-
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nucuna ulasilabilir ve istege bagl sigortalilik siirelerinin, hizmetlerin bir-
lestirilmesinde dikkate alinamayacagi sdylenebilir. Ancak, tek bir kanun
hikmtine dayanilarak hareket edilmesi adaletli bir sonuca ulagmay1 engelleye-
bilecektir. Zira, 2829 sayili Kanunun belirtilen 4. maddesi disinda, hicbir hiik-
munde “calisma” veya “calismis olma” ibarelerine yer verilmemistir. Bu bag-
lamda, daha adil bir ¢6ziim icin konuya iliskin htiktimlerin birlikte ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir.

d) 2829 Sayili Kanunun 1. maddesinde “Amac¢” bashg altinda, “Bu Ka-
nunun amaci; cesitli sosyal gtivenlik kurumlarina tabi olarak gecen hizmet
sUrelerinin birlestirilmesi suretiyle ilgililerin sosyal glivenliklerinin saglanmasi
usul ve esaslarinin diizenlenmesidir” denilmektedir.

Belirtilen diizenlemede, Kurumlara tabi cesitli islerde calismadan sz
edilmemekte, “fiili hizmet stiresi” veya “fiili” ibareleri kullanilmamakta, sadece
“hizmet sUresi” ibaresi kullanilmaktadir. Kanunun yukarida belirtilen ve tar-
tismaya konu olan 8. maddesi disinda, baska hicbir htikmutnde “fiili hizmet
stiresi” veya “fiili” ibarelerine yer verilmemis olup, diger htikimlerde sadece
“hizmet stiresi” ibaresi kullanilmistir.

Kanunun amacini belirten m. 1 hitkmiine bakildiginda, “hizmet sii-
resi” ile kastedilenin karsiliginda prim oddenen siireler oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Bu hiitkme gore ise, istege bagh sigortalilik siirelerinin,
hizmetlerin birlestirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi soylenebilecektir.

e) 2829 sayili Kanunun 2. maddesinde “Kapsam” bashigi altinda, bu Ka-
nunun, T.C. Emekli Sandigina, Sosyal Sigortalar Kurumuna, Esnaf ve Sanat-
karlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumuna, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 inci maddesine goére kurulan emekli
sandiklarina, tabi gesitli hizmet stireleri bulunanlarin emeklilik, malulltik, yas-
lilik ve 6limleri halinde kendilerine ve hak sahiplerine saglanacak haklar: kap-
sadig1 ifade edilmektedir.

Kanunun kapsamina iliskin 2. maddesinde, sosyal gtvenlik kurulusla-
rina tabi cesitli hizmet sitireleri bulunanlardan s6z edilmektedir. Anilan dlizen-
lemede de, herhangi bir calismadan s6z edilmeksin ve “fiili hizmet stiresi” ya da
“fiili” ibarelerine yer verilmeksizin, “hizmet siiresi” ibaresi kullanilmistir.
Dolayisiyla sozii edilen diizenlemede yer alan, “hizmet siiresi” ibaresi ile
karsiliginda prim 6denen siirelerin kastedildigi sonucuna ulasilabilmekte-
dir. Belirtilen diizenleme karsisinda, istege bagli sigortalilik siirelerinin,
hizmetlerin birlestirilmesinde dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

f) 2829 sayili Kanunun “Tanimlar” bashg: altinda 3. maddesinde, hizmet
stiresinin taniminin yapildigi goértlmektedir. Belirtilen diizenlemede hizmet
stiresi, kurumlara emeklilik kesenegi veya malullik, yaslilik ve 6liim sigortasi
primi 6denmis sureler seklinde tanimlanmistir (m. 3/b). Anilan htiktimde, hiz-
met silresinin, sosyal glvenlik kurumlarina karsiliginda emeklilik kesenegi,
mamullik yashlik ve 6lim sigortas: primi 6denen stireler oldugu acik bir se-
kilde ifade edilmistir. Madde hikmunde, calismadan, calisma karsiligi prim
6denmesinden ya da hizmet stiresinin calisma karsiligi olacagindan soéz edil-
memektedir. Kanunun tanimlara iliskin 3. maddesinde, “fiili hizmet stresi” ya
da “fiili” ibarelerine deginilmemis ve “fiili hizmet stiresi” tanimina yer verilme-
mistir. Ote yandan Kanunun 3. maddesinde, sigortalinin, kurumlara emeklilik
kesenegi veya malullik, yashlik ve 6lim sigortasi primi 6édeyenler seklinde ta-
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nimlandig1 goértilmektedir (m. 3/c). Madde htikmutinde, calisarak prim 6deyen-
lerden, primi ¢calisarak 6deyenlerden s6z edilmemistir.

Yargitay kararina iliskin karsi oy yazisinda, Kanunun m. 3/b htikmuinde
yer verilen, Kurumlara emeklilik kesenegi veya malulliik, yaslilik ve 6lim si-
gortas1 primi 6denmis sUrelerin, Kanunun 8. maddesinde s6zt edilenin fiili
hizmet stresi oldugu, Kanunda fiili stireden bahsedilmesinin amacinin son
yedi yilin tespitinde takvim yilinin degil geriye dogru son yedi yillik fiili prim
6deme glin sayisinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmak oldugu ifade
edilmektedir.

Ayrica Yargitayin s6zltl edilen kararinda gecen karsi oy yazisinda su hu-
suslara vurgu yapilmistir: “Sosyal giivenlik sistemimize gdre, hizmet stireleri
ayrimunda fiili hizmet stiresinin karsiligt fiili olmayan stire olarak, ancak "itibari"
hizmet stiresi olarak anlasilir. Fiili hizmet stiresinin alternatifi asla istege bagh
sigortalilik stiresi degildir. Istege bagl sigortalilik stiresi zorunlu sigortaliligin
alternatifidir. Fiili hizmeti eylemli olarak bedensel gti¢ kullanilarak yapian bir
calisma olarak algilamak sosyal gtivenlik hukuku ilkelerini dislayarak "fiili" ke-
limesinin sadece s6zliik karsiigini yoruma esas almak olur ki bu degerlendirme
hukuki bir degerlendirme degildir”s. Asagida belirtildigi gibi, itibari hizmet stire-
leri, Kanunun 7. maddesinde hizmet stireleri toplamina katumayacag: belirtilerek
dislanmustir.

Kanunun 8. maddesinde yer alan, “fiili hizmet stiresi” ibaresi ile karsili-
ginda prim 6denen surelerden so6z edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, kar-
siliginda istege bagl sigorta primi 6denen surelerin de, hizmetlerin birlesti-
rilmesinde dikkate alinmasi1 gerekecektir.

g) 2829 sayili Kanunun 7. maddesinde, 4. maddede belirtilen hizmet sti-
releri toplamina; itibari hizmet sureleri ile prim 6denmemis strelerin katilma-
yacag ifade edilmektedir®.

Kanunun 7. maddesinde, itibari hizmet stireleri ile prim 6édenmemis st-
relerin dikkate alinmayacagi acik ve kesin bir sekilde dlizenlenmistir. Yukarida
yer verilen Yarg: kararindaki karsi oy yazisinda, hangi hizmet stirelerinin hiz-
met sureleri toplamina katilmayacag: kesin olarak sayildigi, maddede istisna
olarak belirtilmediginden istege bagli hizmet strelerinin hizmet stireleri topla-
mina katilacagi ve dolayisiyla son yedi yilin hesabinda da dikkate alinmasi ge-
rektigi ifade edilmistir.

8 Kars1 oy yazisinda ayrica asagidaki gerekcelere yer verilmistir:’HGK.nun 15.6.1988 giin
ve 1988/10-270E, 472 K. sayili kararinda; T.C. Emekli Sandig1 Kanununa tabi olarak
gecen fiili hizmet zamminin (gercekte fiili bir hizmet stiresi olmadig halde) 2829 sayili
yasaya goére hizmet birlestirilmesinde dikkate alinacagi kabul edilmistir. Ornegin; 2925
sayili Yasaya gore tarimda baskas1 hesabina ¢alisanlarin tabi oldugu sigortalilikta esasi
itibariyla istege bagli bir sigortalilik ttrtdur. S6zU edilen cogunluk gerekcesine gore
2925 sayili yasaya tabi hizmetler asla hizmet birlestirilmesinde dikkate alinamayacak-
tir”. SSK 25.11.1997 tarih 12-82 Ek sayili Genelgesiyle, SSK Yonetim Kurulu, Yargitay
kararlar1 dogrultusunda, 2829 sayili Kanun’a gore T.C. Emekli Sandigi’na tabi olarak
gecen hizmetler dikkate alinarak baglanacak ayliklarda, T.C. Emekli Sandigi’nca bildi-
rilen fiili hizmet zammu stirelerinin prim 6deme gin sayisina ve ayrica sigortalilik stire-
sine eklenmesini kararlastirmistir.

9 Kanunun 4. maddesinde, Kurumlara tabi cesitli islerde calismis olanlarin hizmet stre-

leri, ayn1 tarihlere rastlamamak kaydiyla bu Kanuna gore aylik baglanmasina hak ka-
zanildiginda birlestirilecegi ifade edilmektedir.
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Mevzuatta aksi ydnde uygulama yapilmasini gerektiren baska bir htikiim
bulunmamasi halinde, maddede belirtilen istisnai hallerin disinda kalan ve
karsiliginda prim 6denmis olan strelerin hizmetlerin birlestirilmesi sirasinda
dikkate alinmasi gerekmektedir. Eger istege bagl sigortalilik streleri, hizmet
birlestirmesi yapilirken hizmet streleri toplamina katilmayacak olsaydi, bu
hususa Kanunun anilan htikmuiinde yer verilirdi. Hizmet birlestirmelerine ilig-
kin olarak 2829 sayili Kanun, 6nceki dénemde ayni konuyu diizenleyen 228
sayilh Kanun yururlikten kaldirilarak, 1983 yilinda yururltige konulmustur.
506 sayili Kanun ise 1964 yilinda ytrarlige girmistir. 506 sayili Kanunda du-
zenlenen istege baglh sigortalilik hikumleri eger hizmet birlestirmesinde dik-
kate alinmayacak olsaydi, bu husus 2829 sayili Kanunda acik bir sekilde di-
zenlenirdi.

Mevzuatta 2829 sayili Kanunun uygulanmas: bakimindan mevzuatta
aksi yonde herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Kanunun 7. madde-
sindeki diizenleme karsisinda, istege baglh sigortalilik stirelerinin hizmet biles-
tirmesi yapilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.

h) 2829 sayili Kanundan 6nceki dénemde yurtrlikte olan ve 2829 sayili
Kanunla yurtrltikten kaldirilan ve 228 sayili Kanunda ve belirtilen Kanunda
degisiklik yapmis olan Kanunlarda, “fiili hizmet stiresi” veya “fiili” ibarelerine
yer verilmemistir. S6zi edilen ibareler ilk defa 2829 sayili Kanunla getirilmistir10.

i) Yukarida yer verilen Yargi kararindaki karsi oy yazisinda, bir hizmetin,
hizmet birlestirilmesinde dikkate alinmasina karsin son yedi yilin hesabinda
dikkate alinmamasinin mimkin olamayacagi, istege bagh sigortaliligin tescil
ile basladigi ve her ay primleri 6denerek fiili olarak gerceklesen bir stireci ifade
ettiginden fiili bir hizmet stiresi oldugu ifade edilmistir.

Bilindigi gibi, 2829 sayili Kanun kapsaminda, istege bagh sigortalilik sti-
releri, aylik baglanmasi sirasinda dikkate alinmaktadir. Burada belirtmek gere-
kir ki, istege bagh sigortalilik stiresi sadece 2829 sayili Kanunun 8. maddesinin
uygulanmasi sirasinda hizmet birlestirmesi yapilirken soruna neden olmakta-
dir. Hizmet birlestirmesi sonucunda hangi statiiye goére aylik baglanirsa bag-
lansin, yukarida belirtildigi gibi, istege bagli sigortalilik stattistinde gecirilen
stireler ve prim 6deme gln sayilari, uzun vadeli sigorta kollarindan aylik bag-
lanmasi icin gerekli olan hak kazanma kosullar: bakimindan kullanilmaktadir.
Bu baglamda, sigortalilik stiresi ve prim 6deme giin sayisinin hesabinda dik-
kate alinmaktadir. Ayligin hesabinda dikkate alinan stire son 7 yillik stire ba-
kimindan da dikkate alinmalidir!!.

10 2829 sayili Kanunun TBMM goériismeleri sirasinda, konusmacilarin ifadelerinde, “fiili
hizmet stiresi” ve “fiili” ibarelerine yer verildigi, ancak bunlarin hangi anlamlarda kul-
lanildigi, hangi stireleri kapsadigl, hangi stuireleri disladigi hususlarin acik ve kesin bir
sekilde belirtilmedigi, bu konularda herhangi bir aciklama tespit edilmistir;
http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=590:6198&v_meclis=52
&v_donem=28&v_yasama_yili=&v_cilt=168&v_birlesim=087.

11 Hizmetlerin birlestirilmesi islemi yapilirken son 7 yillik fiili hizmet stiresinin hesabinda
hizmet borclanmasi suretiyle degerlendirilen stirelerin de dikkate alinmasi gerekir. An-
cak belirtmek gerekir ki, borclanilan sureler ilgili olduklar: aylara sayildigindan, bazi
hallerde son 7 yilin icine rastlamadiginda pratikte uygulanma olanag bulunmayacak-
tir. Belirtilen streler de esas itibariyle calisma karsiligi olmaksizin prim 6denerek si-
gortaliliktan/prim 6deme gin sayisi olarak kabul edilen stirelerdir. Eger istege bagl si-
gortalilik son 7 yillik stirenin hesabinda dikkate alinmayacak ise bor¢lanma stirelerinin
de katilmamasi gerekir. Oysa Kurumun bazi sosyal gtivenlik merkezlerinin uygulamada
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6. Ogretide Ergin, Yargitay’in yukarida degindigimiz kararinin degerlen-
dirilmesine iliskin calismasinda, Yiksek Mahkemenin kararinin isabetli olma-
digini, istege bagll sigortalihk stresinin birlestirilmeye katilmayan istisnalar
arasinda sayilmadigini, istege baglh sigortalilik stirelerinin son yedi yilin hesa-
binda da esas alinmasinin sosyal glivenlik hukukunun genel ilkelerine ve ada-
lete daha uygun olacagini savunmustur!2. Ayrica 6gretide, son 7 yillik stireden
s6z edilmeksizin, primi 6denmis fiili hizmet stirelerinin hizmet birlestirmesinde
dikkate alinacagi, borclanilan sirelerin géz 6ntinde tutulacag: ifade edilmekte-
dir13.

7. Sosyal guivenlik haklar1 bakimindan degerlendirme yapilirken, sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkelerine uygun olarak, kamu yarar1 da goézetilerek,
sigortalinin lehine olan sonuca gidilmesi yerinde olacaktir. Elbette Kurumun
btlitcesi, gelir-gider dengesi bu anlamda, kamu yarar: da gézetilmelidir.

2008 o6ncesinde 506 sayili Kanun kapsaminda (5510 s.K. m. 4/I, a) geci-
rilen istege bagh sigortalilik streleri Kurum uygulamalarinda ve Yargi kararla-
rinda son 7 yillik stirenin hesabinda dikkate alinmazken, Kurum 2008 yil1 son-
rasinda istege bagl sigortalibik (m. 4/I, b) kapsamina dahil edildikten sonraki
uygulamalarinda son 7 yillik stireye dahil ederek islem yapmaktadir. S6zt edi-
len uygulamanin yerinde oldugu séylenemez.

III. SONUC

Istege bagh sigortalilik stirelerinin hizmetlerin birlestirilmesi sirasinda
son 7 yillik fiili hizmet stiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi bircok
yonden soruna neden olmaktadir. S6zt edilen sorunlarin énlenmesi bakimin-
dan oncelikle, haklarin kazanilmas: bakimindan mtimktn oldugu 6lctide hak
kazanma kosullar1 arasinda norm ve standart birligi saglanmalidir. Boyle bir
durumda, yasanan bircok sorunun éntine gecilecektir. Ote yandan, 2829 sayili
Kanunun uygulanmasi bakimindan, son 7 yillik fiili hizmet stiresi bakimindan
istege bagl sigortalilik stirelerinin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Kurum, gecmis dénemde Kurumun butcesi bakimindan aleyhe sonuc
dogurdugu icin istege bagh sigortalilik stirelerini hizmet birlestirmesinde son 7
yillik stirenin hesabinda dikkate almamaktaydi. Ancak, 5510 sayili Kanundan
sonraki dénemde, istege bagl sigortalilik stireleri, istisnai haller hari¢ m. 4/I, b

hizmet bor¢lanmas: suretiyle degerlendirilen stureleri son 7 yillik stirenin hesabinda
dikkate alarak islem yaptigi, borclanilan bazi strelerin talep tarihindeki stattiye gore
degerlendirme yapilarak m. 4/1, b kapsaminda sayilmasi1 nedeniyle emeklilik kosullari-
nin farklilagsmas: sonucunda uyusmazliklarin yasandig: bilinmektedir. Ancak, Kuruma
soruldugunda, hizmet borclanmalarini son 7 yillik stirenin hesabinda dikkate almadig:
cevabi alinmaktadir.

12 Ergin, Hediye; Istege Bagli Sigortalilik Stirelerinin Hizmet Birlestirmesinde Dikkate
Alinmasi, MESS SICIL, Aralik 2010, S. 20, Ergin, 205.

18 Tuncay, A.Can/Ekmekgi; Sosyal Guvenlik Dersleri, 14. Basi, Istanbul 2011, s. 506,
Ergin, 203. S6zt edilen kaynaklardaki ifadelerden, istege bagh sigortalilik siiresinin,
hem ayligin baglanmasinda hem de son 7 yillik stireninin hesabinda dikkate alinacagi-
nin ifade edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ogretide ve yargi kararlarinda, sigortaliligin
basladig: tarihten onceki askerlik borclanmasinin ise son yedi yillik stirenin tespitinde
dikkate alinamayacag: ifade edilmektedir; Konuyla ilgili Yarg: kararlan icin bakiniz,
Gtizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu; Sosyal Guivenlik Hukuku, 13. Basi, Istanbul
2010, 169, dn, 286; Ergin, 203).
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kapsaminda sayilmas: nedeniyle, Kurum tarafindan son 7 yillik stireninin he-
sabinda dikkate alinarak islem yapilmaktadir. Bu y6ndeki uygulamalar ise,
aktltieryal hesap bakimindan Kurum lehine olmakla birlikte, daha gec¢ ve dustik
miktarda aylik baglanmasina neden olmaktadir.

Kurumun, 5510 sayili Kanunun yurtrltige girdigi tarihten sonra istege
bagl sigortalilik stirelerini hizmet birlestirmesinde son 7 yillik stirenin hesa-
binda dikkate alarak yaptigi uygulamalarin yargiya intikal ettigi bilinmektedir.

Bilindigi gibi Ytikksek Mahkeme, 5510 sayili Kanundan 6nceki dénemdeki
istege bagl sigortalilik stirelerine iliskin uyusmazliklarda, istege bagl sigortali-
Iik stirelerinin 2829 sayili Kanunun uygulanmasinda son 7 yillik stirenin hesa-
binda dikkate alinmayacag yontinde karar vermekteydi. Yiiksek Mahkemenin,
5510 sayili Kanundan sonraki dénemdeki istege bagh sigortalilik stirelerinin
son 7 yillik stireninin hesabinda dikkate alinip alinmayacagina iligkin olarak
ortaya cikan uyusmazliklarda hangi ydnde karar verecegi uygulamada merakla
beklenmektedir.

Kurumun lehine ya da aleyhine sonu¢ doguracak uygulamalara gore ka-
rar verilmesi adalete aykiri olacaktir. Elbette, degerlendirmeler yapilirken kamu
yarar:t ve Kurumun gelir-gider dengesi de gozetilmelidir. Ancak, bundan daha
da 6nemlisi Anayasa ile glivence altina alinan temel haklardan olan sosyal gti-
venlik hakkinin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Degerlendirme yapilirken mev-
zuattaki tim huktmlerin, esitlik, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin,
sosyal gtivenlik hukukunun yerlesmis ilke ve kurallarinin da gbéz 6ntinde tu-
tulmasi gerekmektedir.



