DANISTAY KARARLARI ISIGINDA VERGi KESENLERIN
DAVA EHLIYETI"

Levent Yaral1

I- Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti Hakkinda Genel Bilgi

Vergi kesenlerin yaptig tevkifata karsi dava agma ehliyetinin bulunup
bulunmadig 6greti ve yarg: uygulamasinda tartismali bir konudur.

Ogretide, vergi sorumlusunun yaptig tevkifata kars: dava acma ehliyeti-
nin bulunduguna yoénelik goértisler() bulunmakla beraber, aksi yonde gortsler
de bulunmaktadir®.

Bilindigi tizere idari yargida davalar iptal ve tam yargi davalari olmak
lUzere ikiye ayrilmaktadir. Vergi davalarinin s6z konusu dava tasnifi icinde
hangi kategoriye girdigi konusunda ise goras birligi bulunmamaktadir®.

Konu, vergi davalarinin iptal davasi olarak nitelendirilmesi durumunda
dava ehliyeti acisindan menfaat ihlalinin ve tam yargi davasi olarak nitelendi-
rilmesi durumunda zarar gérmenin (hakkin dogrudan muhtel olmasinin) ara-
nip aranmayacagi noktasinda énem arz etmektedir(®.

“Bu makale hakem incelemesinden gecmemistir.

1 Mualla ONCEL/Ahmet KUMRULU/Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis,
Degisiklikler Islenmis 19. Basi, Ankara 2010, Turhan Kitabevi, s. 81; Mustafa AKKAYA,
Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu, AUHFD,
Cilt:46, Say1:1-4, Ankara 1997, s. 197-198; Yusuf KARAKOC, Vergi Hukuku, Gozden
Gecirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 226-227; Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi, Ankara,
1975, s. 10; Adnan GERCEK, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk
Halleri ve Tiirlerinin incelenmesi, AUHFD, Ankara 2005, C. 54, S. 3, s. 166. Ayrica
bkz ve kars. Nihal SABAN, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 1991, s. 87; Basar
SOYDAN, Vergi Kesenlerin Dava Acma Hakk: Konusunda Onemli Gelisme, Yakla-
sim Dergisi, Ocak 2012, Say1: 229.

2 Selim KANETI, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1989, s. 283; Bumin DOGRUSOZ, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergi-
leme ‘Stopaj’, ISMMM, Yayin No: 3, s. 48, Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, Savas Ya-
yinlari, 14. Baski, Ankara 1990, s. 63; Sukrt KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygu-
lamasi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 1994, s. 184.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal
Temelleri Islev-Yapi-ilkeler-Nitelik, Ankara 1989, 129 vd., s. 296 vd.

4 Akkaya, vergi davalari i¢in 6zel bir yargilama usulti kurali getiren VUK m. 377’nin dava
acmaya yetkili olanlari, diger bir ifade ile stbjektif dava ehliyetini agikca belirlemesi
karsisinda, sayilan kisilerin genel yargilama usulti kurali olan IYUK m. 2’ye gére men-
faatlerinin ihlal edilip edilmediginin arastirilamayacagini, menfaat ihlali sart1 aransa
dahi, vergi yaktimltistintin malvarligindan vergi idaresine aktarilan fazla kesilmis ya da
yanlis kesilmis vergiler nedeniyle -6zel hukuktaki "kusur sorumlulugu'ndan hareketle
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Kanaatimce, vergi davalari icin 6zel bir yargilama usulti kurali 6ngéren
213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 377 karsisinda, vergi davasinin iptal ya
da tam yargi davasi olarak nitelendirilmesinin dava acma ehliyeti acisindan
herhangi bir degeri ya da etkisi bulunmamaktadir®.

Vergi davalari, VUK un Vergi Davalar1 baslikli besinci kitabinda ve 377
vd. maddelerinde dlizenlenmistir.

Vergi yargisinda dava acma ehliyetine yonelik "Vergi Mahkemesinde
Dava Acmaya Yetkili Olanlar" bashkli VUK m. 377’in 1. fikra htikmu su sekil-
dedir;

“Mtikellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karst vergi mahkemesinde dava acabilirler.”

Yukarida yer verilen VUK m. 377 dlizenlemesi yalnizca vergi muikellefinin
ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin dava ehliyetini dtzenler goéziikmekle
birlikte, s6z konusu madde dtizenlemesi VUK m. 8/4 htikmu ile birlikte dtist-
nilmelidir. VUK m. 377 htikkmt VUK. m. 8/4’de yer alan “Bu Kanunun miitea-
kip maddelerinde gecen “miikellef tabiri vergi sorumlularnina da samildir.”
hikmt ile birlikte degerlendirildiginde, VUK m. 377 dlizenlemesinin vergi mui-
kelleflerine ve kendilerine ceza kesilenlere verdigi dava a¢ma ehliyetine vergi
kesen vergi sorumlularinin da sahip oldugu séylenebilir.

Danistay uygulamasinda da vergi kesintisi yapan vergi sorumlularinin
dava ehliyeti konusunda goértis birligine varilamamis olmakla beraber(®), son
donemde vergi kesenlerin dava acma ehliyetinin bulunduguna yoénelik ictihat
agirlik kazanmaktadir.

II- Vergi Kesenlerin Dava Ehliyetine Yonelik Danistay Kararlari

1. Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun Vergi Kesenlerin Dava Ehliye-
tine Yonelik Ictihad:

Karar-1: 12. 10. 2011 tarihli karar: Danistay Vergi Dava Daireleri Ku-
rulu asagida yer verilen karari ile, kaynakta kesinti yapan vergi sorumlusunun

sorumluya karsi dava acilmasi ve ugranilan zararin tazmininin istenmesinin mtimkutn
oldugu ve her durumda sorumlunun menfaatinin ihlal edilmis olacag gértstnde-
dir(AKKAYA, a. g. e., s. 196, 198). Dogruséz ise, IYUK yapisi icerisinde vergi uyusmaz-
liklarinin tam yargi davasi olarak dustnuldigunt, bu tir davalarin "haklari muhtel
olanlar (zarar gorenler) tarafindan" acilabileceginin htitkme baglandigini belirterek fazla
kesilen vergi ile mal varlig1 zarara girenin vergi kesen degil yuktiimli oldugunu ve vergi
kesenin yuikumli adina hareket etme olanaginin bulunmamasi nedeniyle dava agma-
sinin da miimkiin olmadigi gériistindedir (DOGRUSOZ, Stopaj, 48; DOGRUSOZ, Vergi
Kesenin Dava Hakki, http://www.bumindogrusoz.com/m.aspx?id=474, Cevrimici,
17.07.2012).

5 Bununla beraber, vergi 6devlerini yerine getirmediginden bahisle, vergi sorumlusuna
kars1 mukellef tarafindan her zaman (hakli ya da haksiz yere) dava acabilecegi gozetil-
diginde, IYUK 2’de aranan menfaat ihlalinin ya da zarar gérmenin sorumlu acisindan
da her durumda s6z konusu olabilecegi gortistindeyiz.

6 Bkz. Mualla ONCEL, Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H. Sur
Anisina Armagan, AUSBF Yayin No:552, Ankara 1983, s. 53, dpn.28; Yilmaz OZBALCI,
Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara 2006, s. 61
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ihtirazi kayitla beyan ettigi matrah tizerinden tahakkuk eden ve 6denen vergi-
nin iadesi amaciyla dava agma ehliyetinin bulunduguna karar vermistir(").

“213 sayulr Vergi Usul Kanununun I11'inci maddesinde, yaptiklart veya
yapacaklart 6demelerden vergi kesmeye mecbur olan vergi sorumlularinin, vergi-
nin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger édevleri yerine getir-
mekten sorumlu olacaklary 193 sayut Gelir Vergisi Kanununun 94'incti madde-
sinde sayuan kurulus ve kisilerin bu 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklart
strada istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur
olduklart ve 98'inci maddesinin birinci fikrasina gére tevkif ettikleri vergileri er-
tesi ayin yirmitictinct glinti aksamina kadar tahakkukun yapildigt yerin bagh
oldugu vergi dairesine muhtasar beyanname ile bildirmek zorunda olduklart
hiikme baglanmustr.

Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef; vergi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise, verginin
6denmesi bakimindan, alacaklt vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak
tanumlanmis ve bu Kanunun diger maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi
sorumlulart i¢in de gecerli oldugu; 377'nci maddesinin birinci fikrasinda, miikel-
lefler ve kendilerine vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen ce-
zalara karst vergi mahkemesinde dava acabilecekleri dngdriildiikten sonra;
378'inci maddesinde, vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
6demenin yapilmis ve édemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmast gerek-
tigi kurala baglanmustir.

2577 say Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda 2577 saydi Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa ayni
maddenin 1'inci fikrasinda atif yapilan haller sakli kalmak tizere, vergi uyus-
mazliklarinmin ¢éztimiinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmast éngé-
rildiigiinden, vergi davalarninda dava a¢ma ehliyetinin, Vergi Usul Kanununun
377'nci maddesine gdre belirlenmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanununun 377'inci maddesinde dava agma yetkisinin sadece
miikelleflere ve kendisine ceza kesilenlere taninmadigi, aynit Kanunun 8'inci
maddesinde, bu Kanunun diger maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi
sorumlulart icin de gecerli oldugunun kurala baglanmasindan anlasimaktadur.
Bu nedenle vergi sorumlularinin da miikellefler gibi tarh edilen vergilere ve ce-
zalara karst verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan ver-
gilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapimis ve ddemeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmast ve ihtirazi kayitla beyan edilen matrahlar tizerinden
tahakkuk etmis olmak kosuluyla verginin beyanname tizerinden tahakkuk et-
mesi halinde dava agcmalart olanaklidir.

Vergi Usul Kanununun yukarnida deginilen hiiktimlerine gére davacinin,
tevkif ederek ihtirazi kayitla beyan ettigi vergiye karst dava agma yetkisi bulun-
dugundan, davayi, vergi sorumlusu olan davactmin dava agma ehliyeti bulunma-
digt gerekgesiyle ve 2577 sayili Kanunun 15/ 1-b maddesi uyarinca reddeden
vergi mahkemesi israr karart hukuka uygun gériilmemistir.”.

7 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, E:2011/390, K:2011/583 say1 ve
12.10.2011 tarihli karari(Yayinlanmamistir).
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2. Damnistay 3. Dairesi’nin Vergi Kesenlerin Dava Ehliyetine Yonelik
ictihad1
a. Dava ehliyetinin bulunmadigina yonelik ictihat:

Karar-2: 25. 12. 1984 tarihli karar: “...Vergi kesintisi yapmakla so-
rumlu olanlann bu kesintiyi yapmamalan nedeniyle tarhiyata muhatap tutul-
malart halinde, édemeleri gereken vergiler énce onlarin mal varligindan ¢ikaca-
gindan itiraz hakkuu kullanmalart diistiniilebilir ise de, vergi sorumlularina
ihtirazi kayitla beyanname vermeleri kosuluyla itiraz hakkt taninmast halinde,
aym tarh islemiyle ilgili olarak istihkak sahibi olan miikelleflerin de dava agma
olastigiun varligi karsisinda, uygulamada bir ¢ok karnisiklik ve haksizliga yol
aclacagt ve bu durumun ise, pratik sonu¢ yaratmayacagt acgiktir. Gelir Vergisi
Kanununun ve Vergi Usul Kanununun hitikiimleri ile kendilerine bazt gérevler
verilen vergi sorumlularinin bu gérevleri geregi gibi yerine getirmemelerinin yapti-
rimt ve buna karst sorumlularin basvurabilecekleri talep ve dava haklart Vergi
Usul Kanununda agtk¢ca gésterilmistir. Ancak, bu hakkin esasen istihkak sahip-
leri adina yapimast gereken tevkifatin miktarnina yayginlastirimasina olanak
bulunmamaktadur.”®).

b. Dava ehliyeti bulunduguna yo6nelik ictihat:

Karar-3: 15. 09. 2005 tarihli karar: “Vergi kesintisi yapmak zorunda
olan kisi ve kuruluslar, Gelir Vergisi Kanununun 94'incti maddesi ile Kurumlar
Vergisi Kanununun 24 'tincii maddesinde belirtilmistir. Dava konusu olayda Gelir
Vergisi Kanununun 94'tincti maddesinin birinci fikrasinin 6'nct bendinin (b-i)alt
bendi uyarinca sorumlu sifatt bulunan davact sirket, Haziran 2003 déneminde
ortaklarindan Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na d6dedigi kar payindan vergi
kesmis ve ihtirazi kayitla beyan etmistir. lleride cezaya muhatap olmamak icin
beyannamesini ihtirazi kayit koyarak veren davact sirket tarafindan, yapulan
tahakkuka dava acilabilir. Bu nedenle davanin, esasimin incelenerek karar ve-
rilmesi gerekirken, ehliyet yéntinden reddedilmesinde hukuka uygunluk gériil-
memistir’ ).

Karar-4: 11. 03. 2010 tarihli karar: “Vergi kesintisi yapmak zorunda
olan kisi ve kuruluslar, Gelir Vergisi Kanununun 94 'incii maddesinde belirtilmis-
tir. Dava konusu olayda Gelir Vergisi Kanununun 947incii maddesinin birinci
fikrastun 37incti bendi uyarinca sorumlu sifatt bulunan davact sirket Nisan-Ma-
yis 2007 déneminde, yulara sari hidroelektrik santral insaatt nedeniyle makine,
techizat ve malzeme ithali icin kanuni merkezi Ispanya'da bulunan sirkete yap-
tigr 6demeden kestigi vergi ihtirazi kayitla beyan etmistir. fleride cezaya muha-
tap olmamak icin beyannamesini ihtirazi kayitla veren davact sirket adina yapt-
lan tahakkuka karst dava agilabileceginden davanin esastmn incelenip karar

8 Danistay 3. Dairesi’nin, E:1984/4075, K:1984 /3527 say1 ve 25.12.1984 tarihli kararn
(OZBALCI, Vergi Davalari, s. 95-96; s. 49, DOGRUSOZ, a. g. e., s. 49, dpn. 113).

9 Danistay 3. Dairesi’nin E:2004/239, K: 2005/1905 say: ve 15.09.2005 tarihli karari
(Yayinlanmamaistir).



Daristay Kararlar Isiginda Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti 547

verilmesi gerekirken, ehliyet yéniinden reddedilmesinde hukuka uygunluk go-
riilmemistir’(10),

Karar-5: 17. 10. 2011 tarihli karar: “..193 sayui Kanunun 94Tinci
maddesi uyarnnca ¢alisanlarinn ticretlerinden yasada éngdriilen oranda vergiyi
keserek, muhtasar beyanname ile beyan edip édeme sorumlulugu bulunan da-
vact sirketin ileride cezaya muhatap olmamak icin ihtirazi kayitla verdigi beyan-
name tizerine tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisinin 936,53 TL'ye isabet eden
kismuun kaldirdmast ve fazla ddenen tutanin iadesi istemiyle actigt davanin
esast incelenerek karar verilmesi gerektiginden temyize konu kararin kanun ya-
rarina bozulmast gerekmistir.”(11).

3. Danistay 4. Dairesi’nin Vergi Kesenlerin Dava Ehliyetine Yonelik
ictihad1
a. Dava ehliyetinin bulunmadigina yonelik ictihat:

Karar-6: 23. 12. 1975 tarihli karar: “Sorumlu miiessese hizmet erba-
bindan keserek ‘yatirdiklar vergilere itiraz edemezler.”(12).

Karar-7: 06. 04. 2000 tarihli karar: “Davact sirket, sorumlu sifatiyla 6g-
retmenlere 6denen egitim 6gretim tazminatindan kesintileri yaparak vergi daire-
sine yatumustir. Bu bakindan vergi sorumlusunun kanunen yapmak zorunda
bulundugu édevi son bulmustur. Odenen verginin kanuna aykurt oldugu, verginin
terkini ve iadesi gerektigi iddiaswyla aculacak bir davay:, bu davayt acmakta
menfaatt bulunan égretmenler acabilirler. Aksi takdirde 6denmis verginin iadesi
konusunda bir takim zorluklar olabilir. Cilinkii vergi sorumlusu ddenen vergiyi
asu miikelleften kesip vergi dairesine yatrmaktadwr. Mahkeme kararinin lehine
olmast durumunda iade edilen vergilerin vergi sorumlusu uhdesinde kalmast séz
konusu olacaktir. Kuskusuz vergi sorumlulariun ihtilaf yaratmalarinin miimktin
oldugu hallerde vardiwr. Ornegin béyle bir uyusmazlikta egitim 6gretim tazmina-
tindan gelir vergisi kesintisi yapimamast nedeniyle davact sirket adina bir tarhi-
yat yapumast durumunda bu tarhiyat dava konusu edilebilecektir. Bu itibarla
davayt ehliyet yéniinden reddeden mahkeme karannda kanuna aykuilik bulun-
mamuistir’(13),

b. Dava ehliyeti bulunduguna yonelik ictihat:

Karar-8: 28. 12. 1972 tarihli karar: “Vergi sorumlularinin, 6denecek
vergiler kendi mamelekleriyle ilgili bulunmasa dahi, tevkif etmeleri gereken ver-
giye itiraz etme haklart mevcuttur. 213 sayui Vergi Usul Kanununun 8, madde-

10 Danigtay 3. Dairesi’nin E:2008/2797, K: 2010/713 say1 ve 11.03.2010 tarihli karari
(Yayinlanmamistir).

11 Danigtay 3. Dairesi'nin E:2010/7404, K: 2011/5955 say1 ve 17.10.2011 tarihli karar:.
Danistay 3. Dairesi’nin ayni konu ve dogrultudaki diger kararlan i¢in bkz. 20 Aralik
2011 tarih ve 28148 sayili Resmi Gazete.

12 Danistay 4. Dairesi’nin, E:1975/2007, K:1975/3410 say1 ve 23.12.1975 tarihli karar
(Bkz. Kamer Geng ve Digerleri, Mali Yargilama Usuli ve Uyusmazliklarina iliskin Da-
mistay Kararlari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1976, s. 595; ONCEL, a. g. e., s. 53, dpn. 28).

13 Danistay 4. Dairesi'nin E:1999/4821, K: 2000/1329 say1 ve 06.04.2000 tarihli karari
(Yayinlanmamaistir).
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sinde vergi sorumlusu: verginin édenmesi bakimundan alacakli vergi dairesine
karst muhatap olan kisi olarak tarumlandiktan sonra aynt maddenin son fikra-
sinda bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef tabirinin vergi so-
rumlularina da samil olacaginin belirtildigi ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Ka-
nununun 24. maddesi ile de, tevkif yolu ile vergi kesmege mecbur olanlarin vergi
sorumlusu olacagiun kabul olundugu bu bakimdan yukarnda adi gecen 213 sa-
yili Vergi Usul Kanununun 377. maddesi ile tesbit edilen itiraza yetkili bulunan
miikellefler tabirini vergi sorumlularii da kapsar nitelikte anlamak lazim gel-
digi...”(14),

Karar-9: 28. 05. 2008 tarihli karar: “.. incelenen dosyada, calistirdigt
iscisine yaptigt ticret ddemelerinden sorumlu sifatt ile kesinti yapmak duru-
munda olan davact sirketin ihtirazi kayitla beyan ederek 6dedigi gelir (stopaj)
vergisinin iadesi istemiyle dava acmakta ehliyeti bulundugundan, davanin ehli-
yet yéniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamalktadur.”(15).

Karar-10: 22. 12. 2010 tarihli karar: “...vergi miikellefinin vergi ka-
nunlarina gére kendisine vergi borcu édeme gérevi diisen kisi olarak tanimlan-
mast ve miikellef tabirinin verginin édenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine
karst muhatap olan vergi sorumlusunu da kapsadigt dikkate alindiginda vergi
sorumlusunun da miikellefler gibi dava acma ehliyeti bulundugu sonucuna ula-
silmaktadir. Ote yandan, 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 tincti maddesi
uyannca istthdam edilen calisanlara yapilan édemelerden vergi kesenler vergi
sorumlusu, ticret gelirinden vergi kesilenler ise miikellef olup, vergi sorumlusu,
kestigi vergiyi muhtasar beyanname ile beyan edip, édemek zorundadir. Baska
bir ifadeyle, kestigi verginin beyan edilip 6denmemesi durumunda vergi sorum-
lusunun n takip edilecegi agitk olup, sorumlu tarafindan beyannameye ihtirazi
kayit konulmast halinde bu kayit kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen verginin
vergi davasina konu olabilecegi de tabiidir... 193 sayuli Gelir Vergisi Kanunu'nun
94 tincii maddesi uyarinca ¢alisanlarinun ticretlerinden yasada 6ngértilen oranda
vergiyi keserek, muhtasar beyanname ile beyan edip, édeme sorumlulugu bulu-
nan davact sirketin Anayasaya Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 15.10.2009 giinlii E:2006/95, K:2009/ 144 sayii kararyla, Gelir
Vergisi Kanunu'nun 103 tincii maddesinde yer alan "fazlast %35 oraninda” iba-
resinin ticret gelirleri yontinden Anayasaya aykut olduguna ve iptaline karar
verilmesi tizerine ihtirazi kayitla verdigi beyanname tizerinden tahakkuk ettirilen
gelir(stopaj) vergisinin kaldwnlarak édenen miktarnin iadesi istemiyle actigi da-
vada, dava agma ehliyeti bulundugundan aksi yénde verilen Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadar. (16).

Karar-11: 28. 11. 2011 tarihli karar: “...vergi miikellefinin vergi ka-
nunlarnna gére kendisine vergi borcu édeme gérevi diisen kisi olarak tarumlan-
mast ve miikellef tabirinin verginin édenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine

14 Danistay 4. Dairesi'nin E:1971/5552, K:1972/141 say1 ve 28.12.1972 tarihli karar
(Taner Gelegen ve digerleri, Vergi Anlagsmazliklariyla Ilgili Danistay Kararlari, 1971-
1972-1973, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1974, s. 359; ONCEL, a. g. e., s. 53, dpn. 28).

15 Danistay 4. Dairesi’nin E:2009/3059, K: 2009/3073 say1 ve 28.05.2009 tarihli karari
(Yayinlanmamistir).

16 Danistay 4. Dairesi'nin E:2010/3421, K: 2010/6523 say1 ve 22.12.2010 tarihli karar
(Yayinlanmamaistir).
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karst muhatap olan vergi sorumlusunu da kapsadigt dikkate alindiginda vergi
sorumlusunun da miikellefler gibi dava agma ehliyeti bulundugu sonucuna ula-
silmaktadir. Ote yandan, 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 tincti maddesi
uyarinca istihdam edilen calisanlara yapilan 6demelerden vergi kesenler vergi
sorumlusu, ticret gelirinden vergi kesilenler ise miikellef olup, vergi sorumlusu,
kestigi vergiyi muhtasar beyanname ile beyan edip, édemek zorundadir. Baska
bir ifadeyle, kestigi verginin beyan edilip 6denmemesi durumunda vergi sorum-
lusunun takip edilecegi acgik olup, sorumlu tarafindan beyannameye ihtirazi kayit
konulmast halinde bu kayit kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen verginin vergi
davasina konu olabilecegi de tabiidir. Bu durumda, 193 sayui Gelir Vergisi Ka-
nunu'nun 94 tincti maddesi uyarinca ¢alisanlartnun ticretlerinden yasada 6ngo-
riilen oranda vergiyi keserek, muhtasar beyanname ile beyan edip, 6deme so-
rumlulugu bulunan davact sirketin, Anayasaya Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 15.10.2009 gtinlii E:2006/95, K:2009/ 144 sayii
kararnyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 tincti maddesinde yer alan "fazlast %35
oranunda" ibaresinin ticret gelirleri yéniinden Anayasaya aykut olduguna ve ip-
taline karar verilmesi tizerine ihtirazi kayitla verdigi beyanname tizerinden faz-
ladan tahakkuk ettirilen gelir(stopaj) vergisinin kaldirlarak 6denen miktarnn ia-
desi istemiyle actigi davada, dava acma ehliyeti bulundugundan aksi yénde
verilen Vergi Mahkemesi karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadur’17).

III- Vergi Kesenlerin Dava Ehliyetine Yonelik Danistay ictihadinin
Degerlendirilmesi

Vergi kesenlerin dava ehliyetine yonelik olarak yukarida yer alan 11 adet
Danistay kararinin 3’0 disinda (Karar-2, Karar-6 ve Karar-7) timu vergi ke-
senlerin dava agcma ehliyetinin bulundugunu kabul etmektedir. Ictihatlarin
tetkikinden, Danistay’in yeni tarihli i¢ctihadinda, vergi sorumlularina ve bu
kapsamda vergi kesenlere dava a¢gma ehliyetinin taninmasi egiliminin agirhk
kazandigi séylenebilir.

Vergi kesenlerin dava acma ehliyetinin belirlenmesi ile ilgili olarak tespit
edebildigimiz en acik ve isabetli Danistay karari, Vergi Dava Daireleri Ku-
rulu'nun bu konuda vermis oldugu 12.10.2011 tarihli yeni kararidir(1®). Ka-
rar’da vergi kesen sorumlunun dava a¢ma ehliyeti VUK m. 377 ve VUK m 8/4
birlikte diistintlerek(19 IYUK m. 2’de yer alan menfaat ihlali ya da zarar gérme
sartlar1 aranmaksizin vergi kesen sorumluya dava acma ehliyeti taninmaktadair.

Vergi sorumlularina dava agma hakkinin taninmasi durumunda, vergi
mukelleflerinin de dava acma olasiliginin varligi karsisinda, uygulamada bir
cok karisiklik ve haksizliga yol acgilacagi ve bu durumun pratik sonug¢ yaratma-
yacagi?9) ya da mahkeme kararinin lehe olmasi durumunda iade edilen vergile-

17 Danistay 4. Dairesi’nin E:2011/4349, K: 2011/10312 say1 ve 28.11.2011 tarihli karar
(Yayinlanmamaistir).

18 Bkz. yukarida Karar-1.

19 VUK m. 377 ve VUK m. 8/4’1 birlikte gbz 6ntinde bulundurarak vergi kesen sorumluya
dava agma ehliyeti taniyan diger Danistay kararlari icin bkz. Karar-8, Karar-10 ve Ka-
rar-11.

20 Bkz. Karar-2.
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rin vergi sorumlusu uhdesinde kalacagi?!) seklindeki ictihada katilma olanag:
yoktur. Kuskusuz, hem vergi miukellefinin hem de vergi sorumlusu olan vergi
kesenin vergilendirme islemine karsi ayr1 ayr1 dava acmalarindan kaynaklana-
bilecek muhtelif karisikliklar s6z konusu olabilir. Bununla beraber, vergi kesen
sorumlu tarafindan acgilan davadan mukellefin haberdar olmasi saglanabilir.
Diger yandan, vergi kesen vergi sorumlusu tarafindan acilip kazanilan dava
sonucunda fazla 6denen verginin iadesi davacidan bagimsiz olarak glindeme
gelebilir(22)

Kanaatimce, vergi kesen sorumlunun, kendisine dava ehliyeti taniyan
VUK m. 8/4 ve VUK m. 377’ye dayanarak mtukellef adina vekaleti olmaksizin
actig1 dava ile ilgili olarak; vergi sorumlusu ve mtukellef arasindaki iligkiye,
6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun(BK) 526 ila 531 maddeleri arasinda du-
zenlenen vekaletsiz isgérme hukumlerinin(23) uygulanmasi gerekir. Burada,
vergi kesen ile muikellef arasindaki borg iliskisi kanundan dogdugu icin, sebep-
siz zenginlesme huktmleri uygulanmayacaktir(24. Vekaletsiz isgérme hiktim-
leri uyarinca; vergi kesen sorumlunun, davanin acilmasi ve takibi ile sonucu
hakkinda vergi yukUmlistine haber verme borcu bulunmaktadir?3. Vergi
mukellefi (issahibi) de, vergi kesenin (vekaletsiz is géren) dava sonucunda elde
ettigi menfaatin(vergi) kendisine devrini vekaletsiz isgérme htikiimlerine daya-
narak isteme hakkina sahiptir.

Burada 6nemli olan; tilkemizde vergi bilinci halen istenilen diizeye ula-
samamis vergi yukimld ve sorumlularinin belirsiz vergi mevzuatindan dolay:
magdur edilmelerini 6nleyecek, haksiz/hukuka aykiri sekilde kesilen vergilerin
iadesini en kolay hale getirecek, vergi idaresinin hukuka aykiri islemlerinin
mahkemeler tarafindan denetimini saglamay: kolaylastiracak ve mukellef hak-
larin1 ve bu kapsamda sorumlu haklarini gézetecek ictihad ve mevzuatin gelis-
tirilmesidir.

Son olarak, Vergi Konseyi tarafindan hazirlanan Vergi Usul Kanunu
Taslagi’nin “Vergi mahkemesinde dava acmaya yetkili olanlar” baslikli ve “Mi-
kellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara karst vergi mahkemesinde dava acabilirler.” seklindeki m. 280/1
hikmtint 6greti ve yargt uygulamasinda yasanan farkli gértislere ve belirsizlige
son verecek nitelikte bulmadigimi bu vesile ile belirtmek isterim. flgili hiikmin,
“Mtikellefler, sorumlular ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh edilen vergi-

21 Bkz. Karar-7.

22 AKKAYA, a. g. e., s. 198.

23 BK m. 526 uyarinca, vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina isgéren, o isi sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yuktumladtar. BK m. 530
uyarinca da, igssahibi, isgérmeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir.

24 Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi ile vekaletsiz iggérmeye dayanan talep
arasindaki fark hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt:2, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borclar Ka-
nunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 332.

25 {sgbrenin isin ytiriiylisii ve sonucu hakkinda igsahibine hesap verme borcu hakkinda
bkz. Haluk TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, Cilt:2, istanbul 1989,
s. 681.
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lere ve kesilen cezalara karst vergi mahkemesinde dava agabilirler.” seklinde
olmasi daha isabetlidir(26).

Ayrica, a) Vergi sorumlusu tarafindan acgilan davaya mukellefin katilma
olanaginin taninmasi, b) Katilmaya y6nelik davete ragmen mitukellefin davaya
katilmamas1 durumunda davanin akibeti, c) Vergi sorumlusu tarafindan acilan
ve kazanilan dava sonucunda iadenin kime yapilacag: hususlarina iliskin acik
bir dliizenlemenin Vergi Usul Kanunu’nda yer almas: vergi uygulama pratigi-
mizdeki belirsizligin azaltilmasi acisindan da son derece 6nemlidir.

26 Bu konuda, “Bu Kanunun takip eden maddelerinde gecen “mtukellef” deyimi vergi so-
rumlularini da kapsar.” seklindeki Vergi Usul Kanunu Taslagi m. 7/4 htikmuinin, so-
rumlunun dava a¢ma hakkinin oldugunu gosterir sekilde yeniden kaleme alinmasi da
dusunulebilir.



