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I. GIRIS

6335 sayili Kanun ile degisik 6102 sayili Tark Ticaret Kanununda (TTK)
“Ticaret Sirketleri Kitab1”, esas itibariyle, 6762 sayili eski Turk Ticaret Kanu-
nuna (eski TTK) nazaran farkli éncelikleri benimseyen bir anlayis ile kaleme
alinmistir. Isaret ettigimiz anlayis ve bu anlayisa hakim olan ilkeler sayesinde,
reform olarak nitelendirilebilecek diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bu dlizen-
lemelerden biri de anonim sirketlerin kurulusu asamasindaki kanuna aykiri-
liklarin hukuki sonucuna dair, “Fesih Davasi” bashkli TTK m.353’ttr. Fesih
davasina iliskin bu htikktim, 09.03.1968 tarihli ve 68/151 sayili, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu (AET) birinci sirketler hukuku direktifinde yer alan ve tescilin
saghga kavusturucu (eksiklikleri giderici) etkisi 6gretisine gecerlik kazandiran
diizenlemenin, (tescil edilen bir sirketin gecersizliginin ileri surtlemeyecegi,
ancak kisa bir hak dustrict stre icerisinde fesih davasi acilabilecegi) Turk
hukukundaki yansimasi olarak kabul edilebilir. Nitekim kanun koyucu, TTK
m.353’te, AET direktifi ile uyumlu olacak sekilde, kurulustaki eksikligin 6lctist
ne olursa olsun, tescil edilmis ve tlizel kisilik kazanmis bir anonim sirketin
butlaninin ya da yoklugunun ileri stirtilemeyecegini 6nce genel bir prensip ola-
rak tespit etmis, hemen devaminda ise, istisnaen, Kanunda gosterilen maddi ve
sekli sartlar dahilinde ve gerekli tedbirlere de basvurulmak kaydiyla mahke-
meler tarafindan ancak sirketin feshine karar verilebilecegini acikliga kavus-
turmustur.

Anonim sirketin kurulusundaki kanuna aykiriliklar sebebiyle feshini
dava edebilecek ilgililer, kanun koyucu tarafindan, fesih davasinin istisnai ni-
teligi ile uyum icerisinde, yonetim kurulu, ilgili alacakli, pay sahibi ve Gimrtk
ve Ticaret Bakanligi (Bakanlik) seklinde, sinirli say: ilkesine bagh kalinarak
tespit edilmistir. Sirket ile dogrudan iliskileri bulunan alacakli, pay sahibi ve
hatta yo6netim kurulunun yaninda Bakanhgin da kurulustaki kanuna aykiri-
liklar sebebiyle TTK m.353 cercevesinde anonim sirketin feshini dava edebile-
cek olmasi, kanun koyucunun dikkat cekici bir tercihidir. Nitekim bu tercihin,
TTK’nin, Bakanligin ticaret hukuku genelindeki yetki alanini genisletmeyi uy-
gun goéren yaklasiminin 6zel bir gérinimu oldugu kabul edilmelidir. Ticaret
hukukunun ekonomi hukuku ile yakin iliskisi ve ticaret hukuku muiesseseleri-
nin piyasa istikrarinin saglanmasindaki belirleyici etkisi g6z éntine alindiginda,
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Bakanlhiga fesih davasi acabilme yetkisinin taninmasi isabetli bir tercih olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte, serbest ve sturdurtlebilir bir rekabet ortami-
nin tesisi ve tesebbis hlirriyetinin temini gibi 6ncelikler dikkate alindiginda ise
netice itibariyle siyasi bir yonti bulunan Bakanligin fesih davas:i acabilme yet-
kisinin maddi ve sekli kosullarinin kanun koyucu tarafindan dikkatle ve has-
sasiyetle belirlenmis olmasi gerekir. Bu gereklilige ragmen, TTK m.353 f.1’de
fesih davasi acilabilmesinin sebepleri sayilirken, kurulustaki kanuna aykirilik-
larin kamunun menfaatlerini 6nemli bir sekilde tehlikeye dtistirmesi veya ihlal
etmesi gibi yoruma muhtac bir ifadenin kullanildigini gérmekteyiz. Bu dlizen-
leme sekli, isaret ettigimiz hassasiyet ile uyusmamaktadir. Bu sebeple, 6zellikle
Bakanligin fesih davasi acabilme noktasindaki yetkisinin sinirlari ile Bakanlik
tarafindan agilan fesih davasinin mahkemece kabull icin gerekli olan kosulla-
rin belirlenmesi, bir ihtiya¢ olarak karsimizda yer almaktadir. Nitekim calig-
mamizin konusunu, Bakanligin fesih davasi acabilme yetkisinin ve o6zellikle
kamunun menfaati cercevesinde bu yetkinin sinirlarinin degerlendirilmesi ola-
rak belirlerken, altini c¢izdigimiz ihtiyacin etkili oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Umit ederiz ki calismamiz, bu ihtiyaca cevap verebilmek noktasinda kiictik de
olsa bir katki saglar.

Calismamiz esas itibariyle iki ana basliktan olusmaktadir. Birinci ana
baslik altinda, fesih davasina iligskin dtizenleme olan TTK m.353in saikine,
6zglin karakterine ve mukayeseli hukuktaki gorintimuine dair aciklamalara yer
verdikten sonra, fesih davasinin TTK m.353 cercevesinde maddi ve sekli un-
surlarina da deginerek kavramsal incelemeyi gerceklestirecegiz. Ikinci ana bas-
Iik altinda ise, fesih davasina iliskin TTK m.353tin 6zgtin karakterini olustu-
ran, Bakanligin fesih davasinda davaci olabilme yetkisi ve bu yetkinin yerinde-
ligi ile sinirlart hakkinda, 6zellikle dava sebebi olarak “kamunun menfaatinin
onemli sekilde tehlikeye distrilmis olmas: veya bizzat ihlal edilmesi” sarti
cercevesindeki degerlendirmelerimize ve tespitlerimize yer verecegiz. Calisma-
miz, goérislerimizi ve tespitlerimizi sunacagimiz sonuc¢ kismi ile tamamlanmis
olacaktir.

II. FESIH DAVASINA ILiSKiN DUZENLEMENIN SISTEMATIGi, SAIKI,
O0ZGUN KARAKTERI, MUKAYESELiI HUKUKTAKI YERI VE UNSURLARI

A. Sistematigi

TTK m.335 ila 355, anonim sirketlerin kurulusuna dair maddelerden
olusmaktadir. Bu maddelerden biri de anonim sirketlerin kurulusundaki ka-
nuna aykiriliklarin hukuki sonucunu dtizenleyen TTK m.353’ttir. TTK m.353
f.1 ilk ciimlede kanun koyucu, 6ncelikle, anonim sirketin butlanina veya yok-
luguna karar verilemeyecegini emredici bir sekilde tespit etmistir. Altini cizdi-
gimiz bu ilk ctimlede yer alan diizenleme, tescil edilmis ve bu sayede ttizel kisi-
lik kazanmis bir anonim sirketin, artik kurulusundaki kanuna aykiriliklar se-
bebiyle butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegine, zira tescilin kuru-
lustaki eksiklikleri giderdigine isaret etmektedirl. Bununla birlikte, sistematik
acidan, anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegine dair

! Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa, 2012, 2. Baski, s.166; Bil-
gili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa, 2012, 2. Baski, s.428.
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diizenlemenin, sirketin tescilinin ve ilaninin duzenlendigi TTK m.354 ve ttizel
kisiligin kazanilmasinin diizenlendigi TTK m.355ten 6nce yer almasi, hakl
olarak elestiri konusu yapilabilir2. Zira TTK m.353 f.1’de, gerek ilk ctimlede
anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegi emredici bir
sekilde tespit edilirken, gerekse kurulustaki kanuna aykiriliga baglanabilecek
sonug, hukuki iligkinin en azindan feshi olarak belirlenirken, bahsi gecen ano-
nim sirket olgusunun 6n sarti, tescil edilmis ve dolayisiyla ttizel kisiligi kazan-
mis olmasidirs. Anonim sirketin butlanina ya da yokluguna karar verilememesi
ve ancak kanundaki kosullar cercevesinde feshinin dava edilebilmesi, tescilin
ve tlizel kisiligin ancak bir sonucu olabilir. Bu sebeplerle olmas: gereken aci-
sindan kanaatimiz, doktrinde de isaret edildigi gibi, fesih davasina iliskin d-
zenlemenin, sistematik acidan, anonim sirketin tesciline ve ttizel kisilik ka-
zanmasina dair maddelerden (TTK m.354, 355) sonra yer almasinin daha isa-
betli olacagidirs.

Sistematik acidan elestirilmesi gereken bir diger husus da kanaatimizce
maddenin baghgidir. Zira TTK m.353’te kanun koyucu 6énce anonim sirketler
hukuku acisindan cok 6énemli bir prensip olarak, tescil edilmis bir anonim sir-
ketin artik butlanina ya da yokluguna karar verilemeyecegini emredici bir se-
kilde dlizenlemis iken, bir baska deyisle kurulus asamasindaki kanuna aykiri-
liklarin derecesi ne olursa olsun bu aykiriliklarin kurulmus bir anonim sirketin
gecerliligine menfi bir etki meydana getiremeyecegini 6ncelikle tespit etmis
iken, fesih davasini, kurulustaki kanuna aykiriliklar sirketin gecersizligine de-

2 Moroglu, Erdogan, Turk Ticaret Kanunu ile Yururlik ve Uygulama Kanunu Tasarilari,
6. Baski, Istanbul, 2009, s.154; Kendigelen, Abuzer, Yeni Tlrk Ticaret Kanunu, Degi-
siklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2011, s.204; Aligkan, Murat, T{irk Ticaret
Kanunu’na Gére Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili
Fesih Davalari, Istanbul, 2007, s.130.

3 Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf, Obligationen Recht II, Bassler
Kommentar, Ztirich 2008, 3. Auflage, s.313. Eski TTK’nin, 559 sayili KHK’dan 6nceki
halinde, anonim sirketlerin kurulusu mahkeme tasdikine tabi idi ve bu ytizden eski
TTK m.299, “kurulusun tamamlanmas1” ana bashg altinda “mahkemenin vazifesi” alt
basligini tasiyordu. TTK ise “kurulus” ana bashg: altinda ve “fesih davasi” alt bashiginda
353. maddede mtuiesseseyi dlizenlemeyi tercih etmis ve sistematik a¢idan eski TTK’dan
bu sekilde bir fark meydana getirmistir. Bkz. Mercan, Reyhan, “Yeni Turk Ticaret Ka-
nunu Cercevesinde Anonim Sirket Kurulus Unsurlarina Iliskin Getirilen Temel Degi-
siklikler”, istanbul Barosu Dergisi, Y.2011, C.85, S.2011/6 s.121.

4 Nitekim Isvicre hukukunda fesih davasina iliskin dtizenlemenin de yer aldigi OR
Art.643 dikkate alindiginda elestirilerin hakliligi ortaya cikacaktir. Zira mehaz olarak
kabul edebilecegimiz OR Art.643/1 ve 2’de Isvicre kanun koyucusu énce anonim sir-
ketin ttizel kisilik kazanmasi i¢in tescil sartina tabi oldugunu ve sirketin ancak tescil-
den sonra tuzel kisilik kazanabilecegini dliizenlemistir. Fesih davasi ve davanin tabi ol-
dugu hak dustrtcu sureye iliskin htiklim ise anonim sirketin ttizel kisiligi ancak tescil
ile kazanacag tespit edildikten hemen sonra OR Art.643/3 ve 4’te kendisine yer bul-
mustur. Bu sebeple, Isvicre hukukunda fesih davasina iliskin dtizenleme sistematik
acidan daha isabetli olarak kabul edilebilir. Bkz. Lengauer, Daniel/Schaad, Mar-
tin/Amstutz, Therese, Company Law in Switzerland, Zurich, 2009, s.18; Guhl,
Theo/Merz, Hans/Kummer, Max, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zurich,
1972, s.575.
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gil ama tasfiyesine yol acabilecek sekilde, bu kuralin bir istisnasi olarak ve
istisnai 6zelligi ile uyumlu sekilde maddi ve sekli kosullarini belirterek diizen-
lemistir. Buna ragmen maddenin bashginda prensip olarak ortaya konan but-
lan veya yokluga karar verilemeyecegi ilkesini zikretmeksizin, sadece istisna
olarak kabul edebilecegimiz fesih davasina géonderme yapilmas: kanaatimizce
madde bashg ve icerik arasinda uyumsuzluga yol acmistirS.

B. Saiki

TTK’nin yenilik arz eden bir dlizenlemesi olarak kabul edilmesi gereken
fesih davasina iliskin 353. madde, eski TTK’nin, 559 sayili Ttrk Ticaret Kanu-
nunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname® (559 sayili KHK) ile yurarltikten kaldirilmadan énceki 299. mad-
desi ile yakin bir iliski icerisindedir. Bu iliskinin varligi, bizzat Kanunun gerek-
cesinde de tespit edilmistir. Genel gerekcede, 559 sayili KHK’da kurulusun bir
asamasi olan mahkeme tasdikinin kaldirilmasi ile birlikte kurulmamis sayilma
hikmtintin de belki de yanlishkla ytrurlikten kaldirildig: ve bunun bir takim
sikintilar1 da beraberinde getirdigi, zira bu diizenleme sebebiyle eski TTK’nin
bazi htiktimlerinde bosluklar meydana geldigi, sonuc olarak TTK m.353 ile 559
sayili KHK’nin meydana getirdigi bu bosluklarin doldurulmaya calisildigi, nite-
kim bu amacla fesih davasinin yeniden 6ngorialdtgt belirtilmektedir?. Benzer
bir tespit, TTK m.353"dn madde gerekcesinde de yer almaktadir. Kanun ko-
yucu, madde gerekcesinde, TTK m.353in 559 sayili KHK ile ytrtrlukten kaldi-
rilan eski TTK m.299 £.5’1 karsilamak amaciyla kaleme alindigini ve bu sekliyle

5 fsvicre hukukunda OR Art.643te fesih davasina sadece 3. ve 4. fikralarda yer
verilmistir. OR Art.643in 1. ve 2. fikralarinda ise anonim sirketin ttizel kisilik kazan-
mas1 ve tescil yukumlalugu ile tescilin kurulustaki eksiklikleri giderici etkisi diizen-
lenmistir. Bu sebeple OR Art.643’tn bashigi, TTK m.353ten farkl sekilde sadece fesih
davasini referans gostererek degil, icerik ile uyum saglanarak, tuzel kisiligin kazanimi
ana bashigl altinda “eksik sartlar, kurulus sartlarina uyulmamasi” olarak tercih edil-
mistir. Lengauer/Schaad/Amstutz, s.18.

Karar Tarihi: 24.06.1995, Karar Sayisi: KHK 559. Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995,

Resmi Gazete Sayisi: 22326.

7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, (Gerekce) 1/324, 23.
Doénem, TBMM S. 96, s.42. Ayrica bkz. Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortak-
liklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Istanbul, 2011, s.102; Moroglu, Erdo-
gan, “Fesih, Infisah ve Tasfiye”, 40. Yilinda Tiurk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997,
s.208, 208. Yazar, eski TTK m.299’da yer alan kurulmamis sayilma muieyyidesinin kal-
dirilmasini isabetli gérse de kurulmamis sayilma mueyyidesine yol acan nedenlerin fe-
sih sebebi olarak muhafaza edilmemesini bir eksiklik olarak kabul etmistir. Yazar, ay-
rica eski TTK m.299’un bir biitlin olarak kaldirilmasinin m.434’te yapilan géndermeyi
de anlamsiz kildigini, zira m.434’te, m.299 £.5 ve 6’da yer alan kurulmamis sayilmanin
da bir sona erme sebebi olarak duzenlendigini, m.299’un buitin olarak yururlukten
kaldirilmasi ile artik kurulmamis sayilma nedenlerinin sirketin sona erme sebepleri
olarak kabul edilemedigini belirtmistir. Kendigelen, Abuzer, “Genel Hiktimler ve Ano-
nim Ortakhigin Kurulusu”, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, s.100. Ya-
zar, 559 sayili1 KHK ile sadece, kurulusta mahkemenin tasdik asamasinin kaldirilmadi-
gini; belki de yapilmak istenen degisikligin de amaci asilarak eski TTK m.299’un butu-
nuyle yururliukten kaldirildigini ifade etmistir.

o
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AET’nin 68/151 sayili birinci yonergesi ile de uyum icerisinde oldugunu acgikca
ortaya koymusturs.

Gercekten de hem Kanunun genel gerekcesinde hem de TTK m.353™in
madde gerekcesinde isaret edildigi gibi, 559 sayili KHK ile eski TTK m.299 ta-
mamu ile yurtrlikten kaldirilirken, tescilin eksiklikleri giderici fonksiyonu da
belki de yanlishikla sona erdirilmistir9. Eski TTK m.299’un tamami ile ytrtrlik-
ten kaldirilmasi, sadece 5. fikrada diizenlenen “kurulmamis sayilmasi1” davasi-
nin gecersizligi sonucunu dogurmamais; ttzel kisilik kazanmis bir anonim sir-
ketin artik butlaninin ileri stirtilemeyecegi ilkesini de sona erdirerek islem gu-
venligini tehlikeye dtisirmustir. Zira eski TTK m.299’un yurdrlukten kaldiril-
masi neticesinde, kurulustaki kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklarin, sadece
sirketin kurulusundan itibaren smirlandirilmis bir zaman diliminde degil; her
zaman ileri sUrtlebilmesine zimnen de olsa imkan taninmistir!0. TGm bu
gerekceler 1s1ginda, kanun koyucu, TTK m.353’te, 559 sayili KHK’dan sonra
meydana gelen bosluklari elestiriler dogrultusunda doldurabilmek amaciyla,
once tescilin eksiklikleri giderici niteligine yeniden gecerlilik kazandirmis, he-
men devaminda da kanuna aykirihiklarin kurulmus bir sirkete etkisine dair,
istisnai bir muiessese olarak, fesih davasina yer vermistir!l.

C. Ozgiin Hukuki Niteligi
1. Anonim Sirketin Sona Erme Sebebi Olarak Fesih Davasi

Kanun koyucu anonim sirketin sona erme sebeplerini, TTK m.529’da ge-
nel sona erme sebeplerine, TTK m.530 ve 531’de ise 6zel sona erme sebeplerine
yer vererek duzenlemistir. TTK m.530 ve 531’de yer alan 6zel sona erme se-
beplerini genel sona erme sebeplerinden farkli kilan 6zellik, sona ermenin, bir
dava yoluyla; mahkemenin anonim sirketin feshine dair kararini vermesi neti-
cesinde gerceklesmesidir. TTK m.530’a gére organ eksikligi veya genel kurulun
toplanamamasi, TTK m.531’%e gore ise hakli sebeplerin varligi, mahkemenin
karari ile anonim sirketin feshine yol acacaktir. Bu noktada, genel sona erme
sebeplerine dair TTK m.529 f.1 b.f'de yer alan, ancak sistematik acidan TTK
m.531’den sonra diizenlenmesi gerektigini distindtigimutiz htiktm dikkat ceki-
cidir. Kanun koyucu, TTK m.529’da genel sona erme sebeplerini siraladiktan
sonra, maddenin 1. fikrasinin f bendinde, “kanunlarda 6ngoértilen diger hallerde
de” anonim sirketin sona erecegine isaret etmistir. TTK m.353’te dlizenlenen ve
calismamizin konusunu teskil eden fesih davasi neticesinde, mahkemenin sir-

8 Gerekce, s.164.

9 Moroglu, Fesih, Infisah ve Tasfiye, s.209.

10 Kendigelen, Anonim Ortakligin Kurulusu, s.101. Yazar, anonim sirketin kurulusunun
butlaninin hicbir stire ile sinirli olmaksizin ileri stirtilebilmesinin pay sahipleri ile sirket
alacaklilarinin zararina sonuglar dogurabilecegini, islem givenligini zedeleyebilecegini,
bu sebeple bir anonim sirketin kurulustaki bir eksikligi sebebiyle sonradan butlan veya
feshinin ileri sturutlebilmesinin mutlaka belirli bir stire ile sinirlandirilmasinin gerekti-
gini ve eski TTK m.299’un tamamen yururlikten kaldirilmasi ile meydana gelen boslu-
gun yeni bir dizenleme ile doldurulmasinin sart oldugunu TTK’dan 6nceki dénemde
cok isabetli bir sekilde dile getirmistir.

11 Honsell/Vogt/Watter, s.314.
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ketin feshine karar vermesi ile de anonim sirket icin kanunlarda 6ngoérilen
diger sona erme hallerinden biri gerceklesmis olur. Bu sebeple, TTK m.353’te
dtizenlenen fesih davasi, esas itibariyle mahkeme karariyla feshe dair dtizenle-
melerdeki davalarin yaninda (TTK m.530, 531) anonim sirketin sona erme se-
beplerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak sadece sirketin kurulu-
sundaki kanuna aykiriliklar sebebiyle acilabilecek olmasi ve detaylarini alt pa-
ragraflarda gorecegimiz kendine 6zgli huktmleri, TTK m.353te dtizenlenen
fesih davasinin diger fesih davalarindan ayri sekilde nitelendirilmesini ve ele
alinmasini gerekli kilmaktadir.

2. TTK m. 353 ile 559 sayili KHK’nin Yiiriirliikten Kaldirdig: eski
TTK m. 299 Arasindaki iliski

TTK m.353"an saiki hakkindaki aciklamalarimizda, kanun koyucunun
Kanunun genel ve madde gerekcelerinde, fesih davasina iliskin TTK m.353 ile
559 sayilh KHK’nin yururlikten kaldirdigr eski TTK m.299 arasinda bir iliski
kurmaya calistiginin altini cizmistik. Bu iligkinin niteliginin tespiti ve TTK
m.353’Un yeni, 6zgln bir dlizenleme ya da eski TTK m.299’un yeniden TTK’ya
dahil edilmis sekli oldugunun acikliga kavusturulmasi, varsa benzerliklerin ve
farkliliklarin ortaya konmasi, fesih davasina iliskin htiikiimlerin incelenebilmesi
ve daha saglikli yorumlarin yapilabilmesi icin son derece 6nemlidir. Nitekim biz
de calismamizin bu baslig: altinda, iki dtizenleme arasindaki iliskinin niteligini,
benzerlikleri ve farkhiliklar: ortaya koyarak belirlemeye calisacagiz!2.

TTK m.353 f.1 ciimle 1’de kanun koyucu, anonim sirketin butlanina
veya yokluguna karar verilemeyecegini emredici bir sekilde tespit etmektedir.
(Anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemez.....) Benzer bir du-
zenleme, 559 sayili KHK yuruarltukten kaldirmadan 6nce, eski TTK m.299 .5
ctimle 1’de de yer almakta idi. (Tasdik edilen bir sirketin sonradan butlani id-
dia edilemez...) Her iki htiktim, aslinda ifadeleri farkli da olsa ayni ilkeye isaret
etmektedir. Bu ilkeye gore; tescil edilmis, tlizel kisilik kazanmis bir anonim
sirket, kurulusundaki eksiklikler ve hukuka aykiriliklar sebebiyle yokluk veya
butlan mueyyidesine muhatap olamaz!3. Tescilin kurucu etkiyi haiz olmasi ve

12 ffade etmemiz gerekir ki iki diizenleme arasindaki karsilastirma, calismamizin konusu
ile ilgili olarak kurulus asamasindaki hukuka aykiriliklarin sirkete etkisinde yogunla-
sacaktir. Bu sebeple TTK m.353 ile eski TTK m.299’un sadece ¢calismamizin konusunu
ilgilendiren fikralar1 arasinda bir karsilastirma yapilacaktir. Zira, TTK m.353 f.1’de
once tescilin ve ttizel kisilik kazaniminin kurulustaki hukuka aykiriliklar tizerine etkisi
tespit edilmis ve devaminda ve izleyen diger fikralarda ise fesih davasina iliskin maddi
ve sekli unsurlar dliizenlenmis iken, eski TTK m.299’da calismamizin konusu ile ilgili
olan ve karsilastirmamiza dayanak teskil edecek diizenlemeler sadece 5. ve 6. fikra-
larda yer almisti.

13 Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, Ikinci Cilt, Anonim Sirketler, Istanbul, 1978, Ikinci
Baski, s.232, 233; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.102. Aksi
yénde bkz. Akin, Murat Yusuf, “Isvicre Hukuku Orneginde Ttrk Medeni Kanunu
Madde 47/11 ile Tirk Ticaret Kanunu Tasaristi Madde 353 Uzerine Distinceler”,
Batider, Y.2010, C.XXVI, S.1, s.220, 221. Yazar, calismasinda her seyden 6nce TMK
m.47 f.2’de yer alan diizenleme geregi amaci hukuka ve ahlaka aykiri olan kisi ve mal
topluluklarinin ttzel kisilik kazanamayacagini pesinen kabul ettikten sonra, TTK
m.353 f.1 ctimle 1’de yer alan ifadenin talihsiz bir ifade oldugunu, butlan veya yokluk
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kurulustaki hukuka aykiriliklar1 kapatan, eksiklikleri gideren bir islem niteligi
gOstermesi sebebiyle, sirf kurulustaki aykiriliklar ve eksiklikler, kendiliginden
anonim sirketin gecersizligi sonucunu doguramaz!4.

Hem TTK m.353 f.1 hem de eski TTK m.299 {.5, her ne kadar butlan ya
da yokluk olarak nitelendirilemese de, kurulus asamasindaki hukuka aykiri-
liklarin, derecelerine gére ve kendiliginden olmaksizin; ancak bir mahkeme
karari ile menfi sonuclara yol acabilecegini dliizenlemistir. Eski TTK m.299 bu
sonucu “tasdik edilmis bir anonim sirketin kurulmamis sayilmasina htikme-
dilmesi” olarak belirlemis iken, TTK m.353 sonuc olarak, “sirketin feshedilme-
sini” uygun gérmustir. Her ne kadar doktrin tarafindan elestirilmis olsa dals
kurulmamis sayilma seklinde, eski TTK m.299’da yer alan dtizenleme, dava
sonucunda htkmedilen kurulmamis sayilmaya iliskin kararin gecmise etkili
olmasina imkan tanir iken!6, TTK m.353, anonim sirketin sadece feshinden
bahsetmektedir. Dolayisiyla TTK m.353% gore, kurulustaki eksiklikler ve ayki-
riliklar sebebiyle, ancak ileriye dontik olarak fesih kararindan itibaren hukuki
sonuclar meydana gelebilecektir. Bu sayede, menfaatler dengesi ve islem gi-

iddia edilememesinin hukuk ve kanun yapma teknigine aykirilik gosterdigini zira, TTK
m.353 f.1 ciimle 1 geregi, sirket hakkinda hakimin resen dikkate almak zorunda ol-
dugu, streye baglh kalinmaksizin her ilgili tarafindan ileri stirtilebilen 6zel hukuka ait
iki en agir yaptirimin anonim sirketler hakkinda uygulanamamasi gibi bir sonu¢ mey-
dana geldigini ifade etmektedir. Yazar, olmas1 gerekenin TMK m.47 f.2’nin uygulama
kabiliyetini kaldirmak yerine, sirketin butlaninin gelecege déntik olarak htikum ifade
etmesine imkan taninmasi oldugunu, zira bu sonucun islem gtivenligine ve menfaatler
dengesine daha yakin durdugunu belirtmektedir. {svicre hukukunda da anonim sirke-
tin amacinin kanuna veya ahlaka aykiriligi halinde bu durumun duzeltilemeyen bir sa-
katliga yol actig1 ifade edilmektedir. Bkz. Guhl/Merz/Kummer, s.575; Honsell/Vogt/
Watter, s.315.

14 Honsell/Vogt/Watter, s.313; Pulashi, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, 2012, s.427.

15 Anonim sirketin kurulmamis sayilmasina iligkin kararin dogal olarak geriye déntk
etkisinin olmasi ve anonim sirketin hi¢ kurulmamis olarak kabul edilmesi ve bunun bir
sonucu olarak sirket tarafindan tc¢tincu kisilerle yapilmis islemlerin ehliyetsizlik sebe-
biyle gecersizligi, bu gecersizlik sebebiyle islemleri yapanlarin iyiniyetli tictinct kisilere
kars1 sahsen tacir gibi sorumlu olmasi sonucunu beraberinde getirmesi ve bu duru-
mun sirket, Giclinct kisiler ve sirket adina hareket edenler icin islem guvenligi acisin-
dan oldukca tehlikeli sonuglarinin bulunmasi hakkinda bkz. Imregiin, Oguz, Anonim
Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 82, 83.

16 Eski TTK m.299’un kaynagini olusturan OR Art.643/3’te sirketin feshine htikmedilebi-
lir ifadesi kullanilmasina, eski TTK Tasarisinda da ortakligin infisahina htikmedilebilir
ibaresinin ge¢mesine ragmen, Adliye Enctimeni tarafindan bilingli sekilde fesih termi-
nolojisi terk edilmis ve maddenin son halinde kurulmamis sayilma dizenlemesine yer
verilmisti. Bu déntistime gerekce olarak, mahkeme tarafindan verilen kararin alelade
bir fesih karari olamayacag: ve kurulusu geriye dontik etkili bir sekilde ortadan kaldi-
racagl icin, tim bu hususlarin acikliga kavusturulmasinin gerekliligi gosterilmisti. Bkz.
Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1970, 3. Baski, s.76; Tekil, s.232;
Aligkan, s.126. Adliye Enciimeninin gerekc¢esinin doyurucu olmadigi ve eski TTK
m.299 f.5teki kurulmamis sayilma seklindeki diizenlemenin isabetsizligi hakkinda ay-
rica bkz. imregiin, s.83.
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venligi ilkesi ile uyumlu olarak, mahkemenin fesih kararina kadar, hem sirket,
hem de sirketin tarafini olusturdugu hukuki iligkiler gecerliligini muhafaza
etmis olacaktirl”. Fesih kararina kadar gerceklestirilen islemler dolayisiyla
meydana gelen hukuki iliskiler, kurulmamis sayilma kararinin aksine sebepsiz
zenginlesme ile degil, tasfiye yontemiyle ¢céziimlenecektir.

Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1ginda, eski TTK m.299°dan farkl sekilde,
TTK m.353’te kurulmamis sayilma mueyyidesi yerine fesih davasinin 6éngo6ral-
mus olmasi, kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde meydana getirilen ve
kanaatimizce de isabetli bir degisiklik olarak o6ne cikmaktadiri8. Eski TTK
m.299°da o6nce, tasdik edilmis bir anonim sirketin butlaninin iddia edilemeye-
cegi belirlenmis iken, hemen devaminda ve ayni fikra icerisinde, kosullar:
olustugunda sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilebileceginin de du-
zenlenmis olmasi, bu iki dlizenleme arasinda (butlanin iddia edilemeyecegi ve
kurulmamis sayilmasina karar verilmesi) bir uyumsuzluga yol agcmaktaydi. Zira
kurulmamis sayilma karari, niteligi itibariyle geriye déntik olarak sonuclari da
beraberinde getirebilmekteydi. Bu ihtimal, tescilin kurucu ve eksiklikleri gide-
rici etkisi ve islem glivenligi ilkesi ile de uyusmamaktaydi!9. Bu sebeplerle, TTK
hazirlanirken, Isvicre Borclar Kanunu (Obligationenrecht) (OR) Art.643/3’te yer
alan duzenlemeye paralel sekilde, kurulustaki kanuna aykiriliklarin meydana
getirecegi muieyyidenin gecmise dontik degil (ex tunc) gelecege dontik (ex nunc)
etkileri icerecek sekilde, kurulmamis sayilma degil fesih olarak éngoérilmesi ve
gerceklestirilmis hukuki islemlerin butlani yerine tasfiyesi gibi bir sonucun

17 TTK m.353in gerekcesinde kurulustan itibaren aylarla ifade edilen cok kisa bir stire
gectikten sonra, artik anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilememesi-
nin, tescilin her turlt sakatligi onarmasi ilkesinin ve igslem gtivenliginin korunmasi ge-
reginin zorunlu sonucu olarak anonim sirketlere 6zgt bir kural oldugu, kanuna aykiri-
Iik halinde hukuki sonucun fesih olarak ortaya ¢ikmasinin menfaatler dengesine daha
uygun kabul edildigi, bu sayede, mahkemenin fesih kararini vermesi ile feshin buttin
sonugclarinin meydana gelecegi ve bu sonuclardan ilkinin sirketin tasfiyesi olarak 6ne
cikacagl hakkinda bkz. Gerekcge, s.164.

18 Aym1 yonde goriis icin bkz. Kendigelen, Anonim Ortakligin Kurulusu, s.102; Aligkan,
s.129. Nitekim eski TTK m.299, hentiz gecerli iken de doktrinde elestiri konusu olmus
ve sirketin infisahinin daha saghkl bir ¢6ztim olacag israrla ve isabetli sekilde ifade
edilmistir. Bkz. Tekil, s.232, 233; Imregiin, s.83. Bununla birlikte, eski TTK m.299
gecerli oldugu dénemde de Poroy, kanun koyucunun sirketin butlani yoluna degil de
feshi yoluna gidilmesini tercih ettigini, menfaatler durumuna goére hukuki iliskilerin
tasfiye edilmesinin daha dogru oldugunu, zira butlanin geriye déntk etki meydana ge-
tirecegini, iliskilerin butlan halinde sebepsiz zenginlesme kurallarina gore ¢ézulecegini
ve bu ihtimalin tasfiyeden daha agir bir durumu meydana getirecegini ifade etmistir.
Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, (Poroy), Ortakliklar ve Koopera-
tifler Hukuku, Istanbul, 1993, 5. Baski, s.235.

19 Nitekim eski TTK m.299 f.5’te kurulmamis sayilma seklindeki htikim doktrin tarafin-
dan c¢ok sert bir sekilde elestirilmistir. Kurulmamis sayilma seklindeki muieyyidenin
gecmise donuk etkisi sebebiyle kurulmus ve gecerlilik kazanmus iliskiler hakkinda se-
bepsiz zenginlesme htikiimleri uygulanmasinin, sirket ortaklar: ve alacaklilar acisindan
fesihten daha agir sonuclar meydana getirecegi, feshin, tasfiyeye yol agmasi sebebiyle
islem guvenligi acisindan tim taraflarin menfaatine bir ¢ézim Uretecegi ileri surul-
mustir. Bkz. Ansay, s.76; imregi'm, s.83.
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kabul edilmesi gerekiyordu20. Nitekim TTK m.353 f.1 incelendiginde kanun
koyucunun bu noktalar acisindan bekleneni gerceklestirdigini ve netice itiba-
riyle, TTK m.353 f.1’deki diizenlemenin, eski TTK m.299 f.5’in aksine bu an-
lamda kendi icinde tutarli olabilmeyi basardigini séyleyebiliriz.

ki diizenleme arasinda, acilacak davalarin tabi oldugu hak distrtici
slUreler acisindan da fark s6z konusudur. Eski TTK m.299 f.6’da sirketin ku-
rulmamis sayilmasina karar verilmesi icin acilacak davanin tabi oldugu hak
district sure, sirketin tescil ve ilanindan itibaren bir ay olarak belirlenmis
iken2!, TTK m.353 f.4’te fesih davasi, menfaatler dengesi de gozetilerek, tescil
ve ilandan itibaren Ut¢ aylik bir hak district streye tabi tutulmustur. Bu
degisiklik, hem mehaz ile (OR Art.643/3) uyumu saglamas: hem de doktrinde
de isaret edildigi gibi davanin uygulama alanini kisitlayan bir aylik hak dust-

20 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.102; Pulasli, s.428;
Kendigelen, Anonim Ortakligin Kurulusu, s.102. Yazar, kurulmamis sayilma veya
butlan yerine fesih miieyyidesinin 6ngoértlmesinin TTK’nin genel sistemine uyumu aci-
sindan daha yerinde olacagini, bu sayede fesih muieyyidesinin, sebepsiz zenginlesme
htkumlerine degil tasfiye htiktimlerine basvurabilecek olan sirketten alacakli olanlarin
ve pay sahiplerinin menfaatlerini daha etkin bir sekilde koruyacagini belirtmistir. Ay-
rica bkz. Akin, s.211. Yazar, TTK’dan 6nceki dénemde yazdig makalesinde, Ttrk hu-
kukunda kanuni bir diizenleme bulunmamasina ragmen tescilin isleme sihhat kazan-
dirdig ilkesinin kabul gordtigtinii, bu kabultin arkasinda, yaratilan hukuki gértintistin
korunmas: fikriyle baglantili olarak hukuk ve islem gtivenliginin tesisinin yattigini, tes-
cil edilmis ve tlizel kisilik kazanmis bir sirketin ticari islemlere taraf olduktan sonra hig
tizel kisilik kazanmamis olarak kabul edildigi takdirde bunun ticaret hukuku, sézles-
meler hukuku, is hukuku ve esya hukukunda kaotik bir ortam meydana getirecegini,
bu ortamin islem guvenligine de aykir: olacagin ifade etmistir. Yazar devaminda, tescil
ile ttzel kisilik kazanilsa dahi tescilin anonim sirketteki sakathig tamami ile gidereme-
digini ve bu tipteki anonim sirketlerin derhal tasfiyesinin gerektigini, tasfiyenin varlhigi-
nin da geregi olarak sirketin en bastan itibaren degil, ileriye dontik olarak gecersiz ola-
cagimni islem gtivenligine ve menfaatler dengesine dayanarak belirtmistir. Ayrica bkz.
Siegwart, Alfred/Escher, Arnold/Haab, Robert/Homberger, A./Oser,
E./Schonenberger, W., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band,
Obligationenrecht, 5. Teil, Aktiengesellscahft, Ztirich, 1945, s.338, 340. Aksi yonde g6-
rus i¢cin bkz. Kendigelen, Yeni Turk Ticaret Kanunu, s.204. Yazar TTK m.353 ile AB
muktesabatina uyum acisindan zorunlu ve ayni zamanda hukuk gtivenligini saglamak
adina ¢ok yararli bir diizenleme getirildigini ifade etmektedir.

21 “TTK’nun 299. maddesinde yazili hallerin varligi durumunda, pay sahiplerinin sirketin
kurulmamis sayilmasini mahkemeden isteme haklari varsa da, bu davanin TTK/5’
gore sirketin tescil ve ilanindan itibaren bir ay icerisinde acilmasi gerekir. Bu stire hak
dusturacua stredir.” Y. 11. HD, 14.02.1983 T., 1982/5835 E., 1983/662 K. Bkz.
www.hukukturk.com (21.07.2012); “Esas sermaye artirnminda alinan karar ve yapilan
islemlere kars: acilacak dava bir aylik hak dustrict streye baghdir.” Y. 11. HD,
29.11.1985 T., 1985/5840 E., 1985/6586 K. Bkz. www.hukukturk.com (16.07.2012);
“TTK.nun 392. maddesi uyarinca, sermaye artirnmina dair alinan kararlar hakkinda
usulstizlik bulundugundan bahisle acilacak davalar, ayni Yasanin 299/2. maddesi
uyarinca tescil ve ilandan itibaren bir aylik stireye baglanmistir.” YHGK, 03.05.1995 T,
1995/11-314 E., 1995/439 K. Bkz. YKD, C. 21, Say1: 12, Aralik 1995, s.1841-1844.
Ayrica bkz. Y. 11. HD, 12.06.1987 T., 1987/2859 E., 1987/3563 K.
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ricu streden kaynaklanan sakincalar: ortadan kaldirmasi sebebiyle isabetli bir
degisiklik olarak kabul edilmelidir22.

Iki dtizenleme arasindaki bir diger fark, davalara sebep olabilecek aykiri-
liklarin tespitinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eski TTK m.299 f.5te, anonim sirke-
tin kurulmamis sayilmasina karar verilebilmesi icin kanuna veya esas soOzles-
meye aykirilik bir sart olarak belirlenmis iken, TTK m.353 f.1°de kanun koyucu,
sirketin feshine sebep olacak aykiriligin sadece kanuna aykirilik seklinde ger-
ceklesebilecegine isaret etmis ve esas sOzlesmeye aykirilik halinde anonim sir-
ket hakkinda fesih karari verilmesinin 6ntinti lafzi olarak kapatmistir23.

TTK m.353’teki dtizenlemenin eski TTK m.299 {.5 ve 6’ya gére arz ettigi
diger iki farkliligin tizerinde ayrica durmak gerekir. Bunlar, davay: acabilecek
ilgililer ile mahkemenin davanin kabultine karar verebilmesi icin aranan, sir-
ketin kurulusundaki aykiriigin niteligi hakkindadir. Eski TTK m.299 {.5, ano-
nim sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilmesine iliskin davay: acabile-
cek ilgilileri, sirketten alacakli olanlar ve pay sahipleri olarak belirlemis iken24,
TTK m.353 f.1, alacaklilar ve pay sahiplerinin yaninda ayrica anonim sirketin
yonetim kurulunu ve Bakanligi da sirketin feshini dava edebilecekler arasinda
saymistir. Bir baska deyisle kanun koyucu, TTK m.353 f.1’de anonim sirkete
kars: yargt yoluna gidebilecek ilgililerin kapsamini, kurulustaki kanuna aykiri-
liklar sebebiyle menfaatleri tehlikeye dtistirtilenlerin ya da ihlal edilenlerin ge-
nis bir kitleyi olusturdugunu kabul ederek, eski TTK m.299 f.5’°e nazaran daha
da cesitlendirerek belirlemistir2S. Nitekim aradaki fark, her iki dtizenlemenin
kanun koyucularinin, sirketin kurulusundaki aykiriliklarin giderilmesinde,
oncelikli olarak kimlerin menfaatlerini korumaya deger gordtikleri noktasindaki
gortis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir26. Zira eski TTK m.299 f.5’te sirketin
kurulmamis sayilmasina karar verilebilmesi icin, kurulusta kanuna veya esas
sozlesmeye aykirilik sebebiyle ilgili alacaklilarin veya pay sahiplerinin menfa-
atlerinin 6nemli derecede tehlikeye dusurtlmesi veya ihlali sart1 aranmis iken,
TTK m.353 f.1’de anonim sirketin feshine karar verilebilmesi, kurulustaki ka-
nuna aykiriliklarin, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerini
6nemli bir sekilde tehlikeye dlisirmesi veya ihlal etmesi sartina baglanmistir.
Dolayisiyla TTK m.353 f.1, kamunun menfaatlerinin tehlikeye distrilmesini
veya ihlalini dahi anonim sirketin feshine karar verilebilmesi icin yeterli kabul
etmistir. Ozellikle isaret ettigimiz bu iki farkliiktan, TTK m.353 f.1’de kanun
koyucunun, eski TTK m.299 f.5’e gore, kamunun menfaatlerinin dahi anonim
sirketin feshine yol acacak seviyede daha korumac bir yaklasimi benimsedigini

22 imregiin, s.83.

23 Aliskan, s.131.

24 {svicre hukukunda da fesih davasinda davaci olabilecekler sirketten alacakli olanlar ve
pay sahipleri olarak belirlenerek resmi bir otoritenin fesih davasinda davaci olamaya-
cag acikca ortaya konmustur. Bkz. Honsell/Vogt/Watter, s.314; Siegwart/Escher/
Haab,/Homberger, /Oser,/Schonenberger, s.338-340.

25 Giirbiiz Usluel, Asli, “Yeni Turk Ticaret Kanunu Baglaminda Anonim Ortakliklarda
Kamu Denetiminin Degerlendirilmesi”, Batider, Y.2012, C.XVIII, S.1, s.171-173.

26 Kendigelen, eski TTK m.299 £.5 ile sirketin kurulmamis sayilmasi davasinin pay sahip-
leri ile sirket alacaklilarimin korunmasini amagcladigini acikca ifade etmistir. Bkz.
Kendigelen, Anonim Ortakligin Kurulusu, s.101.
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ve bunun bir sonucu olarak, devletin Bakanlik marifetiyle anonim sirketlerin
kuruluslarinda daha etkin bir rol Gistlenmesini arzu ettigini acikca gérmekteyiz.

Tam bu agiklamalarimiz 1s18inda, TTK m.353’te dlizenlenen fesih davasi
ile eski TTK m.299 .5 ve 6’da dizenlenen sirketin kurulmamis sayilmasi da-
vasi arasindaki iliskinin niteligi hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekirse,
TTK m.353’te yer alan fesih davasinin, eski TTK m.299 £.5 ve 6’dan esinlenile-
rek kaleme alindigi ve bu sebeple benzerlikler de gosterdigi kanaatindeyiz.
Buna karsin hukuki sonuclari, tabi olunan hak dustrtict surelerin uzunluk-
lar1, davaci olabileceklerin genis bir cercevede belirlenmesi ve davada sirketin
kurulusu aleyhine karar verilebilmesi icin gerceklesmesi gereken maddi un-
surlarin farklilig: gibi sebeplerden dolayi, TTK m.353’te dlizenlenen fesih dava-
sinin, netice itibariyle 6zgtin bir karakteri de haiz oldugunun altini cizmekteyiz.

D. Fesih Davasinin Unsurlari

Oncelikle tespit etmemiz gerekir ki, TTK m.353’¢ gbére anonim sirket
aleyhine fesih davasinin acilabilmesi icin aranan 6n sart, anonim sirketin ku-
rulusunda kanun htkiimlerine aykiriligin gerceklesmesi ve buna ragmen ano-
nim sirketin tescil edilmesidir. Ticaret sicil mUdUtrtintn tescil talebi Uzerine
yapacagi incelemenin icerigine dair TTK m.32, sermaye koyma borcunun yerine
getirilmis sayilabilmesine dair emredici bir htikim olan TTK m.128, kurulusu
izne bagh olan anonim sirketler acisindan Bakanlik tarafindan yapilacak ince-
lemeye dair TTK m.333 ve her ne kadar icerik denetimi olmasa da esas soézles-
menin imzalarinin noter tarafindan tasdikine dair TTK m.335 g6z 6ntine alindi-
ginda TTK m.353"dn anonim sirket uygulamasinda karsimiza c¢ikmas: pek de
mumkitn gérinmemektedir2?. Bu sonug¢, mahkemelerde TTK m.353tin uygula-
masinin olmayacagi gibi bir kanaat uyandirabilir. Ancak bu kanaate ragmen,
istisnaen de olsa TTK m.353"an kosullarinin gerceklesebilecegi ve uygulama
kabiliyetini kazanabilecegi gozden kacirilmamalidir?8. Bu sebeple kanaatimizce,
bu istisnai ihtimalin maddi ve sekli unsurlar1 acisindan irdelenmesi gerek-
mektedir.

1. Maddi Unsurlar

Kanun koyucu, TTK m.353 f.1’de 6ncelikle, sirketin butlanina veya yok-
luguna karar verilemeyecegini tespit etmis, 1. fikranin “ancak” ifadesiyle basla-
yan geri kalan kisminda ve maddenin izleyen fikralarinda istisnai bir mtiessese
olan fesih davasinin unsurlarini ditizenlemistir. Buna goére, anonim sirketin
kurulmasinda kanun huiktimlerine aykir1 hareket edilmisse ve bu aykirilik se-
bebiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri énemli bir
sekilde tehlikeye dustrilmus veya ihlal edilmis olursa, ilgili alacaklilarin, pay

27 Gergekten “sirketin kurulmamis sayilmasi1” davasina 6zgli olarak eski TTK m.299 ile
ilgili emsal Yargitay kararlarina ulasmak pek mumkutn degildir.

28 Nitekim Isvicre hukukunda da fesih davasinin kosullarinin sert bir sekilde tespit edil-
mesi, davanin uygulama kabiliyetini azaltan bir sebep olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Honsell/Vogt/Watter, s.314; Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/ Schonenberger,
s.338.
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sahiplerinin, anonim sirketin yonetim kurulunun ve Bakanligin istemi lizerine
sirketin feshine karar verilir (TTK m.353 f.1). Fesih davasini acabileceklerin
sinirli sayida tespit edilmis olmasi islem gtvenligi ilkesi geregi isabetlidir29.
Ancak TTK m.353 f.1’in lafz1, sanki yonetim kuruluna, sirket alacaklisina ya da
pay sahibine dahi, sirketin feshini dava edebilmeleri icin, tehlikeye distrtlmuis
veya ihlal edilmis bir kamu menfaatinin varligini ileri stirebilmelerine imkan
tanindig1 gibi bir sonuca bizleri gottirebilmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar
TTK m.353 f.1’in lafzindan anlasilmasa dahi kamunun menfaatinin tehlikeye
diismesi veya bizzat ihlali sebebiyle fesih davasini ancak Bakanlik acabilirso.
Alacakli, pay sahibi veya yonetim kurulunun kamunun menfaatini ileri stirerek
dava acabilmeleri gibi bir ihtimal hukuki yararin yoklugu sebebiyle s6z konusu
olmamalidir. Olmas1 gereken acisindan, yanlis anlasilmalara yol acabilecek bu
ifadenin dtizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz3!.

Fesih davasinin 6n sarti olarak karsimiza, sirketin kurulusunda kanun
huktmlerine aykirilik cikmaktadir. Bu 6n sart, genis yorumlanmalidir. Buna
gore, sirketin kurulusunda kanun hiuikiimlerinde 6ngoriilen usule dair igslemle-
rin hic ya da geregi gibi yerine getirilmemesi, belgelerin eksik ve gercege aykir1
diizenlenmesi, esas sozlesmenin ya da tek kisilik anonim sirket icin taahhtt-
namenin zorunlu icerigine iliskin kurallara uyulmamasi, ayni sermayenin de-
gerlendirilmemesi veya TTK’daki usule goére degerlemenin yapilmamasi vb. gibi
aykiriliklar32, kanun htktmlerine aykirilik olarak nitelendirilebilecektir33. Yine
bu noktada isaret etmek istedigimiz bir diger husus, kanun htiktimlerine ayki-
riliktan kastin, sadece TTK’ya aykirilik olmadigi, TTK disinda diger kanunlar-
daki htktumlere aykir1 davranildig: hallerde de TTK m.353 f.1 acisindan fesih
davasinin “kanun htktmlerine aykirilik” 6n sartinin gerceklesecegidir. Kanun
koyucunun TTK m.353 f.1’i kaleme alis tarzi ve ozellikle “kanun hiuktmleri”
ibaresine yer vermesi bu kanaatimizi glclendirmektedir. Bu sebeple, Turk
Bor¢lar Kanunu veya Turk Medeni Kanununda yer alan bir hiikme aykirilik da
TTK m.353 f.1 cercevesinde fesih davasina yol acabilecektir.

Sirketin kurulusunda kanun huktmlerine aykirilik 6n sartinin gercek-
lesmesi mahkemece fesih kararinin verilebilmesi noktasinda tek basina yeterli

29 Gerekce, s.164; Kendigelen, Yeni Turk Ticaret Kanunu, s.203, dipnot no: 30. Yazar
TTK m.353’te eski TTK m.299’dan farkli olarak yonetim kuruluna dava acabilme hak-
kinin verilmesindeki sebebin gerekcede aciklanmadigina isaret ederek, dava acildig:
takdirde sirketin ne sekilde temsil edilecegi sorusunun da karsimiza ¢ikacagini hakl
olarak belirtmektedir. Ayrica bkz. Aliskan, s.136; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hu-
kuku, s.167; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s.428, 429.

30 Ayni yonde gorus icin bkz. Aligkan, s.135.

31 Alman hukukunda davaci olabileceklerin simirli sayr ilkesine uygun sekilde ve
tartismalara da yol agcmayacak bir yontemle, pay sahibi, yonetim kurulu ile denetleme
kurulu uyeleri seklinde sadece sirket iliskisi cercevesinde belirlenmis olmasi ve devletin
veya sirketten alacakli olanlarin dahi davaci olamamasi hakkinda bkz. Henssler, Mar-
tin/Strohn, Lutz, Berk’reche Kurz Kommentare Band 62 Gesellschaftsrecht,
Munchen, 2011, Rn.5.

32 “Sermaye olarak konulan bir ayina deger bicilmesinde hile kullanan kurucu veya kuru-
cular, sirketin bu ylzden ugradigi zarar1 tazmin ile ytktamladutrler.” Y. 11. HD,
14.12.1983 T., 1982/5835 E., 1983/662 K. Bkz. www.kazanci.com (11.07.2012).

33 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.101, 102.



Ttirk Ticaret Kanunu m. 353’e Gére Fesih Davasinin Gtimriik ve 461
Ticaret Bakanlig: Tarafindan Acilabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi

degildir. Bu sonug, islem glivenliginin ve ticari hayatta istikrarin saglanmasi
ilkesinin bir geregidir. Zira fesih kararinin verilebilmesi icin, kanun koyucu,
kanuna aykiriligin ayni zamanda sirketten alacakli olan kisilerin, pay sahiple-
rinin veya kamunun menfaatlerini 6nemli derecede tehlikeye diisirmesini veya
bu menfaatleri bizzat ihlal etmesini de sart kogsmaktadir34. Kanun koyucu, ka-
nuna aykirilik sebebiyle fesih karari verilebilmesi icin, menfaat ihlalinin bizzat
gerceklesmesinin yaninda, menfaatin tehlikeye dustrtlmesini dahi yeterli gor-
mektedir. TTK m.353tin ifadesinde eski TTK m.299 £.5 ile paralel sekilde, 6énce
menfaatin tehlikeye distrilmesi ve daha sonra da menfaatin bizzat ihlali zik-
redilmistir. Bu siralamanin her ne kadar esasa iliskin bir farklilik meydana
getirmese de mantiken isabetli olmadigi, zira 6ncelikli olanin ihlal ve daha
sonra gelmesi gereken olgunun ihlal tehlikesi oldugu elestiri konusu yapilmis-
tir35. Kanun koyucu, menfaatin tehlikeye diistirtilmesinin veya bizzat ihlal edil-
mesinin derecesini de “6nemli bir sekilde” ibaresi ile belirlemistir36. Onemlilik,
tehlikeye dlistrtilmenin veya ihlalin yaninda37, menfaat icin de aranmasi gere-
ken bir sarttir38. Dolayisiyla, kanun koyucu, TTK m.353 f.1’de, sirketin feshine
karar verilebilmesi icin gerekli kosullari, menfaat ihlali tehlikesini de yeterli
gorerek bir yandan yumusatirken, bir yandan da menfaat ihlali veya ihlal tehli-
kesinin alelade degil; 6nemli derecede gerceklesmesini sart kosarak, sertlestir-
meyi tercih etmistir3o.

Menfaatin ihlalinin veya tehlikeye dustrilmesinin 6nemli sekilde ger-
ceklesmesinin kanun koyucu tarafindan sart kosulmasi ve tehlikeye dustrule-
cek veya ihlal edilecek menfaatlere alacaklilarin ve pay sahiplerinin yaninda
kamunun menfaatlerinin de eklenmesi, fesih karar:1 verilebilmesi icin gercek-
lesmesi gereken kosullar arasina, tespiti ve degerlendirilmesi maddi kriterler ile
mumklin olmayan kavramlar: dahil ettikleri icin, tizerinde 6zel olarak durmak
istedigimiz hususlardir40. Bu hususlardan kamunun menfaatine iligkin acikla-
malarimiz, calismamizin sonraki ana bashg altinda yer alacagindan fesih da-
vasinin maddi unsurlari hakkindaki incelememizde son olarak “6nemlilik” un-
suruna deginmek istiyoruz. Onemlilik unsurunu incelemeye gecmeden &énce
ise, kanun koyucunun, fesih kararinin verilebilmesi i¢cin TTK m.353’teki maddi
unsurlarin varligini yeterli gordtigtinti, bu sebeple davacinin sadece TTK m.353
f.1’de yer alan unsurlarin varligini ispat etmesinin gerekli ve yeterli olacagini,
bunun disinda davaci tarafin zarar gérmesi gibi veya dava kosullarinin gercek-

34 Pulasli, s.428. Yazar, kurulustaki eksikliklerin anonim sirketin feshine yol acabilmesi
icin hem 6nemli hem de nitelikli olmas: gerektigini ifade etmektedir.

35 Aligkan, s.132.

36 Tekil, s.233.

37 Gerekcge, s.164.

38 Aligkan, s.132.

39 Honsell/Vogt/Watter, s.314; Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/Schonenberger,
s.338.

40 Mercan, s.121. Yazara gore, fesih davasinda hakim, feshin 6ngortlebilecek en son yol
oldugunu g6z 6ntnde bulundurmali ve hangi sebeplerin anonim sirketin kurulusu
asamasinda fesih icin gerekli olduguna somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak ve
takdir yetkisini kullanarak karar vermelidir.



462 Mustafa Yasan (I[UHFM C. LXXI, S. 2, s. 449-478, 2013)

lesmesinin kurucularin veya digerlerinin kusurlarina dayanmasi gibi bir sartin
aranmayacagini belirtmeyi de yerinde buluyoruz4+!.

Menfaatin tehlikeye dlismesinin veya bizzat ihlalinin “6nemli” derecede
gerceklesmesi kanun koyucu tarafindan sart kosulurken, tartismalar: da bera-
berinde getirmektedir. Fesih davasina bakan mahkemeler, takdir yetkilerini
kullanarak, her somut olayda, fesih karari verilebilmesi noktasinda gerekli olan
6nemlilik kosulunun bulunup bulunmadigi kanaatine ulasacaklar: icin, icti-
hatlar arasinda ayni dénem icerisinde dahi birligin saglanamamas: gibi bir
ihtimal ortaya cikabilecektir42. Hatta farkli dénemlerde farkli énceliklerin men-
faat tehlikesinin veya ihlalinin énemli ya da énemsiz olarak nitelendirilmesine
etki edebilecek olmasi, istikrar arz etmeyen ve hukuki glivenligi zedeleyen
mahkeme kararlar ile bizleri karsi karsiya birakabilecektir. Olmas1 gereken
hukuk acisindan kanaatimiz, kanun koyucunun menfaatin tehlikeye dtsurtl-
mesinin veya ihlalinin 6nemli sekilde gerceklesip gerceklesmedigini belirlemede,
tespiti daha kolay kriterlere, daha net ifadelere yer vermesinin gerekliligi yo-
nindedir43. Olan hukuk agisindan ise, fesih davasina bakan mahkemenin,
kanun htktmlerine aykiriliklar sebebiyle meydana gelecek menfaat tehlikesi-
nin veya ihlalinin, énemli sekilde gerceklemesi sartini, muiessesenin istisnai
niteligi geregi, siki bir degerlendirmeye tabi tutmas: gerekir44. Mahkeme kara-
rin1 verirken, sirketin feshedilmesindeki menfaat ile sirketin kanuna aykiriliga
ragmen faaliyetini stirdirmesindeki menfaat arasindaki dengeyi mutlaka g6z
6ntnde bulundurmalidir4s. Bir baska deyisle, menfaatin tehlikeye diismesinin
veya ihlalinin 6nemli sekilde gerceklesmis olduguna ya da olmadigina, mahke-
menin ancak isaret ettigimiz menfaatler dengesini gézettikten sonra karar ver-
mesi, menfaatler arasinda bir karsilastirma yapildiktan sonra sirketin sona
ermesi yine de agirhk kazaniyorsa, ancak bu durumda o6nemlilik sartinin ger-
ceklesmesi sebebiyle sirketin feshinin mahkeme tarafindan tercih edilmesi gerekir.

2. Sekli Unsurlar

Kanun koyucu TTK m.353 f.1 son ciimle ve maddenin geri kalan fikrala-
rinda fesih davasinin usule iliskin unsurlarini dtizenlemistir. Buna gore, davay:
gorecek olan, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-

41 Aliskan, s.132, 133.

42 Mercan, s.121.

43 Nitekim, Isvicre hukukunda menfaat tehlikesi veya ihlalinin fesih davasina konu
olabilmesi, 6nemlilik, ciddilik ve belirginlik gibi kavramlarla aciklanmaktadir. Bkz.
Honsell/Vogt/Watter, s.314.

44 Eski TTK m.299 f.5%e gore sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilebilmesi i¢cin
menfaatler dengesinin gozetilmesinin gerektigi, bu halde dahi 6l¢ctintin subjektif oldu-
gunun ileri stirilemeyecegi hakkinda bkz. Poroy, s.236. Bkz ve kars. Ansay, s.76.

45 Ansay, s.76. Yazar, kanun koyucunun tehlike ve ihlal kriteri kistasi icin énemli ibare-
sini kullanmas: sebebiyle, fesih davasinin subjektif kriterlere baglandigini kabul et-
mektedir. Yazara gore hakim, davacinin ve sirketin devamini arzu edenlerin menfaatle-
rini karsilastirarak karar vermelidir. Ayrica bkz. Pulasli, s.429; Ceker, Mustafa, Tica-
ret Hukuku, Adana, 2011, 2. Baski, s.421, 422.
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mesi*6, davanin acgildigi tarihte gerekli onlemleri alacak (TTK m.353 f.1 son
ctimle) ve eksikliklerin giderilebilmesi, esas s6zlesmeye veya kanuna aykir: hu-
suslarin duzeltilebilmesi icin anonim sirkete stire verebilecektirt” (TTK m.353
f.2). Bu dtzenleme, kurulmus bir anonim sirketin mahkeme karariyla TTK
m.353’e dayanilarak feshinin, kanun koyucu tarafindan istenen en son ihtimal
oldugunu goéstermektedirs. Oncelik, eksikliklerin giderilmesi, aykiriliklarin
dtizeltilmesi ve anonim sirketin faaliyetinin devaminin saglanmasi olmalidir49.

TTK m.353 f.1’de fesih davasina sebep olacak aykiriliklar hakkinda sa-
dece kanun huktmlerine aykiriliga isaret edilmis iken, TTK m.353 f.2°de mah-
kemenin anonim sirketten diizeltmesini isteyecegi aykiriliklar icin, kanun ht-
ktimlerine aykiriligin yaninda esas so6zlesmeye aykiriigin da ifade edildildigini
goérmekteyiz. Ayn1 maddede ancak birbirini izleyen fikralarda karsimiza cikan
bu farklilik, acaba esas so6zlesmeye aykirilik halinde de sirketin feshine karar
verilip verilemeyecegi sorusunu akla getirebilir. Kanaatimizce fesih davasinin
istisnai bir hukuki yol oldugunu, asil olanin sirketin gecerliligini devam ettir-
mesi olarak karsimiza c¢iktigini géz 6ntine aldigimizda, TTK m.353 f.2’de esas
sozlesmeye aykiriliktan bahsedilmis olmasini, esas sézlesmeye aykirilik halinde
de TTK m.353 f.1’e ragmen, sirketin feshine karar verilebilecegi seklinde yo-
rumlamamak gerekir. TTK kanun koyucusu tarafindan esas soézlesmeye aykiri-
ligin OR Art.643/3%in aksine TTK m.353 f.1’de zikredilmemesinin, bir ihmal
neticesinde ortaya ciktig: ileri stuirtilebilse de kanun koyucunun, TTK m.353*a
dtizenlerken bircok noktada OR Art.643’ten ayrildigini géz 6ntinde bulundur-
dugumuzda esas sozlesmeye aykiriliga TTK m.353 f.1’de bir dava sebebi olarak
yer vermemesini bilin¢li bir tercihin neticesi olarak kabul etmemiz gerekir.
Buna ilaveten kanaatimiz, tam aksine, TTK m.353 f.2’de dtizeltilmesi talep edi-
lecek aykiriliklarin icerisinde esas sOzlesmeye aykiriliga da yer verilmesinin bir
ihmal ile gerceklestigi, kanun koyucunun Alman Anonim Sirketler Kanunu
(Aktiengesetz) (AktG) Art.275 vd. yer alan dtizenlemeleri de TTK m.353"in kap-
samina almaya calismasinin TTK m.353 f.1 ile 2 arasinda celiskiye yol actig1
yontndedirs0. Gercekten mukayeseli hukuk calismasina ayirdigimiz bir sonraki
baslik incelendikten sonra gorulecektir ki, TTK m.353, mehaz OR Art.643’ten
farkl olarak bircok noktada AktG Art.275 vd. yer alan htikkimlerden de énemli

46 Asliye Ticaret Mahkemesinin fesih davasina bakacak mahkeme olarak gdsterilmesi,
TTK m.5 anlaminda bir is bélimu degil, géorev kuralidir. Bkz. Tekinalp, Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.103.

47 Doktrinde Moroglu, TTK m.353 f.1’de yer alan “davanin acildig: tarihte” ibaresi yerine
“Fesih davasi tzerine mahkeme gerekli 6nlemleri alir.” cimlesinin tercih edilmesini,
yine ayni maddenin ikinci fikrasinda ek stirenin anonim sirkete verilecegi hususunun
acikliga kavusturulmasini gerekli gormektedir. Bkz. Moroglu, TTK Tasarisi, s.154, 155.

48 Mercan, s.121.

49 “Yargicin gorevi, olanaklar 6lctisinde hukuk dtizenini korumaktir. Hata nedeniyle
sOzlesmeyi gecersiz saymaktansa, sozlesmeyi diizenlenirken amaclanan hususlara
dontisturmek olanakliysa, bu yol tercih edilmelidir.” Y. 11. HD, 18.09.1990 T.,
1990/4374 E., 1990/5537 K. Bkz. www.hukukturk.com (15.07.2012).

50 Nitekim AktG Art.276, mahkeme tarafindan anonim sirketlerin kurulusundaki
aykiriliklarin giderilmesini dtizenlerken, bu aykiriliklari kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliklar olarak tespit etmistir.
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olcude etkilenmigtir. Dolayisiyla OR Art.643 ile AktG Art.275 vd.nin birbirle-
riyle uyumlu olmayan huiktiimlerinin TTK m.353 kapsamina alinmasi fikralar
arasinda celiskiye yol acmistir. Bununla birlikte, kanun koyucunun TTK m.353
f.2°de, esas sozlesmeye aykiriligi, fesih davasi icin maddi unsurlar dtizenlerken
degil de davanin sekli unsurlari arasinda zikretmesini, esas s6zlesmeye aykiri-
ligin da fesih karar verilebilmesi icin yeterli olacagi seklinde yorumlamak, ka-
nun yapma teknigi ile de uyumlu olmayacaktir. Kanaatimiz, altini ¢izmeye ca-
listigimiz sekilde celiskiye yol acan TTK m.353 f.2’de yer alan bu ifadenin, ol-
masi gereken hukuk acisindan dtizeltilmesi ve esas sozlesmeye aykirihigin fesih
davasina konu olamayacaginin tartismaya mahal birakmaksizin acikca ortaya
konmas1 yéntindedir.

Fesih davasi, 0zellikli bir yargilama usultine tabidir. Nitekim kanun ko-
yucu, TTK m.353 f.4 ile dava dilekcesine deliller ile gerekli btittin bilgilerin ek-
lenecegini, yargilama asamasinda delil sunulamayacagini veya bir davanin
beklenilmesinin ve bilgi getirilmesinin de mahkemeden istenemeyecegini acikca
dtizenlemistir. Davacinin delil sunma ve bilgi getirtme isteminin mahkeme ta-
rafindan kabul edilebilecegi yegane istisnai hal, delil sunma ve bilgi getirtme
istemini somut olayin hakl géstermesi ve bu durumun mahkeme karar ile de
tespitidir. Doktrinde, fesih davasinin kati usul kurallarina baglanmasi, fesih
davasinin niteligi ile aciklanmaktadir. Buna gore, fesih davasinda sorun, yeni
kurulmus anonim sirketin faaliyetine devam edip etmeyecegidir. Yargilamanin
uzamasi ve davanin gecikmesi, anonim sirketin iligkilerinin yogunlasmasina ve
dolayisiyla tasfiyesinin zorlasmasina yol acabilir. Anonim sirketin faaliyet gos-
termesi tedbir karar: ile 6nlenemeyeceginden dogru olan, davanin bir an 6nce
acilmas1 ve sonuclanmasidirSl. Kanaatimizce hizli ve seri yargillamanin yapil-
masi1 ve davanin uzamasina engel olunmak istenmesi, sadece anonim sirketin
feshinde menfaati olanlarin hukuki yarari agisindan bakilarak degerlendiril-
memelidir. Davanin uzamasi, fesih davasinin reddi halinde dahi, aleyhine dava
acilan anonim sirketin menfaatlerinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu sebeple
anonim sirket de aleyhine yoneltilen fesih davasinin bir an 6nce sonuclanma-
sin1 ve hakkinda olusan menfi izlenimin meydana getirdigi zararin bir an 6nce
giderilmesini pek tabi isteyebilecektir.

Dava acildiginda ve daha sonra mahkemenin karar1 kesinlestiginde, bu
hususlar ticaret sicilinde tescil ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edile-
cektir. Tescil ve ilan hususundaki bildirimi mahkeme yapacaktir. Bununla bir-
likte yonetim kurulu, tescil ve ilan edilen hususun internet sitesine de erisimini
saglayacaktir. (TTK m.353 £.5)

Fesih davasinin tabi oldugu hak distrtict stire, TTK m.353 f.4’te, sirke-
tin tescil ve ilanindan itibaren isleyecek sekilde ve tic ay olarak belirlenmistir.
Uc aylik hak diistirticti stire Isvicre uygulamasinda kisalif1 sebebiyle elestiril-
mektedir52. Pratik acidan bu slirenin fesih davasinin acilmasini anlamsiz kil-
digi, zira bu sture icerisinde sirketin feshini gerektiren bir kanuna aykiriligin
ortaya ¢ikmasinin pek de mimkin olmadig: belirtilmistirs3. Bununla birlikte,

51 Bkz. Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, s.103.

52 Honsell/Vogt/Watter, s.314 vd.; Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/
Schonenberger, s.338 vd.; Pulasli, s.429.

53 Pulasli, s.429.
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eski TTK m.299 f.5’teki bir aylik hak dlistrica stireyi géz 6ntinde bulundurdu-
gumuzda TTK m.353 f.1°de 6ngodrilen ti¢c aylik hak distrticth slirenin géreceli
bir sekilde uzunluga sahip oldugunu da kabul etmek gerekir. Ote yandan, fesih
davasinin acilabilmesi icin tespit edilecek stirenin uzunlugu noktasinda hassas
davranmak ve menfaatler dengesini, islem gutvenligini, hukuki gtivence gibi
ilkeleri ve fesih davasinin istisnai bir hukuki yol oldugunu da unutmamak ge-
rekir54. Bir baska deyisle, fesih davasi acgilabilmesi icin gerekli olan hak dust-
ricu sure, 6yle bir uzunlukta tespit edilmelidir ki, ne fesih davasinin acilabil-
mesini “de facto” imkansiz kilsin, ne de islem guvenligi ilkesini zedeleyecek
sekilde anonim sirketin feshinin genis bir zaman diliminde dahi dava edilebil-
mesinin yolunu a¢sinss.

E. Mukayeseli Hukukta Fesih Davas1

Isvicre hukukunda anonim sirketin kurulustaki eksiklikler ve aykiriliklar
sebebiyle feshine iliskin dltizenleme, sirketin ttizel kisilik kazanmas: ana baghg
ve kurulustaki eksikliklerin sirkete etkisi alt basligl altinda OR Art.643’te yer
almaktadir. OR Art.643/1’de anonim sirketin sadece ticaret siciline tescil ile
tlizel kisilik kazanacag: temel prensip olarak ortaya konmus ve hemen deva-
minda, Art.643/2’de tizel kisiligin tescil ile kazanilacag ilkesini kuvvetlendire-
cek sekilde, kurulustaki eksikliklere ragmen ticaret siciline tescilin kurucu
niteligi haiz olmasi sebebiyle anonim sirketin yine de ttzel kisiligi kazanacagi
kesin bir sekilde tespit edilmistirS6. Tescilin kurucu etkisi ve kurulustaki eksik-
likleri giderici niteligi bu sekilde Isvicre sisteminde korunmus olmaktadir5?.
Fesih davasina 6zgli dlizenlemeye ise OR Art.643/3’te rastlamaktayiz. Buna
gore, anonim sirketin kurulusundaki kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar
sebebiyle alacaklilarin veya pay sahiplerinin menfaatleri belirgin, ciddi (6nemli)
bir sekilde tehlikeye dtismus veya ihlal edilmis ise, alacaklilar veya pay sahiple-
rinin talebi ile mahkeme, sirketin feshine karar verebilir8. Fesih davasini
acabilecek ilgililerin sadece sirketten alacaklilar ile pay sahipleri olmasi, TTK
m.353 f.1’de yer alan fesih davasina iliskin dtizenlemeden farklilik géstermek-
tedirs9. Nitekim Isvicre hukuk sistemi, anonim sirketin yénetim kurulunun
veya Bakanlik vb. bir resmi otorite marifetiyle devletin fesih davasinda davaci
olabilmesine imkan tanimamistir. OR Art.643/3"0 TTK m.353’ten farkli kilan

54 Honsell/Vogt/Watter, s.314.

55 Ayn1 yénde goriis icin bkz. Pulagl, s.429. Yazar Isvicre doktrinin aksine ti¢c aydan daha
uzun bir hak dusutrtict sureye ihtiya¢ olmadigina, nitekim hukuk gtivenligi ve islem
guvenliginin de bunu gerektirdigine isaret etmektedir. Alman hukukunda ise AktG
Art.275/3’te butlan davasinin tg yil icerisinde acilabilecegi ongortilmektedir. Kanaati-
miz bu slrenin isaret ettigimiz ilkeler agisindan muiessesenin amacini asacak 6l¢tide
cok uzun bir stuire oldugu yontindedir.

56 Honsell/Vogt/Watter, s.313; Guhl,/Merz/Kummer, s.575; Siegwart/Escher/Haab/
Homberger/Oser/Schonenberger, s.332.

57 Lengauer/Schaad/Amstutz, s.18; Guhl/Merz/Kummer, s.575.

58 Honsell/Vogt/Watter, s.314; Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/Schonenberger,
s.338.

59 Honsell/Vogt/Watter, s.314.
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bir diger husus ise, fesih davasina sebep olabilecek aykiriliklar hakkindadir.
Nitekim Isvicre sistemi, esas sézlesmeye aykiriik halinde de anonim sirketin
feshine mahkeme tarafindan karar verilebilecegini benimsemistir. OR
Art.643/4’te ise fesih davasinin tabi oldugu hak district stire, anonim sirke-
tin Isvicre Resmi Ticaret Gazetesinde ilan edilmesinden itibaren {i¢ ay olarak
belirlenmistir.

Almanya’da anonim sirketlerin kurulusundaki kanuna aykiriliklarin hu-
kuki sonucuna dair dtzenlemeler AktG Art.275 ila 277°de yer almaktadir.
Butlan davasi baslikli (Klage auf Nichtigerklarung) AktG Art.275/1°de anonim
sirketin kurulusunda esas soézlesmede sirketin esas sermayesine veya konu-
suna dair hiikiim yer almaz ise ya da esas sézlesmede gosterilen konu htiktm-
sliz ise®0 her pay sahibinin, her yonetim kurulu ve denetleme kurulu tyesinin
sirketin butlanini dava edebilecegi dlizenlenmistirél. AktG Art.275/1’de butlan
davasina yol acacak sebeplerin TTK m.353 f.1’den farkli sekilde daha belirgin,
tartismalara ya da farkli yorumlara neden olmayacak tarzda, sinirli say: ilke-
sine uygun ve daha isabetli bir ifadeyle diizenlendigini gértiyoruz62. Yine TTK
m.353’ten farkl sekilde karsimiza c¢ikan bir diger husus da, butlan davasini
acabilecek ilgililerin sadece pay sahipleri ve sirketin yénetim kurulu ile denet-
leme kurulu uyeleri olarak gosterilmesi ve dolayisiyla sadece sirket cerceve-
sinde belirlenmis olmasidiré3. TTK m.353’ten farkl sekilde ne alacaklinin ne de
bir kurumu ya da kurulu marifetiyle devletin davaci olabilmesi AktG Art.275
f.1’de 6ngdérulmus degildir. AktG Art.275/2’de butlana yol acan eksikligin ya da
aykiriigin giderilmesi Art.276 geregi mtimkin ise, davanin ancak bu eksiklikle-
rin G¢ ay icerisinde giderilmemesi halinde acilabilecegi dlizenlenmistir®4. AktG
Art.275/3’te butlan davasinin sirketin tescilinden itibaren ti¢ yil icerisinde aci-
labilecegi®s, Art.275/4’te ise yonetim kurulunun acgilan davay: ve ayrica sonu-
cunu ticaret siciline tescil ettirmesi gerektigi belirtilmistire6. AktG Art.275’in
bashgi “butlan davasi” olmasina ragmen, aslinda dlizenlenen mtuiessesenin
butlan degil, fesih oldugu, zira sirketin butlanina karar verilse dahi bunun
gecmise degil sadece gelecege déntk sonuclar: olacaginin tespit edildigi, dokt-
rinde Kendigelen tarafindan isaret edilmistiré?. Gercekten butlanin tescilinin
etkilerini diizenleyen AktG Art.277’de 6nce sirketin butlanina dair kararin sir-
ketin tasfiyesi yoluyla ¢éztilmesine yol acacag: gosterilmis, sonra da fesih dava-
sinin ve dolayisiyla tasfiyenin bir sonucu olarak sirket adina o ana kadar ya-
pilmis islemlerin mahkemenin karari ile gecersiz hale gelmeyecegi acikca ortaya

60 Goette, Wulf/Habersack, Mathias/Kalss, Susanne, Miunchener Kommentar zum
Aktiengesetz, Band 1, Munchen, 2008, 3. Auflage, Rn.19; Holters, Wolfgang,
Aktiengesetz Kommentar, Mtinchen, 2011, Rn.4-9.

61 Henssler/Strohn, Rn.5; Spindler, Gerald/Stilz, Eberhard, Kommentar zum
Aktiengesetz, Muinchen, 2010, 2.Auflage, Rn.13, 14.

62 Spindler/Stilz, Rn.6-12; Henssler/Strohn, Rn.2-4; Goette/Habersack/Kalss, Rn.19.

63 Goette/Habersack/Kalss, Rn.45-50; Holters, Rn.12-14.

6+ Holters, Rn.1-4; Spindler/Stilz, Rn.15-17.

65 Spindler/Stilz, Rn.18.

66 Henssler/Strohn, Rn.2; Goette/Habersack/Kalss, Rn.39 vd.

67 Kendigelen, Anonim Ortakligin Kurulusu, s.102, 103.
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konmusturé8. Butlan davasinin Ug¢ yillik bir stire igerisinde acilmasinin sart
kosulmasi1 da AktG Art.275’de diizenlenen davanin hukuki niteliginin butlan
davasi olmadig1 yontindeki kanaati glticlendirmektedir.

Ingiltere’de sirketler hukukunu diizenleyen temel kaynak 6zelligi goste-
ren Sirketler Kanununda, (Companies Act 2006) (CA) TTK m.353’Gn simetrigi
seklinde, fesih davasina 6zgtlenmis bir hiitkme rastlamak mtmkin degildiro.
Bununla birlikte gerek anonim sirketler (public limited companies) kurulurken
gerekse faaliyetlerine devam ederken, devletin dolaylh sekilde kanunun emredici
huktmleriyle veya dogrudan kurumlar eliyle sirketler hukuku uygulamasina
mudahale edebilmesine imkan taniyan mekanizmalara gecerlilik tanindigini
belirtmemiz gerekir. Kita Avrupasi sirketler hukuku sistemine Avrupa Toplu-
lugu direktifleri sayesinde yakinlasan Ingiliz sirketler hukuku, 6zellikle sirket
kuruluslarinda Kita Avrupasi hukuk sistemine nazaran daha basit ve kurucu-
lara daha genis yetkiler taniyan bir yaklasimi benimsemis olsa da’?, CA
Sec.7/2’de bir sirketin kanuna aykir1 bir amag icin kurulamayacag: acikca ve
emredici bir sekilde dlizenlenmistir?!. Sirketin hukuki bir kisilik olarak ortaya
cikabilmesi icin 6ncelikle kurulus belgelerinin resmi sicil memurluguna
(registrar) ibrazinin 6ngoértilmesi (CA Sec.9), sicil memurunun tescil igslemini
(register) gerceklestirmesi halinde ancak, kurulusun tamamlanacaginin ve tes-
cil tarihinin kurulus tarihi olarak kabul edileceginin dliizenlenmesi, (CA Sec.16)
Ingiliz sirketler hukukunda kanun koyucunun emredici hiikiimler ile olustur-
maya calistig1 sistemin parcalari olarak gosterilebilir’2. Bununla birlikte, Tica-

68 Kendigelen, Anonim Ortakligin Kurulusu, s.102, 103; Goette/Habersack/Kalss,
Rn.3-10; Spindler/Stilz, Rn.2-6.

69 CA Sec.994’te, ortaklarin hukuka aykiri olarak ugradiklari zararlardan dolay: sirkete
kars1 dava acabileceklerine dair bir dliizenleme yer almaktadir. CA Sec.995te ise or-
taklarin disinda ayrica Secretary of State tarafindan da dava acilabilecegi gosterilmis-
tir. Secretary of State tarafindan acilan bu davada ortaklarin menfaatlerinin korunmasi
amaciyla mahkemeden tedbir karan talep edilir. Bu taleple birlikte veya bu talebin ye-
rine tek basina sirketin dogrudan tasfiyesi dahi Secretary of State tarafindan dava ko-
nusu yapilabilir. Tasfiyeye karar verilmesi ile fesih davasinin kabultintin, sonugclar: aci-
sindan bir benzerlik icerisinde olduklar ileri stirtilebilir. Ancak, Secretary of State ta-
rafindan CA Sec.995’%¢ dayanilarak acilan davanin, sebepleri ve kosullar: acisindan ku-
rulustaki hukuka aykiriliklara 6zgli bir dava olan fesih davasindan (TTK m.353) c¢ok
farkl 6zelliklere sahip oldugunu da gbézden kagirmamamiz gerekir.

70 Birds, John/Clark, Bryan/Mac, Neil Iain/McCormack, Gerad/Twigg-Flesner,

Christian/Villiers, Charlotte, Boyle & Bird’s Company Law, Bristol, 2011, 8.th

Edition, s.117, 118; Pettet, Ben/Lowry, John/Reisberg, Arad, Pettets’s Company

Law, Company and Capital Markets Law, Essex, 2009, 3 Edition, s.47.

Tescil islemi icin muracaat edilen Companies House birimleri, kanuna aykir1 bir amag

icin kurulmakta olan bir sirketin tescil talebini geri ¢evireceklerdir. Bu durumda mey-

dana gelen ihtilafin ¢6ziimt yarg: yoluyla gerceklesecek ve mahkemelerin kararina goére
tescil islemi gerceklestirilecek ya da kesin olarak reddedilmis olacaktir. Bkz. French,

Derek/Mayson, Stephen W./Ryan, Christopher L., Mayson, French & Ryan on

Company Law, Oxford, 2011, Oxford University Press, 28t Edition, s.46, 48.

72 Birds/Clark/Mac Neil/McCormack/Twigg-Flesner/Villiers, s.84, 85; French/
Mayson/Ryan, s.42, 43; Pettet/Lowry/Reisberg, s. 48, 49; Girvin, Stephen/Frisby,

7
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ret ve Yatirnm Bakanliginin (State for Trade and Investment ya da CA’daki kul-
lanilan deyimi ile Secretary of the State) sirketlerin kurulusunda ve faaliyetle-
rini devam ettirirken dogrudan mutidahalesine imkan taniyan htktmlerin de
CA’da yer aldigr gortilmektedir. CA Sec.893 ve 894 bu anlamda Secretary of
State’in sirketler hukukuna 6zgli dliizenleme ve denetleme yetkisini dtizenleyen
huktmler olarak TTK m.210 ile yakin bir benzerlik icerisindedir. CA Sec.19’da
ise Secretary of State’e sirketlerin kurulusunda esas soézlesmeleri icin model
huktmleri dtizenleyebilme yetkisinin taninmasi?3, sirketin adinin CA’da (CA
Sec.75) tespit edilen hallerde degistirilmesi amaciyla Secretary of State tarafin-
dan sirkete dogrudan talimat verilebileceginin 6ngoérilmesi7’4 (CA Sec.75, 76),
kurucu sekreter atamasi yapmayan sirkete Secretary of State tarafindan eksik-
ligin takdir edilen stire icerisinde giderilmesi icin talimat verileceginin, talima-
tin geregi yerine getirilmedigi takdirde ise sirket ve sirket gorevlileri hakkinda
cezai mueyyidelerin uygulanacaginin belirtilmesi (CA Sec.272) ve sirketlerin
teftisinin CA Sec.1035 vd. yer alan htikiimler ile dogrudan Secretary of State
tarafindan gerceklestirilebileceginin ditizenlenmesi, Sarbannes - Oxley Act
(SOA) ile sirketler hukukuna hakim olan ve devletin kurum ve kurullar ile sir-
ketler hukukunda daha etkin rol oynamasina imkan taniyan sistemin Ingiliz
sirketler hukukundaki yansimalar: olarak gosterilebilmektedir7?s.

III. GUMRUK VE TIiCARET BAKANLIGININ FESIiH DAVASINI ACA-
BILME YETKISI VE BU YETKININ SINIRLARI

A. Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Fesih Davasi Acabilmesinin Hu-
kuki Dayanaklar: (Taraf Ehliyeti)

Calismamizda daha 6nce de belirttigimiz tizere, TTK m.353"a eski TTK
m.299 f.5 ve 6’ya nazaran farkh kilan 6zelliklerden biri, fesih davasini acabile-
cek ilgililer arasinda Bakanligin76 da zikredilmis olmasidir’7. Kanun koyucunun

Sandra/Hudson, Alastair, Charlesworth’s Company Law, London, 2010, 18t Edition,
s.30, 31.

73 Birds/Clark/Mac Neil/McCormack/Twigg-Flesner/Villiers, s.119, 120; French/
Mayson/Ryan, s.76, 77; Pettet/Lowry/Reisberg, s.85, 86; Girvin/Frisby/ Hudson,
s.83.

74 Birds/Clark/Mac Neil/McCormack/Twigg-Flesner/Villiers, s.111, 112; French/
Mayson/Ryan, s.60, 61; Girvin/Frisby/Hudson, s.66, 67.

75 Secretary of State tarafindan 2008 yilinda duzenlenen “The Company Records
Regulations” ile sirketler kayitlarini yiktmlultklerini yerine getirdiklerinin gerekli g6-
ruldtga takdirde tesptiti amaciyla teftise hazir hale getirmekle mecbur tutulmuslardir.
Bkz. Girvin/Frisby/Hudson, s.78.

76 Bununla birlikte eski TTK m.274 f.2’de anonim sirketin maksat ve mevzuuna aykiri
veya amme kanunlari geregince sirketin feshini icap ettiren hal ve muameleleri tahak-
kuk eden sirket aleyhine ilgili vekalet tarafindan sirketin kurulusuna dair kanuna ay-
kiriliklara 6zgli olmaksizin fesih davasi acilabilecegi diizenlenmis idi. Yine eski TTK
m.435’te anonim sirketin sona ermesine iliskin 6zel bir hal olarak pay sahiplerinin sa-
yisinin besten asagl diismesi veya sirketin kanuni zorunlu organlarindan birinin teskil
etmemesi halinde yine Bakanlik tarafindan sirketin feshinin dava edilebilecegi diizen-
lenmis idi. Anonim sirketin Bakanlik tarafindan feshinin dava edilebilmesine imkan
taniyan eski TTK m.274 ve 435, TTK m.353"in aksine sirketin kurulusundaki kanuna
aykiriliklara 6zgiulenmemis ve bununla birlikte, sirketin feshinin dava edilebilmesine
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bu tercihi, Bakanhgin ticaret hukukundaki ve 6zel olarak sirketler hukukun-
daki yetki ve etki alanini genisleten ve TTK m.210’da ifade edilen yaklasiminin
6zel bir gorintimudir’s. Zira TTK m.210’da kanun koyucu, Bakanlhg ticaret
sirketlerine iliskin hiktmlerin uygulanmasiyla ilgili tebligler yayimlamaya yet-
kili kilmis, ticaret sicili mudurltkleri ve sirketlerin ise bu tebliglere uymakla
yaktmla olduklarini tespit etmistir (TTK m.210 f.1). Ticaret sirketlerinin, TTK
kapsamindaki islemlerinin, Bakanligin denetim elemanlar: tarafindan denetle-
necegi, denetimin ilkeleri ve usuldl ile denetime tabi islemlerin de Bakanlik ta-
rafindan hazirlanan yonetmelige tabi olacagi, diger bakanlik, kurum, kurul ve
kuruluslarin, ancak kendilerine kanunla taninan yetkinin sinirlarn icinde kal-
mak ve O6ngoriilen amacg, konu ve sekle tabi olmak kaydiyla sirketlere iliskin
dtizenlemeler yapabilecekleri kanun koyucu tarafindan ayrica acgikliga kavustu-
rulmustur (TTK m.210 £{.2). Son olarak, kamu dlizenine veya isletme konusuna
aykiri islemlerde veya bu yoénde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde
bulundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki htikiimler
sakli kalmak kaydiyla, Bakanlik tarafindan bu tlr islem, hazirlik veya faaliyet-
lerin 6grenilmesinden itibaren bir yil icerisinde fesih davasi acilabilecegi de
duzenlenmistir”® (TTK m.210 £.3).

TTK genel gerekcesinde de isaret edildigi tizere, modern hukuk sistemle-
rinde sirketler hukuku alaninda ragbet gbéren yaklasimlardan biri, sirketleri
gozeten kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki alanlarinin genisletilme-
sidir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri'nde 06zellikle Enron ve Worldcom
skandallarindan sonra 30.07.2002’de yururltige giren SOA ile arzu edilen he-

yol acacak nedenler, kanun koyucu tarafindan pay sahiplerinin sayisinin besin altina
diismesi ve kanuni organlarin teskil edememesi gibi acikca belirlenmis idi.

77 Isvicre hukukunda resmi bir otoritenin fesih davasi acamayacag hakkinda bkz.
Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/Schonenberger, s.341.

78 Kendigelen, s.203. Yazar TTK m.353’in bir anlamda kaynag: olan eski TTK m.299
f.5’te Bakanlhiga dava hakki taninmamasina ragmen TTK m.353 f.1 ile Bakanligin fesih
davasi agma konusunda yetkili kilnmasinin TTK m.210 ile paralel bir dtizenleme oldu-
gunu, zira TTK m.210’un Bakanliga béyle bir hakk: taniyan genel karakterde bir hii-
ktim olarak karsimiza ciktigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. Usluel, s.172, 173.

79 Nitekim 6102 sayili TTK’da m.210 haricinde yirmiden fazla maddede Bakanligin 6zel
yetkisi diizenlenmis ve bu sayede Bakanligin etki alaninin sinirlarn genis bir sekilde
tespit edilmistir. Ornek olarak bkz. ticaret siciline iliskin TTK m.24, 25, ticari defterlere
iliskin TTK m.64, halka acik olmayan anonim sirketlerin kayitlh sermaye sisteminden
cikabilmelerine imkan taniyan TTK m.332, anonim sirketlerin kurulusunda aranacak
izin sartini duzenleyen TTK m.333, anonim sirketin genel kuruluna katilabileceklere
iliskin TTK m.407, anonim sirket genel kurul toplantilarina iliskin i¢c yénergeye dair
TTK m.419, tevdi edilen kimseler hakkindaki yénetmelige dair TTK m.429, halka acik
olmayan anonim sirketlerde birikimli oyun dtizenlenecegi teblige iliskin TTK m.434,
esas soOzlesme degisikligine iliskin TTK m.453, sermayenin artirilmasina iliskin TTK
m.456, 460, kar payr avansina iliskin TTK m.509, yénetim kurulunun yillik faaliyet ra-
porunun zorunlu asgari icerigine iliskin olarak TTK m.516, organlarin eksikligine ilis-
kin olarak TTK m.530, tasfiye memurunun gorevden alinmasina iliskin olarak TTK
m.537, umumi magazalara iliskin TTK m.832, olceklerine gore isletmelere ilisgkin TTK
m.1522, internet sitesine iliskin TTK m.1524, elektronik ortamda genel kurullarin du-
zenlenmesine iliskin TTK m.1527.
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deflerden biri olarak karsimiza cikan bu yaklasim, Kita Avrupasi hukuk siste-
mini ve dolayisiyla TTK’y1 da etkilemistir8o.

Gumruk ve Ticaret Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 640 sa-
yili Kanun Hukmtinde Kararnamenin8! “Goérevler” bashkli 2. maddesinde,
Bakanliga ticaret politikasini uygulamak ve koordinasyonu saglamak gibi
makro Olcekli gorevlerin yuklendigi goértilmektedir. Nitekim Bakanligin, TTK
m.353’te anonim sirketlerin kurulusundaki kanun hiktmlerine aykirilik sebe-
biyle fesih davasini acgabilecek ilgililer arasinda kendisine yer bulmasi ile 640
sayili KHK m.2’de isaret ettigimiz gorevlerin ytuklenmis olmas: arasinda bu an-
lamda bir uyum s6z konusudur.

B. Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Fesih Davas1 Acabilme Yetkisi-
nin Yerindelik A¢isindan incelenmesi

TTK m.353 f.1°’de Bakanliga fesih davasi acabilme yetkisinin taninmasi,
her ne kadar hem SOA ile ortaya cikan egilim ile hem de TTK’nin geneline ha-
kim olan ve yukarida TTK m.210%u referans gostererek isaret ettigimiz yaklasim
ile uyum icerisinde olsa da Bakanlhgmn kurumsal niteliginden kaynaklanan
sebeplerle, yerindelik acisindan elestirilere de hedef olabilir. Nitekim Bakanligin
fesih davasinda davaci olabilmesine eski TTK m.299 {.5'te imkan taninmamasi
ve mehaz OR Art.643/3’te ve AktG Art.275 vd. Bakanlhigin dava acabilmesi ih-
timaline yer verilmemesi bu elestirilerin sebepleri arasinda gosterilebilir82. Ay-
rica, Bakanligin idari yapilanma icerisinde merkezi idarede yer almasi ve devlet
tlzel kisiligini temsil etmesi, teskilatinin basinda amir olarak idari vasfinin
yaninda htikiimetin bir Giyesi olarak siyasi kimligi de bulunan bakanin yer al-
masi1 ve bakanin hiktimetin bir Giyesi olmas: sebebiyle siyasi otoritenin genel
politikalarinin ytrttilmesine katk: saglamay:1 6ncelik olarak dikkate alma ih-
timali her zaman g6z 6ntinde bulundurulmalidir83. Ttim bu sebeplerle, Bakanli-
gin fesih davasini siyasi muilahazalarla acabilme riski s6z konusu olabilir ve bu
risk, bir takim sorular1 da beraberinde getirebilir. Bakanligin basindaki baka-
nin ve bir parcasi oldugu hitkimetin diinya géristinlin, ticari hayat: kurgula-
madaki yaklasiminin fesih davasinin ac¢ilmasina etki edip etmeyecegi, anonim
sirket kurulduktan sonra bahsi gecen mulahazalarla fesih davasinin acilmasi
halinde dava anonim sirket lehine sonuclansa dahi, TTK m.353’te dlizenlenen
tedbirlerin alinmasi ve dava slirecinde anonim sirketin itibarinin zedelenmesi
gibi sebeplerle meydana gelen zararin gideriminin mimkin olup olmayacagi,
davay: acacak ilgilinin Bakanlik olmasinin dava neticesine menfi bir etkisinin
bulunup bulunmayacagi, devletin Bakanhk temsiliyle fesih davasi yoluyla ku-
rulmus bir anonim sirketin sona ermesinde etkili olmasinin Anayasa m.48’de
ditizenlenen calisma ve s6zlesme yapma hurriyeti ile uyum arz edip etmeyecegi
ve kurulmus bir anonim sirketin feshinin Bakanlik tarafindan dava edilebilme-
sinin yatirim yapmay1 arzu eden yerli/yabanci mutesebbisler acisindan caydi-

80 Gerekcge, s.17.

81 03.06.2011 tarihli ve 640 sayil1 KHK

82 Honsell/Vogt/Watter, s.314; Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/Schonenberger,
s.341.

83 Gozler, Kemal, idare Hukuku C.I, Bursa, 2009, 2. Baski, s.271.
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ric1 bir etki meydana getirip getirmeyecegi isaret ettigimiz sorulara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Oncelikle tespit etmemiz gerekir ki, Bakanhgin siyaseten reflekslerde
bulunabilme riskinin varhgi, fesih davasi acabilmesine stipheyle yaklasilmasi-
nin en O6nemli sebebidir. Bununla birlikte 6énceden de isaret ettigimiz Uzere,
TTK’ya hakim olan yaklasim, devletin ekonomik hayatta ticaret hukuku meka-
nizmalarini da kullanarak daha etkin rol oynamasina imkan tanimaktadir ve
bu etkin rol, sadece anonim sirketin kurulusundaki kanuna aykiriliklar sebe-
biyle fesih davasi acabilmekle sinirlandirilmamistir. Nitekim TTK’nin ilgili mad-
deleri incelendiginde, Bakanliga ticaret hayatinin dtizenlenmesine ve denetlen-
mesine iliskin genis yetkilerin tanindigini gérmekteyiz (bkz. TTK m.210). Ba-
kanlik tarafindan cikarilacak tebligde belirlenecek esaslara tabi olan anonim
sirketlerin kurulusunda Bakanliktan izin alinmasi mecburiyeti (TTK m.333) ve
niteligine gére anonim sirketlerin genel kuruluna ve imtiyazli pay sahipleri 6zel
kuruluna Bakanlik temsilcisinin katilmasi sart: (TTK m.407 vd.) sadece anonim
sirketlere 6zgli konuyla ilgili 6rnekler olarak gosterilebilir. Bu sebeplerle Ba-
kanlhigin fesih davasinda davaci olabilmesinden kaynaklanan bir endise s6z
konusu ise sayet, bu endisenin anonim sirketlerle ilgili olarak sadece kurulu-
sundaki kanuna aykiriliklardan kaynaklanan fesih davasi ile sinirli olmadigini
da kabul etmemiz gerekir. Tim bu 6rnekler de gostermektedir ki, Bakanliga
fesih davasinda davaci olabilme yetkisinin taninmis olmas: en azindan TTK’ya
hakim olan yeni yaklasim ile bir uyum igerisindedir.

Devletin Bakanlik eliyle ticari hayatin dlizenlenmesinde ve denetlenme-
sinde genis yetkilerle donatilmis olmasinin, aslinda Anayasal temelleri oldugu
da ileri stirtilebilir. Nitekim Anayasanin “Calisma ve Sozlesme Hurriyeti” bas-
liklh 48. maddesinde herkesin diledigi alanda calisma ve sdzlesme hurriyetine
sahip oldugu ve 6zel tesebbuisler kurmakta serbest oldugu belirlendikten sonra
hemen devaminda devlete, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun yurtimesini, gtivenlik ve kararlhilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alma noktasinda da bir gorev yuUklenmistir. Benzer bir
Anayasal htiktim 167. maddede yer almaktadir. Buna goére devlet, piyasalarin
denetimi noktasinda gerekli tedbirleri almakla goérevlidir84. Devlet, Anayasanin
yukledigi gorevleri yerine getirebilmek icin aktif bir rol Ustlenecek, Bakanlik
marifetiyle gerektiginde tescil edilmis ve dolayisiyla tiizel kisilik kazanmis bir
anonim sirketin feshini de dava edebilecektir.

Devletin miidahale, denetim ve diizenlemelerinin 6zellikle ticaret hukuku
alaninda gerceklesmesi tesadtf degildir. Bu sonug, ticaret hukukunun kamu
hukuku karakteri arz eden muesseseleri barindirmasindan kaynaklanmakta-
dir. Sermayelerinin 6lceklerinin para politikalarinin belirlenmesinde sahip ol-

84 “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dlizenli islemele-

rini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.
Dis ticaretin tlke ekonomisinin yararina olmak tzere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri yuktumlaltkler disinda ek
mali yuktumlultikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir.”
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duklar etki, anonim sirketlerin piyasa yapic: sirketler seklinde nitelendirilme-
sine sebep oldugundan, denetimi ve gbzetimi noktasinda kanun koyucu tara-
findan diger sirketlere nazaran daha farklh tedbirlerin alinmasini da gerekli
kilmistir. Bakanlik tarafindan fesih davasinin acilabilmesi de bu gereklilik ile
aciklanabilir. Kanunun genel gerekcesinde Tasariy:r hazirlayan komisyonun
hedefleri arasinda “yeni TTK’nin Turk isletmelerinin ticari ve ekonomik yénden
uluslararas: rekabet piyasalarinda gutclti aktorler olarak yer alabilmelerini
saglayict kurum ve sistemlere sahip olmasi1” acgikca zikredilmistir. Bakanlgin
fesih davasini acabilecek ilgililer arasinda sayilmis olmasi, kanun koyucunun
isaret edilen s6z konusu hedefe ulasabilmek icin 6ngdérdigi bir tedbir olarak
da kabul edilebilirss. Ttim bu aciklamalarimiz 1siginda, sonuc olarak, TTK
m.353 f.1’de Bakanligin da fesih davasi acabilecek ilgililer arasinda sayilmis
olmasini, Anayasal temelleri bulunan, TTK’ya hakim olan yeni yaklasim ile
uyum arz eden ve dolayisiyla kendi icinde tutarliligi yakalayan isabetli bir ter-
cih olarak kabul edebiliriz.

C. Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Fesih Davasi Acma Yetkisinin
Sinirlarinin Ozellikle “Kamunun Menfaati” Cercevesinde Degerlendirilmesi

Her ne kadar calismamizin bir 6nceki basliginda Bakanligin fesih davasi
acabilmesinin teknik anlamda gecerli dayanaklarinin bulunduguna isaret etsek
de, Bakanligin siyasi mulahazalarla hareket ederek fesih davasini acabilmesi
riskine karsi bir takim tedbirlerin alinmasi da kacinilmaz bir gerekliliktir. Ote
yandan, fesih davasini acan Bakanlik, siyasi yonii bulunan bir mercidir ancak,
anonim sirketin feshine karar verecek olan merci netice itibariyle bagimsiz
mahkemelerdir. Mahkemenin, davay: acan taraf Bakanlik olmas1 sebebiyle etki
altinda kalabilecegini diistinmek ise pozitif hukuk ac¢isindan géz 6ntnde bu-
lundurulamayacak bir varsayimdir. Ancak bu varsayimin dahi ortadan kaldi-
rilabilmesi icin kanun koyucu tarafindan, fesih davasinin unsurlarinin ve Ba-
kanlhigin fesih davasini acabilme yetkisinin siki kosullara baglanarak belirlen-
mesi ve mahkemenin fesih karari verebilmesi icin gerceklesmesi beklenen
maddi ve sekli kosullarin sinirli say: ilkesine bagh kalinarak, tartismaya mahal
birakmaksizin acikca ortaya konmasi gerekmektedir86. Buna ragmen kanun
koyucunun, TTK m.353 f.1’de fesih davasinin unsurlarini ve fesih karari verile-
bilmesi icin gerekli maddi ve sekli kosullar1 belirlerken isaret ettigimiz hassasi-
yet ile uyusmayacak sekildeki ifadelere yer verdigini gériiyoruz8?’. Bu ifadeler-
den belki de en 6nemlisi ve en tehlikelisi, TTK m.353 f.1’de duizenlenen fesih
davasint hem TTK’nin diger maddelerinde diizenlenen fesih davalarindan hem
de eski TTK m.299 f.5te dlizenlenen kurulmamis sayilmas: davasindan ayiran

85 Gerekee, s.37.

86 Honsell/Vogt/Watter, s.314. Isvicre uygulamasinda dava kosullarinin siki bir sekilde
tespit edilmis olmasi sayesinde fesih davasinin uygulamasinin siklikla gértilmedigi be-
lirtilmistir. Ayrica bkz. Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/Schonenberger,
s.341. Alman hukukunda da kanunda belirtilen sebeplerin disinda bir sebeple dava
acilamayacagl hakkinda bkz. Holters, Rn.10.

87 Alman hukukunda (AktG Art.275/1) butlan davasi sebeplerinin sinirli say: ilkesine
uygun olarak “6nemli” seklinde bir ibareye yer verilmeksizin diizenlendigini gériiyoruz.
Bkz. Goette/Habersack/Kalss, Rn.16-37; Henssler/Strohn, Rn.4-6.
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bir fark olarak karsimiza ¢ikan, “kamunun menfaati” ifadesidir88. Nitekim feshi
talep edilen anonim sirketin, dava neticesinde hakli goérilse dahi, bu surecte
ugradigr maddi ve manevi zarar, sirf kamunun menfaati ileri stirtilerek Bakan-
ik tarafindan acilan bir davanin, ne derecede menfi sonuclar:1 olabilecegini
gostermektedir.

Kanaatimizce TTK m.353 f.1’de fesih davasinin unsurlarindan biri olarak
kamu menfaati gibi esas itibariyle ticaret hukukuna yabanci bir kavramin kul-
lanilmas1 teknik ac¢idan yanlis bir tercihtir. Bununla birlikte kamu menfaati
kavramindan baska TTK’nin genelinde kanun koyucunun kamu diizenis8?,
kamu yarari®0 gibi kavramlara yer verdigini hatta ayni anlama gelebilecek
kamu gorevi9! ve kamu hizmeti92 kavramlarinin her ikisini de kullandigini ve
belki de yadirganacak sekilde kamu dismani9 kavramini dahi zikrettigini
gortiyoruz. Kanun koyucunun kamu menfaati kavramini sadece fesih davasini
dtizenlerken tercih ettigine, hatta kamu menfaati kavraminin diger kavramlar-
dan farkli olarak, yer aldig1 dtizenlemenin en énemli unsurlarindan birini teskil
ettigine sahit oluyoruz. Kanaatimizce, teknik olarak ticaret hukuku muiessesesi
olarak kabul edemeyecegimiz bu kavramlarin kullanilmasinda kanun koyucu-
nun daha 6zenli ve tutarlh davranmis olmas: gerekirdi. Kanaatimizin dayanagi,
yalnizca terminolojik kaygilar degildir; ayni zamanda fesih davasi gibi kurul-
mus, tescil edilmis ve ttizel kisilik kazanmis bir anonim sirketin tasfiyesine yol
acacak bir davanin kosullarinin daha net sekilde belirlenmesi, bu sayede hu-
kuki gtivenligin saglanabilmesi ve ticari hayatta belirsizlige izin verilmemesi de
ayni 6lctide kanaatimizi bicimlendiren gerekliliklerdir.

Bakanligin kamu menfaatinin tehlikeye diismesi veya ihlali gerekcesiyle
fesih davasi acabilmesinde, kanun koyucunun, bu davaya muhatap olabilecek
anonim sirketler acisindan da bir sinirlama ya da smiflandirma yapmadigini
gortiyoruz. TTK m.333’te sadece Bakanlikca yayimlanacak tebligle faaliyet
alanlar1 belirlenip, ilan edilecek anonim sirketler, kurulus ve esas soOzlesme
degisiklikleri icin Bakanligin iznine tabi tutulmusken, kurulustaki izin sartinin
aksine, kanun koyucunun, fesih davasinda davali olabilecek anonim sirketler
acisindan bir ayrim yapimasina gerek duymadigina®4, hatta bunun da o6te-
sinde, TTK m.644 f.1.b geregi TTK m.353in limited sirketler hakkinda dahi
uygulanabilmesine imkan tanidigina sahit oluyoruz. Kanaatimizce, TTK
m.333’te anonim sirketlerin kurulusunu Bakanligin izin sartina baglayan
irade, hangi gerekcelerle anonim sirketler arasinda bir ayrim yapmis ise, ayni
gerekceler TTK m.353 f.1°de fesih davasinin acilabilecegi anonim sirketler aci-
sindan da gecerli olmalidir ve Bakanhgin fesih davasi acabilecegi anonim sir-
ketler icin de TTK m.333’e benzer bir ayrim gozetilmelidir.

88 Fesih davasinda karar verilebilmesi icin objektif kriterlerin g6z 6ntinde bulundurul-
masi gerektigi hakkinda bkz. Poroy, s.236.

8 Bkz. TTK m.32 £.3; m.46 f.1; 210 £.3; m.1404.

9 Bkz. TTK m.16 f.2.

91 Bkz. TTK m.16 f.2.

92 Bkz. TTK m.334 f.1; m.935 f.2.b.

93 Bkz. TTK m.1182 f.1.b.

94 Usluel, s.173.
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Anonim sirketlerin kurulusunda Bakanligin izinden 6nce yapacagi ince-
lemenin teknik bir inceleme olacagi; yerindelik, yararlilik denetiminin yapila-
mayacagl kesin cizgilerle belirlenmistir. Nitekim TTK m.333’te bu husus, Ba-
kanligin sadece kanunun emredici htiktimlerine aykirilik bulunup bulunmadig:
yonlinden inceleme yapabilecegi belirtilerek acikca ortaya konmustur. Kanun
koyucu, kurulustaki izin sart1 icin Bakanligin incelemesini, kanunun emredici
huktmleri ile nasil sinirlamigsa ve Bakanligin kamunun menfaatini, kamunun
yararini gerekce gostererek izin vermekten imtina edebilmesini nasil yasakla-
missa, fesih davasinin unsurlar: acisindan da, kamunun menfaati gibi yoruma
acik, tartismalara ve belki de suistimallere yol acabilecek bir kavrama TTK
m.353 f.1’de yer vermemesi gerekirdi. Bu sebeple olmasi gereken acisindan
kanaatimiz, sirketin kurulusundaki izin sartinda dahi aranmayan kamunun
menfaati unsurunun, TTK m.353 f.1’in uygulamasindan ve fesih davasina yol
acacak tehlike veya ihlaller arasindan ¢ikartilmasidir.

Mesele, olan agisindan incelendiginde ise fesih davasina bakan mahke-
melere cok 6nemli bir gérevin dlustigtiint kabul etmemiz gerekir95. Fesih da-
vasi, davaci taraf Bakanlk olsa da TTK m.4 f.1.a geregi mutlak bir ticari dava-
dir ve kurulmus, ticiinct kisilerle iligkilere girmis bir anonim sirketin belki de
tasfiyesine yol acacag: icin 6zel uzmanlik gerektiren bir dava olarak ele alinma-
Iidir. Davaya bakan asliye ticaret mahkemesi kanaatimizce strat, gliven, is-
lemlerde kolaylik vb. gibi ticaret hukukuna héakim olan ilkeler cercevesinde
kendisine sunulan delilleri degerlendirerek bir karara ulasmalidir. Ancak bu
noktada belirtmemiz gerekir ki, 6zel bir uzmanliga ihtiya¢c duyulduguna isaret
ettigimiz fesih davasina bakacak asliye ticaret mahkemelerinde hakim sayisi,
6110 sayili Kanun m.13 ile 5235 sayilh Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.5
f.2’de degisiklik yapilarak bire dustrtlmustir. Bu duzenleme, kanaatimizce
sadece fesih davasini degil tim ticari davalar da ilgilendirecek sekilde isabetsiz
bir degisiklige yol agmistir.

Fesih davasinin sadece acilmis olmasinin dahi davali anonim sirket aci-
sindan doguracagi maddi ve manevi zararlarin altini daha 6énce ¢izmistik. Nite-
kim bu noktada Bakanligin da fesih davasi acilmasina karar vermeden Once,
uzmanlar eliyle titiz bir inceleme yapmasi, acacag: davanin yol acacag: zarar ile
davanin acilmasina sebep olacak menfaat arasindaki dengeyi tipki mahkeme
gibi hassasiyetle degerlendirmesi ve ancak bu degerlendirmeden sonra davanin
kosullarinin tamaminin saglandigina kanaat getirdigi takdirde ve tabi ki TMK
m.2’nin sinirlar1 dahilinde, anonim sirketin feshini dava edebilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Ticaret Sirketlerinin Gimruk ve Ticaret Bakanlhginca Denetlenmesi Hak-
kinda Yonetmelikte%6 (Yonetmelik) yer alan diizenlemelerin de kanaatimizi kuv-
vetlendirecek sekilde kaleme alindigini gérmekteyiz. TTK m.353 f.1'de Bakanl-
gin fesih davasi agma yetkisini, TTK m.210’daki denetleme ve dtizenleme yetki-
sini dlizenleyen genel htikkmuin 6zel bir gérinimu olarak kabul ettigimizde,
Yonetmelikte yer alan denetim ilkelerinin, Bakanhigin fesih davasi agma yetki-

95 Siegwart/Escher/Haab/Homberger/Oser/Schonenberger, s.341; Pulagh, s.429;
Aliskan, s.133; Usluel, 173; Mercan, s.121.
96 28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete



Ttirk Ticaret Kanunu m. 353’e Gére Fesih Davasinin Gtimriik ve 475
Ticaret Bakanlig: Tarafindan Acilabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi

sinin sinirlarinin belirlenmesinde en azindan bazi ipuclari verdigini soyleyebili-
riz. Oncelikle Yénetmeligin amaci, 1. maddede, ticaret sirketlerinin denetimine
tabi islemlerini belirlemek ve bu islemlerin Bakanlikca denetlenmesine iliskin
ilkeleri ve wusuli duzenlemek oldugu belirtildikten sonra, Yonetmeligin
13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili TTK huktmlerine gére kurulan ve faaliyet
goOsteren ticaret sirketleri ile kuruluslar ve faaliyetleri diger kanunlarla dtizen-
lenen ticaret sirketlerinin, Kanuna tabi islemlerinin denetlenmesini kapsaya-
cagl acikliga kavusturulmustur. Yonetmeligin kanuni dayanagi olarak, Bakan-
ligin yetkisini dtizenleyen TTK m.210 f.1 g6sterilmistir (Yonetmelik m.2). Dene-
timin amaci Yonetmelik m.4’te dlizenlenmistir. Buna goére, Bakanlhkca yapila-
cak denetimin amaci; ticaret sirketlerinin Kanuna ve Kanuna dayanilarak cika-
rilan duizenleyici islemlere uygun islem yapmalarini saglamaktir. Bakanlik bu
amac¢ dogrultusunda, ticaret sirketlerinin kurulusundan sona ermesine kadar
gerceklesen islemlerinin Kanuna ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan dtizenleyici
islemlere uygunlugunu arastiracaktir. Uygunsuzluk s6z konusu ise, giderilmesi
icin rehberlik edecektir, cezai sorumlulugu tespit edilenleri yetkili makamlara,
hukuki sorumlulugu tespit edilenleri de genel kurul glindemine alinip goéri-
stlmek Uzere sirketin yonetim organina bildirecek ve uygulamada ortaya cikan
aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirleri alacaktir. Yonetmelik m.5’te, de-
netime tabi olacak islemler go6sterilirken kurulus islemlerinin de denetimin
kapsamina dahil oldugu acikca ortaya konmustur. Bu vesileyle, Yonetmelikte
yer alan dlizenlemelerin, TTK m.353, netice itibariyle kurulusa dair htiktimler
arasinda yer aldigindan (TTK m.335-355), Bakanligin fesih davasinda davaci
olma ihtimaline de uygulanabilecegini rahatlikla s&yleyebiliriz. Tim bu acikla-
malar 1s181nda, Yonetmelik m.6’da yer alan denetim ilkelerinin (Bakanligin tica-
ret sirketlerinin islemlerini; tarafsizlik, esitlik, duartstltk, gizlilik ve mesleki
ozen ilkelerine gore denetleyecegi, bu ilkeler cercevesinde denetim kanitlarinin
toplanmasinda, 6nyargisiz ve tarafsiz davranacagi, toplanan kanitlari, adil ve
nesnel sekilde degerlendirecegi, ulasilan sonuclari, yeterli ve uygun kanitlara
dayandiracagi ve bu konuda azami mesleki 6zen ve dikkati gosterecegi, denet-
lenenlerin incelenen islemler hakkindaki gértislerini alacagi, denetim faaliyet-
leri yerine getirilirken kanun o6ntinde esitlik ilkesine uygun hareket edecegi,
denetim calismalarini durtstlik ve sorumluluk duygusu icinde yurltecegi,
denetim faaliyetlerinin yurtitillmesi ve raporlanmasi asamalarinda gizlilige ria-
yet edecegi) Bakanligin fesih davasi acmasinda da aynen gecerli olabilecegi
kanaatindeyiz.

IV. SONUC

TTK m.353 f.1’de kanun koyucu 6nce, tescil edilmis bir anonim sirketin
butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegini emredici bir sekilde tespit
etmis ve hemen devaminda ayni fikra icerisinde ve izleyen fikralarda yer alan
kosullarla, kurulus asamasindaki kanuna aykiriliklarin istisnaen tescil edilmis
olsa da bir anonim sirketin feshine yol acabilecegini dtizenlemistir. TTK m.353
ve 559 sayili KHK ile ytrurlikten kaldirilan eski TTK m.299, yakin bir iligki
icerisindedir ve bu iliski, Kanun genel ve madde gerekcelerinde acikca belirtil-
mistir. Bununla birlikte, kurulmamis sayilma yerine fesih davasina gecerlilik
tanimasi, fesih davasinin kurulmamais sayilma davasina nazaran maddi ve sekli
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unsurlari acisindan farkliliklar: icermesi, fesih davasi neticesinde mahkemenin
verecegi kararin etkilerinin gecmise déntk degil ancak gelecege dontik olarak
karsimiza ¢ikmasi gibi sebeplerle, TTK m.353, netice itibariyle 6zgtiin karakteri
olan bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.

TTK m.353’e 6zglinluk saglayan bir diger husus, fesih davasinin sebep-
leri arasinda zikredilen menfaat ihlallerinin derecesinin “6nemli” ibaresi ile be-
lirtilmis olmasidir. Onemlilik kriterinin netice itibariyle subjektif cagrisimlar
yapmasi, tespitinin maddi kosullarla veya somut verilerle mtimkiin olmamasi
hakli olarak elestirilebilir. Onemlilik unsurunun tespitinde gérev, mahkemelere
diismektedir. Davaya bakan mahkeme anonim sirketin feshedilmesindeki
menfaat ile kanuna aykiriliga ragmen anonim sirketin devamindaki menfaati
karsilastiracak, bu karsilastirma neticesinde menfaatler dengesinde yine de
sirketin feshedilmesi agir basiyorsa ancak bu ihtimalde kurulustaki kanuna
aykirilik sebebiyle menfaat ihlali icin 6nemlilik kosulu gerceklesmis olacaktir.

Fesih davasini 6zglin kilan unsurlardan biri de davac: tarafta ilgili ala-
cakli, pay sahipleri ve yonetim kurulunun yaninda Bakanligin da yer alabilecek
olmasidir. Bakanliga fesih davasinda dava acabilme yetkisinin taninmasi TTK
m.210°da Bakanliga sirketler hukukunda daha genis yetkiler taniyan yaklasim
ile uyum icerisindedir. Ancak Bakanligin netice itibariyle siyasi bir kimligi bu-
lunan bakan tarafindan yonetilmesi karsisinda, olmasi gereken, fesih davasi
acilabilmesi ve anonim sirketin feshine karar verilebilmesi icin gerekli olan ko-
sullarin, kanun koyucu tarafindan yoruma yer vermeden, acik bir sekilde or-
taya konmasidir. TTK m.353 f.1’de isaret ettigimiz bu gereklilik ile tamamen
tezat sekilde kamunun menfaati ibaresine yer verilmesi kanaatimizce isabetli
olmamistir. Ticaret hukuku terminolojisine ait olmayan kamunun menfaati
gerekce gosterilerek acilabilecek fesih davasi anonim sirket lehine neticelense
de, dava sureci ve alinan tedbirler sebebiyle anonim sirket nezdinde zarar yine
meydana getirebilecektir. Anonim sirketlerin kurulusunda izne tabi anonim
sirketler acisindan Bakanligin incelemesinin kapsamina sadece kanunun em-
redici htikimleri dahilken fesih davasini kamunun menfaatini ileri stirerek
acabilme yetkisinin Bakanliga taninmasi arasinda da kanaatimizce bir tutar-
sizlik s6z konusudur. Bu sebeple olmasi gereken, kamunun menfaati ibaresi-
nin TTK m.353 f.1°den bir baska deyisle fesih davas1 uygulamasindan cikartil-
masidir. Olmas: gereken acisindan ortaya koydugumuz c¢oéziimlerin yaninda,
olan hukuk acisindan da fesih davasina bakan asliye ticaret mahkemesinin
davanin ticari kimligine uygun sekilde ticaret hukukuna hakim olan ilkeler
cercevesinde davaya bakmasi, anonim sirketin kurulusunda kanuna aykirilik
olsa da sirketin devamina o6ncelik tanimasi, son care olarak anonim sirketin
feshini tercih etmesi gerekir. Bakanlik da, ayni sekilde, sirf davanin acilmis
olmasi dahi anonim sirket acisindan menfi sonuclar meydana getireceginden,
uzmanlar eliyle titiz bir inceleme yaptiktan sonra davanin kosullarinin tamam
olduguna kesin kanaat getiriyorsa ancak, fesih davasini acabilmelidir. Son ola-
rak, Ticaret Sirketlerinin Gimrik ve Ticaret Bakanhginca Denetlenmesi Hak-
kinda Yonetmelikte yer alan ilkelerin de, Bakanlhigin tizerine diisen yuktmli-
lukleri yerine getirip getirmediginin tespiti noktasinda dikkate alinmasi gerek-
mektedir.
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