GENEL ISLEM SARTLARININ HAKSIZ REKABET
HUKUMLERIYLE DENETLENMESI

Dog. Dr. Sevilay Uzunall1 *
I- GIRIS
Genel islem sartlarini iceren soézlesmelerin gliclii olan lehine hiktmler
icermesi cok sik ortaya cikan bir durumdur. Genel islem sartlarini kullanan
taraf, s6zlesmenin risklerini mimktin oldugu kadar kars: tarafa yluklemeye ve
kars1 tarafi magdur etmeye yonelir. Hukuk diizeninin soézlesme o6zgurliga

prensibine dayanarak buna izin vermesi diistinlilemez. Bu nedenle genel islem
sartlarinin etkin bir sekilde denetimi oldukca 6nemlidir.

Sozlesme yapilirken dtizenleyenin, cok sayida benzer sézlesmede kulla-
nilmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu soz-
lesme htiktimlerini ifade eden (TBK m. 20/I) genel islem sartlarinin! denetimine
iliskin yeni Turk Borc¢lar Kanunu’nda diizenlemeler yapildigi gibi, yeni Turk
Ticaret Kanunu’nda da durutstltik kuralina aykiri islem sarti kullanmak haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmistir (TTK m. 55 (1) bend f).

Bu calismanin amaci, genel islem sartlarinin haksiz rekabet htiktimle-
riyle denetlenmesinin nedeninin, Tlrk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) hik-
munln kapsaminin ve bu hiikmtin Ttketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve
Turk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel islem sartlarinin denetimine iligkin htiktimler
ile iliskisinin incelenmesidir. Haksiz rekabet htiktimleriyle genel islem sartlari-
nin denetimine iliskin htikiimlere yer verilmesine giden stireci ve bu htiktimle-
rin kapsamini aciklayabilmek i¢in, calismamizda 6nce haksiz rekabet hukuku-
nun genel gelisim cizgisine ve bu gelisime uygun olarak, genel islem sartlarinin
haksiz rekabet hukuku ile denetiminin amacina deginilmistir. Sonra Turk hu-
kukuna 1s1k tutmak amaciyla Isvicre ve Alman hukuku ile Avrupa Birligi hu-
kukunda genel islem sartlarinin haksiz rekabet htiktimleriyle denetimi ve bu

* Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Faktltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Genel islem sartlar1 kavrami icin bkz. Probst, Thomas: Stampflis Handkommentar
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) 2010, UWG 8, Nr. 1; Hess,
Markus/Ruckstuhl, Lea: “AGB-Kontrolle nach dem neuen Art. 8 UWG-eine Kritische
Auslegeordnung”, AJP/PJA 2012, s. 1193; Ulusan, ilhan M.: “Genel islem Sartlarinda
ve Ozellikle Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Haksiz Sartlara iliskin Icerik
Denetimi”, IKU Hukuk Faktltesi Dergisi, Aralik 2004, s. 27 vd.; Atamer, Yesim M.:
“Yeni Tirk Borglar Kanunu Huiktimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlen-
mesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f. 1, (f) Ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 ve Sempozyumu Bildiriler-Tartigsmalar Mart 2012, s. 9 vd;
Oguzman, M. Kemal/ 0z, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, C. I, 9. B. istan-
bul 2011, s. 169; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 16. B. Ankara 2012, s. 321;
Eren, Fikret: 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku
Genel Hitktimler, 14. B. Ankara 2012, s. 215 vd.; Havutcu, Ayse: Acik Icerik Denetimi
Yoluyla Ttiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars:t Korunmast, Izmir 2003, s. 71 vd.
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denetimin soézlesme hukukunda genel islem sartlarinin denetimiyle iliskisi in-
celenmistir.

II- HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN GELiSiMi
A- Haksiz Rekabet Hukukunda Amac Degisimi

Rekabetin durtstlik kurallar: cercevesinde yapilmas: ve koétiye kulla-
nilmamas1 amaciyla hemen her tlkede rekabet 6zglrliginin sinirlarini ¢izen
hukuk kurallarina yer verilmistir. [lk diizenlemelerde, rakiplerinin haksiz ticari
eylemlerine kars: girisimciyi korumak amaclanmisti2. Bu amacla haksiz reka-
bet hukuku haksiz fiil hukukunun 6zel bir alani olarak dtizenlenmisti. Ttrk
Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesinde (EBK m. 48) yer alan haksiz rekabete
iliskin htiktim de bu dtistinceyi yansitmaktadair.

20. yluzyilin akisinda haksiz rekabet hukukunda tiketici korumas: yo6-
ninde amac degisimi basladi. Alman hukukunda tliketici dernekleri icin dava
acma yetkisi diizenlenerek bu amac kuvvetlendirilmistir. Isvicre’de 1943 yilinda
yururlige giren Haksiz Rekabet Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan
1957 tarihli eski Turk Ticaret Kanunu’nun 56 vd. htiktimleriyle, sadece rakip-
lere degil, musterilere ve mesleki-ekonomik birliklere de dava a¢cma hakki ta-
ninmistir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 1984 tarihli 84 /450 sayili Avrupa
Birligi3 Direktifi'ne4 uyumlastiriimasiyla, bu Kanun’da rakipler disindaki pazar
aktorlerinin ve toplumun korunmasi fikri 6n plana gecmistir5. Bu fikre uygun
olarak Almanya’da 2004 yilinda Haksiz Rekabet Kanunu’nda degisiklik yapil-
mis ve bu Kanun’un 1. paragrafinda haksiz rekabet hukukunun amaci olarak
tiketicinin korunmasina yer verilmistir. Bu kapsamh degisikligin asil nedeni,
haksiz rekabet hukukunu Avrupa Birligi hukukuna uyumlastirmak ve yargi
kararlar ile gelistirilen prensipler ve hukuki kurumlarin kanunlastirilmasidir®.

2 Ornegin bkz. Eppe, Mark: “Verbraucherschutz im UWG und BGB”, WRP 2005, s. 810;
Kohler, Helmut/Bornkamm, Joachim: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
Kommentar, 30. Aufl. Munchen 2012, UWG § 1, Nr. 1; Glockner, Jochen:
“Entwicklungslinien des Lauterkeitsrechts”, Lauterkeitsrecht und Acquis Communautaire,
(Hrsg. Hilty, Reto M./Henning-Bodewig, Frauke), Berlin Heidelberg 2009, s. 265;
Ahrens, Hans-Jiirgen: “Das Verhéltnis von UWG und Vertragsrecht aufgrund der EU-
Richtlinie tiber unlautere Geschaftspraktiken”, Schutz von Kreativitat und Wettbewerb
Festschrift far Ulrich Loewenheim zum 75. Geburtstag (Hrsg. Reto M. Hilty, Josef
Drexl, Wilhelm Nordemann), Mtiinchen 2009, s. 407; Arkan, s. 310, 311.
Lizbon Antlasmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yururltige girmis olmas: nedeniyle ve
metin icerisinde terim birligi saglamak amaciyla Avrupa Birligi ifadesi kullanilmistir.
Richtlinie 84/450/EWG des Rates vom 10. September 1984 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber irrefihrende Werbung,
ABIl. 1984 Nr. L 250/17.
Armgardt, Matthias: “Verbraucherschutz und Wettbewerbsrecht: unwirksame AGB-
Klauseln im Licht der neueren Rechtsprechung zum UWG und zur UGP-Richtlinie”,
WRP 2009, s. 125; Eppe, s. 811; Kohler/Bornkamm, UWG § 1, Nr. 1; Glockner,
Entwicklungslinien, s. 266.
6 Bkz. Lichtnecker, Florian: “Aus den Schwerpunktbereichen; Einfihrung in das
Wettbewerbsrecht unter Berticksichtigung der UWG Reform 2008”, ZJS 2009, s. 321.
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2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalara Iliskin Avrupa Birligi Direktifi'nin?
uyarlanmas: amaciyla, 2004 tarihli bu Kanun da yeniden 6énemli kapsamda
degistirilmistir. Ancak bu uyarlama ile, 2005/29 sayili Direktif’in kosullarini
asan bir sekilde ttiketici disinda diger pazar katilimcilar: icin de ek koruma
saglanmistir8. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda 30.12.2008’de yapilan bu
degisiklikle, rakiplerin, ttiketicilerin ve diger pazar katilimcilarinin ayni sevi-
yede korunmasi seklindeki temel yap:1 korunmakla birlikte, esash degisiklikler
yapilmistir. Bu metinle yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda oldugu gibi, sézlesmenin yapilmasindan sonra gerceklesen
ticari uygulamalarin da Haksiz Rekabet Kanunu’nun kapsamina alinmasidir.
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 2 (1) 1 htikmiine gére, ticari uygulamanin
bu Kanun’un kapsamina girmesi icin, satisa veya satin almaya yoneltme ile
sozlesmenin yapilmasi veya yerine getirilmesinin objektif bir baglanti icinde
olmasi gerekir. Ticari uygulamanin ttketiciler veya diger pazar katilimcilarinin
kararlarini etkileme amaci tasimas: halinde bu objektif baglantinin mevcut
oldugu kabul edilir.

Isvicre’de 1.3.1988’de yuirtirliige giren Haksiz Rekabet Kanunu da bu ge-
lisim cizgisine uygun olarak, rakiplerin, mesleki birliklerin, ttketicilerin ve
toplumun ekonomik cikarlar: bakimindan diirtist ve 6zgur rekabetin korunma-
sm1 amagclamistir. Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nu mehaz alan yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun 54 (1) hiikmuine gore de, “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim
huktmlerinin amaci, blitiin katilanlarin menfaatine, durtst ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir.” Boylece rekabet eyleminin haksiz olup olmadig: sa-
dece durustltik oOlctite gore degil, bu eylemin isleyen rekabet sistemine uygun
sonuclari olup olmadigina gore de degerlendirilir®. Haksiz rekabet htikiimleri,
bunun icin 6zellikle girisimcinin rekabet ve arz 6zgurligint, tluketicilerin ve
ticari amach satin alma faaliyetinde bulunanlarin karar ve talep 6zgurligint
garanti etmelidir. Rekabet ancak bu yolla diizgtin isleyebilir ve bu sayede reka-
betin dogru isleyisi icin gerekli olan tim pazar katiimcilarina esit firsat sagla-

7 Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005
Uber unlautere Geschaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europidischen Parlaments und des Rates (Richtlinie Uber unlautere
Geschaftspraktiken), ABl EU, L 149/22, 11.6.2005. Bu Direktif Alman Haksiz Rekabet
Kanunu’na uyarlanirken, Kanun'un metnini basit ve anlasilir kilmak amaciyla Direktif
metni aynen alinmamistir (Bu hususta bkz. Kéhler, Helmut: “Die UWG-Novelle 2008”,
WRP 2009, s. 110; Kohler, Helmut: “Ein Jahr nach dem UWG-Reform —Der Einfluss
der Richtlinie Giber unlautere Geschéaftspraktiken auf das UWG”, GRUR-Prax 2009, s.
47.

8 Kulka, Michael: “Der Entwurf eines “Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb”, DB, s. 1550; Kohler, Helmut: “Unzuldssige geschaftliche
Handlungen bei Abschluss und Durchfithrung eines Vertrags”, WRP 2009, s. 899.

9 Bu yonde bkz. Botschaft zu einem Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) mit Entwurf vom 18. Mai 1983, (BBI1. 1983 1II, s. 31).
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nabilir. Genel menfaatler de bu amaca goére belirlenmelidirl®. Bu nedenle her-
hangi bir genel menfaat degil, sadece toplumun bozulmamis rekabete yoénelik
menfaati korunurl!l. Ayrica ayni hikmuin 2. fikrasinda genel bir ilke getirilmis-
tir. Buna gore, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle muisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatici veya durtstlik kuralina diger sekillerdeki aykiri dav-
raniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” Yeni Turk Ticaret
Kanunu’nun 54 (1) hiikmtinde ifade edilen amacg, bozulmamis rekabet yaninda
durutst rekabet olarak belirtilmisken, genel ilkeyi dlizenleyen 54 (2) htikmuinde,
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iligkileri etkile-
yen aldaticit veya durutstlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Bu ilkede
belirtilen aldatma, karistirma tehlikesi yaratma gibi dogrudan tiiketiciye yone-
lik davranislar sadece durutstlik kurali bakimindan degil, rekabetin isleyisinin
bozulmasi acgisindan da degerlendirilecektirl2. Bé&ylece haksiz rekabetin
belirlenmesinde artik sadece durustlik kural kriterleri degil, ekonomi politika-
sinin rekabetin isleyisine yansimalar: da dikkate alinacaktir!3. Hakli rekabetin
haksiz rekabetten ayirimi, yukarida da belirtildigi gibi isleyen rekabet sistemin-
den beklenebilen sonug¢lara dayanmalidir. O halde ticari uygulama ile rekabetin
kendisi tehlikeye duistrtilmuis veya ticari uygulamadan beklenen sonugclar en-
gellenmigse, rekabet eylemi haksizdirl4. Boylece rakibin korunmas: kilifi al-
tinda rekabet 6zglrltigline zarar verilmemesine de dikkat edilecektir!S. Ancak
bu degerlendirmenin, salt durtstlik kuralina goére yapilan degerlendirme ile
cogu kez ayni sonuca ulasacag: da doktrinde ifade edilmistir?e.

Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun 55. maddesinde, Isvicre Haksiz Rekabet
Kanunu’nda oldugu gibi oldukca kapsaml olarak dtizenlenen haksiz rekabet
halleri arasinda ttiketicilere yonelik reklamlar veya ticari uygulamalara yer
verilmis olmasina ragmen, bu kanun bir ttiketiciyi koruma kanunu degildir.
Tuark Ticaret Kanunu’nun 55. maddesi sadece tliketicilerle girisimciler arasin-

10 Bu hususta ayrintili olarak bkz. Beater, Axel: “Allgemeinheitsinteressen und UWG”,
WRP 2012, s. 15 vd.;ayrica bu yonde, Lichtnecker, s. 321. Rekabetle baglantili genel
menfaatler icin ayrintili olarak bkz. Glockner, Jochen: “Wettbewerbsbezogenes
Verstdndnis der Unlauterkeit und Vorsprungserlangung durch Rechtsbruch”, GRUR
2008, s. 963.

11 Kohler/Bornkamm, § 1 UWG, Nr. 4.

12 {svicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 1. maddesine iliskin bu yénde degerlendirme icin
bkz. Sack, Rolf: “Probleme des neuen schweizerischen UWG mit dem deutschen
UWG”, Das UWG auf neuer Grundlage, Bern, Stuttgart, 1989, s.113.

13 Bu yonde Sack, Probleme des neuen schweizerischen UWG, s. 114; Poroy, Reha/Yasaman,
Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 14. B. Istanbul 2012, s. 315. Durtist ve bozulmamis
rekabet kavrami icin bkz. Giiven, Sirin: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve
Korudugu Menfaatler, Ankara 2012, s. 37 vd.; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/
Caglar, Hayrettin: 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu Hilktimlerine Gére Ticari Isletme
Hukuku, 4. B. Ankara 2011, s. 228.

14 Botschaft zu einem Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) vom 18.
Mai 1983, (BBI. 1983, s. 1060).

15 Baudenbacher, Carl: “Schwerpunkte der schweizerischen UWG-Reform”, Das UWG auf
neuer Grundlage, Bern Stuttgart, 1989, (Hrsg. Carl Baudenbacher), s. 8.

16 Bkz. Baudenbacher, (UWG-Reform), s. 20.
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daki degil, girisimciler arasindaki iliskiyi de dtizenleyen yeni Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 54. maddesindeki amag ve ilkenin somutlastirilmasini amaclar.

B- Haksiz Rekabet Hukuku’nun Soézlesme Hukuku ile iliskisi ve Ti-
cari Uygulama Kavrami

Sozlesme hukuku soézlesmelerin kurulmasina iliskin kosullari, taraflarin
sozlesmeden kaynaklanan haklarini ve yuktmluliklerini ve bu ytuktumlultkle-
rin ihlalinin sonuc¢larini diizenler. Haksiz rekabet hukuku ise pazar katilimcila-
rinin davranislarinda uymalar: gereken kurallari 6ngériir. Ancak her davranis
haksiz rekabet hiiktimlerinin kapsamina girmez. Bunun icin davranisin rakip-
ler arasindaki veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkilemesi
gerekirl?. Zira Turk Ticaret Kanununun 54 (2) htikmune gore, rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici
veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygula-
malar haksiz ve hukuka aykiridir. Bu hiktimde rekabet eylemi “davraniglar ile
ticari uygulamalar”18 olarak anilmaistir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nda daha 6nce kullanilan “rekabet ey-
lemi” kavramui ticari uygulamadan farkl bir anlama sahip degildil9. Ancak ticari
uygulama kavrami ile birlikte haksiz rekabet hukukunun uygulama alani ge-
nislemis ve 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 3 (1) htikmtine uygun
olarak, s6zlesmenin yapilmasindan 6nceki, sdzlesmenin yapilmas: sirasindaki
ve sOzlesmenin yapilmasindan sonraki eylemleri de kapsamina almistir. Buna
gore 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifinin 3 (1) hiitkmt, bir Girtinle baglan-
tili ticari uygulamanin kurulmasindan 6nce, kurulmasi sirasinda veya kurul-
masindan sonraki haksiz ticari uygulamalari kapsamaktadir. Genel islem
sartlart kullanimi, bu davranisin satisa tesviki amacglamasina veya bu amaca
elverisli olmasina baglh olmaksizin haksiz rekabetin uygulama alanina giren
ticari uygulama niteligindedir. Bu nedenle haksiz rekabet hukuku artik sadece
rekabete yonelik pazar davranisini degil, sézlesmenin diger tarafi karsisindaki
davranisi da duzenler. Nitekim durdstltige aykiri genel islem sartlari kullani-
min1 haksiz rekabet hali olarak sayan Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8.
maddesi ile Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) f) bendi bdyle htiktimlerdir. Bu
yolla haksiz rekabet hukukunun uygulama alani énemli 6l¢ctide genislemistir 20.

Ancak so6zlesmeden dogan borcu ifa etmeme, kot ifa, ifada temerrtit gibi
edim yuktumluliklerinin yalin ihlali ticari uygulama olarak kabul edilemez2!.

17 Rekabet eylemi bakimindan bkz. BGer, 3.6.1999, -Physikzeitschriften, sic! 1999, s. 576 vd.

18 Ticari uygulama kavrami icin ayrintii olarak bkz. Kohler, Helmut:
“Wettbewerbshandlung und Geschéaftspraktiken Zur richtlinienkonformen Auslegung
des Begriffs der Wettbewerbshandlung und zu seiner Definition im kunftigen UWG”,
WRP 2007, s. 1393 vd. “Ticari uygulama” kavrami, Uiye devletlerin haksiz rekabet hu-
kukunu uyumlastirmada blytk éneme sahip olan 2005/29 sayili Avrupa Birligi Di-
rektifi'nin 2. maddesinin (d) bendinde tanimlanmistir.

19 Bu yonde, Ahrens, s. 408, 409; Sosnitza, Olaf: “Der Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Richtlinie tiber unlautere Geschaftspraktiken”, WRP 2008, s. 1016.

20 Kohler/Bornkamm, § 2 I (1), Nr. 74.

21 Sosnitza, s. 1017. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 2. paragrafinin 1. fikrasinin 1.
bendindeki tanima gore ticari eylem (geschaftliche Handlung), bir sahsin kendi islet-
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Turk Ticaret Kanunu’nun 54 (2) htikmundeki “davranis ve ticari uygulama”,
pazar baglantili veya rekabete yonelik bir davranis olmalidir. Diger bir ifadeyle,
bu davranis rekabeti etkilemeye uygun olan ekonomik bir baglantiya sahip
olmak zorundadir. Boyle bir baglantiya sahip olan davranis ticari uygulamay:
ifade eder22.

Sozlesme hukuku, musterilerin hukuka aykinn sekilde etkilenmesine
kars: onlara sézlesmeyi sona erdirme ve tazminat talep etme gibi haklar sagla-
yarak mucadele ederken, haksiz rekabet hukukunun goérevi musterilerin hu-
kuka aykir1 sekilde etkilenmelerine karsi, sézlesmenin kurulmasindan once,
s6zlesmenin kurulmasi sirasinda veya sézlesmenin kurulmasindan sonra on-
lara koruma saglayarak hukuki islemlerle ilgili karar verme 6zgurltklerini ga-
ranti etmektir. Bu sadece musterinin korunmasina degil, dolayh olarak rakibin
korunmasina da hizmet eder ve bozulmamis rekabeti saglar. Cinkl sadece
rakibin girisim 6zgtrligli degil, hangi arzi sececegi veya secip se¢cmeyecegi hu-
susunda musterinin 6zglirce karar vermesi de rekabet 6zglrltigiine dahildir23.
Gerci muUsteriyi etkilemeksizin rekabet mtimkun degildir. Ancak bunun siniri-
nin belirlenmesi gerekir. Muisteri girisimcinin davranis: sebebiyle bilgiye dayali
rasyonel karar verebilecek durumda degilse, 6zgtirlik sinirinin asildigi kabul
edilmelidir?4. Bu cercevede, Uretici ve bayi arasindaki sodzlesmeler, acentelik
veya franchise soOzlesmeleri de haksiz rekabet hukukunun koruma alanina
girer. Ancak esit seviyedeki girisimciler arasindaki yatay soézlesmeler, 6érnegin
sirket s6zlesmesi haksiz rekabet htikiimlerinin koruma kapsamina girmez?2s.

Girisimcinin genel islem sartlar1 kullanimi da bir ticari uygulamadir.
Haksiz rekabet htiktimleri vasitasiyla genel islem sartlarinin (icerik) denetimi-
nin nedeni pazar aksaklifinin giderilmesidir. Icerik bakimindan haksiz genel
islem sartlar1 kullanilmas: durumunda, pazar aksakhiginin gértintis bigimlerin-
den biri olan bilgi asimetrisi mevcuttur. Bu nedenle haksiz genel islem sartlar:
kullanimina haksiz rekabet hukukunun muidahalesi gereklidir26. Haksiz genel
islem sarti kullanarak —bu sartlar gecersiz de olsa- s6zlesmenin diger tarafinin
haklarini kullanmasini engelleyen kimse, sonucta bdyle davranmayan rakibin-
den daha avantaji duruma gelebilir2?. Uygun genel islem sartlarinin
kullanilmasinin pazarin kendi isleyis mekanizmasiyla saglanmasi olanag: da

mesi veya baska isletme yararina mallara veya hizmetlere iliskin sézlesmenin akdi veya
yerine getirilmesiyle objektif baglantiya sahip eylem ticari eylemdir. Hikiim 2005/29
sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin uyarlanmas: amaciyla getirilmistir.

22 Bu hususta bkz. Baudenbacher, Kommentar UWG Vor Art. 2, Nr. 2; Kohler, GRUR-
Prax 2009, s. 47; Kéhler, WRP 2007, s. 1396; Kulka, s. 1551, 1552.

23 Bu yonde bkz. Kohler/Bornkamm, § 1 UWG, Nr. 17.

24 Bu yonde bkz. KG NJW 2007, s. 2268; Kohler/Bornkamm, § 1 UWG Nr. 17. Bkz.
2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi, m. 2, e, m. 5(2).

25 Bu hususta bkz. Kohler, (Durchftihrung), s. 900.

26 Ayrintili olarak bkz. Alexander, Christian: Vertrag und unlauterer Wettbewerb, Berlin
2001, s. 45.

27 Mann, Riidiger: “Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung von unwirksamen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen”, WRP 2007, s. 1041; Koéhler, Helmut: “Die Verwendung
unwirksamer Vertragsklauseln: ein Fall fiir das UWG- Zugleich Besprechung der BGH-
Entscheidungen “Gewdahrleistungsausschluss im Internet und Vollmachtsnachweis”,
GRUR 2010, s. 1048.
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bulunmamaktadir. Zira tirlin arzinin se¢iminde genel islem sartlari degil, fiyat
edim iligkisi rol oynar28. Dolayisiyla genel islem sarti kullananlar musterilerinin
genel islem sartlarina goére degerlendirme yapmadigini bildigi icin, musteri le-
hine genel islem sarti sunmak veya onlarin haklarini mtimktin oldugu kadar az
sinirlandirmak icin caba sarf etmezler29. Dolayisiyla bu aksakligin haksiz reka-
bet htiktimleri ile de giderilmesi gereklidir.

III- iISVICRE HUKUKUNDA GENEL ISLEM SARTLARININ DENETIMi

Isvicre hukukunda yarg: kararlar ve doktrin, sézlesme hukukunun ge-
nel prensiplerine dayanarak, genel islem sartlarinin denetimi icin tic asamal
bir sistem gelistirmistir. Bu asamalar, yurtrlik denetimi, yorum denetimi ve
icerik denetimidir. Yartrltik denetimi, genel islem sartlarinin sézlesmenin bir
parcasi haline gelip gelmemesi ile ilgilidir. Genel islem sartlarinin soézlesme
icerigi oldugu sonucuna varilabiliyorsa, bu sartlarin yorum yoluyla denetlen-
mesi mUmklndlir. Yorum denetimi, 6nceden formtle edilmis s6zlesme kosulla-
rinin hangi prensiplere gére yorumlanmas: gerektigini ifade eder. Prensip ola-
rak genel islem sartlar1 bireysel olarak mtiizakere edilen sbézlesme huktmleri
gibi, bunlarla ayni ilkelere goére yorumlanmalidir. Ancak stiphe halinde “Belir-
sizlik Kurali”"na basvurulmustur. “Belirsizlik Kurali” belirsizliklerin genel islem
sartlarini kullanan aleyhine yorumlanmasini ifade eder. Ayrica genel olarak
formule edilen kurallarin uygulama alanit mimktn oldugu kadar dar yorum-
lanmalidir. Icerik denetimi ise tam olarak aciklama yapilan genel islem sartini
kars: tarafin kabul etmesine ragmen, bu sartlarin icerik bakimindan denetlen-
mesini mUimkun kilar.

Isvicre hukukunda emredici hiikiimlere aykiri genel islem sartlari, Is-
vicre Bor¢lar Kanunu’nun 19., 20. ve Isvicre Medeni Kanunu’nun 27. maddele-
riyle, hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik ve kamu dtizeni ile bagdasabilirlik ba-
kimindan denetlenebilmektedir. Genel islem sartlarini iceren s6zlesmenin bti-
tinuyle gecersiz olmamasi halinde, bu hiktmlere aykir1 genel islem sarti ye-
rine emredici hukuk kurali uygulanir veya hakim Isvicre Medeni Kanun'un 1.
maddesinin II. fikrasinda yer alan bosluk doldurma ilkesine kiyasen yeni bir
sézlesme sart1 belirler. Bunun yaninda Isvicre Federal Mahkemesi, gliven pren-
sibinden hareketle, “Acik Olmama Kurali” ve “Alisilmamis Sart Kurali”ni gelis-
tirmistir. “Alisiilmamis Sart Kurali”, genel islem sartlarinin ilgilinin somut
olayda dikkate almasinin beklenemeyecegi kurallar olmas: halinde, bu kuralla-
rin baglayict olmayacaklarini ifade eder. Genel islem sartlarini kullanan giiven
prensibi geregince boyle sartlar1 sézlesme icerigi haline getiremez. “Alisilmamis
Sart Kurali’nin uygulanmasinda, genel islem sartini kabul edenin olasi ticari
tecrtibesizligi veya ekonomik bakimdan zayif konumu da dikkate alinir30.

28 Bu hususta bkz. Wildhaber, Isabelle: “Inhaltskontrolle von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
im unternehmerischenVerkehr”, SJZ 107/2011, s. 540.

29 Atamer, s. 68, 69.

30 Bu hususta bkz. Ehle, Bernd/Brunschweiler, André: “Schweizer AGB-Recht im
Umbruch”, RIW 2012, s. 263; Koller, Thomas: “Einmal mehr: das Bundesgericht und
seine verdeckte AGB-Inhaltskontrolle”, AJP/PJA 2008, s. 952; Schmid, Jorg: “Die
Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschéftsbedingungen: Uberlegungen zum neuen Art. 8
UWG”, ZBJV 2012, s. 2; Burri, Simone/Kiichler, Marcel: “Die Behandlung
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Isvicre’de genel islem sartlarina iliskin pozitif diizenleme 6zel bir ka-
nunda veya borc¢lar kanununda degil, 19 Aralik 1986 tarihli Haksiz Rekabet
Kanununun 8. maddesinde yapimistir. Bu hiktim yeni Tudrk Ticaret Ka-
nunu’nun 55 (1) bend f) htikmtine -hemen hemen- aynen alinmistir. Alman
Genel Islem Sartlarina iliskin Kanun’un 9. paragrafina (simdiki § 307 BGB)
dayanan bu hitkme gére, “Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine a)
Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanabilen kanuni dtizenlemeden o6nemli
olarak ayrilan veya b) Haklarin ve yuktmlultiklerin sézlesmenin niteligine
onemli sekilde aykiri dagilimini 6éngéren 6nceden formule edilmis genel islem
sartlar1 haksizdir.” Bu hiikiim Isvicre doktrininde cok elestirilmis ve pek az
uygulama alani bulmustur. Bunun nedeni 6zellikle, yaniltma kosulunun ispa-
tindaki gtcluktir. Bu nedenle htikme yo6nelik en 6énemli elestiri, yaniltma ko-
suluna iliskindir. Clinkti yukarida da ifade edildigi gibi, huktm, “yaniltici bi-
cimde diger taraf aleyhine” s6zlesme sartini hikmin kapsamina almistir. Bu
kosul nedeniyle genel islem sartlarinin igerik kontroltiniin zayiflatildig: elestirisi
getirilmistir.

Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8. maddesinin bu hiikmu oldukca
sert tartismalardan sonra kabul edilmistir. Once Federal Meclis genel islem
sartlarinin denetimi icin acik icerik kontrolti 6nermis3!, Ulusal Konsey ticari
cevreyi hiilkmUin uygulama alanindan ¢ikarmak ve soézlesme 6zgurliigiine mui-
dahaleye sadece kars1 tarafin agikca aleyhine olan genel islem sartlar icin izin
verilmek istendiginden, “acik¢ca aleyhe” ibaresini hiikme eklemek istemistir.
Ancak Senato “acikca aleyhe” ibaresini “yaniltma” kriteri ile degistirmis, ticari
cevreyi de hiikme dahil etmistir32. Hiikkmiin bu icerigi nedeniyle Isvicre Federal
Mahkemesi, acik icerik denetimi icin yasal temelin eksik oldugu gbéristinti be-
nimsemis ve yurtrlik denetimi 6rtlisti altinda bir tir gizli icerik kontroltine
girismistir33. Ctinkld uyusmazliga konu bir genel islem sartinin hukuki islemin
niteligine ters duisen bir icerige sahip olup olmadig: ve s6zlesmenin niteliginin
esasl degisikligine neden olup olmadigi sadece islemin butin olarak icerik
bakimindan degerlendirilmesini gerektirir.

Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8. maddesine yonelik diger bir eles-
tiri, Alman genel islem sartlarina iligkin dlizenlemeler ve 93/13 sayili1 Ttketici
Sozlesmelerinde Yer Alan Durtstliie Aykiri Kayitlara Iliskin Avrupa Birligi

missbriauchlicher AGB-Klauseln in der Schweiz und in der EU, Referat anlasslich des
Blockseminars im Konsumentenrecht vom 5./6. Juni 1998 an der Universitéat”, Bern,
s. 6,7 www.concordiabern.ch. (Erisim tarihi: 22.9.2012); Havutcu, s. 180 vd.

31 Botschaft zu einem Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 18. Mai
1983, BBL 1983 1II s. 1051-1054, 1094. Erisim icin bkz. http://www.
amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?ID=10049038. (Erisim tarihi:
22.9.2012).

32 Bu gelisime iliskin bkz. Hess/Ruckstuhl, s. 1189; Baudenbacher, UWG m. 8 Nr. 24;
Wildhaber, s. 538; Furrer, Andreas: “Eine AGB-Inhaltskontrolle in der Schweiz?
Anmerkungen zum revidierten Art. 8 UWG”, HAVE 2011, s. 324.

33 Isvicre hukukunda sasirticiik (Ungewdhnlichkeit) kurali 6rttisti altinda gizli icerik
kontrolti hususunda bkz. Koller, s. 950 vd.
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Direktifi'nden34 farkli olarak haksiz sézlesme sartlarini somutlastiran siyah
listeyi icermemesidir. Bu nedenle hakime cok buytk hareket alani kaldigi ve
somutlastirmada gui¢liklere neden oldugu ileri strtlmustur.

Diger bir elestiri de htitkimde girisimci ve tliketici arasinda ayirim yapail-
mamasina yoneliktir. Tacirlerin veya ekonomik faaliyette bulunan diger giri-
simcilerin tiiketici gibi ayni korumadan yararlanip yararlanamayacaklar: husu-
sunda kusku duyulmusturss.

Isvicre’de Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8. maddesiyle genel islem sartlar:
acik icerik denetimine tabi tutulmamisken, belirli durumlarda acik icerik kont-
rolinti 6ngoéren bir dlizenleme yapilarak htikim degistirilmistir. Degisiklik 1
Temmuz 2012°de yurtrlige girmistir36. Bu degisiklikle “yanilticilik” kosulundan
vazgecilmis ve “tlketiciler aleyhine” genel islem sarti kullanimi halinde deneti-
min s6z konusu olacagi hiikme baglanmistir. Ayrica genel islem sartinin haksiz
olup olmadiginin degerlendirilmesinde yasal dlizenlemeden 6nemli sekilde ay-
rilma kriteri kaldirilmistir. Bu degisik 8. madde hiikmtine gére, “Ozellikle, tii-
keticiler3? aleyhine olarak durtstlik kuralini ihlal eden sekilde soézlesmesel
haklar ve yuktumlultklerin 6nemli ve haksiz dagilimini 6ngéren genel islem
sartlarini kullanan kimse haksiz davranir.” Bu hukim 93/13 sayili Tuketici
Sozlesmelerinde Yer Alan Durtstliie Aykiri Kayitlara Iliskin Avrupa Birligi
Direktifi'nin 3 (1) htikmuyle paraleldir. Bu degisiklikle Isvicre hukukunda genel
islem sartlarinin etkin, acik ve soyut38 icerik denetiminin yolu acilmistirs.
Gerekcede acik icerik kontrolinlin getirilmesi hususunda, genel islem sartla-
rin1 kullananla sézlesme iliskisine giren tarafin, cogunlukla s6zlesmeyi bireysel
olarak muizakere etme olanagina sahip olmadigi, ilgili branslarda benzer genel
islem sartlarinin kullanilmasi nedeniyle baska bir kisi ile s6zlesme yapmaya
yénelmenin yararsiz oldugu belirtilmistir. Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun
8. maddesinin uygulama alaninin sadece ttiketiciler karsisinda kullanilan genel

34 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tber mifRbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrage, (ABL. L 95, 21.4.1993, s. 29-34). Bu Direktif hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz. Havutcu, s. 64 vd.

35 Elestiriler icin bkz. Burri/Kiichler, s. 10; Ehle/Brunschweiler, s. 267; Wildhaber, s.
538; Furrer, s. 324.

36 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG Degisikligi, 17.6.2011, BBL
2011 s. 4925, 12.11.2011.

37 Tiiketici kavrami Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda tanimlanmis degildir. Doktrinde
bu huktmdeki tiketici kavramina iliskin farkl gortsler ileri stirtlmustar. Bir gortise
gore, yasa koyucu bu direktife tamamiyla uyum saglamay: amaclamadig icin ttiketici
kavrami, 93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifine gére degil, Isvicre ZPO m. 32 (2)’deki
tanima gore belirlenmelidir. Bu hususta bkz. Hess/Ruckstuhl, s. 1195; Schmid, ZBJV
2012, s. 9; Furrer, s. 326; Schott, Ansgar: “Missbrauchliche Allgemeine
Geschaftsbedingungen-Zur Inhaltskontrolle”, ST 2/12 s. 79.

38 Soyut icerik denetimi, genel islem sartlarinin somut sézlesme iliskisi mevcut olmaksi-
zin yargisal denetimini ifade eder. (Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG, 2.9.2009, BBL. 2009, s. 6162).

39 Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
vom 2. September 2009, s. 6178. Ayrica bkz. Stockli, Hubert: “Der neue Art. 8 UWG —
offene Inhaltskontrolle, aber nicht fiir alle”, BR/DC 2011, s. 185; Ehle/Brunschweiler,
s. 268.
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islem sartlari ile sinirlandirilmasinin nedeni olarak da gerekcede, Avrupa Birligi
Hukukuna uyumlastirma ve 93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi’ne uygun sevi-
yede koruma saglama gosterilmistir40. Oysa 93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi
Uye devletlere daha kapsaml bir koruma getirmeyi yasaklamis degildir. Dolayi-
siyla yeni diizenlemedeki bu sinirlama da Isvicre hukukunda hakli elestirilere
maruz kalmistir4l. Isvicre hukukunda 6zellikle, genel islem sartlarinin deneti-
mine iliskin bir htikme haksiz rekabet hukukunda yer verilmesi elestirilmis ve
bu htikkmun borglar kanununun genel htikiimlerinde veya 6zel yasada dtizen-
lenmesi gerektigi belirtilmistir+2. Hatta bunun Isvicre’nin bilincli bir tercihi ol-
dugu, bu sayede Isvicre hukukunun uluslararasi sézlesmelerde uygulanabilir
hukuk olarak cazibesinin arttig1 da ileri sGrilmutsttrs.

Gorulduga gibi Isvicre hukuku genel islem sartlarinin denetimine iliskin
pozitif dtizenlemeyi haksiz rekabet htiklimleri arasinda yapmasina ragmen
konu 93/13 sayili Tuketici Sozlesmelerinde Yer Alan Durustlige Aykir1 Kayit-
lara Iliskin Avrupa Birligi Direktifi'ne uyum cercevesinde degerlendirilmistir.
Oysa haksiz rekabet hikmt ile getirilen genel islem sarti denetimine yaklasim,
konunun bir pazar davranisi olarak ele alinmasini ve dlizenlemenin bu amacla
yapilmasini gerektirir. Diger bir ifadeyle sézlesme hukuku bakimindan genel
islem sarti denetimi ile haksiz rekabet yoluyla genel islem sarti denetimi farkl
amaclarla hareket eden ve birbirini tamamlayan bir denetim sistemi olarak
diistintilmelidir. Bu nedenle Isvicre hukukunda -eger Avrupa Birligi direktifle-
rine uyum ve genel islem sartlarina karsi genis cepheden koruma saglanmasi
amaclaniyorsa- s6zlesme hukuku ile ilgili olan 93/13 sayili Direktif’e uyumlas-
tirmanin sadece Haksiz Rekabet Kanunu'nda ele alinmasi yeterli degildir.
Cunkt haksiz rekabet htiktimlerine aykir: bir s6zlesmenin htikimsutzltk yapti-
rimina tabi olup olmadigi dahi tartigsmali bir konudur#4. Dolayisiyla durtstltige
aykiri genel islem sartlarini belirleyen o6lctitler icin 93/13 sayili Avrupa Birligi
Direktifinden yararlanilmakla birlikte, haksiz rekabet htkmtntin 2005/29
sayili Haksiz Ticari Uygulamalara Iliskin Avrupa Birligi Direktifi cercevesinde
diizenlenmesi ve soézlesme hukuku acisindan 93/13 sayili Avrupa Birligi Di-
rektifi'ne uygun ayr1 bir dlizenleme yapilmas: gerekirdi.

IV- ALMAN HUKUKUNDA GENEL iSLEM SARTLARININ DENETIiMi
A- Sozlesme Hukukuna Gore Genel islem Sartlarinin Denetimi

Alman hukukunda genel islem sartlar1 6nce 1976 tarihli 6zel bir kanun
ile diizenlenmistir4s. Bor¢lar hukukunun modernlestirilmesi amaciyla yapilan
bluytk reform hareketi sonucunda genel islem sartlari, Alman Medeni Ka-

40 Botschaft UWG, s. 6173, 6186.

41 Stockli, s. 187, 188; Hess/Ruckstuhl, s. 1196; Wildhaber, s. 541.

42 Hess/Ruckstuhl, s. 1212.

43 Ehle/Brunschweiler, s. 271

44 [svicre hukukunda bu konuya iliskin gériisler icin bkz. asagida 147. dpn.

45 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, 1. (BGBL. I s.
3317,9.12.1976)
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nunu’nda diizenlenmis46 ve Genel Islem Sartlari Hukukunun Diizenlenmesine
[liskin Kanun yurtrlikten kaldirilmistir4?. Boéylece Alman Medeni Kanunu’nun
305 vd. paragraflarinda diizenlenen genel islem sartlarina iliskin htktmler,
sistematik ve iceriginde 6nemli bir degisiklik olmaksizin, hemen hemen oldugu
gibi, yurarlikten kaldirilan 1976 tarihli Kanun’un htikimlerinden alinmistir.
Ancak 1976 tarihli Kanun*un usule iliskin htuktmleri, tiketici hukuku ile ilgili
diger 06zel yasalardaki usul huktmleri de dikkate alinarak, Tuketici Huku-
kunda Onleme Davasi ve Diger [hlaller Hakkinda Kanun’a alinmistir4s.

Alman Medeni Kanunu’na gore girisimci, sozlesmelerinde genel islem
sartlar1 kullanip kullanmamak hususunda serbestce karar verebilir. Ancak
sozlesmelerdeki genel islem sartlarinin denetimine iliskin kurallar getirilmistir.
Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafinda icerik denetimine olanak veren
temel dlizenleme yer almaktadir. Bu paragrafta, genel islem sartlarinin icerik
denetimine iliskin Ol¢titler dlizenlenmistir. Boylece, genel islem sartlarini kul-
lanan tarafin, s6zlesmenin icerigini dlizenleme 6zgtrltigti sinirlandirilmis ve bu
sinirlarin asilmasina gecersizlik yaptirnmi baglanmistir. Alman Medeni Ka-
nunu’nda ayrica yasak genel islem sartlar sayilmak suretiyle hukuki gtivenlik
saglanmistir (§§ 308, 309 BGB).

Alman Medeni Kanunu’nun genel islem sartlari ile ilgili htiktimleri 6nce-
likle ttiketicileri koruma kapsamina almakla birlikte, 310. paragrafta girigim-
ciye veya bir kamu hukuku ttizel kisisine ya da kamusal nitelikli 6zel stattlta
mal topluluklarina kars: kullanilan genel islem sartlar1 hakkinda sinirlama
yapimis ve Kanun'un yururlik denetimine iliskin 305. paragrafinin 2. ve 3.
fikrasiyla, yargica takdir yetkisi veren ve yargica takdir yetkisi vermeyen yasak
sartlarin liste halinde sayildigi 308 ve 309. paragraf htiktimlerinin uygulanma-
yacag 6ngoruilmuistir. Bu nedenle htiktimde belirtilen kisilere kars: genel islem
sartlar1 kullanildiginda, hakimin 307. paragrafa dayanarak icerik denetimi ya-
pabilmesi engellenmemis, ancak bu htikme gore yapilacak icerik denetiminde,
hakimin ticari teamulleri ve uygulamalar: da dikkate almasi gerekli gértlmiis-
tir. Boylece Alman hukukunda genel islem sartlari denetiminin kapsami
93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nden daha genistir.

B- Haksiz Rekabet Hukukuna Gore Genel islem Sartlarinin Denetimi
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun
aksine, genel islem sartlarinin denetimine iliskin bir hiikme yer verilmemistir.
Bu nedenle Alman hukukunda mesele, Alman Medeni Kanunu’nun icerik de-

46 Bor¢lar hukukunun modernlestirilmesi ¢cercevesinde Alman Medeni Kanunu’nda yapi-
lan yeniliklerin temelinde, Alman hukukunun Avrupa Birligi direktifleriyle uyumlasti-
rilmas1 amact bulunmaktadir.

47 Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (BGBl I 2001, s. 3138, Nr. 61, 26. 11. 2001,
Yuruarlik tarihi: 01. 01. 2002)

48 Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(Unterlassungsklagengesetz - UKlaG), 26.11.2001, BGBL. I, s. 3138, 3173. Bu Kanun,
Avrupa Birligimin 98/27 sayili ve 19.5.1998 tarihli Direktifine dayanmaktadir
(Richtlinie 98/27 /EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998
uber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen ABlL. L 166,
11.6.1998, s. 51-55).
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netimine iliskin htiiktimleri nedeniyle gecersiz olan genel islem sartlarinin kul-
lanilmasina dayanarak haksiz rekabet taleplerinin ileri stirtilebilip stirtilemeye-
cegi hususunda yogunlasmistird. Gercekten sorun sadece teorik bir 6éneme
sahip degildir. Cinkti Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafina aykir1 genel
islem sartlarinin kullanilmasinin ayni zamanda haksiz rekabet olarak nitelen-
dirilmesi, Tuketici Hukukunda Onleme Davasi ve Diger Ihlaller Hakkinda Ka-
nun’da 6ngérilmus olmayan, ancak Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8 (1), (3) Nr.
1 htikkmutinde 6ngoérilmus olan rakiplerin de 6nleme davasi agabilmesi yolunu
acmaktadirso,

Belirttigimiz gibi, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda genel islem sartla-
rinin denetimine iliskin bir htikme yer verilmediginden, Kanun’daki htiktimler-
den hangisinin haksiz rekabet hukukunun denetimi icin dayanak noktasini
olusturacag tartisilmistir. Mahkeme kararlarinin cogunda mesele Alman Hak-
siz Rekabet Kanunu’nun 4. paragrafinin Nr. 11 hikmtntn dayanak alinip
alinamayacag: konusunda yogunlasmistir. Ctinkti bu htikme gore, “Pazar ak-
torlerinin menfaatine pazar davranisini diizenlemek icin de 6ngérilmus olan
yasal htikkme aykiri davranan haksiz davranir.” Bu nedenle mahkemeler Alman
Medeni Kanunu’nun genel islem sartlarinin denetimine iliskin hiktmlerinin
pazar davranisini dliizenlemek icin de 6ngérilmuts htktmler olup olmadigini
degerlendirmislerdir.

KG Berlin 4.2.2005 tarihli kararindas!, Alman Medeni Kanunu’nun genel
islem sartlarina iliskin htiktimlerini, pazar katilimcis1 menfaatine pazar davra-
nisin1 dlizenleyen kurallar olarak degerlendirmistir. Karara konu uyusmazlikta
internet yoluyla bilgisayar donanimi satan tacirin genel islem sartlar1 incelen-
mistir. Bu kosullarin birinde, maldaki ayibin teslimden itibaren bir hafta iceri-
sinde ihbar1 zorunlu tutulmustur. Mahkeme bu genel islem sartini, gizli ayiba
iliskin kanunda 6ngoériilen stireden daha kisa stire getirdiginden, Alman Me-
deni Kanunu’nun 309, Nr. 8 b) ee) htikmuine gore gecersiz saymistir. Acik ayip
bakimindan da genel islem sartindaki stireyi 307 (1) htikmUine goére gecersiz
olarak degerlendirmistir52.

OLG Hamburg 13.11.2006 tarihli kararinda, ttketiciyi koruyan her
hikmtin pazar davranisini dizenlemek icin 6ngérilmus kanun htikmu olma-
digina karar vermis ve Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. paragrafi Nr. 11
hikmtntn uygulanabilmesi icin, genel islem sartlarinin kullaniminin sézles-
menin kurulmasindan o6nce tliketicinin satin alma kararina etki edebilmesine
bagli oldugunu belirtmistirs3. Ancak OLG Hamburgun bu goértisi doktrinde

49 Bu husustaki yarg: kararlar i¢cin 6rnegin bkz. KG Berlin, WRP 2005, s. 522; OLG Koéln,
WRP 2007, s. 1111.

50 Alexander, Christian: “Vertragsrecht und Lauterkeitsrecht unter dem Einfluss der
Richtlinie 2005/29/EG tiber unlautere Geschéaftspraktiken. Zugleich Besprechung der
Entscheidung EuGH, 15.03.2012 -C-453/10 —Perenic¢ova und Pereni¢/SOS”, WRP
2012, s. 520.

51 KG Berlin, www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de. (Erisim tarihi:
22.9.2012).

52 KG Berlin, Gerekce Nr. 3-8, www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de (Eri-
sim tarihi: 22.9.2012).

53 OLG Hamburg, www.medien-internet-und-recht.de (Erisim tarihi: 22.9.2012).
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Avrupa Birligi'nin 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalara Iliskin Direk-
tifi'nin genis kapsami ile uyumlu olmadig1 gerekcesiyle elestirilmistirs+.

OLG Koéln 30.3.2007 tarihli kararindass, OLG Hamburg tarafindan kabul
edilen gortisti surdtirmustir. Bu kararda ttketiciyi korumay:1 amaclayan her
hikmtin, Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. paragrafinin Nr. 11 htkmt anla-
minda pazar davranigini dtizenlemek icin 6ngértilmiis olmadigina, ancak hik-
mun tuketiciyi pazarda faaliyet gésteren sahis olarak korumas: halinde, pazar
davranisini dliizenlemek icin 6ngdértilmuis kanun hikmu olarak degerlendirile-
bilecegine karar vermistirse.

OLG KoéIlnin bu kararindan kisa bir stire sonra OLG Frankfurt da, Al-
man Medeni Kanunu’na gore gecersiz genel islem sartlarini kullanmanin haksiz
rekabet hukuku ile baglantis1 hakkinda bir karar vermistir. 9.5.2007 tarihli
kararinda5” OLG Frankfurt, ayipli malin degistirilmesine iligkin ttiketicinin
secim hakkini kaldiran ve garanti talepleri icin zamanasimi stresini bir yildan
daha kisa bir stireye baglayan, internet tizerinden mesafeli satista kullanici icin
dort haftalik kabul stresi 6ngoéren genel islem sartlar1 kullanimini ayni za-
manda haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir58. Buna gerekce olarak, genel
islem sartini kullanan girisimcinin haksiz avantaj saglamasi gosterilmistirs.

KG Berlin 25.1.2008 tarihli kararinda®%, genel islem sartlarina iliskin
Medeni Kanun huktimlerini ihlal nedeniyle gecersiz olan s6ézlesme hiuktimleri-
nin haksiz rekabet teskil edip etmedigi sorununu olumlu cevaplandirmistir. KG
Berlin’e goére, sozlesme iliskisinin sona ermesine iliskin haklarin kullanilma-
sinda tuketiciyi engelleyen ve bu nedenle gecersiz olan genel igslem sartlar: kul-
lanimi, Haksiz Rekabet Kanunu’'nun 4. paragrafinin Nr. 11 htikmu geregince
haksiz rekabet teskil eder. Bu kararinda KG Berlin meseleyi, kararin verildigi
sirada i¢ hukuka uyumlastirma stiresi ge¢cmis olan Avrupa Birligi'nin 2005/29
sayil Direktifi ile baglantili olarak da degerlendirmistir. KG Berlin’e gére, mes-
leki 6zenin gerekleri ile celisen ve ilgili irtinle baglantili olarak ortalama ttketi-
cinin ekonomik davranisini etkilemeye uygun olan ticari uygulamalar 2005/29
sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 5. maddesi geregince haksiz oldugundan, artik
Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. paragrafinin Nr. 11 hikmtntn uygulanmasi-
nin, sbézlesmenin kurulmasindan o6nce tiketicinin satin alma kararina etki
eden genel islem sartlariyla sinirlandirilmasi yerinde degildir6?.

5¢ Ahrens, s. 419.

55 OLG Koln, www.medien-internet-und-recht.de (Erisim tarihi: 22.9.2012).

56 OLG Ko6ln, www.medien-internet-und-recht.de (Erisim tarihi: 22.9.2012).

57 OLG Frankfurt, www.medien-internet-und-recht.de (Erisim tarihi: 22.9.2012).

58 OLG Frankfurt, Gerekce Nr. 1, 2, www.medien-internet-und-recht.de (Erisim tarihi:
22.9.2012).

59 OLG Frankfurt, Gerekce Nr. 2, www.medien-internet-und-recht.de (Erisim tarihi:
22.9.2012).

60 KG Berlin, www.juris.de (Erisim tarihi: 22.9.2012).

61 KG Berlin, Nr. 23, www.juris.de (Erisim tarihi: 22.9.2012).
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Nihayet Alman Federal Mahkemesi bu tartismay: 31.3.2010 tarihli kara-
riyla sona erdirmistiré2. Mahkeme, Medeni Kanun’da ttiketiciye mal satisinda
tiketicinin garanti haklarini onun aleyhine sinirlayan sézlesme hiktmlerinin
yasaklanmasini duzenleyen 475 (1) c. 1 huikmtUntn Haksiz Rekabet Ka-
nunu’nun 4 Nr. 11 htikmt anlaminda bir davranis kuralini gésterdigi, Medeni
Kanun’un 307 vd. paragraflarinin da ayni nitelikte oldugu sonucuna varmistir.
Alman Federal Mahkemesi bu kararinda, Ttiketici Hukukunda Onleme Davasi
ve Diger Thlaller Hakkinda Kanun’un, Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki usul ku-
rallarinin uygulanmasini engellemeyecegine karar vermistir. Bu nedenle karar,
haksiz genel islem sarti kullananin rakiplerinin de haksiz rekabet davalarini
acabilmesine olanak tanimaistir.

Alman doktrininde hakim goértis, bir hikmtin pazar aktérdi yararina pa-
zar davranisini diizenleme amacini tali de olsa tasimasi halinde, bu htikmun
ihlalinin Haksiz Rekabet Kanunu’nun paragraf 4 Nr. 11 hikmtintin kapsamina
girecegi yontindedir®3. Doktrinde bir goriis de Medeni Kanun’un 307 vd. parag-
raflarina aykiri genel islem sarti kullanimini mesleki 6zen yukimlaliginin
ihlali olarak degerlendirmis ve bu nedenle Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. pa-
ragrafinin 2. fikrasini genel igslem sartlarinin denetimi i¢cin dayanak olarak gor-
musttré4 65, Bu gortise gore, durustlik kuralina aykiri genel islem sarti
kullaniminin mesleki 6zen ytktimuintn gerekleri ile celisip celismedigi ve ilgili
Urtn bakimindan ortalama tiiketicinin ekonomik davranisini esash olarak et-
kileyip etkilemedigi veya esasl olarak etkilemeye uygun olup olmadigi incelen-
melidir.

Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. paragrafinin 1. fikrasina gore, rakiplerin,
tiketicilerin veya diger pazar katilimcilarinin menfaatlerini hissedilir bicimde
etkilemeye uygun olan haksiz ticari eylemler yasaktir. Bu Kanun'un 3. parag-

62 BGH Urt. 31.3.2010, BeckRS 2010, 24454 = GRUR-Prax 2010, s. 487 -
Gewéhrleistungsausschluss im Internet. Ayni yoénde, BGH Urt. 19.5.2010, BeckRS
2010, s. 25877 = GRUR-Prax 2010, s. 517-Vollmachtsnachweis.

63 Ornegin Gutmayer, Henriette: Die Neukonzeption des Rechtsbruchtatbestandes in § 4
Nr. 11 UWG, Zwickau 2012, s. 109; Ebert-Weidenfeller/Day, Jones: “AGB-
Inhaltskontrolle im Wettbewerbsprozess”, GRUR-Prax 2010, s. 521; Tiingler,
Stefan/Ruess, Peter: “In welchem Verhéltnis stehen die Schutzvorschriften des AGB-
Rechts zu den Bestimmungen des UWG? Eine Untersuchung am Beispiel von
Preisanpassungsklauseln in Energielieferungsvertragen”, WRP 2009, s. 1341; Mann, s.
1042, 1043.

64 Armgardt, s. 126; Alexander, WRP 2012, s. 521 vd.; Kohler, Helmut: “Grenzstreitigkeiten im
UWG Zum Anwendungsbereich der Verbotstatbestidnde des § 3 Abs. 1 UWG und des §
3 Abs. 2 S. 1 UWG”, WRP 2010, s. 1302. Ayni yazar, § 3 II 1 UWG veya 8§ 3, 4 Nr. 11
UWG hikmuntn uygulanacag: yontinde, (Durchftihrung), s. 909.

65 Bu huktim 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin uyarlanmasi ¢ercevesinde Direk-
tifin 5/II a hikmunden Alman Haksiz Rekabet Kanunu’na alinmistir. Direktif'teki
“berufliche Sorgfalt” kavrami (2005/29 sayili Direktif m. 2 bend h) yerine “fachliche
Sorgfalt” kavrami tercih edilmistir. Bu kavramin tercihine neden olarak, Alman hukuk
terminolojisinde sadece gercek kisilerin meslek icra edebilecekleri, fakat Direktif anla-
minda 6zen yuktmluliklerinin ttzel kisileri de ilgilendirdigi gosterilmistir (Begr. RegE
UWG 2008 zu § 2 1 Nr. 5-7, BT-Drucks 16/10145 s. 21/22). Isletme faaliyetine iliskin
6zen (unternehmerische Sorgfalt) kavraminin tercih edilmesinin daha uygun olacag:
doktrinde belirtilmistir (Bornkamm/Kohler, § 2 1 (7), Nr. 127).
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rafinin 2. fikrasina gore ise, tlketiciye yonelik ticari eylemler, girisimci icin
gecerli mesleki 6zene uymaz ve tiketicinin bilgilenmeye dayali karar verme
yetenegini hissedilir olarak zedelemeye ve onu almayacag: bir ticari karara yo6-
neltmeye uygunsa yasaktir.

Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. paragrafi, 3. paragraftaki genel htikmd,
haksiz ticari eylemlerin sayimi yoluyla somutlastirmistir. 4. paragrafin 11. ben-
dinde pazar katiimcisi menfaatine pazari diizenlemek icin 6ngértilmuiis olan
kanun hikmuine aykir: davranan kimsenin davranisi haksiz ticari eylem olarak
dtizenlenmistir. Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. paragrafinin 11. bendi
2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nden alinan bir htikktim degildir; bu ne-
denle de Direktif’te dogrudan bir dayanaga sahip olup olmadig: tereddtitlere
neden olmustur. Ancak bu huktim 2005/29 sayili Direktif'ten alinan Haksiz
Rekabet Kanunu’nun 3. paragrafini somutlastiran bir htitkiim olduguna gore,
2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifinde (Bkz. m. 5 (2) bend a) dayanaga sa-
hiptir.

Sonug¢ olarak bu farkli gortslerin ortak noktasi, Alman Medeni Ka-
nunu’nun 307-309 paragraf htikimlerinin pazar davranisini dtizenleyen ku-
rallar olarak gértilmesidir. Gercekten genel islem sartlarinin denetimine iliskin
hiuktmler, bir yandan burada ttiketici veya girisimci olup olmadigindan bagim-
siz olarak, genel islem sartlarini kullanan ile s6zlesme iliskisine girenin korun-
masina hizmet eder. Diger yandan bu htktmler rekabetin islememesi nede-
niyle ekonomik cevreyi tehdit eden sakincalar1 kaldirmak ister®e.

V- GENEL iSLEM SARTLARI KULLANIMININ 2005/29 SAYILI AV-
RUPA BIRLiGi DIREKTIFi’NE GORE DEGERLENDIRILMESi

Avrupa Birligi'nin 11.5.2005 tarihli ve 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uy-
gulamalara Iliskin Direktifinin amaci 1. maddesine gore, tiiketicilerin ekono-
mik menfaatlerini zedeleyen haksiz ticari uygulamalara iliskin tiye devletlerin
hukuki ve idari hiktmlerinin uyumlastirilmasina ve i¢c pazarin kesintisiz isle-
yisi ve tiketicinin ytiksek koruma seviyesine ulasmasina yardim etmektir. Ta-
keticiyi yaniltan, vermeyecegi bir karari almasina neden olan yaniltici ticari
uygulamalar ile saldirgan ticari uygulamalar bu Direktif ile yasaklanmistir.
Direktif tam uyumlastirma amaciyla, girisimcilerin tiketiciler karsisindaki
haksiz ticari uygulamalarini diizenler. Ancak burada Direktifin 8. gerekcesine
dikkat cekmek isteriz. Bu Gerekcge’ye gore, Direktif, hukuka uygun davranan
girisimcileri bu Direktifin kurallarina uymayan rakiplere karsi dolayl olarak
korumakta ve bu yolla dtirtst rekabeti garanti etmektedir.

2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifinin 3. maddesine gére bu Direktif,
girisimcilert? ve tiketiciler®® arasinda trtnle baglantili bir ticari islemden 6nce
veya bu islemin yapilmas: sirasinda ve yapilmasindan sonraki haksiz ticari

66 Mann, s. 1042, 1043.

67 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi m. 2 b).

682005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi m. 2 a). Gerekce 18, 2. ctimle. 2005/29 sayili
Avrupa Birligi Direktifi’ne gére, sosyal, kulttrel ve dilsel faktorler dikkate alinarak yete-
rince bilgilendirilmis, dikkatli ve secici olan ortalama tuketici belirleyicidir.
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uygulamalar®® icin gecerlidir’0. Direktif bir kac¢ istisnai htuktim disinda?!
girisimcilerin tiketicilere y6nelik Girtin satisini ilgilendiren tGim davranis bi-
cimlerini icerir. Direktif s6zlesme akdinden 6nceki ve sonraki davranis bicimleri
arasinda ayirim yapmaksizin girisimciler ve ttiketiciler arasindaki haksiz ticari
uygulamalara iliskin genel bir yasak getirmistir (Direktif 13. Gerekce ctimle 3).

Burada hemen isaret edelim ki bu Direktif, s6zlesme hukukuna iliskin
bir diizenleme degildir. Bu nedenle Direktifin 3 (2) htikmunde, bu Direktif’in
sozlesme hukuku ve o6zellikle s6zlesmenin gecerliligi, s6zlesmenin meydana
gelmesi veya htikimlerine iliskin dtizenlemelere dokunmadig: dtizenlenmistir.
Buna ragmen Direktif, 3 (2) htitkmti nedeniyle, s6zlesmenin kurulmasi sirasin-
daki veya kurulmasindan sonra soézlesmenin yerine getirilmesi ve sona erdiril-
mesine iligskin eylemleri de dtizenleme kapsamina almistir. Ancak burada de-
gerlendirme yapilirken, sézlesmeden dogan borcu ifa etmeme, kot ifa, ifada
temerrit gibi edim ytuktmlaltklerini yalin ihlalin ticari uygulama olarak kabul
edilemeyecegini’? belirtelim. Burada ihlalin rekabeti etkilemeye uygun olan
ekonomik bir baglantiya sahip olmas: gerekir. Bu durumda ayni eylemin s6z-
lesme hukuku ve haksiz rekabet hukuku bakimindan farkli bakis acilarindan
degerlendirilmesi s6z konusudur. Boéylece haksiz genel islem sartlari kullani-
mina kars: soézlesme hukuku yaninda haksiz rekabet hukukunun yaptirim
olanaklarinin da harekete gecirilmesi suretiyle genis cepheden 6nlem alinmasi
olanagi saglanmistir?3.

VI- GENEL ISLEM SARTLARININ SOZLESME HUKUKU VE HAKSIZ
REKABET HUKUKUNA GORE DENETiMi ARASINDAKiIi BAGLANTIYA iLiS-
KIN AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI KARARI

A- Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 15. 3. 2012 Tarihli Karar1

Avrupa Birligi Adalet Divani 15.3.2012 tarihli kararinda7+ genel islem
sartlarinin s6zlesme hukuku ve haksiz rekabet hukukuna gére denetimi ara-
sindaki baglantiy: incelemistir. Ancak bu kararda, icerik denetimini dtizenleyen
s6zlesme hukuku huiktimlerini ihlalin dogrudan haksiz rekabet olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmemistir. Buna ragmen s6z konusu
karardan hareketle bu konuya iliskin de sonuclar ¢cikarmak mtmkuindtr.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararina temel olusturan uyusmazlik
tiketici kredisi ile ilgiliydi. Davacilar Jana Pereni¢ova ve Vladislav Pereni¢, ti-
ketici kredisi veren girisimci ile akdetmis olduklar: kredi s6zlesmesinin gecer-
sizligini talep etmistir. Kredi miktari, onaylanan kredi miktarina yaklasik 200
Euro tutarinda 33. ay taksidinin eklenmesiyle 32 ay taksitle geri 6denmesi 6n-

69 Ticari uygulama kavrami i¢in bkz. yukarida 18. dpn.

70 Alman doktrininde 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin medeni hukuka 6zgi
diizenleme alanlarina derin bir sekilde mudahale ettigi vurgulanmistir (Kulka, s.
1548).

71 Bu htktmler i¢in bkz. 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi m. 3 (3) ve m. 3(6)-(10),
Gerekge 7, 3. cumle.

72 Sosnitza, s. 1017.

73 Alexander, (unlauterer Wettbewerb), s. 45.

74 EuGH, 15.3.2012 -C-453/10, WRP 2012, s. 548 vd - Perenicova und Pereni¢/SOS.
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gortilen 5.000 Euro idi. Efektif yillik faiz s6zlesmede % 50°den daha az oranda
kararlastirilmisti. Ancak davaya bakan mahkemenin tespitlerine gore yillik faiz
fillen % 601 bulmaktaydi. Zira davali kredi masraflarinin bir kismini hesapla-
maya dahil etmemisti. Ayrica genel islem sartlarina gére kurulan soézlesmede
birkac sart davacilarin aleyhine idi.

Davaya bakan mahkeme Avrupa Birligi Adalet Divani’na, girisimcinin
sozlesmede fiilen uyguladig faizden daha dustik faiz bildirmesi halinde, bu
sozlesme hukmuintin, 2005/29 sayili Direktif geregince haksiz ticari uygulama
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini, bunun olumlu cevaplandirilmasi
halinde, ttketici icin daha avantajli olmasi halinde sézlesmenin tamaminin
gecersizligine neden olup olmayacagini soru olarak yéneltmistir.

Adalet Divani sorunun ilk kismini olumlu cevaplandirmistir. Adalet Di-
vani, 2005/29 sayili Direktif’in uygulama alaninin genis oldugunu belirttikten
sonra’s, fiilen uygulanan efektif yillik faizden daha dtistik faiz uygulandigina
iligkin bilgi vermenin, kredinin toplam maliyetine iliskin yanhs bilgi vermeyi
gosterdigini, bunun 2005/29 sayili Direktif m. 6 (1) bend d) anlaminda aldatici
eylem oldugunu belirtmistir76.

Sorunun ikinci kismi haksiz ticari uygulamanin sézlesme hukuku so-
nuglarn ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle mahkeme, genel islem sartinin haksizligi-
nin tespitinin s6zlesme hukukuna etki edip etmedigini 6grenmek istemistir. Bu
soru 2005/29 sayili ve 93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifleri arasindaki iliski
ile ilgilidir.

Adalet Divani genel islem sartinin 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi
anlaminda haksiz ticari uygulama olmasinin, bu sartin ayni zamanda 93/13
sayili Avrupa Birligi Direktifi anlaminda koétiye kullanma niteligi icin bir daya-
nak noktasi olabilecegini, ancak bu durumun tek basina kétiiye kullanma ni-
teligine temel olusturmaya uygun olmadigini belirtmistir?7. Ayni sorunun ikinci
kismina iliskin olarak da, genel islem sartinin 2005/29 sayili Avrupa Birligi
Direktifi geregince haksiz genel islem sarti niteliginde olmasinin 93/13 sayili
Avrupa Birligi Direktifi'nin 6 (1) hikmt bakimindan gecerliligine etki etmeyece-
gini belirtmistir7s.

B- Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 15. 3. 2012 Tarihli Karari’nin
Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Adalet Divanini’nin yukaridaki aciklamalarindan hare-
ketle, haksiz rekabet hukuku ve sézlesme hukuku arasinda karsilikl iliskiye
dair bir sonu¢ ¢ikarmak mitimkiindiir. Oncelikle bu iki alan birbiriyle baglantili
bir koruma sistemini olusturur. 2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi ve

75 EuGH, 15.3.2012 -C-453/10, WRP 2012, s. 549 vd. Nr. 38 vd. - Perenicova und
Perenic/SOS.

76 EuGH, 15.3.2012 -C-453/10, WRP 2012, s. 550,. Nr. 40 vd.- Perenicova und
Pereni¢/SOS.

77 EuGH, 15.3.2012 -C-453/10, WRP 2012, s. 550, Nr. 44, 46 - Perenicova und
Perenic/SOS.

78 EuGH, 15.3.2012 -C-453/10, WRP 2012, s. 550, Nr. 46 - Perenicova und
Pereni¢/SOS.
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93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi farkli alanlar1 dtizenlemelerine ragmen, her
iki Direktifin kapsamina giren bir durum farkli degerlendirilmemelidir’. Her
iki Direktif de tiketicinin karar verme 6zglrligiinii koruma amacina sahiptir.
Bu nedenle s6zlesme hukuku ve haksiz rekabet hukuku birbiriyle uyumlu ola-
rak yorumlanmalidir80. Ticari uygulamanin haksiz rekabet hiktmleri anla-
minda haksiz olmasi, genel islem sartinin sézlesme hukuku anlaminda du-
ristltige aykir1 olup olmadigi konusunda 6nemli bir dayanak noktasi verebile-
cegi gibi, s6zlesme hukuku anlaminda durtstlige aykiri genel islem sarti kul-
lanim1 ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil edebilir8l. Ancak bu iki alan arasin-
daki baglanti, ticari uygulamanin haksiz rekabet teskil etmesi halinde ayni
zamanda bu genel islem sartinin dogrudan soézlesme hukuku anlaminda du-
ristlige aykiri oldugu anlamina gelmez82. Gergekten Ornegin genel islem
sartlarini kullanan taraf, sd6zlesmenin diger tarafini mesleki niteligi bakimindan
yaniltmissa, bu eylem soézlesmedeki genel islem sart: ile baglant: icinde degildir.
Dolayisiyla sozlesme bu eylem nedeniyle kurulmussa, burada haksiz rekabet
eylemi s6z konusu olmakla birlikte, genel igslem sartlarinin durtstltige aykirili-
gin1 gésteren bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ancak yaniltma eyleminin
konusu, genel islem sartlarinin icerigi ile ilgiliyse, bu olgular, ttiketiciyi btitin
olarak veya munferit sartlar nedeniyle s6zlesme icerigini kabul etmeye y6nelte-
bilecegi icin, yaniltma eylemi sézlesme hukuku anlaminda durutstltige aykirili-
gin degerlendirilmesinde dikkate alinir.

Sozlesme hukuku ve haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskiye dair, di-
ger bir ifadeyle haksiz rekabet teskil eden genel islem sarti kullaniminin, genel
islem sartinin s6ézlesme hukuku bakimindan degerlendirilmesine etkisine ilig-
kin bu gértistin dayanagini, Alman Medeni Kanunu’nun 310. paragrafinin 3.
fikrasinin 3 no’lu bendinde bulmak mimktndur. Bu htikme gore, 307. parag-
rafin 1. ve 2. fikralar geregince 6lctistiz bir magduriyetin varliginin belirlenme-
sinde, s6zlesmenin kurulusu sirasinda mevcut hal ve sartlar da dikkate alinir.
Bu htikkmin dayanagi 93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 4. maddesinin 1.
fikrasidir. Bu htiktim Alman hukukuna kisaltilarak alinmistir.

Aksi durum, diger bir ifadeyle genel islem sartinin sézlesme hukuku ba-
kimindan durtstlige aykiri olmasinin haksiz rekabet hukukunu etkileyip etki-
lemeyecegi hususu ise Adalet Divani’nin kararinda ele alinmamistir. Ancak
Adalet Divani karar1 ve genel vekilin sézlesme hukuku ve haksiz rekabet hu-
kuku arasindaki baglantiya iliskin degerlendirmeleri dikkate alinarak, s6zlesme
hukuku bakimindan duriastltige aykiri olarak degerlendirilen bir genel islem
sartinin kullanilmasinin haksiz rekabet eylemi olarak da nitelendirilebilecegi
sonucu c¢ikarilabilirs3.

2005/29 sayili Avrupa Birligi Direktifi, haksizlig1 (Unlauterkeit) mesleki
6zen yukumlultigti kosullarini ihlal olarak tanimlar (m. 5 (2) bend a). Direktif
bu htiktimle, ticari iliskide girisimcinin ttketici karsisinda genel davranis yt-

79 Schlussantrage der GA Trstenjak, 29.11.2011 -C-45310, BeckRS 2011, 81770, Nr. 90.
80 Alexander, WRP 2012, s. 522.

81 Alexander, WRP 2012, s. 519.

82 Schlussantrage der GA Trstenjak, 29.11.2011 -C-453/10, BeckRS 2011, 81770 Nr. 91.
83 Alexander, WRP 2012, s. 521 vd.
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ktimlualtigint hikme baglamak ister84. Hikmutin uygulama alani girisimcinin
tiketiciler karsisindaki faaliyet alani ile, yani ttiketici ile s6zlesmenin kurulma-
sindan 6nce, sézlesmenin kurulmas: sirasinda veya sozlesmenin kurulmasin-
dan sonraki stirec ile sinirlandirilmistir. Mesleki bilgi ve 6zen standardi, yasada
daha 06zel davranis talepleri dlizenlenmedigi kapsamda ticari eylemin haksiz
olup olmadig hususunda 6l¢titti olusturur. Bu talepler hem girisimcinin bece-
risi ve bilgisini hem de hitap edilen tiiketici ¢evresinin menfaatleri ve koruma
ihtiyacin1 dikkate alma ol¢tata ile ilgilidirss. Ayni Direktifin 2. maddesinin h)
bendinde, uyulmasi gereken oOlctit yerlesik pazar aliskanliklari ve durustltik
kurali olarak belirlenmistir. Genel iglem sart1 kullaniminin bu standarda uygun
olup olmadiginin tespitinde 93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 3. madde-
sinin 1. fikrasindan yararlanilabilir. Bu htikme gore, ayrintili olarak mtizakere
edilmeyen bir sozlesme htikmu ttketicinin aleyhine durtstlik kuralina aykiri
olarak soézlesme taraflarinin sézlesmeden dogan hak ve yuktmluliklerinin da-
giliminda 6nemli ve haksiz oransizliga neden olursa haksiz rekabet hukuku
anlaminda haksiz sart olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu htikim anla-
minda durtstlige aykir1 genel igslem sarti kullanilmasi haksiz rekabet eylemi
olarak nitelendirilen mesleki 6zenin ihlalini teskil eder86.

93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi’'yle 2005/29 sayili Avrupa Birligi Di-
rektifi arasindaki iliskiden hareketle genel islem sartlarinin haksiz rekabet hu-
kuku ve sozlesme hukuku bakimindan ele alinip bunlar arasindaki iliski hak-
kinda degerlendirme yapildiktan sonra, haksiz rekabete iliskin dlizenlemenin,
girisimci tarafindan ttiketici karsisinda genel islem sarti kullanimiyla sinirl
olmasi gerekip gerekmedigi de degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi'nin 93/13 sayili Direktifinin 4. gerekcesi, Giye devletlerde
tiketicilerle kurulan soézlesmelerin durustltige aykirt genel islem sartlar icer-
memesi gerektigini belirtmistir. Bu Direktif tiiketicinin korunmasini amacla-
maktadir. Ancak s6z konusu Direktif sadece asgari bir standart getirmistir (m.
8). Bu demektir ki, tiye devletler Direktif'ten daha kapsamli koruma kabul ede-
bilirler87. Dolayisiyla genel islem sartlarinin haksiz rekabet teskil edip etmedigi-
nin belirlenmesinde, diger bir ifadeyle bunlarin haksiz olup olmadigi konu-
sunda degerlendirme Olcttint getiren 93/13 sayili Avrupa Birligi Direk-
tifinden hareketle, ttiketici karsisinda oldugu gibi, girisimci karsisinda du-
rustltige aykir1 genel islem sarti kullanimi da haksiz rekabet eylemi olarak de-
gerlendirilebilir.

84 Kohler, Helmut: “ “Fachliche Sorgfalt” -Der weife Fleck auf der Landkarte des UWG”,
WRP 2012, s. 24.

85 Bornkamm /Kohler, § 2 1 (7), Nr. 131.

86 Alexander, WRP 2012, s. 521; Kohler, WRP 2012, s. 22 vd.

87 Ayrica bkz. Wildhaber, s. 540.



402 Sevilay Uzunalli ([TUHFM C. LXXI, S. 2, s. 383-420, 2013)

VII- TURK HUKUKUNDA GENEL iSLEM SARTLARINA iLiSKIN KORUMA
A- Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Getirilen Diizenleme

Hukukumuzda genel islem sartlarina iligkin ilk dtzenleme 4077 sayili
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a 4822 sayili Kanun’la8® eklenen 6.
madde ve bu maddeye dayanilarak cikarilan “Ttketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik”tir8® 20. (TKHK m. 2 ve 3). Bu Yoénetmelik buytuk
Olctide Avrupa Birliginin 93/13 sayili Direktifi’den tercime edilmistir. TKHK m.
6’ya gore, taraflardan birini tliketicinin olusturdugu her turlt sézlesmede, sa-
tic1 veya saglayicinin tuketiciyle mtizakere etmeden, tek tarafli olarak soézles-
meye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yuktumliltklerinde
iyiniyet kurallarina aykir1 diisecek bicimde ttiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme kosullar1 haksiz sart sayilir. Pazarlik konusu edilmemis ve tek
tarafli olarak so6zlesmeye dahil edilmis olan her genel sart, birden fazla kulla-
nim amaclanmis olmasa da bu htiktim geregince denetime tabidir9!.

Bunun yaninda, standart sézlesmede yer alan 6énceden hazirlanmis olan
hiuktmlerin ttketici ile mutizakere edilmedigi karinesi getirilmis olup, bunun
aksinin satici veya saglayici tarafindan ispat edilmesi gerekecektir. Ttiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin son fikrasiyla, Gimrik ve Tica-
ret Bakanligi’na standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin tespit edilme-
sine ve bunlarin sézlesme metninden cikartilmasinin saglanmasina iliskin usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir. Ancak Tuketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’un 6. maddesi, uygulama alani itibariyle sadece ttiketicilere kars1
kullanilan genel islem sartlarinin denetlenmesine yo6nelik oldugundan, bir ta-
rafin tiketici olmadig1 ve tacirler arasinda kullanilan genel islem sartlarinin
denetimi bu diizenlemenin kapsami disindadir. Ornegin bir bayinin toptanci ile
yaptig1 sozlesmede kullanilan genel islem sartlar1 Bor¢clar Kanunu’nun genel
islem kosullarina tabi olacaktir.

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin, Ttrk Borglar
Kanunu’ndaki genel islem sartlarina iligkin 20-25. maddelerine gore “6zel hti-
ktim” olusturdugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, ttiketici s6zlesmesinde kulla-
nilan genel islem sartlar1 6éncelikle Ttuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
6. maddesine tabi olacak, bu hiuktimlerde bosluk bulundugu o6l¢tide Turk
Borg¢lar Kanunu’nun 20-25. madde htktmleri uygulanacaktir2.

88 Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG, T.
14.3.2003, S. 25048.

89 RG, T. 13.06.2003, S. 25137.

90 T{iketici hukuku bakimindan genel islem sartlar icin ayrintili olarak bkz. Oz, Turgut:
“Ttiketici Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari”, IKU Hukuk Fakitiltesi Dergisi,
Aralik 2002, s. 128 vd.; Oguzman/0Oz, s. 176 vd.

91 Atamer, s. 20; Antalya, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hitktimler, C. I, Istanbul
2012, s. 293.

92 Atamer, s. 10; Oguzman/0z, s. 170.
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B- Borclar Kanunu ile Getirilen Diizenleme

Taraflardan birinin ttiketici olmadig: sézlesmelerdeki genel islem sartla-
rinin denetimi ilk kez yeni Ttrk Bor¢lar Kanunu’nun 20-25. madde hiktmle-
riyle dtizenlenmistir.

1- Yiiriirliik Denetimi

Genel islem kosullarinin ilk denetim asamasi yUrurlik denetimi, diger
bir ifadeyle genel islem sartlarinin sozlesme icerigi olup olmadiginin tespiti
asamasidir. Bu asamada durutstlik kurali uyarinca, muisterinin somut olayda
genel islem sarti kullanildigini bildiginden hareket edilmesinin mtimktn olup
olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir3.

Turk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinin I. fikrasi uyarinca, “Kars: ta-
rafin menfaatine aykir:1 genel islem kosullarinin soézlesme kapsamina girmesi,
sb6zlesmenin yapilmas: sirasinda diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin var-
Iig1 hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6g§renme imkani saglamasina
ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilir.” Hikiim yurtrliik denetimine iliskin oldu-
gundan, bu hiuktmle genel islem sartlarini kullananin bu sartlarin igerigi hak-
kinda kars: tarafa bilgi verme yikumlialiginin degil, sadece kars: tarafi genel
islem sartlar1 kullandig1 konusunda acgikca uyarmak ve genel islem sarti met-
ninden haberdar olma imkanini kars: tarafa verme yuktimluligintn getirildigi
kabul edilmelidir94.

Mtsteriye genel islem sarti metninin varligi konusunda yukaridaki I.
fikra geregince uyari yapilmis ve bir nlisha genel islem sartlar1 verilmis olma-
sina ragmen, bu kabul ancak genel islem sartlarinin timtune iliskin bir kabul-
dur. Eger kurulan soézlesmenin niteligine tamamen yabanci olan genel islem
sart1 varsa, bu sart da sézlesme icerigi olamaz95. Turk Borclar Kanununun 21.
maddesinin II. fikrasina goére, “Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
olan genel islem kosullar: da yazilmamis sayilir.”

2- Icerik Denetimi

Genel islem kosullar Ttrk Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesine gore, ya-
zllmamis sayilmasa bile, gene de icerdikleri agir huiktmler sebebiyle gecersiz
sayilabilirler. Bu “icerik denetimi” kenar baslikli Ttrk Borc¢lar Kanunu’nun 25.
maddesinde sodyle dliizenlenmistir: “Genel islem kosullarina, dtristlik kuralla-
rina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici ni-
telikte hiktmler konulamaz.” Bu hiikme goére genel islem sartinin htiktmstz
sayillmasi icin “dUrustlik kuralina ters dusecek 6lctide kars: tarafin menfaatine
aykir1” olmasi gerekir. Boylece bir cok Avrupa tulkesinde 93/13 sayili Avrupa
Birligi direktifine paralel sekilde, denetimde 6lcti olarak durustltik kurali alin-
mistir. Hikmtin gerekcesinde, Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafindan
esinlendigi belirtilmistir. Ancak 307. paragraf cok daha ayrintili bir htitkimdur.
Bu huktmde durtstlik kuralina aykiriligin hangi hallerde s6z konusu olacagi

93 Atamer, s. 27; Havutcu, s. 105 vd.
94 Atamer, s. 28.
95 Atamer, s. 30; Oguzman/0z, s. 173, 174.
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acikca tanimlanmistir. Ayrica Alman Medeni Kanunu’nun 308 ve 309. parag-
raflarinda durtstlik kuralina aykir1 olabilecek htikim o6rnekleri verilmistir.
93/13 sayili Avrupa Birligi Direktifi de 3. ve 4. maddelerinde durustlik kura-
lina aykiriligin tespitinde yol gésterici ayrintili htikiimler icermekte oldugu gibi,
Direktifin ekinde 19 haksiz sart 6érnegine yer verilmistir9. Bu nedenle Borclar
Kanunu’nun icerik denetimine iliskin dtizenlemesi oldukca zayiftir.

3- Yorum Denetimi

Tark Borclar Kanunu’nun 23. maddesinde genel islem kosullarinin yo-
rumuna iliskin bir kural getirilmistir. Bu htikme goére, genel islem kosullarinda
yer alan bir htikklim, acik ve anlasilir degilse veya birden cok anlama geliyorsa,
dtizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. O halde yazilmamis
sayllmayan ve durustltik kurallarina da aykiri olmadig: icin gecerli kalan hii-
ktimlerin yorumu sorunu c¢iktiginda bu kuralin uygulanmasi gerekir. Bu du-
rumda, genel islem kosullarinda yer alan htikme anlam verilirken veya olasi
anlamlarindan biri tercih edilirken, dltizenleyen aleyhine ve kars: tarafin lehine
olan sonug¢ benimsenir97.

C- Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Diizenleme
1- Genel Olarak

Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiktmlerinde,
durtstlik kuralina aykir: genel islem sart: kullanmak da haksiz rekabet halleri
arasinda sayillmistir. Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) hikmtintn {) bendi s6y-
ledir:

“Durtstliik kuralina aykiri islem98 sartlar kullanmak. Ozellikle yaniltict
bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
6nemli 6lctide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli 6lctide aykiri haklar ve borclar dagili-
min1 6ngoéren, 6nceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar durtstlige
aykir1 davranmis olur.”

Bu hiiktim Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun son degisikliginden én-
ceki 8. maddesinden aynen alinmistir. Yukarida Isvicre hukukunda bu hiikme
yonelik elestiriler belirtilmistir. Ancak Isvicre hukukundan farkli olarak huku-
kumuzda genel islem sartlarina iliskin farkli dtizenlemeler de yapilmistir. Hu-
kukumuzda yukarida acikladigimiz yeni Turk Bor¢lar Kanunu’nun 20 vd. ht-
ktimleri ile Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ve bu mad-
deye dayanilarak cikarilan yonetmelik hiktmleri mevcuttur. Bu nedenle 6nce
Tark Ticaret Kanunu ile getirilen bu hikmitn anlami tzerinde durulacak,

% Turk Borclar Kanunu’nun 25. maddesine iligskin ayrintili degerlendirme ve elestiri icin
bkz. Atamer, s. 41 vd.

97 Bu hususta bkz. Oguzman/0Oz, s. 175; Eren, s. 222.

98 Bu kavram genel islem sarti olarak anlasilmalidir. Nitekim Turk Ticaret Kanunu’nun
55 (1) bend f) htikkmtintin devaminda ve gerekcesinde genel islem sartindan soz edil-
mistir.
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sonra da bu hikmtin hukukumuzdaki diger dlizenlemelerle baglantisi deger-
lendirilecektir99.

2- Hiitkmiin Kapsami

Haksiz rekabet huiktimleri rekabeti tim katilanlar yararina korumak is-
tedigi icin, Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) hikmunun, duartstlik ku-
ralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanimina karsi s6zlesmenin zayif olan tarafi
olan tuketici veya girisimcilerin korunmasini da amacladigi kabul edilmeli-
dir100, Buna gore girisimciler arasinda genel islem sartlarini iceren soézlesme
akdedilmesi veya muizakeresi de hiikkmiin kapsamina girerl0l. Tuketici veya
girisimci oldugu fark etmeksizin, s6zlesmeyi muizakere etme olanagina veya
glicline sahip olmayan herkes bu hiktimden yararlanabilir!02. Ancak buradan
hareketle htikkmuin s6zlesmenin zayif tarafini korumaya yoénelik oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Zira haksiz rekabet hukuku sézlesme hukukundan farkl
olarak genel islem sartlarini, taraflar arasindaki sézlesme iliskisini dikkate ala-
rak somut iliskiye gére denetlemez. Aksine bozulmamis rekabetin korunmasi
amacindan hareketle soyut, genel bir denetimi amaclar. Durtstlik kuralina
aykiri genel islem sartlar1 kullanma bir pazar davranisi olarak gérilmustir ve
haksiz rekabet halleri arasinda sayilmistir. Burada asil amag¢ taraflar arasin-
daki somut iliskide etkili icerik kontrolti yapilmasi degildir. Oysa so6zlesme hu-
kukunda genel iglem sartlar1 denetiminin cikis noktasi, sézlesme icerigini be-
lirleme o6zgurligtinden tek tarafli yararlanma yoluyla soézlesmede zayif olan
tarafin haksizliga ugratilmasini 6nlemektir103.

3- Hitkmiin Uygulanmasinin Kosullari
a- Genel islem Sartlar1 Kullanimi

Hukmun uygulanmasi icin 6ncelikle, taraflarin mtizakere etmeden, s6z-
lesmenin bir tarafinca tek yanl olarak belirlenen sézlesme htiktimlerinin kul-
lanilmas: gerekir. Onceden sézlesmenin bir tarafinca hazirlanmis olsa da, ta-
raflarca muizakere edilmis sézlesme htiktimleri artik genel islem sarti degil,
bireysel sozlesme sarti olarak degerlendirilmelidirl®4. Ancak haksiz rekabet

99 Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) f) bendinin gerekgesinde bu hikmun genel islem
sartlarini1 hukukumuzda ilk defa dizen altina aldigi belirtilmistir. Oysa yukarida da
aciklandig: gibi genel islem sartlarina iliskin yeni Turk Borg¢lar Kanunu’nda ve bundan
cok daha 6nce Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da htikkiimler getirilmistir.

100 Bu hususta bkz. Baudenbacher, Kommentar, UWG m. 8 Nr. 37; Wildhaber, s. 541.

101 Burada hemen yukarida yaptigimiz bir aciklamaya dikkat cekmek isteriz. {svigcre Hak-
si1z Rekabet Kanunu’nun 8. maddesi degistirilmis ve htikiim taraflardan birinin ttiketici
oldugu sozlesmelerle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla tacirler veya esnaflar arasinda ya-
pilan soézlesmeler artik bu htikmtn kapsaminda degildir (Art. 8 UWG, 17.6.2011, BBL.
2011 4, s. 925 vd.; AmtlBull Nr. 2011, s. 227 vd.)

102 Bu yénde, Wildhaber, s. 541. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG, 2.9.2009, BBI. 2009, s. 6180). Buna kars1 bkz. Gauch,
Peter: “Die Verwendung “missbrauchlicher Geschéaftsbedingungen” — Unlauterer
Wettbewerb nach Art. 8 des revidierten UWG”, BR/DC 1987, s. 55.

103 Bu yénde, Armgardt, s. 125.

104 Gauch, s. 51 dpn. 13; Schmid, ZBJV 2012, s. 6.
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hukuku bakimindan bu genel islem sartlarina dayali olarak sézlesmenin ku-
rulmus olmas: sart degildir. Bu nedenle stzlesme yapmak amaciyla, 6érnegin
yaniltict bicimde kars:i tarafin aleyhine olarak kanuni diizenlemeden 6nemli
sekilde ayrilan genel islem sartlarini iceren soézlesme icin icapta bulunmak da
haksiz rekabet teskil eder. Dolayisiyla sozlesme muizakereleri cercevesinde ge-
nel islem sartlar1 kullanimi1 da haksiz rekabet teskil edebilir!05. Bu bakimdan
haksiz rekabet hukuku korumas: sézlesme hukukunun getirdigi korumadan
daha genistir. Boylece haksiz rekabet htikmuiyle durustltige aykiri genel islem
sartlarina karsi 6nleyici koruma saglanmas: amaclanmistir'96. Buna kars: ge-
nel islem sartlarinin sadece kaleme alinmasi, basilmas: ve yayimnlanmasi Turk
Ticaret Kanunu'nun 55 (1) bend f) hitkmti anlaminda kullanma degildir. Bu-
nun icin en azindan sbézlesme yapilmasi amaciyla genel islem sartlarinin kars:
tarafa sunulmasi gerekirl07.

Genel islem sartlarinin kullanildigr sézlesmenin ne tir bir sézlesme ol-
dugunun 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin bor¢landirici s6z-
lesme, tasarruf soézlesmesi veya usul hukuku sozlesmesi olmasi mUmkiin-
dur?os,

Genel islem sartlarini bir sézlesme tarafinin kullanmas: yeterlidir. Kulla-
nan tarafin bu sartlar1 bizzat kaleme almis olmasi sart degildir. Diger bir ifa-
deyle genel islem sartlar: kullanici tarafindan bizzat veya ticinct kisi tarafin-
dan hazirlanmis olabilir'o9. Ornegin bir dernegin, tyeleri olan esnaflarin
kullanmasi i¢cin hazirladigi genel islem sartlarinin esnaf tarafindan kullanilmasi
Tuark Ticaret Kanunu’nun S5 (1) bend f) hitkmt anlaminda kullanmadar.

Ayrica genel islem sarti sadece bir hiikiimden de olusabilir. Ornegin bir
isletmenin vestiyerinin bir cimleden olusan sorumsuzluk kaydi boyledir!10.

b- Genel islem Sartlarinin Kullaniminin Tiiketici veya Girisimciye
Yonelik Olmas1

Tark Ticaret Kanununun 54 (2) htikmutindeki “davranis ve ticari uygu-
lama”, pazar baglantili veya rekabete yonelik bir davranisi ifade eder. Bunun
icin davranis ve ticari uygulamanin ttiketiciye yonelik olmasi da yeterlidir. Zira
belirleyici olan, davranis ve ticari uygulamanin rekabeti etkilemeye uygun olan
ekonomik bir baglantiya sahip olmasidir. Dlrtstlik kuralina aykir: genel islem
sartlar1 kullanma bir pazar davranisidir. Bu nedenle tacir veya esnaf sifatina
sahip musteri karsisinda ya da tuketici karsisinda genel islem sartlari kulla-
nimi1 da haksiz rekabet teskil edebilir!1l.

105 Probst, UWG 8, Nr. 34; Buna kars1 Gauch genel islem sartlar1 kullaniminin haksiz
rekabet teskil etmesi i¢cin sézlesmenin yapilmasini aramistir (s. 55 vd).

106 Bu hususta bkz. Sack, Probleme des neuen schweizerischen UWG, s. 139.

107 Probst, UWG 8, Nr. 34; Hess/Ruckstuhl, s. 1194; Schmid, ZBJV 2012, s. 6.

108 Atamer, s. 13.

109 Gauch, s. 52; Hess/Ruckstuhl, s. 1193; Atamer, s. 15; Havutcu, s. 85.

110 Atamer, s. 19.

111 Doktrinde Antalya tacirler arasindaki ticari standart soézlesmelerdeki iliskilerin
durtstlik kuralina aykirilik teskil etmesi durumunda haksiz rekabet korumasinin ye-
terli oldugunu, bu durumda Turk Borglar Kanunu’nun 20 vd. htiktmleri ile Ttrk Tica-
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c- Genel Islem Sartlarinin Diiriistliik Kuralina Aykir: Olmasi

Tark Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) htikkmu, genel islem sartlarinin
durtstlik kuralina aykiri olmasindan s6z ederken, burada kullanilan tim
sartlarin durGstlik kuralina aykiri olmasi gerektigi sonucu c¢ikarilmamalidir.
Her sozlesme sartinin bu acidan bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerekir!12.
Ancak sozlesmede kullanilan genel islem sartlarinin veya munferit bir genel
islem sartinin soézlesmenin niteliginden 6nemli sekilde ayrilip ayrilmadiginin
belirlenmesinde prensip olarak soézlesmedeki tim hak ve ytkumlultiklerin ge-
nel dagilimi dikkate alinmalidir. Mtnferit bir genel islem sartina gére degerlen-
dirme yapilmasi htitkmtin amacina uygun degildir. Bu yorum 93/13 sayili Av-
rupa Birligi Direktifi m. 4(1) ile de uyumludur. Bu hikme goére, genel islem
sartinin dirtstltige aykiriliginin belirlenmesinde sézlesmenin kurulmasi veya
muzakeresine eslik eden tiim olgular ve ayni sézlesmenin ya da genel islem
sartinin bagl oldugu baska bir sézlesmenin tiim diger sartlar1 dikkate alinma-
lidar113,

Genel islem sartinin durtGstlik kuralina aykiriliginin tespiti icin hi-
ktimde iki 6lctt getirilmistir. Buna gore, kanuni dlizenlemeden 6nemli 6l¢ctide
ayrilan veya sozlesmenin niteligine 6nemli 6lctide aykir1 haklar ve borg¢lar dagi-
lim1 iceren genel islem sartlar1 durtstliige aykiridir. O halde kanuni dtizenle-
meden veya sOzlesmenin niteliginden 6énemsiz 6l¢ctide ayrilma halinde durtst-
ltage aykir1 genel islem sartindan s6z edilemeyecektir.

Bu olctitlerden ilki, genel islem sartinin dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni dlizenlemeden 6nemli 6lctide ayrilmasidir. Diger bir ifa-
deyle, dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni dliizenlemeden énemli
sekilde ayrilan genel islem sartlar1 kullanmak haksiz rekabet teskil eder. Bu-
rada kanuni diizenlemenin kapsamina emredici veya emredici olmayan kanun
hiuktmleri dahildirl!4. Gerc¢i emredici hukuk kuralina aykiri olan genel islem
sarti huktimstzdtir. Ancak burada amagc, sdzlesme hukuku geregince zaten
hiuktmstz olan sézlesme htikimlerinin haksizligini ayni zamanda haksiz reka-
bet hukukunun yaptirimlarina tabi tutmaktir1s.

Tark Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) htikmtinde sadece kanuni du-
zenlemeden 6nemli 6lctiide ayrilan genel islem sarti kullanmaktan s6z edilmis
olmasina ragmen, htikkimdeki kanuni dtizenleme sadece kanun huiktiimleri ile
sinirli olarak anlasilmamalidir. Kural olarak sézlesmelere iliskin buttin hukuk
kurallar1 kanuni dtizenleme kavramina dahildir. Hem ilgili s6zlesme iliskisine
dogrudan hem de kiyas yoluyla uygulanacak olan her hukuk normu bu cerce-
vede degerlendirilmelidirll6. Kanun htikmu ile yollama yapilan teamtil de ka-
nuni dizenleme olarak anlasilmalidir. Bu nedenle kanun htikmu ile yollama
yapilan teamtuilden 6nemli 6lctiide ayrilan genel islem sarti kullanmak da haksiz

ret Kanunu’nun 54 vd. hiktmlerinin yarigmayacagini ileri stirmustir (s. 296). Yuka-
rida belirttigimiz nedenlerle bu gortise katilamiyoruz.

112 Bu hususta bkz. Probst, UWG 8, Nr. 54.

113 Hess/Ruckstuhl, s. 1196; Atamer, s. 52.

114 Probst, UWG 8, Nr. 39; Baudenbacher, Kommentar UWG, m. 8, Nr. 44; Gauch, s. 54;
Sack, Probleme des neuen schweizerischen UWG, s. 142, 143; Arkan, s. 321.

115 Probst, UWG 8, Nr. 40.

116 Atamer, s. 44.
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rekabet teskil eder!l?. Zira teamiill de kanun hiikkmuinin génderme yapmasi
nedeniyle dolayli olarak yasal dlizenin bir parcasi haline gelirl18. Hatta doktrin
ve yargl kararlar ile gelistirilen yazili olmayan hukuk prensipleri de kanuni
duizenleme olarak dikkate alinmalidir!?9.

Huktmde genel islem sartlarinin kanuni dléizenlemeden ayrilma derece-
sinin 6nemli olmasi aranmistir. Genel islem sartinin emredici kanun hikmutine
aykiri olmasi halinde her zaman 6nemli bir ayrilmanin s6z konusu oldugu ka-
bul edilmelidir!20. Genel islem sartlarinin kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1
olmasi halinde de artik kanuni dlizenlemeden ayrilmanin 6énemli oldugundan
hareket edilmelidir?21.

Genel islem sartlarinin dirtastlik kuralina aykiriliginin tespiti icin ikinci
Olctit, genel islem sartlarinin sézlesmenin niteligine 6nemli 6l¢ctide aykir:t haklar
ve borclar dagilimini éngdérmesidir. Bu 6lctiite Isvicre hukukunda cogunlukla,
genel islem sartinin ayrildigi bir kanuni dtizenlemenin s6z konusu olmamasi
halinde, tali bir kriter olarak basvurulmustur!?2. Gergcekten bazi isimsiz s6zles-
melere kanundaki kurallarnn kiyasen uygulamak mumktn olmadig: icin ilgili
kurali hakimin, s6zlesmenin niteligine dayanarak yaratmasi gerekecektir. Bu-
nun gibi, kanunda dtizenlenen ttirden bir s6ézlesmenin kanunda dlizenlenme-
mis bazi unsurlari icin de hakimin bu faaliyeti géstermesi gerekebilir123.

Sozlesmenin niteliginden ne anlasilmas: gerektigi acik degildir. Dokt-
rinde bu ifadeyle, s6zlesmenin ekonomik amacinin ifade edildigi, s6zlesmenin
niteligine 6nemli 6lctide aykiriligin belirlenmesinde genel islem sartlarinin séz-
lesmenin ekonomik amaciyla celisip celismedigine bakilmasinin gerektigi belir-
tilmistiri24. Bu nedenle burada genel islem sartlarinin sadece s6zlesmenin nite-
ligi ile celismesi yeterli degildir. Aksine hak ve bor¢larin kars: tarafin aleyhine
olarak dagilimi s6zlesmenin amacina 6énemli olarak aykiri olmalidir. Bu yolla
kars: tarafin hukuki durumunun, haklarinin smnirlandirilmas: veya yuktmli-
ltiklerinin genisletilmesi ile énemli sekilde zedelenmesi gerekirl25. Burada iki
tarafin da soézlesme ile gtittiikleri amag, 6zellikle s6zlesmenin ekonomik amaci
ve koruma beklentileri, islemin konusu ve tirl, sézlesmenin yapisi; yani ani
edimli veya surekli edimli, tek tarafa veya iki tarafa bor¢ ytikleyen bir sézlesme
olmasi, durtstlik kurali uyarinca ilgili mtisteri ¢evresinin hakli kabul edilebi-
lecek beklentileri gibi 6zellikler, s6zlesmenin niteliginden kaynaklanan en adil
hak ve bor¢ dagilimini tespit etmede hakime yardimeci olacaktiri?6. Bu hususun
degerlendirilmesinde Avrupa Birligi'nin 93/13 sayili Direktifinin ekinde 6érnek-
leyici olarak sayilan durustlige aykiri sozlesme sartlar: listesi yol gdsterici ola-

117 Bu hususta bkz. Probst, UWG 8, Nr. 39; Gauch, s. 54.

118 Henninger, Anton: “Vom Umgang mit AGB” BR/DC 2002, s. 137.

119 Burri/Kiichler, s. 8.

120 Probst, UWG 8, Nr. 43; ayni1 yonde, Gauch, s. 53.

121 Henninger, s. 137.

122 Bu hususta bkz. Gauch, s. 54; Baudenbacher, Kommentar UWG m. 8 Nr. 51; Probst,
UWG 8, Nr. 47.

123 Atamer, s. 46.

124 Baudenbacher, Kommentar UWG m. 8 Nr. 53; Gauch, s. 54; Probst, UWG 8, Nr. 48.

125 Probst, UWG 8, Nr. 49; Henninger, s. 137.

126 Atamer, s. 46.
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bilir. Ornegin girisimcinin ytktimliliklerini yerine getirmemesine ragmen, tii-
keticinin tim yuktmlaliklerini yerine getirmesi gerektigini 6ngbéren bir genel
islem sarti, s6zlesmenin niteligine 6nemli 6lctide aykiri olacaktir (Direktif Eki,
bend o).

d- Genel islem Sartlarinin Yaniltici Olmasi Kosulu

Tuark Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) htikmiinde “6zellikle yaniltici bir
sekilde diger taraf aleyhine” 6nceden yazilmis genel islem sartlarini kullananla-
rin durtstlige aykirt davranmis olacagi hiikme baglanmistir. Bu nedenle yuka-
rida belirttigimiz 6lctitlere goére durtstliige aykiri genel islem sartlarinin, séz-
lesmenin diger tarafini objektif olarak yaniltmaya uygun olmas: gerekir!27. Ge-
nel islem sartlarini kullanan tarafin yaniltma niyeti 6énemli degildiri28. Burada
yaniltici olmasi gereken bizzat genel islem sartlarinin icerigidir. Ornegin genel
islem sartinin belirsiz bir sekilde kaleme alinmis olmasi nedeniyle kars: tarafin,
sbzlesmenin niteligine 6nemli sekilde aykir1 haklarin ve yuktmluliklerin dagi-
limin1 6ngoéren genel islem sartin1 kabul etmis olmasi halinde durum bdyle-
dir129,

Diger taraftan genel islem sartlarini kullanan tarafin, kars: tarafi yanilta-
rak soézlesmeyi akdetmesini saglamasi, baska bir ifadeyle sozlesmeyi akdetmesi
icin karsi tarafi yaniltmasi, genel islem sartlarini 6grenme olanagi vermemesi
hikmtin kapsamina girmez. Belirtildigi gibi burada dtizenlenen, genel islem
sartlarinin icerigi bakimindan yaniltmaya uygun olmasidiri30. Hiikmuin lafzina
bakilirsa, genel islem sartlarinin, kullanan tarafindan énceden tek yanl olarak
hazirlanmis olmasi tek basina bu sartlarin aldatict oldugunu kabul etmek icin
yeterli degildir!3l. Genel iglem sartlarini kullananin potansiyel musterilerinin
6nemsiz olmayan kisminin, sartlarin kanuni diizenlemeden 6nemli sekilde ay-
rildigini veya hak ve yuktmlultiklerin sézlesmenin niteligine aykir1 sekilde da-
gilimini 6ngérdigint fark etmezse, yaniltma kosulunun gerceklestigi kabul
edilmektedirl32. Ancak Isvicre hukukunda, sbézlesmenin kurulmas: sirasinda
sasirtict htiikiimlere isaret etmek ve hatta bunlar aciklamak suretiyle bu htk-
mun uygulanmasinin engellenebilecegi ileri strtlmusttir!3s. Dolayisiyla bu
gorlise gore diger tarafa aciklama yapilmasi durumunda genel islem sarti bag-
layic1 olacaktir. Ancak Turk hukuku icin bu degerlendirme Turk Borclar Ka-
nunu’nun 21. maddesinin II. fikras: ile celisecektir. Zira musteri genel islem
sartinin varligi konusunda uyarilmis ve kendisine genel islem sartlarini iceren
bir ntisha verilmis olmasina ragmen, musterinin bu sartlarin timune iliskin
kabulti ancak genel islem sartlari icinde bulunmas: ihtimali olan soézlesme

127 Mehaz Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8. maddesine iliskin gerekce icin bkz.
Botschaft des Bundesrates, BBI. 1983 II's. 1073.

128 Probst, UWG 8, Nr. 51; Henninger, s. 137.

129 Bkz. Gauch, s. 55.

130 Bkz. Gauch, s. 55

131 Bkz. Baudenbacher, Kommentar UWG m. 8 Nr. 31.

132 Sack, Probleme des neuen schweizerischen UWG, s. 146.

133 fsvicre Haksiz Rekabet Kanununun 8. maddesine iliskin olarak bu yénde,
Ehle/Brunschweiler, s. 264; Havutcu, s. 205.
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sartlarina iliskin bir kabul olarak anlasilabiliri34. Ayrica Turk Ticaret Ka-
nunu’'nun 55 (1) bend f) htikmutindeki yaniltma kosulu, icerik denetimini en-
gelleyen bir kosul olarak degerlendirilmemelidir. Genel islem sartlar1 kullanimi
pazar davranisi oldugundan!35, yaniltma 6lctiti htikmitn uygulanmasina, ice-
rik denetimine engel teskil edecek sekilde yorumlanmamalidir. Dolayisiyla
musterilerin kendisine sunulan genel islem sartlarinin pazarda mutat ve pazar
kosuluna uygun olduguna glvendiklerinden hareket edilerek, Turk Borclar
Kanunu’nun 25. maddesi anlaminda durtstltige aykiri genel islem sartlarinin
ayni zamanda yaniltici oldugu kabul edilebilirl36. Kaldi ki Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 55. maddesinde sayilan haksiz rekabet halleri 6rnekleyicidir. Dolayi-
styla Turk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesindeki genel ilke ve amactan hare-
ketle de, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 25. maddesine aykir1 genel islem sartlan
kullaniminin haksiz rekabet oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger bir ifadeyle
haksizligin belirlenmesinde 6l¢tt olarak 25. madde alinabilir. Bunun icin de
genel islem sartlarinin yaniltici olmasi sart degildir.

e- TTK m. 55 (1) bend f) Hiikmiiniin TTK m. 54 ile Baglantis1

Turk Ticaret Kanunu’nun 54 (2) htikmunde, haksiz rekabete iligkin genel
ilkeye yer verildikten sonra, 55 (1)’de haksiz rekabet sayilan baslica haller sa-
yilmistir!37. Ancak bu sayim Turk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin lafzin-
dan da anlasilacagi lizere sinirlayici degildir. Dolayisiyla Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 54 (2) htikmutndeki genel ilkeden hareketle baska haksiz rekabet
eylemlerinin mevcut oldugu sonucuna varilabilir.

Isvicre ictihadi, Alman hukukundan farkl olarak érnekleyici olarak sa-
yilan haksiz rekabet hallerine daha siki bir sekilde dayanmaistir. Zira cogu hak-
s1z rekabet davasi Haksiz Rekabet Kanunu’nda sayilan haksiz rekabet hallerine
dayanarak acilmistir!3s. Bu durum Turk hukukunda eski Turk Ticaret Ka-
nunu’nun yurdrligli déneminde 57. madde acisindan da sdylenebilir. Ancak
kuskusuz, Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f htitkmtntn kapsamina gir-
meyen, buna ragmen genel ilke ve amac acisindan haksiz rekabet sayilan haller
s6z konusu olabilir. Buna goére Tlrk Ticaret Kanununun 55 (1) bend f) htk-
munin kapsamina girmeyen genel islem sarti kullanilmasinin haksiz rekabet
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir.

134 Atamer, s. 29, 30.

135 Armgardt, s. 126.

136 Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu 8. maddesindeki yanilticilik kosulu icin bu yénde,
Sack, Probleme des neuen schweizerischen UWG, s. 147.

137 Haksiz rekabet sayilan bu haller eski Turk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinde sayi-
lan haksiz rekabet hallerine gére daha fazladir. Tturk Ticaret Kanunu’nun 55. madde-
sinde haksiz rekabet hallerinin ayrintili olarak sayilmasinin, haksiz rekabet konusunda
genel hiktm olan 54 (2) htikkmtinin géz ard: edilmesine ve ileride ortaya ¢ikacak hak-
siz rekabet hallerinin de 55. maddede sayilan haksiz rekabet hallerinden birisinin kap-
sami icine sokulmasi yolunda gereksiz bir caba goésterilmesine yol acabilecegi belirtil-
mistir (Arkan, s. 321, 322).

138 Bu hususta bkz. David, Lucas: “Reformauswirkungen des neuen UWG aus der Sicht
der Praxis”, in Das UWG auf neuer Grundlage, Bern Stuttgart, 1989, s. 99; Sack,
Probleme des neuen schweizerischen UWG, s. 122.
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Tuark Ticaret Kanunu’nun 54 (1) htikkmuine gore, “Haksiz rekabete iliskin
bu Kisim hukutimlerinin amaci, btitiin katilanlarin menfaatine, dirtst ve bo-
zulmamis rekabetin saglanmasidir.” Bu amag geregince rekabet eylemi, sadece
durtstlik olcttine gore degil, bu eylemin isleyen rekabet sistemine uygun
sonuclar1 olup olmadigina goére de degerlendirilecektir!39. Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 54 (2) hukmunde ise genel ilke getirilmis ve rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya dtrtst-
Ituk kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz
ve hukuka aykir: oldugu belirtilmistir.

Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 25. maddesi, pazar katihmcilar yararina pa-
zar davranigini dizenleyen bir kuraldir. Turk Ticaret Kanunu’nun 54. madde-
sindeki amac ve ilkeden hareketle, bu pazar davranis: kuralina aykiriligin hak-
s1z rekabet teskil ettigi sonucuna varilabilir. Ctinkti Ttrk Borc¢lar Kanunu’nun
25. maddesine aykiri genel islem sartlar1 kullanimi ayni zamanda rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle musterileri arasindaki iliskileri etkileyen durtstltk
kuralina aykir1 bir ticari uygulamadir. Dolayisiyla, yaniltma kosulunu icerme-
yen Turk Borclar Kanunu’nun 25. maddesine aykirihik ayni zamanda haksiz
rekabet teskil eder. Nitekim Alman hukukunda da -yukarida ayrintihi olarak
incelendigi gibi- TTK m. 55.1 bend f) gibi bir htikme yer verilmemis olmasina
ragmen, yargl kararlar: ve doktrin Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafini
pazar davranisi kurali olarak gormuis ve bu hiikme aykir1 genel islem sartlar:
kullanimini1 haksiz rekabet olarak degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, yaniltici
olmasa dal40 “durtstlik kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirici nitelikte htikimler” iceren genel islem sartlar:
kullanilmasi, Ttrk Ticaret Kanunu’nun 54 (2) htikmu geregince haksiz rekabet
sayllmalidiri4!. Zira bu durumda da eylem rekabetin isleyisine zarar veren ve
durustlige aykiri bir davranis teskil edert42.

Gerci Tark Borg¢lar Kanunu’nun 25. maddesi icerik denetiminde hakimin
eline tek 6lctit olarak durtstlik kuralini vermektedir. Hakimin durtstlik ku-
ralina aykiriligin genel islem sartlarinin denetimi baglaminda ne anlama geldi-
gini somutlastirmas: gerekir. Tirk Bor¢clar Kanunu’nun 25. maddesindeki hti-
ktim ici boslugun doldurulmasina Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesi ve Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-
lik’in ilgili htiktmleri yaninda, Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f htikmu

139 Bu yonde bkz. Botschaft zu einem Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) mit Entwurf vom 18. Mai 1983, (BBL. 1983 I, s. 31).

140 Yaniltma kosulu, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda yapilan ve 1 Temmuz 2012°de
yururltige giren degisiklikle kaldirilmistir.

141 Baudenbacher, (UWG-Reform), s. 35.

142 fsvicre hukukunda genel islem sartlarinin haksiz rekabet hukukuna gére
degerlendirilmesinde Haksiz Rekabet Kanunu’nun genel ilke ve amacina dayanmaktan
kacmilmistir. Bunun nedeni Isvicre kanun koyucunun genel islem sartlarinin deneti-
mini sézlesme 6zgurltigine muidahale olarak gormesi ve Haksiz Rekabet Kanunu’nun
8. maddesinin oldukca sert politik tartismalardan sonra kabul edilmis olmasidir. Bu
nedenle de htikiimdeki yaniltma kosulu genel islem sartlarinin denetiminde 6nemli bir
engel olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa Turk kanun koyucu Turk Borglar Kanunu ve Tike-
ticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da getirdigi htiktimlerle bu konuda farkli bir tavir
gOstermistir.



412 Sevilay Uzunalli ([TUHFM C. LXXI, S. 2, s. 383-420, 2013)

de 6nemli bir kaynaktir!43. Zira bu huktim Tuark Borg¢lar Kanunu’nun 25.
maddesine nazaran igerik denetimi acisindan daha elverisli dlctitler getirmek-
tedirl44. Kuskusuz bu konuda Turk Borclar Kanunu’nun esinlenildigi Alman
Medeni Kanunu’nun 307. paragrafindan da yararlanilabilir. Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 55 (1) bend f) hiikmtiniin dayanag da esasen Alman Genel Islem
Sartlar1 Kanunu’nun 9. paragrafidir. Bu htkim sonra Alman Medeni Ka-
nunu’nun 307. paragrafina alinmistir. Bu son hiktiim de 93/13 sayili Avrupa
Birligi Direktifi'nin 3. maddesinin I. fikrasindan alinmistir. Buna gore, ayrintili
olarak muizakere edilmeyen bir soézlesme htikmu ttiketicinin aleyhine durutstltik
kuralina aykiri olarak sozlesme taraflarinin sézlesmeden dogan hak ve yu-
ktimluliklerinin dagiliminda énemli ve haksiz oransizliga neden olursa haksiz
rekabet hukuku anlaminda haksiz sart olarak nitelendirilebilir. Gortlduga gibi
haksiz rekabet hukuku acisindan pazar davranisinin 6l¢titleri ve sdzlesme hu-
kuku acisindan icerik denetimi icin 6lctitlerin kaynagi ayni htiktmdur.

Son olarak belirtelim ki, tiketiciye kars: kullanilan genel islem sartlari-
nin haksiz rekabet teskil edip etmedigi konusunda Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ve bu htikme dayanilarak cikarilan Yonetmelik
hiuktmleri esas alinarak da, genel islem sartlar1 kullaniminin haksiz rekabet
teskil edip etmedigi degerlendirilebilir. Ctinkt tiketici karsisinda genel islem
sartlar1 kullaniminin denetime yonelik hiiktim de girisimcinin pazar davranisini
diizenlemek amaciyla getirilmistir.

VIII- GENEL ISLEM SARTLARI KULLANIMININ HAKSIZ REKABET
TESKIL ETMESININ SONUCLARI

A- Acilabilecek Davalar

Haksiz rekabet hukukunun goérevi, girisimcinin sézlesmenin kurulmasi
sirasindaki ve sézlesme kurulmasindan sonraki haksiz davranisini gelecek icin
engellemektir. Bu nedenle haksiz rekabet hukukunun, girisimcinin haksiz ge-
nel islem sartlarini kullanmasini 6nleme gorevi oldukca 6nemlidirl45. Gergekten
Tuark Ticaret Kanunu’nun 56 (1) hiikmtinde haksiz rekabet nedeniyle acgilabile-
cek hukuk davalari, tespit, men, haksiz rekabetin sonucu olan maddi duru-
mun ortadan kaldirilmas: ve tazminat davasi olarak sayilmistir. Ayrica Turk
Ticaret Kanununun 61(1) htikmutinde, haksiz rekabet nedeniyle dava acma
hakkina sahip olan kisinin, mahkemeden mevcut durumun oldugu gibi ko-
runmasini, gerekli diger tedbirlerin alinmasini isteyebilecegi de hiikme baglan-
mistir. Onleme davasi cercevesinde mahkemenin, genel islem sartlar1 metni
icinde durustlige aykir1 genel islem sartlarinin kullanildigini tespit etmesi ha-
linde, bu sartlarin ileride musterilerle akdedilecek olan s6ézlesmelerde kullanil-
mamasina htikmetmesi gerekir. Genel islem sartlarinin matbu olarak cok sa-

143 Atamer, s. 43, 44.

144 Atamer, s. 10

145 Burada hemen belirtelim ki, Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik’in 8. maddesinde de haksiz sartlarin kullanilmasinin 6énlenmesi davasina
yer verilmistir. Bu htikme gére, mesru menfaati olan gercek veya ttizel kisilerin, genel
olarak kullanilmak tizere hazirlanmis standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullanilmasinin 6nlenmesi icin dava acabilecekleri 6ngérulmustir. Ancak bu olanak
genel islem sartlarinin tuketicilere karsi kullanilmas: halinde s6z konusudur.
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yida basilmis olmasi halinde, davacinin talebi halinde mahkemenin biitiin bu
metinlerin toplatilmasina ve duzeltiimesine hiikmetmesi yerinde olacaktiri46.
Ancak burada hemen belirtelim ki, 6nleme davasi1 acabilmek icin en azindan
sb6zlesme yapilmas: amaciyla genel islem sartlarinin karsi tarafa sunulmasi
gerekir.

Duruastlige aykiri genel islem sartlari kullanimi ile Ttrk Ticaret Ka-
nunu’nun 55 (1) bend f) ve 54. madde hukumlerinin ihlaline hiktmsutzltik
yaptirimi baglanmis degildir!47. Ancak haksizligin tespitinde Tiurk Borclar Ka-
nunu’nun 25. maddesi -veya kars: tarafin ttiketici olmasi halinde Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ve bu hiitkme dayanilarak cikarilan
Yonetmelik- temel 6l¢tit oldugu icin, Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f)’ye
gore durtstlige aykir: genel islem sartlar: ayni zamanda htiktimstizdir. Haksiz
rekabet davasi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi davasi ile s6zlesme-
lerde yer alan bu sartlarin sézlesmeden cikarilmasina karar verilebilir.

B- Davaci Sifati

Tark Ticaret Kanunu’nun 56. maddesine goére, haksiz rekabet sebebiyle
musterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse,
ekonomik cikarlari zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasilabilecek olan
musteriler, ticaret ve sanayi odalari, borsalar ve tliziiklerine gore Uyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik
birlikler ile ttiztiklerine gore tiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da dava acabilirler.

Kuskusuz burada, haksiz rekabet teskil eden genel islem sartlar1 kulla-
nim1 nedeniyle rakiplerin haksiz rekabet davalarini acabilmesi 6nemli bir ola-
naktir. Bu husus Alman hukukunda tartismalidir!48. Ancak Alman Federal
Mahkemesi 31.5.2012 tarihli kararinda, htikiimstiz olan genel islem sartlarini
kullanan rakiplerine karsi girisimcilerin dava acabilecegini belirtmistir!49.
Rakiplerin genel islem sartlari kullanimina karsi1 haksiz rekabet davas1 agma-
sinda pratik ihtiya¢c mevcuttur. Borsalar ve ttiztiklerine gore tyelerinin ekono-

146 Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6. ve Tuketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesi i¢in bu yonde, Atamer, s. 65, 66.

147 Ancak bu degerlendirme Isvicre hukukunda tartismalidir. Bir goriise gére, Haksiz
Rekabet Kanunu’nun 8. maddesini ihlal eden dtrtstltige aykiri islem sartlar: kullanimi
hukuka aykiridir. Bu Isvicre Borglar Kanunu’nun 20 maddesine gére hiiktimstizltige
neden olur (Gorusler icin bkz. Henninger, s. 137; Ehle/Brunschweiler, s. 269;
Schmid, ZBJV 2012, s. 16; Havutcu, s. 206 vd.) Alman hukukunda da haksiz rekabet
htktumlerini ihlal eden s6zlesme htiktimlerinin htikiimstiz olup olmadiklar tartisilmis-
tir. Bir gortise gore, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3. ve 7. paragraflari, Alman
Medeni Kanunu’nun 134 paragrafi anlaminda yasaklayici htiikimler degildir (OLG
Hamburg, 1994, s. 65; Alexander, (unlauterer Wettbewerb), s.88).

148 Ornegin bkz. Kohler, GRUR 2010, s. 1047; Kéhler/Bornkamm, § 4 Nr. 11.156¢€;
Kohler, Helmut: “Zur Mitbewerberklage gegen die Verwendung unwirksamer AGB
Zugleich Besprechung von BGH, Urt., 31.05.2012 - I ZR 45/11 -Missbrauchliche
Vertragsstrafe”, WRP 2012, s. 1477.

149 BGH, WRP 2012, s. 1086 = GRUR 2012, s. 949 —Missbrauchliche Vertragsstrafe.
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mik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlik-
ler ile ttzuklerine gore tuketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil top-
lum kuruluslar oldukca sinirli sahsi ve finansal kaynaklara sahip olabilirler.
Diger taraftan ozellikle internette rakiplerin kullandigi genel islem sartlarinin
arastirilmasi mimktndir. Dolayisiyla gecersiz genel islem sartlar1 kullanimi-
nin kaldirilmasinda, hem ttiketicilerin ve rakiplerin hem de toplumun bozul-
mamis rekabete yonelik menfaati mevcuttur!S0. Rakipler Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 56 (1) hikmtinde 6ngorilen tespit, men, haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve tazminat davalarini acabilirler.

Tark Ticaret Kanunu’nun 54. maddesindeki koruma amaci ve ilkeden
hareketle, pazar katilimcilarinin, 6zellikle ttiketici ve rakiplerin ayni derecede
korundugu anlasilmaktadir. Genel islem sartlarini kullananin bu yolla kendi-
sine haksiz yarar saglamasi haksiz rekabet htiktimleriyle 6nlenmelidir. Dolayi-
siyla ttiketici karsisinda gecersiz genel islem sartlarinin kullanimi haksiz reka-
bet teskil ederse, genel islem sartlarini kullanan tarafin rakibine de dava agma
hakk: verilmelidir. Tim pazar katilmcilarinin korunmasi amaci onlara ayni
derecede talep haklarinin verilmesiyle yerine getirilebilirl51i.

Tark Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimlerinde rakip kavrami
tanimlanmadig icin, rakip kavraminin belirlenmesinde ihlal edildigi ileri strt-
len htikmtn koruma amacina yonelinmelidir. Haksiz rekabet hukukunda raki-
bin belirlenmesinde, diger girisimcinin aleyhine etki edebilen musteri kazan-
maya yonelik somut 6nlemler degerlendirilmelidirt52. Haksiz rekabet eyleminin,
bu eylem nedeniyle talepte bulunabilecek rakibin kendisine y6nelik olmasi ge-
rekli degildir. Musteri cevresinin ayni olmasi1 dava acabilecek rakibin belirlen-
mesinde 6nemlidir. Ancak haksiz rekabet hukukunda rakip kavrami genis an-
lasilmalidir. Uretici veya dagitici gibi farkli ekonomik asamalarda faaliyet gdste-
ren girisimciler de rakip olarak degerlendirilebilirl53. Genel islem sartlariyla
haksiz rekabet eyleminde engelleyici rekabet s6z konusu olmadig: icin, hitap
edilen cevre bakimindan mallar1 veya hizmetleri birbiriyle ikame edilebilir olan
girisimciler rakiptirler!s4.

C- Haklarin Yarismasi

Tark Borclar Kanununun 25. maddesine veya Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesine aykir1 genel islem sartlari kullanilmas: hak-
s1z rekabet teskil ettiginden, hem bu huktmlere hem de haksiz rekabet hu-
kuku huktmlerine gore talepte bulunulabilir!ss. Diger bir ifadeyle, kars: taraf

150 Kohler, (Vertragsstrafe), s. 1478.

151 Sack, Rolf: “Neuere Entwicklungen der Individualklagebefugnis Wettbewerbsrecht”,
GRUR 2011, s. 959.

152 Bornkamm/Kohler, § 2 I, Nr. 92.

153 Bu yonde bkz. Criegern, Andreas: “Die Abmahnung durch Wettbewerber bei der
Verwendung unwirksamer AGB-ein Problem von praktischer Relevanz”, WRP 2003, s.
1074.

154 Ayrintili olarak bkz. Bornkamm/Kohler, § 2 I, Nr. 104, 105, 106.

155 Kohler, (Durchftihrung), s. 912; Kohler/Bornkamm, § 2 I (1), Nr. 88. Bkz. BGH Urt.
31.3.2010, BeckRS 2010, 24454 = GRUR-Prax 2010, s. 487- Gewahrleistungsausschluss im
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duruma goére Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun veya Turk Borclar Ka-
nunu’na dayanabilecegi gibi, Turk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hti-
ktimlerine de dayanabilir. Hakim de Turk Borg¢lar Kanununun 60. maddesi
geregince genel islem sartlarini kullananin kars: tarafi lehine olan kurali uy-
gulamakla ytukumltadir. Clinkt sézlesme hukuku ve haksiz rekabet hukuku
ayni eylemi farkli amaclarla denetlemektedir. S6zlesme hukukunda genel islem
sartlar1 denetiminin ¢ikis noktasi, sézlesme icerigini belirleme 6zgurligtinden
tek tarafli yararlanma yoluyla sézlesmenin zayif olan tarafinin haksizliga ugra-
tilmasini 6nlemektir!se.

Haksiz rekabet hukukunda ise asil amacg taraflar arasindaki somut ilig-
kide etkili icerik denetimi yapilmasi degildir. Haksiz rekabet hukukunun gorevi
musterilerin hukuka aykiri sekilde etkilenmelerine karsi, sézlesmenin kurul-
masindan 6nce, sdzlesmenin kurulmas: sirasinda veya sozlesmenin kurulma-
sindan sonra onlara koruma saglayarak hukuki islemlerle ilgili karar verme
ozgurltklerini garanti etmektir. Bu sadece musterinin korunmasina hizmet
etmez; dolayl olarak rakibin korunmasina da hizmet eder ve bozulmamis reka-
beti saglar!57. Bu nedenle burada ayni eylemin sézlesme hukuku ve haksiz
rekabet hukuku bakimindan farkli bakis acilarindan degerlendirilmesi s6z ko-
nusudur. Boéylece durtstltige aykir: genel islem sartlar1 kullanimina kars: s6z-
lesme hukuku yaninda haksiz rekabet hukukunun yaptirim olanaklarinin da
harekete gecirilmesi suretiyle genis cepheden 6nlem alinmasi olanagi saglan-
mistir.

SONUC

Haksiz rekabet htuiktimleri rekabeti tim katilanlar yararina korumak is-
tedigi icin, Turk Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) hitkmunun, duartstlik ku-
ralina aykirt genel islem sartlar1 kullanimina kars: ttiketici veya girisimcilerin
korunmasini da amagcladigi kabul edilmelidir. Ttketici veya girisimci oldugu
fark etmeksizin, s6zlesmeyi mulizakere etme olanagina veya gliciine sahip olma-
yan herkes bu htikimden yararlanabilir.

Durutstlik kuralina aykir: genel islem sartlari kullanma bir pazar davra-
nisidir ve haksiz rekabet halleri arasinda sayilmistir. Burada asil amag taraflar
arasindaki somut iliskide etkili icerik kontrolti yapilmas: degildir. Aksine bo-
zulmamis rekabetin korunmasi amacindan hareketle soyut, genel bir denetimi
amaclar.

Tark Ticaret Kanunu’nun 55 (1) bend f) hikmuindeki yaniltma kosulu,
bu maddeye gore icerik denetimini engelleyen bir kosul olarak degerlendiril-
memelidir. Ttrk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesindeki genel ilke ve amactan
hareketle de, Turk Borclar Kanunu’nun 25. maddesine veya Tuketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’un 6. maddesine aykiri genel islem sartlar1 kullani-
minin haksiz rekabet oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger bir ifadeyle haksizli-
gin belirlenmesinde 6l¢tt olarak 25. madde veya kars: taraf ttiketici ise 6.

Internet. Ayni yonde, BGH Urt. 19.5.2010, BeckRS 2010, s. 25877 = GRUR-Prax 2010,
s. 517-Vollmachtsnachweis.

156 Bu yonde, Armgardt, s. 125.
157 Bu yonde bkz. Kohler/Bornkamm, § 1 UWG, Nr. 17.
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madde ve bu hikme dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelik hiktmleri alinabilir.
Bunun icin de genel islem sartlarinin yaniltici olmas: sart degildir. Ctinkti Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 25. maddesine ve Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’un 6. maddesine ve bu hiitkme dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik hiiktimle-
rine aykiri1 genel islem sartlari kullanimi ayni zamanda rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle musterileri arasindaki iliskileri etkileyen durtstlik kuralina
aykir1 bir ticari uygulamadir.

Haksiz rekabet hukukunun gorevi, girisimcinin sézlesmenin kurulmasi
sirasindaki ve sézlesme kurulmasindan sonraki haksiz davranisini gelecek icin
engellemektir. Bu nedenle haksiz rekabet hukukunun, girisimcinin haksiz ge-
nel islem sartlarini kullanmasini énleme goérevi oldukca o6nemlidir. Gercekten
Tark Ticaret Kanununun 56 (1) hikmtinde haksiz rekabet nedeniyle acilabile-
cek hukuk davalari, tespit, men, haksiz rekabetin sonucu olan maddi duru-
mun ortadan kaldirilmasi ve tazminat davasi olarak sayilmistir. Burada haksiz
rekabet teskil eden genel islem sartlari kullanimi nedeniyle rakiplerin haksiz
rekabet davalarini acabilmesi de 6nemli bir olanaktir. Rakipler Turk Ticaret
Kanunu’nun 56 (1) hiitkmtnde 6ngoérilen tespit, men, haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve tazminat davalarini acabilirler.
Cunkd Turk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesindeki koruma amaci ve ilkeden
hareketle, pazar katilimcilarinin, 6zellikle ttiketici ve rakiplerin ayni derecede
korundugu anlasilmaktadir. Genel islem sartlarini kullananin bu yolla kendi-
sine haksiz yarar saglamasi haksiz rekabet hiiktimleriyle 6nlenmelidir. Dolayi-
siyla genel islem sartlarini kullanan tarafin rakibine de dava agma hakki veril-
melidir. Tim pazar katilimcilarinin korunmasi1 amaci onlara ayni derecede ta-
lep haklarinin verilmesiyle yerine getirilebilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiktimlerinde rakip kavrami
tanimlanmadig icin, rakip kavraminin belirlenmesinde ihlal edildigi ileri stra-
len hiikmtin koruma amacina yonelinmelidir. Haksiz rekabet hukukunda raki-
bin belirlenmesinde, diger girisimcinin aleyhine etki edebilen musteri kazan-
maya yonelik somut 6nlemler degerlendirilmelidirt58. Haksiz rekabet eyleminin,
bu eylem nedeniyle talepte bulunabilecek rakibin kendisine yonelik olmasi1 ge-
rekli degildir. Musteri cevresinin ayni olmasi1 dava acabilecek rakibin belirlen-
mesinde 6nemlidir. Ancak haksiz rekabet hukukunda rakip kavrami genis an-
lasiilmalidir. Uretici veya dagitici gibi farkli ekonomik asamalarda faaliyet gdste-
ren girisimciler de rakip olarak degerlendirilebilir.

158 Bornkamm/Kohler, § 2 I, Nr. 92.
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KISALTMALAR

AGB
AJP/PJA
Art.

Aufl.

B.

BBI.
BeckRS
BGB
BGH
Bkz.
BR/DC
C.

DB

dpn.
EBK

EG.
EuGH
EWG

f.
GRUR
GRUR-Prax
HAVE
Hrsg.

iKU

Nr.

RG

RIW

sic!
SJZ

TBK
TKHK
TTK

WRP
ZBJV
ZJs
ZR

: Allgemeine Geschéftsbedingungen

: Aktuelle juristische Praxis/Pratique juridique Acutelle
: Artikel

: Auflage

: Bas1

: Bundesblatt

: Beck-Rechtsprechung

: Burgerliches Gesetzbuch

: Bundesgerichthof

: Bakiniz

: Baurecht/Droit de la Construction

: Cilt

: Der Betrieb

: Dipnot

: Eski Borg¢lar Kanunu

: Europaische Gemeinschaft

: Europaischer Gerichtshof

: Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

: fikra

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Praxis im

Immaterialgtiter- und Wettbewerbsrecht

: Haftung und Versicherung

: Herausgeber

: Istanbul Kultiir Universitesi
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