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Giris

Bir zarar sigortas: tlirti olarak kabul edilen kredi sigortasinda, halefiyet
icin uygulanacak huktm, Turk Ticaret Kanununun 1472. maddesidir. Ka-
nun’un zarar sigortalar1 b6limu icinde yer alan bir diger “Halefiyet” kenar bas-
Iiklh 1481. maddesi htikmu, sorumluluk sigortalari icin hususi olarak dtizen-
lenmistir ve fakat kredi sigortasi, bir sorumluluk sigortas: degildir!.

Kanuni halefiyetin dogabilmesi icin gerek eski Ticaret Kanunu m. 1301
hikmtinde gerekse TTK m. 1472’de, zararin kaynagi bakimindan bir sinirlan-
dirma yapilmamistir. Dolayisi ile halefiyetin gerceklesmesi bakimindan, zararin
haksiz fiilden, sézlesmeden veya kusursuz sorumluluk halinden dogmasi, her-
hangi bir fark yaratmamaktadir. Sigortalinin sahip oldugu istemin hukuki
sebebi konusunda, halefiyet acisindan, 6gretide2 de hemfikir olundugu tzere
bir fark bulunmaz iken; davanin hukuki niteliginin ne oldugunun bir 6nemi
olup olmamasi bakimindan o6gretide farkli tespitler yapilmistir. Kanuni
halefiyetin kapsamina girebilecek, baska bir deyisle sigortaciya kanunen intikal
edebilecek taleplerin, sigortalinin sorumlu kisiye karsi sadece tazminat davasi

Y Yasar Universitesi Hukuk Faktiltesi Deniz Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

1 S.Unan, Kredi (Ticari Alacak) Sigortas1 Genel Sartlar1 Serhi, Sigorta Hukuku Turk
Dernegi, Subat 2013, s. 75.

2 A. Kilicoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD 1974, Cilt XXXI,
Say1 1-4, s. 410; R.Kender, Sigortacilik Seminerleri Konu: Sigorta Hukuku, Istan-
bul 1975, s.184; M.K.,Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Is-
tanbul 2011, s. 37; A.Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 112; H.Arseven, Si-
gorta Hukuku, Istanbul 1987, s. 159; R.Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku,
10.baski, Istanbul 2011, s. 341, 342; S.Tekinay/S.Akman/H.Burcuoglu/A.Altop,
Tekinay Borclar Hukuku, Istanbul 1993, s. 212; K.Senocak,Turk Ticaret Ka-
nunu’nun Mal Sigortasina fliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulana-
bilirligi, AUHFD, Cilt 58, 1-2009, s.218; M.E.Bilge, Sigorta Tazminatini Alan Sigortali-
nin Zarar Veren Uclinci Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki
Etkisi ve Yargitay Uygulamasi, Prof.Dr.Hayri Domanic¢’e 80.Yasgiinii Armagani, Is-
tanbul 2001, s. 71.
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niteliginde yoneltebilecegi taleplerle mi sinirli oldugu yoksa hukuken ifa dava-
sina konu olabilecek talepler bakimindan da sigortacinin kanunen halef olup
olamayacagi, degerlendirmeye muhtac bir konu olarak géralmustuir.

1. Coziimii Bekleyen Sorun

TTK m. 1472 hukmunde, sigortalinin gerceklesen zarardan o6ttrd so-
rumlulara karsi dava hakki varsa bu hakkin, tazmin edilen bedel kadar sigor-
taciya intikal edecegi ve sigortacinin sigorta tazminatini 6demekle, sigortalinin
yerine gececegi diizenlenmistir. Oncelikle, hiikiimde sadece “dava hakki” sek-
linde ifade edilen bu hakkin konusu olan dava, sorumlu kisiye karsi yoneltile-
bilecek bir tazminat davasi olmak zorunda midir? Zira, TTK m. 1472 huk-
munde yer alan “dava hakki” ibaresini, gerekcesinde ifade edildigi gibi
“..sigortalimin haiz oldugu tazminat talep hakk:.” seklinde dar yorumlayacak
olursak, kredi sigortasi akdeden sigortacinin TTK m. 1472 htikmu kapsaminda
kanuni halefiyeti, hicbir zaman dogmayacak; sigorta tazminatini sigortaliya
o6dedikten sonra 6dedigi tutari, borcunu 6demeyen mal veya hizmet alicisina
ricu edebilmek icin mutlaka akdi halef olabilmenin kosullarini gerceklestirmek
zorunda kalacaktir3. Ctinkd, borclunun 6demedigi satim bedelinin kendisinden
talep edilmesini konu alan dava, bir tazminat degil; aynen ifa davasidir. Ote
yandan, htikimde gecen “dava hakki” ibaresi, hakikaten sadece “tazminat da-
vas1” ile sinirh tutulmak isteniyor idiyse, kanun koyucu bunu mehaz Belcika
Sigorta Sozlesmesi Kanunu m. 22(1)’de oldugu gibi veya Alman Sigorta Sozles-
mesi Kanunu § 86 (eski § 67) hiitkmtinde yer aldig: gibi, madde metninde neden
acikca vurgulamamistir? Son olarak, TTK m. 1472 hikmuntn gerekcesindeki
“tazminat talep hakkt’ ifadesinin, maddenin yorumlanmasina etkisi ne 6lctide
olacaktir?

2. Sigortalinin “Dava Hakki”’nin Ac¢ilimi
2.1. TTK m. 1472 Hiikmii Uyarinca

Tark Ticaret Kanunu’nun 1472. maddesi httkmti, 6762 sayili eski Tica-
ret Kanunu (eTTK) m. 1301 hikmtntn anlatim ve siralamasinda yapilan ufak
birka¢ degisiklik ve ilave ile olusturulmustur* . Oyle ki, TTK m. 1472 huk-
munde, 6nceki metinden farkli olarak, (i) sigortacinin, sigorta ettirenin degil,
sigortalinin yerine gececegi; (ii) dava hakkinin tGi¢linctl sahislara karsi degil;
sorumlulara karsi olmasi1 konusunda iki degisiklik ve (iii) sigortacinin, sigorta-
linin baslattigl dava veya takibe, halef sifatiyla kaldig:1 yerden devam edebilecegi
konusunda da usuli bir ek dtizenleme yer almaktadirS.

Eski Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesi ise 865 sayili bir 6nceki Ticaret
Kanunu’nun (ETTK) 965. maddesinden aynen alinmistiré. Bu madde de 1874
tarihli Belcika Sigorta Soézlesmesi Kanunu’nun 22. maddesinden iktibas edil-
mistir 7. Iktibas sirasinda, maddenin siralamas: bir yana, konumuzla ilgili ola-

3 Tark/Isvicre borclar hukuku sisteminde, halefiyet, sadece kanun koyucunun iradesine
dayanir. Kanunda 6ngoriilen halefiyet halleri disinda, ticinct kisinin alacaklinin ye-
rine kaim olarak alacak hakkini kazanmasi, ancak alacagin temliki ile mtmktndutr
(Omag, s. 42).

4 K.Atamer, Yeni Turk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2011, Cilt XXVII, Say1 1, s.71.

5 Aynintili bilgi i¢in bkz. Atamer, s.71-73.

6 Omag, s. 31; Atamer, s. 71.

7 K.Atamer/ Y.Tosun, Sigorta Hukukuna fliskin Ttrk Ticaret Kanunu’nun Kaynaklari,
Sigorta Hukuku Dergisi, 2005/1, s.150.
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rak esasl bir degisiklik yapilmistir: Mehaz Kanun’un 22. maddesinin ilk fikra-
sinda “tazminat 6demesi” ibaresi kullanildigi icin htikmun ikinci fikrasinda
aciklayict olmasi bakimindan, bor¢lunun aczine dair sigortalarda® da sigortali-
nin dava hakkinin sigortaciya gececegi ifade edilmistir. Bu htikim, ETTK’nin
965. maddesine aktarilirken bir genelleme yapilmis ve hi¢c “tazminat” kavrami
kullanilmadan, sigorta ettirenin zarar veren Uclinct kisiye karsi olan “dava
hakki”ndan bahsedilmistir. Boylelikle kredi sigortalar1 bakimindan, mehaz Ka-
nun’daki gibi ayri bir fikra dlizenlemeye gerek kalmamistir®. Ne var ki, hi-
ktimde “gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara karsi dava hakki” denildigi
icin s6z konusu dava hakkinin 6gretide tazminat davasi seklinde anlasilabilme
ihtimali ortaya cikmistir.

Oyle ki, 6gretide’® eTTK’nin 1301. maddesi hiikmiinde gecen “dava
hakk:” ifadesinin, ayni Kanun'un deniz sigortalarindaki halefiyeti diizenleyen
1361. maddesine uygun olarak, dava edilebilir nitelikteki “tazminat alacagi”
seklinde anlasilmas: gerektigi ileri strtilmustir. Oysa, bu goértist degerlendi-
rirken unutulmamalidir ki, kara sigortalarindaki halefiyete dair 1301. madde
ile deniz sigortalarindaki halefiyete iliskin 1361. madde, farkli hukuki kaynak-
lardan iktibas edilmis olup, anilan ilk htikiim Belcika Sigorta Soézlesmeleri Ka-
nunu’ndan; ikincisi ise Alman Ticaret Kanunu’ndan!! geldiginden, aralarinda
icerik ve terim birligi saglanamamaistir.

Kanun koyucu, Turk Bor¢lar Kanunu m. 127/III hikmuinde, 818 sayili
eski Borclar Kanunu’nun 109. maddesinden farkl olarak, ikinci fikrada iki 6zel
hal olarak sayilan halefiyet durumuna ilaveten, diger halefiyet hallerine iliskin
kanun huktmlerinin sakli olacagini diizenlemistir. Boylelikle, sigortacinin si-
gortalisina halef olmasi konusunun, eski Borclar Kanunu’'nun 109/II htikmtine
girmediginden bahisle, teknik ve gercek anlamda bir halefiyet olmadig: tartig-
malar1!? da son bulmustur. Kanun koyucu, Turk Ticaret Kanunu’nda, sigorta
hukukunun ihtiyaclar1 geregince, kosullarini ve gerceklesme sartlarini Borclar
Hukuku prensiplerinden farkli dtizenleyerek, “sui generis” bir halefiyet durumu
yaratmistiri3. Gerek eTTK (m. 1301) gerekse yeni Turk Ticaret Kanunu’nda (m.
1472), htikmtin kenar baslig1 acik ve net olarak “Halefiyet” olarak zikredilmis-
tir. Her iki httkmtin ilk ctimlesinde de bu halefiyetin kosulu (sigorta tazminati-

8 Bor¢lunun aczine dair sigorta, eTTK’nin 1272. maddesinde dlizenlenmistir. Ancak bu
sigorta tlirti, borclunun acze dusmus olmasi yani alacagin kesin olarak tahsil edile-
memesi sonucu olusan zarara karsi yapilmakta olup borcun vadesinde 6denmemesi
rizikosuna kars1 teminat veren kredi sigortasi ile bir degildir (N.Ozdemir, Kredi Sigor-
tasi, Ankara 1966, s.24).

9 Atamer/Tosun, s. 150.

10 Omag, s.91. Sigortalinin dava hakkinin konusunun, “tazminat alacag” olarak
degerlendirildigi diger eserler icin bkz. Kender, Sigortacilik Seminerleri, s. 184;
Kender, s. 341, 342; F. Tekil, Sigorta Hukukunda Tazmin flkesi ve Riicu Hakki,
Prof.Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 128,129; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 212; S.Hizir,Turk Ticaret Kanunu’'nda Yer Alan Mal Sigortalarina
fliskin Muhtelif Hiktim Ve llkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi, TBB
Dergisi, Say1 86, 2009, s. 298; Senocak, s. 218; Bilge, s.71; kars. 1.Ulas, Uygulamal1
Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2002, s.158. Anilan son
Yazar, “..maddede belirtilen dava hakkinin oncelikle tazminat talep hakk: olarak
kabulu gerekir” diyerek, dava hakkini tazminat talebi ile sinirli tutmamaktadir.

11 Ayrintili bilgi icin bkz. K. Atamer, Deniz Sigortalarina Iligskin Ttirk Ticaret Kanunu Hii-
ktimlerinin Kaynaklari, E.Cetingil ve R.Kender’e 50. Birlikte Calisma Yil1 Arma-
gan, [stanbul 2007, s. 320.

12 Ayrintili bilgi icin bkz. Omag, s. 49-50.

13 Omag, s. 50.
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nin 6denmesi) ve sonucu (sigortacinin hukuken sigortalinin yerine gecmesi)
duzenlenmistir.

2.2. VVG § 86 Hiikmii Uyarinca

TTK m. 1472 htikmtindeki “dava hakk:1” ifadesi, Alman Sigorta Sozles-
meleri Kanunu’ndaki gibi “tazminat davasi1” olarak yorumlanacak olursa, bu
yabanci Kanun’da yer alan “tazminat” kavraminin ne genislikte kullanildig:
konusunda kisa bir degerlendirme yapmanin uygun oldugu kanisindayiz.

Tuark Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna ait htitkiimleri bakimindan,
Kanun komisyonunda kaynak olarak dikkate alinan Alman Sigorta Sézlesmesi
Kanunu (30 Mayis 1908 tarihli VVG, Gesetz tiber den Versicherungsvertrag)),
Turk Ticaret Kanunu yurirltige girmeden 6nce degisiklige ugramis ve yerini 23
Kasim 2007 tarihli yeni Sigorta S6zlesmesi Kanunu’na birakmistir. Halefiyetin
konusu olan dava, eski Kanun’un § 67 htikmiinde, “sigortalinin zararinin taz-
mini yénlUndeki dava” (Anspruch auf Ersatz des Schadens) seklinde; yeni VVG §
86 hukmunde ise sadece “tazminat davasi” (Ersatzanspruch) biciminde diizen-
lenmistir.

Sigortalinin sahip oldugu dava hakkinin kanunen sigortaciya gecip gec-
medigi konusu, yani kanun koyucunun “tazminat davasi1” olarak yaptig1 nite-
lendirmenin kanuni halefiyet bakimindan kapsaminin ne oldugu meselesi, 6g-
retide cogunluk gortistil4 cercevesinde, menfaat 6zdesligi (Interessennidentitcit)
ve uyum (Kongruenz) kriterlerine gore degerlendirilmektedir. Soyle ki, zarar
goren sigortali bakimindan, zarar veren Kkisiye karsi yoneltecegi talebin arka-
sindaki menfaat ile ayni zarar igin sigortaciya yoneltecegi sigorta tazminati ta-
lebinin arkasinda yatan menfaat ile ayni ise bu dava hakkinin kanunen sigor-
taciya gecebildigi kabul edilmektedir. Bu hususta hukuk dogmatigine sikisip
dar yorum yapmaktansa zarar gorenin (sigortalinin) parasal menfaati dikkate
alinarak tazminat talebinin genis anlamda yorumlanmasi, tercih edilmistir.
Sayet sigortali, zarar veren kisiye yoneltecegi talep neticesinde amacina (para-
sal sonucuna), sigorta sozlesmesi ile kendisine taninan teminattan faydalana-
rak, sigortaciya yoneltecegi bir talep ile kismen dahi olsa ulasabiliyorsa, zarar
verene ve sigortaciya yoneltilebilen iki talep arasinda, menfaat 6zdesliginin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu 6zdeslik, zarar gérenin zarar verene karsi
olan dava hakkinin, sigortaciya kanunen intikal edebilecegini gosteren bir kri-
ter olarak gortilmektedir.

Bu menfaat 6zdesligi kriteri dahilinde dikkate alinan diger bir husus da
talepler arasindaki uyumdur. Olusan zararin sigorta soOzlesmesi ile teminat
altina alinmis rizikolardan birisi olmas: da, kanuni halefiyetin bir baska 6lctit
olarak kabul géormektedir. Sayet zarar gorenin, zarar verenden sadece bedensel
zararini talep edebildigi varsayilirsa, kasko sigortacisinin zarar goérenin malina
iligkin zarar1 6dedikten sonra, sigortalinin zarar verene karsi sahip oldugu dava
hakkina kanunen halef olmasi, talepler arasi1 uyumsuzluk nedeniyle diistint-
lemeyecektir!S. Bu kriterler dikkate alindiginda; s6zlesmeden dogan ve 6zellikle
edimin ifasmna yo6nelik talepler bakimindan (Vertragliche Anspriiche,

14 T.Langheid/M.Wandt/H.Moéller/S.Seger, Miinchener Kommentar, 2010 Munchen, §
86 Rn.56-58 ve orada anilan yazarlar; H.Baumann/H.Honsell, Berliner Kommentar
zum Versicherungsvertragsgesetz, 1999, § 67, Rn.27.

15 Langheid/Wandt/Moller/Seger, § 86 Rn.59; O.Meixner/R.Steinbeck, Allgemeines
Versicherungsvertragsrecht, 2. Auflage, Munchen 2011, § 8, Rn.25-27;
Baumann/Honsell, § 67, Rn.89.
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insbesondere Erfiillungsanspriiche) sigortalinin sahip oldugu dava hakkinin,
kanunen sigortaciya da gececegi ifade edilmistir!6.

Eski ve yeni VVG’de, zarar sigortalarina ait genel htiktimler icerisinde
bulunan halefiyete iliskin dlizenlemeye dair 6gretide yapilan bu degerlendirme,
ozellikle de s6z konusu kredi sigortasi olunca muhalefet!7? ile karsilasmaktadir.
Bu karsit gortis, VVG’nin § 86 hikmunde gecen “tazminat talebi” ifadesini,
sozline (lafzina) siki sikiya bagh kalarak degerlendirmektedir: Kredi sigortasi,
para alacagina iligskin oldugundan; temerrtid halinde alacaklinin bor¢luya karsi
ileri stirecegi talebin konusu, sézlesmenin asli ediminin (satim bedelinin 6den-
mesinin) aynen ifasinin talep edilmesidir. Anilan goértise gore, kredi sigortasin-
daki sigortalinin sahip oldugu sézlesmesel para alacaginin borcludan dava yo-
luyla talep edilmesi, bor¢lar hukuku anlamiyla, asli edimin yerine gecen bir
talep yani tazminat olmadigindan; sigortaci her haltikarda bu alacagi, sigortali-
dan temlik almak sureti ile bor¢luya kars: riicu hakkini kullanabilecektir.

3. Kredi Sigortasinda Sigortalinin Dava Hakkinin Degerlendirilmesi

Kredi Sigortasinin sigortalis1i konumundaki alacakli, bir mal satmis veya
hizmet sunmus, lakin bunun karsilig1 olan bedeli, sd6zlesmenin kars: tarafindan
tahsil edememistir. Baska bir deyisle, bu satim veya hizmet sunumuna iliskin
s6zlesmenin alicisi, sigortali karsisindaki bor¢lu konumunda olan kisidir18.

Bilindigi tizere, her iki tarafa borc¢ yukleyen soézlesmelerde, bor¢clunun
temerridti halinde alacaklinin 6ntinde tG¢ secimlik hak bulunmaktadir (TBK m.
125): Birincisi, aynen ifa ve gecikme tazminati talep etmek; ikincisi, aynen ifay:
reddedip muspet tazminat talep etmek ve son olarak da sbézlesmeden dontp
menfi zarar istemektir. Boylelikle, borcun ifa edilmemesinin sonucu olarak
alacaklinin 6ntinde (i) ifa davasi ve cebri icra; (ii) aynen ifay1 red ve tazminat
davasi ile (iii) s6zlesmeden doénerek tazminat isteme seklinde ti¢c hareket sahasi
bulunmaktadir.

Para alacaklarinda ise alacaklinin boyle bir secim hakk: bulunmayip ay-
nen ifay1 yani sozlesmesel asli edimi, gecikme faizi ile birlikte talep etmek, tek
secenegidir; zira edimin ifas1 mimkin oldugu muddetce ifa davasi acilmasi
zorunludur. Para bor¢larinin ifasinda ise imkansizlik s6z konusu olmaz, ¢ctinkti
borcluyu ifaya mahkum eden ilam neticesinde, bor¢clunun mallarinin haciz
veya iflas yoluyla paraya cevrilmesi suretiyle alacaklinin alacagini temin etmesi
saglanir 19.

Para borclarinda temerritte, gecikme tazminatini karsilamak tizere ge-
cikme faizi 6denmesi gerekecegi dizenlenmistir (TBK m.121). Gecikme faizi,
“alacaklinin, paradan temerrtid stresince mahrum kalmasi nedeniyle ugradig:
zarar” olarak tanimlanir. Ancak, alacakli béyle bir zarara gercekte ugramamis
olsa bile, kanun koyucu, alacaklinin gecikme faizi miktarinca zarara ugradigini,

16 Langheid /Wandt/Moller/Seger, § 86 Rn.76.

17 H.Heiss, The Principle of Assignment of Rights Governed by International Private
Law, Credit Insurance and Surety Working Party in IV. AIDA Europe Conference,
Londra 13 Eylul 2012. (Yazarin bu tebligi henliz yayinlanmamastir).

18 R.Atabek, Kredi Sigortasi, Ankara 1956, s.9-11; Ayrintil bilgi icin bkz. S.Unan, s. 9-
13.

19 K.Oguzman/T.Oz, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2005, s. 328, 332; F. Eren, Bor¢lar Hu-
kuku, Istanbul 2003, s. 987, 1070,1071; A. Kilicoglu, Borclar Hukuku, Ankara 2008,
s. 519; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 929; H.Hatemi/E.Gokyayla, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Bo6liim, Istanbul 2011, s. 258,259; M.Ayan, Bor¢lar Hukuku, Konya
2012, s. 336.
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kanuni karine olarak kabul etmistir20. Bu sebeple, gecikme faizi, alacaklinin
kanunen farz edilen zararini tazmin eden, gétiiri tazminat niteligindedir2!.

Kredi sigortas: yaptiran alacakl sigortalinin, mititemerrid bor¢cludan talep
edebilecegi aynen ifanin konusu, sézlesme geregi satilan malin veya sunulan
hizmetin bedelinin bor¢lu tarafindan 6denmesidir. Para alacaklisi sigortali ta-
rafindan borcluya kars: acilacak davanin, mulispet zararin tazmini degil; aynen
ifa davasi olmas: sebebiyle, sigortacinin da sigorta tazminatini 6demekle, si-
gortalinin yerine gecerek halef sifatiyla bor¢cluya kars: acacagi dava da hukuki
nitelik bakimindan aynen ifa davasi olacaktir. Bu dava, s6zlesmenin bizatihi
kendisinden dogan asli edim borcunun ifasinin talep edilmesi oldugundan; TTK
m. 1472 hukmundeki “dava hakki” sadece tazminat davas: olarak yorumla-
nirsa, sigortaci kanuni halef olamayacaktir.

Para alacaklarinda temerrtid halinde, alacakli gecikmis de olsa aynen ifa
ve buna ek olarak temerrid faizi talep edebilmenin yani sira, bu faiz ile karsi-
lanamayan zarari i¢cin bir de munzam zararini talep etme hakkina sahiptir22.
Ne var ki, kredi sigortas: s6zlesmesiyle, aksi kararlastirilmadikc¢ca, sadece asil
alacak teminat altina alinmakta; faiz, masraf, ceza seklinde sair zarar kalemleri
icin teminat verilmemektedir (Kredi Sigortasi Genel Sartlar1 m. A.7.1.8). Mal
veya hizmet alicisinin, asli edim ydktimluligt olan 6demeyi, vadesinde yerine
getirmemesinin yol actig1 zarar (gecikme faizi ve munzam zarar) kural olarak
zaten kredi sigortasinin teminati kapsaminda olmadig: i¢in, sigortacinin bu
meblag bakimindan kanuni halefiyeti de s6z konusu olmayacaktir23. O halde,
kanuni halefiyetin konusu olup olmadigini tartistigimiz meblag, satilan mal
veya hizmetin bedelinin tahsili i¢cin agilacak davanin konusudur. Sigortali ala-
caklinin, bu meblag: vadesinde bor¢lu alicidan tahsil edememesi, TTK m. 1472
hikmtinde ifade edildigi gibi, sigortalinin malvarliginda “gerceklesen zarar”
olarak kabul edilecek midir?24.

TTK m. 1472 hukmunde, mana yéntinden bulaniklik yaratmaya elverisli
bir kelime bulunmaktadir: “Sigortalinin gerceklesen zarardan dolay: sorumlu-
lara karst dava hakkt varsa” ifadesinde yer alan “zarar” ibaresinin, sonrasinda
kullanilan “dava hakki”’ni, tazminat davas: seklinde daraltmaya elverisli olup
olmadigini da degerlendirilmeye muhtac bir konu haline getirmistir.

Gerek eski Ticaret Kanun’larinda gecen “vaki zarardan dolay1” ibaresi ge-
rekse yeni Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1472. maddesinde kullanilan “gerceklesen
zarardan dolayr” ifadesi, alacaklinin dava hakkini, tazminat davasi ile sinirla-
mamaktadir. Alicinin, saticiya karsi olan para borcunu ddememesi, stiphesiz
saticinin (sigortalinin) malvarliginin aktifinde, bir azalma meydana getirecektir
ki bu durum, bir zarar ttrtadtr. Saticinin isletmesinde olusan bu zarar, 3 ka-
lemden olusur: (1) Satim bedeli, (2) bu bedeli kullanamamaktan dolay: olusan
zarar (gecikme zarari=faiz) ve (3) bu paradan mahrum kalan alacaklinin kendi
borc¢larini zamaninda 6deyememesi ytizinden maruz kaldigi cezalar (munzam
zarar). Borclar hukukumuz, bu 3 zarar kaleminin giderilmesi icin alacaklinin
sahip oldugu talepleri hukuken farkli nitelikte dltizenlemistir. Satim bedelinin
6denmesi konusunda talep edilen hukuki korumanin konusu, aynen ifadir.

20 Ayan, s. 336.

21 Oguzman/Oz, s. 391; Eren, s. 1056; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 930.

22 Ayan, s. 340.

23 Unan, s. 75.

24 Fransiz hukukunda, kredi sigortas: kapsamindaki bir teminat i¢cin sigortali tarafindan
Uglincd kisiye agilacak davanin, kanuni halefiyet kapsaminda olacag agikca kabul
edilmistir (Unan, s. 75).
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Zira, talebin konusu, sozlesmesel icerikten farkli degildir2s. Buna ek olarak,
gecikme faizi ve munzam zarar da talep edildigi zaman, alacaklinin talebi, s6z-
lesmesel icerigi astig1 yani sozlesmesel edimden farklilastigi icin hukuken taz-
minat olarak nitelendirilmektedir2e.

Kredi sigortasi teminati, kural olarak zaten sadece ilk zarar kalemi icin
verildiginden; sigortalinin mutemerrid aliciya karsi yoneltebilecegi ve hukuken
de “tazminat” olarak nitelendirilen gecikme faizi ve munzam zarar talepleri si-
gorta kapsaminda olmadigindan, bunlarin halefiyete konu olup olmadig: tarti-
silmayacaktir. Sorun, “aynen ifa davasi” olarak hukuken nitelendirilen zarar
kaleminin, yani satim bedelinin tahsili icin sigortali tarafindan aliciya karsi
acilabilecek davanin, kanuni halefiyete konu olup olmayacagidir. Kanaatimizce,
borclunun satim soézlesmesinden dogan asli edim yUikimu niteligindeki 6de-
meyi yapmamasi, alacakli sigortalinin malvarliginin aktifinde (alacak hakkinda)
bir azalma meydana getirerek “zarar” olusturmustur. Bu bakimdan, TTK m.
1472 htikmtinde kullanilan “gerceklesen zarar” ifadesi yadirganmamalidir. An-
cak bu zararin giderilmesi, s6zlesmesel edim farklilastirilmaksizin aynen talep
edildigi icin tazminat degil; ifa davasi olarak nitelendirilmektedir. TTK m. 1472
hikmt de “sigortalinin zarardan dolayt sorumlulara karst dava hakkt varsa”
buyurdugu icin, kanaatimizce kredi sigortasi ile teminat altina alinmis satim
bedelinin tahsiline y6nelik acilacak bu ifa davasi, kanuni halefiyetin konusu
olacaktir??. Sayet, kredi sigortas: taraflarca, gecikme faizine de teminat verecek
sekilde akdedilirse, o zaman gecikme faizinin borcludan tahsil edilmesine y6-
nelik sigortali tarafindan acilabilecek tazminat davasi hakki bakimindan da
sigortact yine kanuni halef olacaktir. Zira, TTK m. 1472 hikmt, davanin hu-
kuki niteligi bakimindan bir ayirim yapmaksizin, sigortaciy: sigortalinin ayak-
kabilar icine sokmustur. Hikmuin acilis ciimlesi olan “Sigortac:, sigorta tazmi-
natint édediginde, hukuken sigortalinin yerine gecer” ifadesi, sonrasinda kulla-
nilan “zarar” kelimesi ile anlamca daraltilamayacak kadar kuvvetli bir iradeyi
sergilemektedir.

Yargitay da 18.1.1972 tarihli ictihad: Birlestirme KararindaZ2s, “..sigorta
ettirenin ne hakkt varsa bunlar, sartlart gerceklesince, sigortaciya gecer” diyerek
davanin gerek hukuki sebebi gerekse hukuki niteligi bakimindan bir ayirim
yapmaksizin, halefiyet hikmtindeki “dava hakki” ibaresini en genis anlamiyla
kabul ettigini gdstermektedir.

Kredi Sigortasi Genel Sartlarinin “Halefiyet” kenar bashkli B.6 madde-
sinde, “Sigortaci, 6dedigi tazminat tutarinca, hukuken sigortali yerine gecer.”
denilerek, sigortali tarafindan sorumlu kisiye karsi agilacak davanin hukuki
niteligi hakkinda bir ifade kullanilmaksizin, her haltikarda kanuni halefiyetin
varligi kabul edilmistir29.

4. Madde Gerekcesinin Kanun Metninin Yorumundaki Etkisi

Tuark Medeni Kanunu m. 1/I htikmune gore, “Kanun séztiyle ve éziiyle
degindigi btitin konularda uygulanir.” Burada anlatilmak istenen, bir norm
incelenirken, onun 6nce sézline ama ayrica 6ztune de bakilacagidir ki 6ze, nor-

25 Aynen ifa davasinin konusu, bor¢luyu borc¢lanilan edimi ifaya mahkum ettirme talebi-
dir (Eren, s. 986).

26 Tazminat davasinin agilmasi, sozlesmesel icerigin degistigini ifade eder (Eren, s. 993).

27 Ayni yénde, S.Unan, Some Private International Law Problems Relating to Insurance
Law in Turkish Practice, Revija, 2012-4, s. 62, dn.4.

28 18.1.1972 tarih, 1970/2 Esas, 1972/1 Karar (Ulas, s. 160).

29 Unan, s.75. Yazar, olmasi1 gerekenin de bu oldugu yéniinde goériistinii beyan etmistir.
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mun amact da dahildir. Bir kural, sadece yazili bir metinden ibaret degildir;
icinde ayrica onun hizmet edecegi ama¢ da mtindemictir. Bu nedenle, hakim
s6zl acik ve anlasilir olan bir normun metin duvarini asip onun amacini dik-
kate alarak s6zline aykiri yorumlayamaz, zira normun s6ézliine baglilik esastir.
Ancak hakim, sadece kanuna degil; hukuka da baghdir. Eger normun sézd,
kanun ve hukuk arasinda bir catisma yaratiyorsa hakim, hukuk ve adaletin
gerektirdigi ¢6zimu bulabilmek igcin normun s6zUinU asip amaca uygunluk
yorumuna baslayabilirsO.

Amaca uygunluk yorumu, normun tarihsel gecmisi ile de desteklenebilir.
Bu anlamda, tasari, gerekce, komisyon raporu gibi belgeler dikkate alinirs!.
Ancak tarihsel yorum olarak bilinen bu calisma, hakimi baglamayip sadece
tarihsel stirec icerisindeki gelismeleri acikliga kavusturmaya yardim etmekte-
dir. Ote yandan, kanun koyucunun o normun altinda yatan niyetinin tarihsel
yorum ile saptanmaya calisilmasi, her zaman sorunun ¢éztimuine 11k tutmaya-
cagi gibi; bircok acidan da elestirilmektedir. Zira, kanunun hazirhk asamasinda
yer alan bu belgelerde niyet aramak, sézctiklere siginmaktan yani yine sdzsel
yorum yapmaktan ibaret olacaktir32.

Bu bilgiler 1s181nda, hakimin TTK m. 1472 htikmtntn “dava hakk:” ifa-
desi ve “sigortaci, sigortalinin yerine gecer” seklindeki acik ve anlasilir sézt
karsisinda, bu normun hukuka uygun olmadigindan bahisle, metin duvarini
asip amagsal ve bu vesileyle de tarihsel yoruma (madde gerekcesindeki sozlere)
gitmesi, yorum sistematigi bakimindan uygun degildir. Zira, s6zel yorumdan
hukukun tecellisi icin makul sonuc¢ cikmamasi halinde, hakim amacsal yo-
ruma yonelebilir33. Baska bir deyisle, normun s6zlinden, 6zt de anlasilabili-
yorsa amacsal yoruma girmeye gerek yoktur3+. Sadece tazminat degil; sigortali-
nin zarardan sorumlu olan kisiye kars:i (borcluya) acabilecegi her ttrlt dava,
hikmtin kapsamina lafzen acik bicimde dahil edilmis iken, amaca uygunluk
yorumu altinda hikmtin gerekcesinde gecen bir kelimeye (“tazminat talep
hakk1”) siginarak normun s6ztnu daraltmak, normlarin yorumuna iliskin isle-
yise aykir1 bir tutum olacaktir.

5. Sonuc¢

I. Gerek €TTK gerekse ETTK’daki halefiyete iliskin hiikimlerde, kanun
koyucu en basta sigortacinin, sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta
ettirenin yerine gececegini belirttigi icin ve devam eden ctimlede kullandig:
“dava hakki” ifadesi, sigortacinin, sigorta ettirenin zarar verene acabilecegi her
tiirlii davay: isaret ederek, bir nevi tekrar yapmigsa da35, bu tekrar kanaati-
mizce olumlu anlamda kanun koyucunun kullandig: ilk cimlenin akabinde,
biling¢li olarak davanin konusunu “tazminat” ile sinirlamama yontindeki terci-
hini pekistirmistir.

II. TTK m. 1472 htikminde gecen “gerceklesen zarardan dolay:” ifade-
sinin, a¢illacak davanin tazminat davasi olmasi gerektigini vurgulayan bir mana
tasidigr kanaatinde degiliz. Zira, sigortalinin, sattigit malin veya sundugu hiz-

30 A.N.Sozer, Hukukta Yontembilim, 3. Bask: Istanbul 2012, s. 103.

31 B.Umar, Hukuk Baslangici, izmir 1997, s. 132; K.Oguzman/N.Barlas, Medeni Hu-
kuk, Istanbul 2011, s.73.

32 Sozer, s. 93, 99, 104, 123; Oguzman/Barlas, s. 74.

33 Oguzman/Barlas, s. 70; Sozer, s. 124.

34 J.Akipek/T.Akintlirk, Tiirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, Istanbul 2007, s. 121; Umar, s.
131.

35 Atamer/Tosun, s. 150.
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metin bedelini vadesinde tahsil edememesi, onun isletmesinin aktifinde mey-
dana gelen azalma seklinde gértilen bir zarar tirtdtr. Bu nedenle, esasinda,
huktmde sigortalinin zarara ugradiginin ifade edilmesi son derece yerindedir.
Hukmun acilis ctimlesi, sigortaciyi, agilacak davanin hukuki niteligi bakimin-
dan bir fark yaratmaksizin, sigortalinin yerine gecirmistir. Ozellikle, bu ctimle-
den sonra, “dava hakki”’nin hicbir sekilde sadece tazminat davasi ile sinirlandi-
rilmamasi gerektigi kanisindayiz.

III. Hikmn gerekcesi, kenar baslig: gibi (TTK m. 1534) madde metnine
dahil kabul edilen bir uzant: degildir. Normun gerekcesine, yalnizca o normun
ruhunun yani kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi ihtiyaci dogdugu si-
rada, yardimc: bir kaynak olarak basvurulabilir3¢é. Bu nedenle, TTK m. 1472
hikmtntn gerekcesinde gecen “sigortalinin haiz oldugu tazminat talep hakkt”
ifadesi, madde metninde kullanilan “dava hakki” ibaresinin anlamini daralta-
cak sekilde yorumlamada bir ara¢ olarak kullanilamaz. Zira, maddenin s6zt
amacsal yoruma gecilemeyecek derecede aciktir.
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