ROTTERDAM KURALLARI’NIN
“HACIM SOZLESMELERI”NE ILISKIN HUKMUYLE
(M. 80) GELEN SOZLESME OZGURLUGU:
YENI BIR DONEM MiDIiR YOKSA LAHEY KURALLARI
ONCESINE DONUS MUDUR?

Yard. Do¢. Dr. Ecehan Yesilova Aras”

Giris

1.Terminoloji Tercihi

2. Coéziimii Bekleyen Sorun

3. Deniz Tasimaciiginda Emredici Hiiktimlerin Tarihsel Gecmisi
4.Genel Olarak Hacim Sézlesmeleri (CoA)

4.1.Hacim Sézlesmesinin Taswyan ve Tasitan Icin Anlamu
4.2.Hacim Sézlesmesinin Karakteristik Ozellikleri
4.3.S6zlesmenin Hazirlanmast

4.3.1.Yiikleme Programi ve Geminin Ismen Tayin Edilmesi
4.3.2.Yiik ve Miktarinin Tespiti

5.Rotterdam Kurallart’'nda Hacim Sézlesmeleri
5.1.Rotterdam Kurallari’ndaki Emredicilik Diizeni
5.2.Hacim Sézlesmesi Istisnast

6. Karsuastirmali Degerlendirme ve Sonug¢

Giris

Deniz yoluyla uluslararasi esya tasimaciligl sektértintin ihtiyaclarina ve
problemlerine yeni ve taze bir bakis getirilmesi konusundaki yogun ilgi,
“Rotterdam Kurallar1” olarak bilinen “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla
Esyanin Milletleraras1 Tasinmasi Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Séz-
lesmesi’nin! hazirlanmasina ve gindeme girmesine yol acmistir2.

Deniz ticaretinin degisen dinamikleri, kacinilmaz olarak “hacim sozles-
meleri” (volume contract) kavramini bu yeni Konvansiyon’un icerigine dahil et-
mistir3. Rotterdam Kurallari’'nin 80. maddesi, birbiriyle denk sayilabilecek
pazarlik glicine sahip sozlesme taraflarina bazi durumlarda belli s6zlesmesel

f Yasar Universitesi Hukuk Faktltesi Deniz Ticaret Hukuku Anabilimdali Ogretim

Uyesi.

1 The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea.

2 United Nations General Assembly Resolution 63/122, para.3; Ayrintili bilgi i¢in bkz. A.
Diamond, The Next Sea Carriage Convention [2008] LMCLQ, s. 135-137; K. Lannan,
The United Nations Convention on Contracts For the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea — A General Overview [2009]-1/2 Uni.L.Rev., s. 290-304; F.
Berlingieri, Revisiting the Rotterdam Rules [2010] LMCLQ, s. 583.

3 K.M. Proshanto/B.B Abhinayan, A Legal and Economic Analysis of the Volume
Contract Concept under the Rotterdam Rules: Selected Issues in Perspective [2009] 40
J.Mar.L.&Com., s. 605.
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ozgurltkler tanimistirt. Buna karsin, ayni htikmuin, Rotterdam Kurallari’nin en
zaylf noktalarindan biri ve en yetersiz goriilebilecek diizeyde tatmin saglayan
hiiktimlerinden oldugu da ifade edilmektedirs. Oyle ki, ilgili maddenin, deniz
yoluyla esya tasimaciliginda birlik getirmeyi hedefleyen bu Konvansiyon’un
anilan amaciyla celistigi dahi sdylenmektedir®.

Uygulamadaki hacim so6zlesmelerini yakindan tanimak ve taraflarin ne-
den bu sbézlesmeyi sectiklerini anlamak, Rotterdam Kurallari’'nin 80. maddesini
yorumlamay:1 da kolaylastiracaktir. Calismanin asil amaci, Rotterdam Kural-
larr’'nin 80. maddesi ile hacim s6zlesmeleri sayesinde taraflara taninan kosullu
sozlesme oOzgurliglinln, tasitani ve gonderileni Lahey Kurallari 6ncesindeki
donemde var olan korunmasiz konuma mi tekrar sokacagi yoksa yaratilan bu
sbzlesme 6zglrligliintiin yeni bir dénem mi sayilacagi sorusuna cevap bulmaya
calismaktir.

1. Terminoloji Tercihi

Calismamizda, “volume contract”(Mengenvertrag) ifadesinin karsiligi ola-
rak “hacim sozlesmesi” kavrami tercih edilmistir. Buna karsin, yabanci dildeki
bu kavramin Turkce terctimesinin “miktar sézlesmesi” mi yoksa “hacim so6z-
lesmesi” mi seklinde yapilmas1 gerektigi sorusuna, miktar sézlesmesini tercih
edenler?, “miktar” ifadesinin yiktin hacmi, sayisi ve agirliginin tizerinde bir Uist
kavram olmas: gerekcesine dayanmaktadirlar8. Hacim soézlesmesi olarak
yaptigimiz tercihin sebebi ise buradaki “volume contract” kavrami icinde gecen
“hacim” (volume) ibaresinin, ytiklin hacmini anlatmaktan ziyade; tasitanin tasi-
yana yukleme seklinde getirdigi isin hacmini (volume of shipments) ifade ettigini
dustinmemizdir.

“Hacim sozlesmesi” ifadesinin altinda aslinda “Contract of Affreightment”
(CoA) kavrami yatmaktadir. Ne var ki, anlatilmaya calisilan s6ézlesmenin ka-
rakteristigi bu sekilde tam olarak vurgulanamadigindan, uygulamada CoA ye-
rine “Tonnage Contract” (Tonaj Sozlesmesi), “Volume Contract” (Hacim Sozles-
mesi), “Quantity Contract” (Miktar Sozlesmesi), “Cargo Contract” (Yuk Sozles-
mesi) kavramlari da zaman zaman kullanilmistir. S6z konusu soézlesmenin,
gemiden ziyade yuke bagl bir sdzlesme olmas: sebebiyle, CoA’ya alternatif ola-
rak uygulamada Onerilen bu kavramlar, sézlesmenin mahiyetini aciklamaya
daha yakin bulunmustur®. Zira, soézlesmesinin temel amaci, belirli veya

4 Lannan, s. 320.

5 A. Diamond, The Rotterdam Rules, [2009] LMCLQ, s. 486; A. Tettenborn, “Freedom of
Contract and the Rotterdam Rules: Framework For Negotiation or One-size-fits-all?”
in: Thomas D.R (Ed.), The Carriage of Goods By Sea Under The Rotterdam Rules,
London 2010, s. 80.

6 S.0 Johansson/A. Boland /K. Pysden/J. Ramberg/W. Tetley/D.G Schmitt, A
Response to the Attempt To Clarify Certain Concerns Over The Rotterdam Rules,
Published 5 August 2009, s.2,3,6. (www.comitemaritime.org/Uploads/ Rotterdam%20
Rules/ 5RRules.pdf; 4.2.2012 tarihi itibari ile).

7 M.F. Ulgener, COA Tipi Navlun Mukaveleleri, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 7-8-9,
1990 s. 576; S. Amasya, Rotterdam Kurallarinda (2008) Miktar Sozlesmesi, Legal
Hukuk Dergisi, Y11:8, Say1 94, s. 3518; Stizel C./Damar D., Kismen veya Tamamen
Deniz Yoluyla Esyanin Milletlerarasi tasinmasi Sézlesmelerine [liskin Birlesmis
Milletler Soézlesmesi (Rotterdam Kurallari), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
XXVI Say1 2, s.152, 191.

8 Amasya, s. 3518.

9 H. Williams, Chartering Documents, 4th Edition 1999, s. 101; L. Gorton /P.
Hillenius /R. Ihre /A. Sandevarn, Shipbroking and Chartering Practice, 6 th
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belirlenebilir miktardaki belli bir cins yltkin, tasiyan tarafindan tespit edilen
zaman sUreci icerisinde tasimasidir ki, bu tasimanin tek ve ayni gemi ile ifa
edilmesi de sart degildir!0. Navlun da zamana gore degil; tasinan ytuktin mikta-
rina gore tespit edilmektedir. CoA’nin s6z konusu karakteristik 6zellikleri, esa-
sen oOgretide alternatif olarak sunulan bu tanimlamalardan daha iyi anlasil-
maktadir!l. Rotterdam Kurallar1 da bu nedenle CoA yerine “Volume Contracts”
ifadesini benimsemistir.

Intertanko!2, CoA icin hazirladigi standart formda sadece CoA ifadesini
kullanarak kisaca Intercoa8013 olarak bilinen formu olusturmusken; BIMCO14
kuictik bir degisiklik ile “Volume Contract of Affreightment” kavramini tercih
etmis ve Volcoal5 kisaltmasi ile bu konudaki standart sézlesmesini hazirlamis-
tir.

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik asamasinda Amerikan delegasyonunun
kendi i¢ hukuklarindal® “service contract” (servis/hizmet sézlesmesi) olarak
tanimlanan sézlesme tipinin de hacim s6zlesmesinin tanimini veren madde 1(2)
ve bu tip sbzlesmeye taninan sézlesme 6zglrligtintin sinirlarini ¢cizen madde
80 huktmlerinin kapsamina girmesi konusunda, ¢alisma grubunun 12 ila 15.
oturumlar1 arasinda sUrdtrdukleri israrci politika, basariya ulasmis ve nihaye-
tinde, Rotterdam Kurallari’nin kabul ettigi hacim so6zlesmesi kavrami, ser-
vis/hizmet s6zlesmesini de icine alacak genislikte dizenlenmistir??.

Esasen Rotterdam Kurallari’'nin tercih edip diizenledigi“volume contract”
kavrami, 1984 US Shipping Act article 3(19)’da tanmimi verilen!® “service
contract” kavramindan farklidir. Rotterdam Kurallar1 sadece tasitanin taah-
hidu tzerine s6zlesmeyi tanimlarken; US Shipping Act, bu taahhtide ek olarak
tasiyanin taahhtidiine de deginmistir. Tasitan, belli bir zaman dilimi iginde,
belirli miktardaki ytikl tasinmas: icin tasiyana temin etme taahhtidd altina
girerken; tasiyan da belirli bir servis diizeyini taahhtit etmektedir. Oysa ki
Rotterdam Kurallari’'nda verilen hacim sézlesmesi taniminda, tasiyanin belli bir
servis/hizmet dlizeyini taahhtit etmesi aranmamaistir!9. Bunun yani sira, servis

Edition, 2004, s.296; M.Sturley/T.Fujita/G. van der Ziel, The Rotterdam Rules,
2010, § 13.010.

10 B. Laudien, Der Mengenvertrag im Deutschen Seefrachtrecht, Hamburg 1992, s.41,
97; Ulgener, s. 577.

11 Willimas, s. 101.

12 International Association of Independent Tanker Owners.

13 Tanker Contract of Affreightment.

14 Baltic and International Maritime Council.

15 Standart Volume Contract of Affreightment for the Transportation of Bulk Dry Cargoes.

16 1984 tarihli Shipping Act m. 3(19). Servis s6zlesmesinin tanimini veren bu maddenin
Turkge terctimesi i¢cin bkz. Amasya, s.3536.

17 Amerikan delegasyonlarinin 6nerileri ve kars: gorusler ile ortaya cikan tartismalarin
ayrintisi i¢in bkz. A/CN.9/WG.III/WP.21 para.218; A/CN.9/WG.III/WP.34 para.18-29.

18 “a written contract, other than a bill of lading or a receipt, between one or more
shippers and an individual ocean common carrier or an agreement between or among
ocean common carriers in which the shipper or shippers makes a commitment to
provide a certain volume or portion of cargo over a fixed time period, and the ocean
common carrier or the agreement commits to a certain rate or rate schedule and a
defined service level, such as assured space, transit time, port rotation, or similar ser-
vice features. The contract may also specify provisions in the event of non-
performance on the part of any party.”

19 Proshanto/Abhinayan, s. 583-584.
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sOzlesmesi sadece dtizenli hat tasimaciligi icin 6ngoérilmus iken; Rotterdam
Kurallari’'ndaki hacim soézlesmesinde, bdyle bir sinirlama da bulunmamakta-
dir20,

Dtinyadaki okyanus asir1 konteyner tasimaciliginin % 90’mnin servis soz-
lesmesi (Ocean Liner Service Agreement) altinda yuruttldagtnt dile getiren
Amerikan delegasyonu, bu ylklemelerin, 6zellikle taraflarca bu kurallarin bir
kisminin veya tamaminin aksi 6ngoértilmedikce, Rotterdam Kurallari’na tabi
olmasi fikrini savunmustur2!l. Bu tip sotzlesmelerin sadece buiytk o6lcekli tasi-
tan ve tasiyan firmalar: arasinda degil; ayni1 zamanda c¢ok ktictik hacimde tasi-
macilik yapan veya yaptiran kisiler arasinda da akdedilebildigi gercegi?2 karsi-
sinda; tasitanin servis s6zlesmesinde pazarlik glicini timtuyle ortaya koyan
tasiyan karsisinda nasil korunacagi, bir sorun olarak hazirlik ¢alismalarinda,
yogun tartismalara neden olmustur. Calisma konumuz, bu noktada 6énemli
hale gelmektedir.

2. Coziim Bekleyen Sorun

Sozlesmenin taraflari, birbiriyle denk kuvvette pazarlik gliciine sahip-
lerse hala emredici htikiimler tizerine kurulu bir hukuki rejime tabi tutulmak
zorunda midirlar? Hacim soézlesmelerinde, ilk bakista tasitanin asgari emredici
kurallar ile olusturulan bir sorumluluk rejimi ile korunmasina daha az ihtiyac
var gibi géziikmektedir?3. Ancak, Rotterdam Kurallari’'nin dtizenledigi hacim
sozlesmelerinin uygulamadaki agirliginin okyanus asiri servis soézlesmeleri
(OLSA) olacag: dustinuldtigtinde, ortaya tekrar diistintilmesi gereken bir sorun
cikmaktadir. Soyle ki, servis sozlesmeleri sadece buiytik 6lcekli tasitan ve tasi-
yan arasinda degil; ayni zamanda 6rnegin sadece 2 konteyner tasitacak kadar
kticik captaki tasitan ile tasiyan arasinda da akdedilebilmektedir. Bu son
halde, dtizenli hat tasimaciliginda, ekonomik olarak son derece gliclii ve bltiytik
bir tasiyan ile tasitan arasinda akdedilen hacim sézlesmesinin htktmleri,
Rotterdam Kurallari’'nin 80. maddesinin kosullar1 cercevesinde, Konvansi-
yon’un emredici sorumluluk rejimini degistiriyorsa, bu ktictik captaki tasitanin
s6z konusu hacim soézlesmesini akdederken kendisini yeterince koruyabildigi
sOylenebilecek midir?

3. Deniz Tasimaciliginda Emredici Hiikiimlerin Tarihsel Gecmisi

19. yuzyilin sonlarindan 1924 yilina kadar deniz tasimaciliginda, s6z-
lesme Ozglrltigli, donatanlar tarafindan cok genis ve agresif bicimde; ytktn
zarara ugramasindan dogan sorumluluklarini daraltmak ve hatta kaldirmak
lUzere hakkaniyete aykiri surette kullanilmistir. Bu duruma ilk reaksiyon Ame-

20 Jbid, s. 590.

21 A/CN.9/WG.III/WP.34, para.23.; diinyadaki konteyner tasimaciliginin sadece % 10’luk
bir diliminin Rotterdam Kurallari’nin emredici sorumluluk diizenine tabi olacagi yo-
nunde yorum icin bkz. A/CN.9/WG.III/WP.46 para.5-12.

22 R. Asaritotis, UNCITRAL (Draft) Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods Wholly or Partly By Sea: Mandatory Rules and Freedom of Contract, in
A.Antapassis/L.Athanassiou/E.Rosaeg (Editors), Competition and Regulation in
Shipping and Shipping Related Industries, 2009, s.362.

23 J. Ramberg, The Vanishing Bill of Lading & the Hamburg Rules Carrier, 27 American
Journal of Comparative Law, s. 405.
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rikan hukukundan 1893 Harter Act vasitasiyla gelmis ve ytkle ilgilileri bu uy-
gulamadan korumak artik bir htiktimet politikas1 halini almistir24.

Uluslararasi birligi tesis etme arzusu, 1924 yilinda Lahey Kurallari?5 ola-
rak bilinen Konvansiyon'un imzalanmasina yol a¢mistir. Bu Konvansiyon'un
uzun yillar kullanilmasinin ardindan, Kurallarin tasimacilik sektértindeki mo-
dernlesmeye uyum saglamasi ihtiyaci i¢cinde oldugu fark edilmis ve bu nedenle
6nce 1968 Visby eki (ki bundan sonra Lahey/Visby Kurallari olarak anilmaya
baslanmistir) ve ardindan da 1978 yilinda “Hamburg Kurallar1” olarak anilan
Deniz Yoluyla Esya Tasima Hakkinda Birlesmis Milletler Andlagsmas:1 hazirlan-
mistir26.

Rotterdam Kurallari, bu 6nceki Konvansiyon’lardan farkli olarak belli 61-
ctide de olsa soOzlesme oOzgurltiga ile ilgili hiktimler icermektedir. Oysa, gerek
Lahey ve gerekse Lahey/Visby Kurallari’'nda emredici sistemden benzeri bir
cikis izni bulunmamaktadir2?. Aslinda, Rotterdam Kurallari’'ndan 6énce, Ham-
burg Kurallari’'nin 2(4). maddesi hikmtinde, ismen acikca “hacim sézlesmeleri”
seklinde zikredilmese de, ytkln belirlenen bir zaman diliminde seri halde ya-
pilacak yuklemelerle gelecege yayilmis bicimde tasinmasi icin sézlesme yapil-
mas1 halinde, her bir seferin Hamburg Kurallari’na tabi olacagi ancak bu se-
ferler icin carter parti dlizenlendigi durumlarda, carter partinin taraflar1 ara-
sinda Hamburg Kurallari’nin uygulanmayacagi; fakat carter partiye uygun ola-
rak konigsmento dlizenlenmesi halinde, tasitan olmayan konismento hamili ile
tasiyan arasindaki iliskide Hamburg Kurallari’nin gecerli olacagi diizenlenmis-
tir28. Ne var ki, anilan htitkmuin, sézlesme 6zgurltigt ile bir ilgisi olmadigindan;
Rotterdam Kurallari’'nin 80. maddesi ile kiyaslanmasi mimkiin géziikmemek-
tedir.

Rotterdam kurallarinda ise, hacim soézlesmeleri sayesinde, emredici bir
sorumluluk rejiminden, hayli daraltilmis bir emredici dtizene gecis, bu konuda
buytk bir degisikligi temsil etmektedir. Oysa, deniz yoluyla uluslararasi ytuk
tasimaciligl konusunda, su an yururliikte bulunan btttin sorumluluk rejimleri
(Lahey, Lahey/Visby ve Hamburg Kurallari) tasiyanin sorumlulugu konusunda,
sozlesme ile tasitanin veya gonderilenin zararina degistirilemeyecek bicimde

24 J. Ramberg, Freedom of Contract in Maritime Law, [1993] LMCLQ, s. 179; Harter Act
ile baslayan koruma sureci hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. R.Kender/E.Cetingil/
E.Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler Cilt 1, Istanbul, 2012, s. 181-
184.

25 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of
Lading.

26 S. Cole, The Hague Rules 1921 Explained, London, s. 1921, 7-8,15; G.F. Chandler
III., A Comparison of COGSA, the Hague/Visby Rules and the Hamburg Rules,
Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.15 No.2, April 1984, s.235; M.F.
Sturley, The History of COGSA and the Hague Rules, Journal of Maritime Law and
Commerce, Vol.22 No.l, January 1991, s. 5-36; M.F. Sturley, The History of the
Hague Rules and the United States Carriage of Goods By Sea Act, I1 Dritto
Marittimo, 1991, s. 4-7; C.Hill, Maritime Law, 2003, s. 269; ayrintili bilgi icin bkz. E.
Yazicioglu, Hamburg Kurallari’na Gore Tasiyanin Sorumlulugu, Istanbul 2000, s. 1-
7.

27 H. Honka, “Validity of Contractual Terms”, Chapter 16 in: A.Ziegler J.Schelin
S.Zunarelli (Editors), The Rotterdam Rules 2008, 2010, s. 346; Asaritotis, s.351.

28 Yazicioglu, s.26.
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emredici kurallar getirmektedir. Buna karsin, s6zlesme ile tasiyanin sorumlu-
lugunun genisletilmesine cevaz verilmistir29.

Emredici bicimde uygulanan sorumluluk rejimleri, zayif olan tarafin yani
ekonomik olarak klictik captaki tasitani ve ticinct kisi konumundaki génderi-
leni, tasiyanin standart so6zlesmelerindeki hakkaniyete aykiri htiktimlerine
kars1 korumay1 hedefler30. Oyle ki, mtizakere giicti bulunmayan tasitan, tasiya-
nin tek tarafli hazirlayip sundugu standart sézlesmeye katilmak zorunda kal-
maktadir. Emredici ve asgari nitelikte sorumluluk getiren 6énceki Konvansiyon
rejimlerinin, birbirleri ile mtizakere edebilecek denk pazarlik glictine sahip ta-
raflar arasindaki hukuki iliskilere uygulanmadig: goértilecektir. Baska bir de-
yisle, s6zlesme 6zgurliginin kabul edilmeyip asgari dlizeyde emrediciligi geti-
ren sorumluluk rejimleri, glc¢stiz tasitanit korumak igindir3l. Carter
sozlesmelerinin, diizenli hat tasimasi/umumi tasima (common carriage) ile
karsilastirildiginda “6zel tasima” (private carriage) olarak nitelendirilmesi karsi-
sinda, uluslararasi1 so6zlesmeler, carter sozlesmesinin taraflar1 arasinda esit
pazarlik gliciiniin bulunmasi ve taraflarin kendilerini korumalarinin mtimkutn
olmasi sebebiyle carter sozlesmelerini, emredici htikimlerin koruma semsiyesi
altina almamislardir32. Bu nedenle de carter sézlesmesinin taraflarinin, kendi
aralarinda htikim ifade etmek Utzere, bu sézlesmeyi hukukun genel emredici
huktmlerine ve kamu dulizenine aykiri olmamak kaydiyla sézlesme 6zgurliga
cercevesinde dilediklerince kurmalarit mimktndtir33. Ancak unutmamak gere-
kir ki, emrediciligin altinda yatan temel, sadece bu koruyuculuk degil; bir de
konismentonun tedavil kabiliyetini (negotiability value) arttirmaktir34. Bu sa-
yede gonderilen de tasiyan ile arasindaki hukuki iliskide, emredici sorumluluk
rejiminin koruma semsiyesi altina girecektir.

4. Genel Olarak Hacim So6zlesmesi (CoA)

4.1. Hacim Soézlesmesinin Tasiyan ve Tasitan icin Anlami

Satim soézlesmesi, ayni zamanda satilan malin tasinmasi icin yapilacak
tasima sozlesmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Soyle ki, satici ve alici ara-
sindaki satim sézlesmesi, CIF olarak yapilmissa satici, tasima soézlesmesinin
akdedilmesini de temin edecektir3s. Satici, bunun icin yolculuk carteri sézles-
mesi akdederse tasiyan ile satici arasindaki hukuki iligkide, carter parti hi-
ktimleri esas alinacaktir. Ne zaman ki, bu tasimanin ifas1 kapsaminda bir de
konismento tanzim edilir ve bu konismento ticiincti kisi konumundaki génde-
rilenin (alicinin) eline gecgerse, uluslararasi soézlesmeler iste o andan itibaren
tasiyanin gonderilene kars: carter partideki hiikimlerle degil; emredici nitelik-

29 Lahey/Visby Kurallar:1 m. III(8), m. V; Hamburg Kurallar1 m.23(1) ve (2).

30 Asaritotis, s.353; Y. Tassel, Freedom of Contract and Public Order Relative to the Legal
Effect of the Hague-Visby Rules: Prospects of English Law and of French Law, in
Antapassis A./Athanassiou L./Rosaeg E. (Editors), Competition and Regulation in
Shipping and Shipping Related Industries, 2009, s. 376; Yazicioglu, s.26.

31 A/CN.9/WG.III/WP.46 para.l.

32 W. Tetley, Maritime Transportation, Vol. XII Law of Transport, International
Encyclopedia of Comparative Law, 2001, s. 15; Yazicioglu, s.26.

33 Tetley, s. 16; Sturley/ Fujita/ van der Ziel, § 13.006.

34 Ramberg, 183; Honka H., Scope of Application and Freedom of Contract, CMI-
Colloquim on the Rotterdam Rules, Rotterdam, September 21 (2009), s. 7;
Proshanto/Abhinayan, s. 581-582.

35 Sayet satim sOzlesmesi, FOB veya Exworks olarak akdedilmigse tasima sdzlesmesinin
tartnt belirlemek de tasitan sifat: ile alici konumundaki kisiye dtsecektir (Laudien,
s.59, 60).
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teki sorumluluk rejimi ile bagh olmasini istemistir. Satici, tasiyan ile kirkambar
sozlesmesi akdederse tasiyanin hem satici ile hem de alici ile arasindaki hu-
kuki iliski, konismento htiikimlerine tabi olacaktir.

Sayet, bir suirec icerisine yayilacak bicimde, btiytik miktardaki ytkun ta-
sinmasi s6z konusu ise tasitan icin zaman carteri akdetmek akla gelen ilk s6z-
lesme tipi olacaktir. Zaman carterindeki tahsis Ucretinin, bu zaman dilimi
icinde gerceklestirilecek ytuklemeler icin hesaplanacak navlun fiyatina goére
nispeten dusuk kalmasi, zaman c¢arterinin bir avanataji olarak goérulebilirse de,
cartererin (tahsis olunan) elinde bulundurdugu geminin ticari yénetimi netice-
sinde tasidigl tim operasyonal riskler ve giderler bu kez dezavantaj olarak ka-
bul edilmektedir. Bu risklerden kurtulmanin yolu ise, zaman carteri yerine
hacim so6zlesmesi (CoA) akdetmek olarak goértilmuistir3é. Hatta, yuktin miktar:
cok buytk olmasa da silirece yayilmis bicimde, dlizenli seferleri gerektiren bir
tasima isi icin de dtizenli hat tasimacilig1 (liner operator) yapan tasima sirketi ile
hacim so6zlesmesinin akdedildigi gértilmektedir37.

Birden fazla ytkleme icin tek bir sézlesme yapmanin hem tasiyan hem
de tasitan icin avantajli noktalar1 vardir. Oncelikle, her bir ytikleme 6ncesi ta-
raflarin muizakerede bulunmasina gerek kalmamaktadir. Bir yliklemede karsi-
lasilan sikintilar, taraflarin karsilikli anlayis ve isbirligi icerisinde, s6zlesmenin
birka¢ noktasina sonradan yapilacak ek ile mtiteakip ytklemelerde ortadan
kaldirilabilmektedir3s.

Tasitan agisindan uygulamada yasanan temel problemlerden birisi, tes-
lim edilmesi gereken malin bir kisminda yasanan, Uretimden kaynakli gecik-
meler ve bu nedenle lojistik asamasinda yapilmak zorunda kalinan ek harca-
malardir. Halbuki, hacim sézlesmesi cercevesinde, tasitan belli bir tonajin ta-
sinmas1 bakimindan sézlesme yaptig ve bunun hepsini de ayni anda tasiyana
teslim etmesi gerekmediginden; tasitanin ytktn bir kismi bakimindan Uretici
fabrika ile arasinda sorunlar ciksa da, kendisini tasiyana karsi ek masrafa
sokmamaktadir. Baska bir deyisle, hacim sézlesmesi zaman faktérti acisindan
tasitana ihtiyact olan esnekligi saglamaktadir39. Tasitan acisindan bu
s6zlesmenin elverigli olmasinin bir diger sebebi de, navlun piyasasindaki dal-
galanmalardan etkilenilmemesidirt0. Gerc¢i ayni etki, zaman carterinde de
gorltilmesine ragmen; orada, tasitanin Ustlenecegi ticari yonetim ve buna bagh
operasyonel riskler, hacim so6zlesmesi kapsaminda tasitan icin gecerli olma-
maktadir#!.

Ayni1 miktardaki ytk icin bir veya murekkep (consecutive) yolculuk
carteri akdetmek*2, tasiyan acisindan hacim sézlesmesine alternatif olarak
distntlebilir. Ancak, geminin ismen ferdilestirilmemis olmasi ve tasiyanin s6z

36 Laudien, s.40.

37 L. Gorton/R. Thre, A Practical Guide to Contracts of Affreightment and Hybrid
Contracts, London 1985

§ 1.3; Laudien, s.115.

38 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s. 296.

39 Laudien, s. 39.

40 Gorton/Ihre, § 1.5.

41 Gorton/Hillenius/Thre/Sandevarn, s. 296; M.F. Ulgener, Carter Sozlesmeleri I Genel
Hiikiimler Sefer Carteri So6zlesmesi, [stanbul 2010, s. 57.

42 Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s. 63 vd.
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konusu yuike en uygun geminin temin edilmesi seklinde genel bir yuktmluli-
guntn bulunmasi, hacim sézlesmesinin tercihine yol agcmaktadir4s.

Tasiyan konumundaki donatan veya gemi isletme muiteahhidi bakimin-
dan hacim so6zlesmesinin avantajli yénu ise uzun sureli sabit gelirin olmasi ve
bunun yeni gemi finansmaninda sermaye olarak kullanabilmesidir44. Tasiyan
icin bu ekonomik gtivenlik avantaji, aslinda zaman carteri sdzlesmesinde de
bulunmaktadir.

4.2. Hacim Soézlesmesinin Karakteristik Ozellikleri

Bir tasima sozlesmesinin hacim s6zlesmesi olarak formtle edilebilmesi-
nin sadece bir yolu bulunmamaktadir. Genellikle gemi ismi belirtilmeden, y-
ktin miktar1 ve seferlerin stireci hakkinda bilgi vererek sézlesmenin hazirlan-
masina baslanir4s. Yiktn miktar1 veya seferlerin sureci, cogu zaman alt Ust
sinirlar verilerek tasvir edilse de uygulamada yukun Uretimine iliskin bir veri
lUzerine de yuktin miktarinin anlatilmaya calisildigr gértilmektedirte. Ornegin,
tasiyan,

- 10.000-15.000 ton bugdayr 2012 yili boyunca A ve B limani ara-
sinda,

- A yukleme limanindan B bosaltma limanina 2012-2014 yillan ara-
sinda tasitan tarafindan ytklenen tim yuku,

- 2012 ve 2013 yillar icerisinde tasitan tarafindan ithal edilecek tim
petrol ve turevlerini tasiyacagini veya

- Taswyan, 2012-2015 yillar1 arasinda tasitan tarafindan ihrac edilecek
tim tasitlar: tasimay: taahhtit ederken, tasitan da bunun karsiliginda her yil
en az 5 yuklemenin olacagini ve her bir yiklemenin iceriginde en az 250-350
tasitin bulunacagini taahhtiit etmesinde oldugu gibi.

Bu anlasmalarin hepsi, hacim sézlesmesine 6rnek olarak degerlendirile-
bilir. Clink(i, bir tasima soézlesmesinin hacim sézlesmesi olarak nitelendirile-
bilmesi icin belirli bir tip ve miktardaki ytiktin, iki veya daha fazla seferde fakat
uzunca bir surec icerisinde, belirli limanlar arasinda tasinmasi, ilk bakista
aranan Ozelliklerdir. Hacim so6zlesmesinin zaman carterinden ayrilan karakte-
ristik 6zelligi, tasiyan tarafindan ytktn tasinmas: taahhtidtintin verilmis olma-
sidir#?.

Hacim sézlesmesinde gemi degil; yik merkezi konumdadir. Sézlesmede
gemi ismen belirlenmis olsa dahi, bu gemi ile tasima yapmanin o gin icin
mumkitin olmamas: halinde, tasiyanin soézlesme ile tstlendigi tasima ydkim-
laltgth devam edecek ve bu nedenle de bir baska gemiyi tasima icin hazir tut-
masi gerekecektir. Birden fazla sefer icin akdedilmis her s6zlesme, hacim s6z-
lesmesi olarak nitelendirilmemelidir48. Zira, yolculuk carteri de birden fazla
sefer icin kararlastirilabilir. Murekkep yolculuk carteri ve hacim soézlesmesi,
yolculuk carteri kavrami altinda iki ayri alt kol olarak degerlendirilse de hacim

43 T. Falkanger, Quantity Contracts:Transportation by Sea Without Reference to a Named
Vessel, 21 Scandinavian Study Law, 1977, s.68; Ulgener, s.578.

44 Williams, s.101; Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s. 297.

45 Ulgener, s.581.

46 Williams, s. 102; Laudien, s.69-71.

47 Gorton/Thre, § 1.3.2; ayrica bkz. Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s.72. Yazar, hacim
sOzlesmesini, tasiyanin geminin ytk tasima kapasitesini, belirli bir stirede, belirli
miktardaki yukin tasinmasi icin tasitana tahsis etme taahhtidui olarak tarif etmistir.

48 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevéarn, s. 298.
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sozlesmesi, uygulamada sadece yolculuk carteri olarak degil; yukin miktar:
cok kapsamli degilse diizenli hat tasimaciligl altinda da yani kirkambar so6z-
lesmesi formatinda da akdedilebilmektedir4o.

Bir diger karakteristik 6zellik olarak sayilan, ytklemelerin uzun bir si-
rece yayilmasi unsuru hacim soézlesmesi bakimindan olmazsa olmaz hususlar-
dan biri degildir. Hacim so6zlesmesinin slresi, sair bir tasima soézlesmesinden
daha kisa bile olabilirso.

Genellikle homojen ytkler, hammadde ve yari islenmis trtnler ile yigin
halinde tasinan emtealar icin hacim s6zlesmesi akdedilmektedir. Maden, celik,
komur, tahil, glibre, seker, tuz, patates, portakal gibi bluyutk kttleler halinde
var olan bir ytiklin uzunca bir zaman dilimi icerisinde, parca parca tasinmasi
gerekiyorsa yani bu buytk ktitle béltinerek tasinacaksa, hacim sézlesmesi ak-
detmek en ideal ¢6ziim olarak dustintilmektedir. Hatta, karayolu tasitlar: icin
dahi uygulamada hacim soézlesmesi akdedilir olmustur5!. Bu tek s6zlesme, s6z
konusu is hacminin timu icin yapilir ve bu blitin miktarin tasinmasi isinin
bitirilecegi zaman dilimi belirlenerek kismen yapilacak tasimalarin sefer tarih-
leri tespit edilir. Her bir kisimda, tasinacak miktara gére uygun gemiyi belir-
leme, tasiyanin yetkisindedir. Tasinacak toplam miktara gbére de navlun belir-
lenir52. Bu soézlesmenin arzu edildigi gibi ifasinin, 6zellikle taraflarin yuktmli-
ltkleri bakimindan, her iki tarafin yakin bir isbirligi icerisinde, karsilikli olarak
iyiniyet ve gliven esasina gore birlikte caligsmalar: ile mtimkiin olabilecegi icti-
hat haline gelmistirss.

4.3. Sozlesmenin Hazirlanmasi

Hacim so6zlesmesi, uzun soluklu bir sézlesme olmasi nedeniyle, taraflarin
ozel ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Baska bir deyisle her bir hacim so6z-
lesmesi birbirinden farkli kosullar icerebilmektedir; bu nedenle genel gecer
nitelikte bir standart soézlesme formu olusturmak zordurs4. Uygulamada
kullanilan Volcoa ve Intertancoa, adeta kontrol listesi olarak islev gérmekte ve
somut olaydaki tasimaya ait yahut yluktn cins ile miktarinin gerektirdigi 6zel
sartlar, ilave olarak bu model kurallara eklenmektedirss.

Ozellikle sbézlesme stiresi icinde navlun piyasasinda yasanacak dalga-
lanmalar, tasinan ytkltn minimum ve maksimum degerleri bakimindan taraf-
larin birbirine zit olan ¢ikarlarini etkileyecektir. Bu nedenle sézlesmede, belirli
Olctide, her bir seferde tasinacak yuktn miktarinin belirlenmesi bakimindan
esneklik yer almaktadir. Ancak bu tur esneklikler her zaman uyusmazliklarin
da kaynagi olmaktadir. Bu noktada bosluk icermeyen, iyi yapilandirilmis bir

49 Tetley, s. 34; T. Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, Volume 1, 4th Edition, s.
604; J. Trappe, Entwicklungen im Charterrecht, Hamburg 1985, s.18
Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s.120; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 39.

50 Gorton/Hillenius/Thre/Sandevéarn, s. 298; krs. Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s.39.

51 Folkanger, s.71; Laudien, s.39.

52 Trappe, s.22.

53 Folkanger, s.91-92; Laudien, s.75; Bu yo6ndeki Londra ve Hamburg’da gerceklesen
tahkim kararlarinin kisa 6zetleri i¢in bkz. Trappe, s. 23.

54 Folkanger, s.73.

55 Williams, s. 102; Laudien, s.48; Intertancoa 80 standart formunun detayli incelemesi
icin bkz. Ulgener, s. 581-586.
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sozlesme ve taraflarin karsilikli iyiniyeti, uyusmazligin ¢cikmasini engelleyecek-
tirse,

Her iki standart formda da doldurulan temel bilgiler arasinda; s6zlesme-
nin slresi, yuktin toplam miktari, her bir ytklemeye ditisen miktar (burada
tasiyanin minimum ve maksimum miktar tercihleri de belirtilir), ytikleme prog-
rami ve kullanilacak gemilerin isimleri yer alir. Her iki form da sézlesmenin sair
hiktmleri bakimindan yolculuk carter partisi ile birlikte kullanilirS7. Aslhinda
yolculuk carterinin standart formlarinin, hacim soézlesmelerinin omurgasini
olusturdugu da séylenebilirs8. Ornegin Intertanko 80, Intertankvoy 76 carter
partisi ile birlikte kullanilmaktadirso.

4.3.1. Yiikleme Programi ve Geminin ismen Tayin Edilmesi

Hacim sé6zlesmesi, ismen ferdilestirilmis bir gemi ile ytikin tasinmasi ta-
ahhtdtnt icermemektedir. Bu nedenle cogunlukla sézlesmede geminin ismen
tayin edilmedigi gdérilmektedir. Ne var ki, bazen dolayli yoldan, “Taswyan, yalniz
paletli ytike uygun bir gemiyi tayin etmelidir”; “Taswyan bu tastmada yalniz ....
tipi gemi kullanabilir” veya “Taswyan bu tasuma i¢cin yalniz Biiytik Britanya bay-
rakli gemi tayin edebilir” seklindeki htiktimlerle belli bir gemiye yénlendirme de
yapilabilmektedir6o.

Sozlesmede, geminin fiziksel 6zellikleri acikca belirlenmemis olsa da, ta-
siyanin bu husustaki s6zlesme 6zglrltigintin ucu acik degildir; zira tasiyan,
s6z konusu yuk icin en uygun gemiyi tayin etme ytukumlultigt altindadir. Bu
anlamda sadece denize ve yola elverislilik degil ama olagan bir yolculuk carteri
s6zlesmesinde oldugu gibi, geminin ytike elverisgli olmas: da gerekmektedir. Zira
tasiyanin hacim soézlesmesi ile taahhtt ettigi temel edim, ilgili yikt dogru za-
manda, dogru yere hasarsiz tasiyip teslim etmektir. Bu anlamda, yipranmis bir
gemi veya ikinci sinif bir muirettabatla yola ¢ikmak kadar; icinde birinci sinif
murettabati olan, saglam ama ylike uygun olmayan bir geminin tercih edilmis
olmasi da tasiyanin asli edimini, geregi gibi ifa etmesine mani olacaktir6l.

Sozlesmenin en esnek bolimu, yukleme programinin belirlenmesidir.
Cunkl uzun sureli bir so6zlesmede, sozlesmenin en basinda her bir yolculugun
ne zaman gerceklesecegini ve bu seferlerde ne miktarda ytkin tasiyana teslim
edilecegini, 6ngérmek mumkin olamayabilir. Bu nedenle, taraflar mtizakereler
esnasinda, yukleme takvimini olustururken, detaylar: belirlemeye elverigli hii-
ktimler iceren genel bir cerceve Uzerinde anlasirlar. Bu cercevede, sézlesme
suresi icerisinde gerceklestirilecek ytiklemeler, genel ifadelerle su sekilde tayin
edilir: “Sézlesme stiresince yapilacak ytiklemeler hakkaniyete uygun bicimde bu
stireye yayilacaktir”; veya daha detayh bicimde, “Gerceklestirilecek toplam 20
ytikleme su sekilde daguir: 5 gemi yiikleme limaninda Ocak-Mart arast hazir
bulundurulacak, 10 gemi Nisan-Haziran déneminde, son 5 gemi de Temmuz-
Aralik déneminde ytiklemeye hazir bulundurulacaktir. Ttim yiiklemeler ilgili dé-
nemlere hakkaniyete uygun yayilacaktir. 62

Bu tarz genel ifadelerde sikca kullanilan “hakkaniyete uygun olarak séz-
lesme stiresine yayulacaktir” (evenly fairly spread over the contract period) iba-

56 Williams, s. 102.

57 Laudien, s.44.

58 Folkanger, s.73.

59 P. Brodie, Commercial Shipping Handbook, London 1999, s. 104.
60 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s.308.

61 Folkanger, s.80; Gorton/Ihre, § 3.5.2; 3.5.4.

62 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s.309.
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resi, uygulamada séyle bir soruna yol acmaktadir: Ornegin, sézlesme stiresi
olan 1 yil icerisinde minimum 50.000 MT maksimum 70.000 MT tasinacagi;
yuklemlerin de sozlesme suresine hakkaniyete uygun bicimde yayilacag:
hikmt karsisinda, s6zlesmenin ilk 6 ayinda 55.000 MT, toplam 7 ytkleme
neticesinde tasinmissa ve sézlesmenin sona ermesine daha 6 ay bulunmasina
ragmen, tasitan, tasiyana bundan baska ytklemenin yapilmayacagini bildirirse
tasitan, sézlesmeden dogan yuktumlaligtini ihlal etmis olacak midir? Tasitan,
toplam 55.000 MT yukleme ile taahhtit ettigi minimum miktar: saglamis fakat
bu yuklemeler, sbézlesme sliresine hakkaniyete uygun bicimde yayilmamistir.
Oysa ki, o yilin son 6 ayindaki navlun fiyati, yilin ilk 6 aymna gore %30 daha
yuksek ise tasiyanin bu zararindan tasitan sorumlu olacak midir? Bu noktada,
asil sorun, “hakkaniyete uygun bicimde sézlesme stiresine yayilacaktir” ibaresi-
nin, minimum olarak taahhtit edilen miktarin karsilanmasindan daha Ustin
bir sart olup olmadigidir? Anilan mesele ile ilgili olarak, Ingiliz hukukunda
yerlesik bir ictihat bulunmamaktadir63.

Buttin bunlarin yaninda, taraflar somut olaydaki ttim ihtiyaclar: karsila-
yabilmek ve kendileri icin optimum ¢6zimu barindiran bir sézlesme hazirlaya-
bilmek ve nihayetinde uyusmazlik halinde boslukla karsilasmamak icin ¢erceve
sozlesme icinde taraflarca asagidaki belli bash sorulara da yanit verilmis olmasi
beklenir6+:

- Geminin ismen belirlenmesi, hangi tarafin insiyatifinde olacaktir?

- Geminin yukleme limanina gelis tarihi hakkinda son s6z, hangi ta-
rafta olacaktir?

- Ismen tayin edilmis olan gemi, ylikleme limanina varamayacak du-
ruma gelirse o seferin ifasi nasil gerceklestirilecektir?

- Herhangi bir sebeple teslim edilemeyen ytlik, ayni miktarda bir baska
yuk ile ikame edilebilir mi?

- O sefer igin 6ngorilen miktarin asilmasi veya altinda kalinmasi
durumunun, bir sonraki sefere etkisi ne olacaktir?

- Her iki taraf icin de, 6zel olarak mucbir sebep kabul edilecek durum-
lar nelerdir?

- Her bir seferde taraflara diisen edimin ifa edilmemesinin 6zel bir so-
nucu var midir?

4.3.2. Yiik ve Miktarinin Tespiti

Yuktn miktari, 1000 metrik ton; 5000 Uinite; minimum 1000 maksimum
3000 metrik ton; 5000 ila 7000 unite seklinde ifadelerle saptanabilir. Bu nok-
tada “asagi yukar1” (more or less) ifadesi veya “tasiyanin/tasitanin tercihinde-
dir” (in Owner’s/Charterer’s option) gibi ibarelerin taraflara esneklik kazandir-
mak icin kullanildig1 goértilmektedir. Bazen de bu sekildeki rakamsal bir belir-
leme yapmak yerine, “Tasitanin tiim CIF ihracati” biciminde tasitanin Uretim
veya is hacmine dayali bir saptama da yapilabilmektedir. “Tasitanin sézlesme
boyunca tiretecegi tiim patatesler” seklinde bir htikiim ile tasinacak ytuktin ger-
cekten saptanip saptanmadigl, tereddiit konusu olabilir. Oysa tasiyan icin
6nemli olan, sézlesme sUresince tasinacak yukiin asgari, azami veya umulan

63 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevérn, s.310-312.
64 Williams, s. 103.
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miktarini kars: taraftan 6grenebilmesine yonelik olarak gerekli verilerin tasitan
tarafindan sdylenebilmis olmasidir6s.

Tasitan, sozlesme ile kararlastirilan yikt teslim edemezse, ayni sdzlesme
icinde tasitanin bundan sorumlu olacagina dair hiktmler gértilmektedir. Ba-
zen sadece her bir yolculuk basina degil; ayni zamanda tasitanin yillik olarak
da belli bir ytikli tasiyana teslim etmis olmasi sarti aranmaktadirt6. Ornegin,
Intercoa 80 standart formunda bu konuyla ilgili, asir1 veya eksik ytikleme hak-
kinda model olabilecek kurallar dtizenlenmistir. Buna goére 6ngértilenden fazla
yukleme yapilmasi, sozlesmenin geri kalan doénemi icin 6ngoértilen miktari
olumlu veya olumsuz etkilemeyecektir. Ancak taraflar, stiphesiz bu durumun
aksini yani s6zlesmenin geri kalan dénemi i¢in 6ngoértilen ytiklemeden, yapilan
fazla ytkleme oraninda indirim yapilacagini kararlastirabilirler.

5. Rotterdam Kurallari’nda Hacim So6zlesmeleri

Hacim so6zlesmesi, tasiyanin sorumluluktan muaf tutuldugu haller liste-
sine (Rotterdam Kurallar1i m. 17(2) ve 17(3)) sozlesme ile ek yapabilmesine im-
kan veren yegane soézlesme tipidir®7.

Rotterdam Kurallari’'nin 80. maddesini anlayabilmek icin 6ncelikle 1(1)
maddesindeki “tasima soézlesmesi” ve 1(2). maddesindeki “hacim soézlesmesi”
tanimina bakmak gerekmektedir. Bu tanimlardan anlasilacagi lizere, hacim
sOzlesmesi de bir tlir tasima soézlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle,
eger sozlesme kapsaminda tasimanin bltinu icerisinde hi¢c deniz yolu yer al-
mamaktaysa bu tasima so6zlesmesi, Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina
zaten hi¢ girmeyecek ve bu nedenle de hacim sézlesmelerine iliskin 6zel htikiim
olan 80. maddenin uygulanma sansi kalmayacaktiré8. Ne var ki, yine de
Rotterdam Kurallari, tasima sézlesmesinin (contract of carriage) tanimini 1(1).
maddede, tasiyanin tasima taahhtda (“undertakes to carry”) tizerinde yapilan-
dirirken; hacim sézlesmesinin tanimini 1(2). maddede, bundan biraz farkl se-
killendirmistir. Her ne kadar, anilan son hiikiimde hacim soézlesmesinin de bir
tasima soézlesmesi oldugu yontinde ciimleye baslansa da; yapilan tasima so6z-
lesmesinin, tasimayi temin etme amaciyla yapildigindan (contract of carriage
that provides carriage) bahsedilmistir. Buradan cikarilmasi gereken sonug, 1(1).
maddenin gercek anlamda bir tasima soézlesmesinin; 1(2). maddenin ise ileri-
deki tasima hizmetini temin eden s6zlesmenin tanimi olmasidiréo.

Konvansiyon’un 1(2). maddesinde “hacim sézlesmesi” su sekilde tanim-
lanmaktadir70:

“...kararlastirilmis bir zaman dilimi icerisinde seri halde yapilan ytikle-
meler neticesinde belli bir miktardaki ytikiin tasinmasini saglayan tasima so6z-
lesmesidir. S6z konusu miktarin belirtilmesi asgari, azami veya sayica somut-
lastirilmis ifadeler icerebilir.”

65 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s.306.

66 Gorton/Hillenius/Ihre/Sandevarn, s.306.

67 J.Clark/J.Thomsan, “Exclusions of Liability”, Chapter 8 in: D.R.Thomas, The Carriage
of Goods By Sea Under The Rotterdam Rules, 160; Tettenborn, 80.

68 Honka, Scope of Application, s.13; Amasya, s. 3527.

69 D.R. Thomas, The Emergence and Application of the Rotterdam Rules, in: D.R. Thomas
(Editor), The Carriage of Goods by Sea Under the Rotterdam Rules, London 2010,
s. 21.

70 “.. a contract of carriage that provides for the carriage of a specified quantity of goods in
a series of shipments during an agreed period of time. The specification of the quantity
may include a minimum, a maximum or a certain range.”
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Hacim so6zlesmelerine iliskin Konvansiyon’da yapilan bu tanima, sure,
yukleme sayisi ve tasima miktar: gibi unsurlarin belirtilmemis olmasi nedeniyle
elestiriyle yaklasilmis;?! “volume contracts” (hacim soézlesmeleri) kavraminin,
konuya uygun bir secim olup olmadigi tartismaya acilmistir?2. Ucu acgik
birakilan bu tanim neticesinde, 2-3 konteynerlik bir tasima isi de hacim so6z-
lesmesi kapsamina girebilecek durumdadir. Boylelikle de, hacim so6zlesmesi
baglaminda soézlesme 6zglrliigt altinda getirilen 6zel dtizenlemeler, klictik ta-
sitanlar i¢in daha da buiytk bir 6nem arz etmektedir.

Asgari bir miktar yahut ytkleme sayisinin, stirenin, siklik sartinin hacim
s6zlesmesinin taniminda yer almamasi, eksik olan bu unsurlarin kéttaye kulla-
nimin1 gindeme getirebilecektir’3. S6z konusu eksiklikleri elestirenler, 2
konteynerin farkli gtinlerde birer birer ytuklenmesi kararlastirilarak da hacim
sozlesmesinin yaratilabilecegini; bir yil icerisine 2 ytkleme yapilmak suretiyle
de “seri” yaratilabilecegini ve boylelikle bu sozlesmenin de hacim soézlesmesi
olarak tanimlanabilecegini ve dolayisiyla emredici htikiimlerin bu sayede ko-
laylikla dislanabilecegini ifade etmislerdir74. Yapilan tanimda bir zaman sinirla-
masi1 olmadig: igin, seri halde yapilacak yuklemeler fasilali da gerceklesebilir.
Boylelikle, 2 ytkleme arasinda birkac gtin olabilecegi gibi bir kac¢ yil da olabi-
lir7s.

5.1. Rotterdam Kurallari’ndaki Emredicilik Diizeni

Konvansiyon'un 79. maddesi htikmu, emredici olan rejimi diizenlemek-
tedir. Anilan madde, tasiyan ile yukle ilgililerin sorumluluklarini ve yuktmli-
ltklerini ayr1 ayr: incelemektedir.

Madde 79 uyarinca7e:

Konvansiyonda aksi belirtilmedigi stirece, tasima so6zlesmesindeki bir hii-
kiim,

(i) Eger tasiyanin veya denizde ifa edenin Konvansiyon’da diizenlenmis
bulunan ytktmlaliklerini veya sorumlulugunu smurlar veya kaldirirsa ve

(ii) Eger tasitanin, gonderilenin, tasarruf edenin, konismento hamilinin,
yukletenin yukumltltiklerini veya sorumlulugunu swirlar, genisletir veya
kaldinirsa,

gecersiz olacaktir.
Bu huikiimden iki 6énemli sonug¢ ¢ikmaktadir?7:

71 Asaritotis, 357; G.J. van der Ziel, The UNCITRAL/CMI Draft For a New Convention
Relating to the Contract of Carriage By Sea, Transportrecht, 7/8 2002, s. 268.

72 D.R.Thomas, ‘An Analysis of the Liability Regime of Carriers and Maritime Performing
Parties’, in: D.R. Thomas (Editor), New Convention For The Carriage of Goods by
Sea - Rotterdam Rules, 2009, s. 85.

73 F. Lorenzon, “Validity of Contractual Terms”, Chapter 16 in: Y. Baatz/ C. Debattista/
F. Lorenzon/ A. Serdy/ H. Staniland/ M. Tsimplis, The Rotterdam Rules-A Practical
Annotation, 2009, s. 247.

74 Honka, Scope of Application, s. 13; Diamond, The Rotterdam Rules, s. 487; F.
Berlingieri, Freedom of Contract, under the Rotterdam Rules, Unif. L.Rev. [2009], s.
839.

75 Honka, Scope of Application, s.13.

76 Tam metin tercimesi icin bkz.Stizel /Damar, s. 190.

77 Asaritotis, 356.
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(1) Lahey-Visby Kurallari’'nin aksine, asgari nitelikte emredici sorumlu-
luk rejimine tabi olan, sadece tasiyan degildir. Tasitan, gonderilen, tasarruf
eden, konismento hamili ve ylkleten de bu asgari emredici sorumluluk reji-
mine tabi tutulmustur.

(2) Tasiyanin ve denizde ifa edenin sorumlulugu tasima soézlesmesi ile
genisletilebilir ama tasitanin, génderilenin, tasarruf edenin, konismento hami-
linin ve ytkletenin sorumlulugu genisletilemez

5.2. Hacim Soézlesmesi Istisnas1

Konvansiyonun 80(1). maddesi, hacim so6zlesmesiyle emredici sorumlu-
luk rejiminden belli kosullarda ayrilinabilecegini yani sinirli bir sézlesme 06z-
gurltigtintin bulundugunu dtizenleyen htiktimduir. Buna gore7s:

“79. maddeden farkh olarak, tasiyan ve tasitan arasinda akdedilmis olup
da bu Konvansiyon'un uygulama kapsamindaki bir hacim sézlesmesinde, Kon-
vansiyon’da dizenlenenden daha genis veya daha dar haklar, yuktmlultk-
ler ve sorumluluklar éngoérulebilir. ”

Hukmun 1. bendiyle bahsedilen bu 6zgtirltik, devam eden bentlerde cer-
cevelenmis ve bazi kosullarin yerine getirilmesi sartina tabi tutulmustur.
Rotterdam Kurallari’nin 80(2). maddesinde yer alan kosullarla, Konvansiyon'un
kendi hiktumlerinden ayrilma konusunda hacim sézlesmesinde yer alan an-
lasmanin 6zglirce ve isteyerek yapilmasi amaclanmakta ve boylelikle de tasita-
nin tasiyan karsisinda korunacag diistincesi sergilenmektedir.

Alt1 bentten olusan 80. maddeye bir btitin olarak bakildiginda, Konvan-
siyon rejiminden ayrilabilme imkaninin sadece esasa dair (substantial) hu-
ktimler icin getirildigi gértilmektedir80. Bu nedenle 6rnegin zamanasimu ile ilgili
6nemli bir htiktim olan 62. madde, usuli bir htiktm olarak goéraldiginden,
hacim soézlesmesinin taraflari bu huktimdeki prensipten “ayrilma” hakkina
sahip olmayacaklardir.s!

Htukmun 4. bendinde, Konvansiyon’da diizenlenen bazi hak ve ydkim-
luluklerden ayrilinamayacagi yani bu noktalarda taraflarin hacim soézlesmesi
dahilinde bile sézlesmesel 6zgurltiklerinin bulunmadig: ifade edilmistir: Kon-
vansiyon’un 14. maddesinin (a) ve (b) bentleri (denize ve yola elverislilik), 29.
(tasitanin tasiyana bilgi ve belge saglama yukumlaltigt); 32. (tasitanin tehlikeli
yuke iligkin yuktimliltigt ve bundan dogan sorumlulugu) ve 61. maddesinde
tarif edilen pervasizca hareket tarzinin doguracag: sorumluluk, taraflarin do-
kunamadigi kuvvetli emredici (supermandatory) hiiktimlerdir82. Kuvvetli emre-
dici olduklar: ifade edilen bu huktmlere bakildiginda hem tasiyanin hem de
tasitanin menfaatlerinin dikkate alindig1 gértilmektedirss.

78 “Notwithstanding article 79, as between the carrier and the shipper, a volume contract
to which this Convention applies may provide for greater or lesser rights, obligations
and liabilities than those imposed by this Convention.”

79 frade 6zglrligl cercevesinde tasitanin ve génderilenin korunmasina yénelik bu kosul-
lar, 6gretide daha 6nce ayrintili bir incelemeye tabi tutuldugundan, bu c¢alismanin
kapsamina bir kez daha dahil edilmesi lizumu gértlmemistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Amasya, s. 3543-3554.

80 Lorenzon, s. 250.

81 Lorenzon, s. 248.

82Lorenzon, s. 250.

83 Honka, Scope of Application, s. 12.
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Buna karsin, kuvvetli emredici dlizenlemeler arasinda, 14(c) maddesi
hikmt sayilmamistir84. Buna gore, tasiyanin yolculugun 6ncesinde, baslangi-
cinda ve yolculuk sUresince gemiyi ylke elverigli halde bulundurma konu-
sunda gerekli 6zeni gésterme borcu altinda olmasi, kuvvetli emredici bir hii-
ktim olmadigindan, hacim soézlesmesinde tasiyanin gemiyi yola elverigli halde
bulundurma ytuktmlaltigh Rotterdam Kurallari'ndan farkli dtizenlenebilir. Bu
farkli dtizenlemenin siniri, 80(1) hiitkmtintin sonunda su sekilde ifade edilmis-
tir: “....Konvansiyon’da kabul edilenden daha fazla veya daha az hak, bor¢ ve
sorumluluk 6ngorebilir”85. O halde, hacim sézlesmesiyle tasiyanin gemiyi ytuke
elverisli halde bulundurma konusundaki 6zen borcunun taraflarca tamamen
ortadan kaldirilabilecegi sonucuna varmak gtctir. Kald: ki béyle bir sonug,
hacim soézlesmesinin ruhuna da aykiri sonuclar doguracaktir. Ctinkti hacim
sozlesmesi ile tasiyanin verdigi taahhiit geminin tahsis edilmesi degil; yuktn
tasinmasidir. Ancak, kanimizca 80(4) hikmU sayesinde, deniz yolculugu icin
Rotterdam Kurallarn ile cizilen 6zen borcunun (m.14) yuke elverislilik icin ge-
cerli olacak kisminin, hacim sézlesmesinde taraflarca tamamen kaldirilmasina
degil; 14(c) hikmutnden farkl olarak sekillendirilebilmesine izin verilmistir. Bu
anlamda, 6rnegin tasiyanin yolcululuk suresince de bu 06zeni gbsterme yu-
kumlaltgta kaldirabilir ki, béyle bir sekillendirme, 80(1) hikmti anlaminda
Konvansiyon’da 6ngoértilenden daha az bir borcun dlizenlenmesi halidir.

6. Karsilastirmali Degerlendirme ve Sonug¢

1. Lahey-Visby Kurallari’’'nin uygulama alanina girebilmek icin tasima
sozlesmesinin konismento veya benzeri diger bir senede (bill of lading or any
similar document of title) baglanmis olmasi gerekmektedir (m.1-b)8¢. Bu ne-
denle, tasiyan ve tasitan arasindaki hacim s6zlesmesi, salt bir cerceve sozlesme
halindeyken, Lahey-Visby Kurallari’nin uygulama alaninda olmayacak; dolayisi
ile de taraflar, bu Konvansiyon'un emredici htikiimleri ile bagli olmaksizin tam
bir sozlesme 6zglrltigl icerisinde diledikleri gibi bu sézlesmeyi sekillendirebile-
ceklerdir. Bu cerceve sozlesme, sayet bir carter sdzlesmesi catisi altinda yapi-
landirilmissa da sonuc¢ degismeyecektir; zira Lahey-Visby Kurallari’'nin 5. mad-
desi, Konvansiyon hikumlerinin carter partiye uygulanma kabiliyetinin olma-
digini 6zel olarak vurgulamistir. Bu asamaya kadar Lahey-Visby Kuralari’nin
uygulama alanina girmedigini kabul ettigimiz cerceve soézlesme niteligindeki
hacim soézlesmesi blnyesinde, gerceklestirilecek her bir ayri1 tasima icin
konismento dlizenlenmesi halinde ise, tasiyan ile konismento hamili arasindaki
hukuki iliskide, Lahey-Visby Kurallari’nin esaslar1 gecerli olacaktir. Bu ne-
denle, cerceve sozlesmede tasiyanin sorumlulugu cok farkli esaslara tabi olarak
dtizenlenmis olsa dahi, (tasitandan farkl bir kisi olan) génderilen, Lahey-Visby
Kurallarinin emredici htiktimleri ile koruma semsiyesi altina girecektir.

2. Hacim sozlesmesine Hamburg Kurallar'nin uygulanma kabiliyeti,
Konvansiyonun 2(4) hikmutinde dizenlenmistir. Yapilan dtizenleme, bizi La-
hey-Visby Kurallar icin yukarida yaptigimiz aciklamalardan farkli bir yere go-
tirmemektedir. Soyle ki, anilan htiktim, Hamburg Kurallari’'nin tasiyan ile ta-
sitan arasindaki cerceve sodzlesmeye degil; her bir tasima faaliyetine tesir ede-
cegini dliizenlemistir. Bunun sonucu olarak, tasiyan ile tasitan, hacim soézles-

84 Asaritotis, s. 359; Lorenzon, s. 251.

85 “_.a volume contract to which this Convention applies may provide for greater or lesser
rights, obligations and liabilities than those imposed by this Convention”.

86 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, s.21.
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mesi htikiimlerini kendi aralarinda yine diledikleri gibi sekillendirebileceklerdir.
Gonderilen konumundaki kisi, tasitandan farkh bir kisi olmayacaksa taraflar
arasinda yine tam bir sozlesme 6zgurltigli bulunmaktadir. Ancak, her bir ta-
sima faaliyetine 6zgli olarak durum degerlendirmesi yapilacaktir: Somut tasima
isi, i) konismentoya baglanmissa ve konismento hamili tasitanin kendisi ise,
tasiyan ile tasitan/génderilen arasinda yine (Hamburg Kurallarinin uygulanma
kapsami icinde olmayan) cerceve niteligindeki hacim sézlesmesi huktmleri
uygulanacaktir; ii) konismento hamili, tasitandan farkli bir kisi ise o halde
tasiyan ile hamil arasindaki hukuki iliski bakimindan Hamburg Kurallari’nin
emredici htikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir. Buna karsin, somut tasima faali-
yeti icin i) cerceve hacim soézlesmesi htikiimlerine uygun carter parti diizen-
lenmisse Hamburg Kurallari, carter parti taraflarina uygulanmadigi icin tasiyan
ile tasitan arasindaki hukuki iliski, yine soézlesme 6zgurltigli esasina tabi ola-
caktir; ii) bu carter partiye uygun olarak bir konismento dlizenlenmis ve tasi-
tandan farkl bir kisi bu konismentonun hamili konumuna gelmisse, tasiyan ile
hamil arasindaki hukuki iliskide Hamburg Kurallari’'nin emredici htktmleri
oncelikle uygulanacaktir (Hamburg Kurallari, m.2(3)).

3. Rotterdam Kurallari’'nin uygulama alanina giren hacim soézlesmesi
icin Lahey-Visby ve Hamburg Kurallar: neticesinde varilandan farkli bir sonuc
aslinda bulunmamaktadir. Tasiyan ile tasitan arasindaki cerceve nitelikli ha-
cim soOzlesmesi, carter sozlesmesi seklinde hazirlanmissa, bu sdzlesme
Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina girmeyecektir (m.6(2)). Bu nedenle,
taraflar 80. maddenin sinirlar icerisinde degil; bilakis tam bir s6zlesme 6zglr-
ltagih icerisinde hacim soézlesmesini diledikleri gibi sekillendirebileceklerdir. An-
cak her bir somut tasima isi icin ayr1 ayr1 degerlendirmeye basladigimizda, ilgili
tasima icin i) tasima senedi (m.1(14)) veya elektronik tasima kayd: (m. 1(18))
diizenlenmisse, bu senedin hamili veya gonderileni tasitan oldugu mtiddetce
hacim soézlesmesindeki 6zglirce belirlenmis esaslar aynen bu kisiler arasinda
etkisini stirdiirecek (m.7) lakin tasima senedi tasitandan farklh bir kisinin eline
gecmis veya farkli bir génderilen adina diizenlenmis ise (m.6(2)-b ve m.7 son
climle), tasiyanin bu gonderilene kars: ileri stirtilebilecegi sozlesme 6zgurltigy,
Rotterdam Kurallari’'nin 80. maddesi sinirlar1 dahilinde olabilecektir. Buna
karsilik her bir tasima icin ii) carter parti dlizenleniyorsa, carter partinin ta-
raflar1 (tasiyan ve tasitan) arasinda yine 6zglrce belirlenmis hacim sézlesmesi
huktmleri gecerli olacak ama bu carter partiye uygun olarak bir tasima senedi
de dizenlenmesi ve bunun hamilinin tasitandan farkli bir génderilen olmasi
durumunda, tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki iliski, yine Rotterdam
Kurallari’'nin 80. maddesinin izin verdigi nispette sézlesme 6zgtrltiglinden isti-
fade edebilecektir (m.6(2)-b ve m.7 ilk ctimle).

Tasiyan ile tasitan arasindaki cerceve hacim soézlesmesinin kirkambar
sozlesmesi niteliginde hazirlanmas: halinde ise, gerek tasitanin gerekse
konismentoyu ondan iktisap eden sonraki hamillerin korunmasi, Konvansi-
yon’un 80. maddesi htikmtinde 6ngoriilen kosullar sayesinde olacaktir.

4. Her ti¢c Konvansiyon bakimindan da varilan ortak sonug, tasiyan ile
tasitan, tamamen soézlesme Ozglurligl icinde hacim soézlesmesini hazirlamak
istiyorlarsa, bu cerceve sozlesmeyi carter parti seklinde diizenlemeleri gerekti-
gidir. Gonderilen olarak, bu iliskiye yabanci bir 3. kisi girmeyecekse, her bir
tasima faaliyeti bakimindan da ayni sézlesme 6zgurligti devam edecek ve tasi-
yan hicbir emredici sorumluluk rejimine tabi olmayabilecektir. Bu durum, La-
hey Kurallar1 6ncesi donemdeki sbézlesme 6zgurliglinlin sinirsizca ve agresif
bicimde kullanildigi dénemi yansitmaktadir. Ancak gerek Lahey Kurallari ve
gerekse sonraki Konvansiyon’larin higbirisi carter sézlesmesinin tarafi olan
tasitan1 korumay: zaten distinmemis; tam aksine onun tasiyan karsisinda
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kendisini koruyabilecek pazarlik gliciine sahip oldugu 6ngoérilmustiir. Buna
karsin, tasiyan ile tasitan arasindaki esit oldugu dtistintilen bu mtizakere or-
tamindan dogmus hukuki iliskiye (hacim so6zlesmesine) bir Gictincu kisi génde-
rilen sifati ile dahil oldugu ve onun bu hakkini kullanabilmesi i¢cin konismento
(tasima senedi) tanzim edildigi andan itibaren, her 3 Konvansiyon’un da du-
rusu degismektedir. Ne var ki, degisen bu tutum timuinde ayni yéndedir. Buna
gore, konismento hamili olan 3. kisi konumundaki gonderilen ile tasiyan ara-
sindaki hukuki iliskide hacim so6zlesmesi htikiimleri degil; Konvansiyon’un
emredici hiiktimleri gecerli olacaktir.

5. Sayet tasiyan ve tasitan gerek cerceve hacim soézlesmesini gerekse
bunun icindeki her bir tasima so6zlesmesini kirkambar s6zlesmesi niteliginde
dtizenlemekte iseler, bu durumda sézlesme 6zgirliigli, yerini ilgili Konvansi-
yon’un emredici htiklimlerine birakmaktadir. Bu noktada, Konvansiyonlar ara-
sindaki fark, hacim so6zlesmesi halinde Rotterdam Kurallari’'nda belli dlctide
sbzlesme 6zgurligiine izin verilmis olmasidir. Iste bu sirada duyulan endige,
kirkambar s6zlesmesinin tarafi olan tasitanin da sanki bir ¢arter sézlesmesinin
tarafiymiscasina tasiyan ile mutizakerede bulunma ve pazarlik glicline sahip
oldugunun daha dogrusu kendisini koruyabileceginin varsayilmasidir. Bu ha-
lin, tasitanin Lahey Kurallar1 6ncesindeki korunmasiz dénemiyle bir tutulup
tutulamayacagi sorusuna kanimizca olumsuz yanit vermek gerekir. Zira, s6z-
lesme 6zgurltiginiin kullanilabilmesi i¢in Rotterdam Kurallari’nin 80(2). mad-
desinde getirilen 6n kosullar 6zellikle de (c) alt bendi, yani tasitana Rotterdam
Kurallari’'nin htiktimlerinin esas olacag: bir tasima sozlesmesi yapma imkani-
nin da verilmesi sarti, en azindan teorik diizeyde tasitanin Lahey Kurallari 6n-
cesinde agresif s6zlesme 6zglrligi donemindeki kadar korunmasiz olmadigini
gostermektedir.

6. Tasiwyan, tasitana hem Rotterdam Kurallar’'nin tim emredici
hiuktmlerinin gecerli oldugu bir hacim sézlesmesi icin hem de 80. maddenin
izin verdigi Olctide Rotterdam Kurallari'ndan farkli esaslarla diizenlenmis bir
hacim s6zlesmesi icin ve ilkine gére daha ucuz olan navlun teklifini sunacaktir.
Bu noktada secimi tasitan yapacaktir. Sayet, tasitan navlunun daha ucuz ol-
masini cazip bulup, Rotterdam Kurallari’nin koruma semsiyesi altina tamamen
girmek istemezse, tahmin edilecegi izere mahrum kaldigi korumayi ytk sigor-
tasi ile sigortacidan ayrica talep edecek ve ihtimaldir ki bunun icin ek prim
odeyecektir. Sonucta, tasitan ekonomik yénden hangi sec¢im, kendisinin is
hacmi icin uygunsa onu tercih edecektir ki bu durum, tasitanin Lahey Kural-
lar1 6ncesindeki dénemle bir tutulamayacak secim 6zgtirligti barindirmaktadir.
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