SEVGILi FUSUN ICIN BIR ANI VE ISKOC JURISININ
KARAR SECENEKLERI

Prof. Dr. Esin Oriicii’

I. Baslangic: Bir Am

Istanbul Hukuk Faktltesinden 1965te mezun oldum ve hemen Idare
Hukuku Enstitiistinde Ordinaryls Profesér Siddik Sami Onar’in kurststnde
fahri asistanliga basladim. 1966’da da Profesér Ragip Sarica’nin ktrstistindeki
bos kadroya idare Hukuku asistani olarak atandim.

Ilk olarak, 1966 Haziraninda sinavlarda gézctiliitk yaparak isin idari ya-
nini tatmaya basladim. Tim akademisyenlerin bildigi gibi, yapilmas1 gereken,
ama verimsiz ve sikici bir istir bu. Sinav esnasinda cocuklarin arasinda dola-
sirken, hem eglenmek hem de vakit gecirmek icin, 6énlerinde duran ve sinav,
vize v.s. gosteren kucuk kitapciklart incelerdim. Bunlarin icinde ad, dogum
tarihi gibi bilgiler yani sira, geldikleri liselerin adlar1 da olurdu.

O yil, bu sinavlarin birinde, pembe, top gibi yanakl bir ktictik kiz 6grenci
goztime iligti. Cok ciddi bir ytlizle, pembe yanaklari daha da bir kizarmis, ce-
vaplarini yazmakla mesguldi. Ne sinavi oldugunu hatirlamiyorum. Kiz 6gren-
ciden ziyade elinde tuttugu kalem dikkatimi cekmisti, zira kalemin tepesinde
kolej kepli, pliskilti o yazi yazarken bir saga bir sola sallanan, siyah sacli k-
ctik bir kiz bas1 vardi. Ogrencinin yanina gittim ve kiictik kitapcigini aldim. Bir
de baktim, (ACG) Arnavutkdy Amerikan Kiz Kolejindenmis.

Hikayenin burasinda bir parantez acmak gerekiyor. Ben de liseyi ayni
Kolejde okumustum. Hukuk Faktiltesine girdigimde, Ingilizcenin hukukta gecer
dil olmadigini, Fransizca, Almanca ya da Italyanca bilmenin yararl oldugunu,
hatta Roma Hukuku s6zll sinavinda Profesér TlUrkan Rado’nun 6nlne duser-
sem ‘yanacagimi’, Amerikan Kolejlilerin naminin iyi olmadigini, Faktlte'yi ya-
rida birakip evlendiklerini, Ttrkan Hanim’in Kolejlileri sevmedigini, onlar: ciddi
6grenci bulmadigini ve eger Dame de Sion mezunu olaydim durumumum daha
baska olacagini, defaatle duymustum. S6zli sinavda Turkan Hanim’in 6éntine
distince de ne kadar korktugumu, ‘nsallah ktictik kitapcigima bakmaz’ diye
dua ettigimi bugltin gibi hatirliyorum. Halbuki, Tirkan Hanim’in sordugu so-
rulara ben makineli ttfek hiziyla cevap verdikten sonra, o, kitapcigimi eline
alip, evirip cevirmis, dinleyenlere dénerek, ‘iste bakin ne kadar iyi bir 6grenci,
iyi bir 6grenci geldigi yerden de bellidir’ demisti. ‘Pekiyi’ alip gectigim bu sinav-
dan cikinca kapida arkadaslar, ‘ne sordu’ dediklerinde ise korku ve heyecan-
dan ne sorulan sorular1 ne de verdigim cevaplar: hatirlayabilmistim. Kissadan
hisse, tevatlire inanmamak ama yine de ciddiye alip tedbirli olmaktir (olayi-
mizda cok iyi calismak gibil Rahmetli annem de ‘Once esegini agaca bagla sonra
Allah’a emanet et’, derdi!)
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Simdi dénelim animiza. Kuctk kiz 6grenciye dogru egildim, bana bak-
masini sdyledim. Zavalli kizcagiz korku ile ytiziime bakti. Ona, Kolejli oldugunu
goérdigimti, bunun Hukukta gecer akce olmadigini, benim de Kolejli oldu-
gumu, namimizin kétd oldugunu, bizler icin, ‘Hukuku bitiremezler’ dediklerini,
mutlaka Fakiilteyi bitirmesi gerektigini, Fransizca ya da Italyanca 6grenmesini,
biliyorsa ilerletmesini, ve kimseye aldirmamasini tembih ettim. Cocugun ne
distindiginit bilmiyorum ama ben vazifemi yapmanin verdigi i¢ rahathig ile
dolasmaya devam ettim. (Sonradan distindim de, eger sinavda bir 6grenci
boyle bir olay: takiben o dersten kalsa, ‘beni korkutup sasirttr’ diyerek, asistani
sikayet edebilir! Ne duistincesizlik! Ama buglin de olsa herhalde bdéyle yapar-
dim. Kissadan hisse, can cikmayinca huy cikmaz!)

Gel zaman git zaman, yillardan 1969 olmali, Idare Enstitiistinde, Enstitti
sekreterimiz Ayttl (Sayin) Hanimin odasinda kahve icerken, iceriye genc bir
hanim girdi. Kendisini tanitti. Ad1 Fisun Sokullu imis, Ceza Enstitlistine yeni
asistan olmus, ve beni bulmaya gelmis. Ben pek bir sey anlamamistim ama,
‘Buyurun’, dedim. Ftsun, ‘Hocam, beni hatirlamadiniz mi1? Hani sinavda bana
tembihlerde bulunmustunuz. Italyanca 6grendim, Faklteyi bitirdim, Ceza
Enstittistine asistan oldum’, dedi!

Hukuk Faktltesindeki en gtizel anilarimdan biridir bu. Sonradan ahbap
olunca anladik ki, meger tanismadigimiz yillarda da birlikte imisiz: ikimiz de
Ingiliz K1z Orta Okulu (EHS) mamuliiytiz, ve oradaki zamanlarimiz da kesismis.
Herhalde ben sekizinci sinifta ‘prefect’ iken, Fliisun da ‘ihzarilerin calisma sa-
atlerinde susturmaya calistigim kticiik yaramazlardanmis! O glin bu gltndur,
Fasunla gtizel bir dostlugumuz var. O galiba bana hala karsilastigimizda ‘Ho-
cam’ diyor. Neyse ki bazen da ‘Esincigim’e ytkseliyorum.

Ey, gercek anlamda kirk yillik dostum Fiisun, zaman nasil akip gidiyor.
Diger basarilarini bir yana birakiyoruz. Asistan olarak basladigin yerden Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Mudurd ve Anabilim
Dal1 Profes6rti olarak ayrilacagin aklina gelir miydi?

Ben Fakiilte’den 1976 yilinda docent olarak ayrilip, iskocya’da Glasgow
Universitesinde karsilastirmali hukukcu oldum. Emekli oldugum (kadin oldu-
gumdan Emerital) halde hala ders vermeye, seminer ve konferanslarda teblig
vermeye devam ediyorum. Boylece dliinyay1 da gériiyorum. Bu benim hoby’'m ve
de ‘isleyen demir 1sildar’ felsefesine inanmamin sonucu. Konum karsilastirmal
hukukun teorisi, metodolojisi, yani genel. Bu nedenle icimin c¢ektigi her konuya
el atarim. Ilgi alanim genelde Ceza Hukuku degil. Ama, Fisun’un bransina
katkida bulunmak amaci ile Isko¢ Ceza Hukukunda ilgin¢ buldugum bir ko-
nuyu burada biraz iglemek istiyorum. Ne de olsa bir akademisyen olarak, sa-
dece hatira yazmak yeterli olmuyor!

II. Isko¢ Ceza Hukukunda Jiirilerin ‘guilty’, ‘not guilty’ secenekleri
yani sira, ‘not proven’ secenegi

Isko¢ Ceza Hukuku Ingiliz Ceza Hukukundan farklidir. Kaynaklar: cok
eskilere dayanir; karanlik ¢aglar’ denilen zamanlara kadar uzanir. Ceza Hu-
kuku, yasayla yaratilan baz suclar disinda, kodifiye edilmis degildir; Iskoc
‘common law’undan dogmustur. Ayrica, nadir de olsa, zararli olduguna inan-
dig1 konularda, iskoc Yiiksek Ceza Mahkemesi'nin (High Court of Justiciary)!

1 High Court of Justiciary (HCJ) Iskocya’nin yiiksek ceza mahkemesidir. Bugtinkti bici-
mine 1672’de kavusmustur. Ozel hukukta karsiligi Court of Session (CS) dir. HCJ ka-
rarlart daha yuksek bir mercide temyiz edilemezler, CS kararlar: ise 2009 tarihine ka-
dar Britanya’nin en yltiksek mahkemesi olan House of Lords’a gidebilirdi. Simdilerde
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nobile officium’dan dogan ve ‘declaratory power’ ya da ‘extraordinary equitable
power’ denen yetkisiyle, sanki eskiden beri varmis da o gline kadar ortaya cik-
mamis gibi, tamamen yeni bir su¢ ihdas etme olanag: vardir. Bu olanak Ingiliz
hukukunda yoktur. Bu usulle su¢ yaratmak, suclarin 6énceden bilinmesi ge-
rektigi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. 1998 yilinda Human Rights Act (In-
san Haklar1 Yasasi) ile Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu hem Ingiltere’de
hem Iskocya’da ic hukukun parcasi oldugundan bu yana, Iskoc Ceza Hukuku-
nun common law’dan dogan bazi kurumlari ve kurallari, bu yasaya uyum sag-
layamadiklarindan degistirilmislerdir. ‘Declaratory power’ bunlar arasinda de-
gildir. Ama bu yetkinin bu kapsamda — baska bir zaman ve baska bir yerde -
tartisilmasi yerinde olur.

On dokuzuncu asirda yargiclar, adam 6ldtirme davalarinda ‘diminished
responsibility’ (zihni sebeplerden azaltilmis sorumluluk) savunmasini cezayi
azaltici bir unsur olarak kabul etmiglerdir ve bu hala devam etmektedir. Ayrica
Iskogya’da suctan sorumluluk yas: sekizdir.

Aralarinda farkliliklar olmakla birlikte, hem Ingiltere’de hem Iskocya’da
juri sistemi vardir. Ingiltere’de jiiri 12 kisiden, Iskocya’da 15 kisiden olusur.
Ingiltere’ye jliri sistemi buiytik bir olasilikla Normandiya’dan ithal edilmistir.
Ingiltere’de Norman isgalini (1066) izleyen yillarda ortaya cikmistir.2 {lk juiriler,
bir kamu yetkilisinin sececegi komsulardan olusurdu. Kendilerine sorulan bazi
sorulara, yemin ederek, dogru cevap vermeleri gerekirdi. ilk zamanlar, bilgile-
rine dayanarak cevap vermeleri beklenirdi. Simdi yalnizca vakalar: géz éntinde
bulundurup olaylar hakkinda karar verebiliyorlar. Juriler, ceza davalar1 yani
sira, her zaman olmamakla birlikte, 6zel hukuk davalarinda da kullanir. Her
ceza davasinda jiri bulunmasi gerekmez. Iskocya’da 6zel hukuk davalarinda
juri kullanma usulil on altinci asirda tamamen ortadan kalkmis, Ingiliz hu-
kuku etkisi ile ancak 1815’de tekrar sahneye ¢ikmistir.

Jurilerin yararlari her zaman icin tartisilan bir konudur. Bu tartisma
yalnizca ‘common law’ aleminde degil. Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde de
gortilmektedir.3 Sistemin lehine olan goértislerin basinda, halkin hukuk stire-
cine katkisinin degeri ve demokratiklik iddiasi; 12 (15) kisinin bir kisiden daha
iyi olaylar1 degerlendirecegi; 12 (15) kisinin, ya da en az cogunlugun, bir so-
nuca varmasinin bu sonucun kesinligine inandiricihik katmasi; tesadiifen se-

2009 yilinin sonunda faaliyete gecen ve House of Lords’un goérevlerini devralan
Supreme Court’a gidiyor. Bir HCJ karar1 da, Insan Haklari Yasasi ihlali séz konusu
olunca, 2011’de orada temyiz edilmistir ve Iskoc hukukculari ve politikacilari arasinda
kizginlik, telas ve tartisma yaratmistir. Gelecekte ne olacagi merak konusudur. HCJ
hem genel mahkeme olarak gorev yapabilir hem de temyiz mahkemesidir. Devlete
hiyanet, katil, irza gecme, devlet sirlari, yargiclarin gorevi kottiye kullanmalar: gibi
bazi alanlarda miinhasir yetkisi vardir. Genel mahkeme olarak, Iskocya’nin biiytik se-
hirlerinde dolasip davalara bakar (sitting on circuit), genelde tek yargichdir, yetkisi
sonsuzdur (ancak yasa ile kisilabilir). Temyiz Mahkemesi (Court of Criminal Appeal)
olarak sadece Iskocya’nin bagkenti Edinburgh’da davalara bakar, genelde ti¢ yargicli-
dir, zor ve énemli davalarda daha ¢ok sayida yargic da davaya bakabilir. iskoc siste-
minin genel analizi icin bkz.: Orticti, E, (1993); Karsilastirmali Hukukcu Géziiyle Is-
ko¢ Hukuk Sistemi (1989-1990) 18 Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul,
sayfa 71-81

2 [skogya’da Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku ile ilgili toplu bilgi icin bkz.: Walker,
D.M. (1980) The Oxford Companion to Law, Oxford: Clarendon Press, sayfa 1115-1116;
Juri’nin gelismesi ve calismasi ile ilgili toplu bilgi icin bkz.: sayfa 686-688; ve Willock,
I.D. (1966) ‘The Origins and Development of the Jury in Scotland’ 217 (Stair Society).

3 Bkz.: Gibb, A. & Duff, P. (2002)‘Criminal Justice Systems in Europe and North
America: Scotland 45-46 (HEUNI)
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cilmis bir grubun kisinin 6zgtrltklerini daha iyi koruyacagi; rtisvetin rol oyna-
yamayacagl ve tim juri UGyelerinin birden korkutulup sindirilemeyecegi; jtri
lyelerinin adalet hissi ile sagduyularini kullanacaklar: gelir. Ote yandan, jiiri-
nin tecriibesizligi, bazen bilgisizligi ve hatta aptalligi; 6nlerine konan delilleri iyi
degerlendirip degerlendirmediklerinin ve yargicin yonlendirmesini iyi anlayip
anlamadiklarinin 6lctilememesi; davanin maliyetinin artmas: ve daha uzun
zaman almasi; temyiz olanaginin yetersiz olmasi ise sistemin olumsuz yo6nleri
olarak gosterilir.

Ingiltere’de de Iskocya’da da polisler, hukukcular ve doktorlar jiiri tiyesi
olamazlar; zira juri tiyeliginde asil olan sokaktaki adamin (ya da kadinin) katki-
sin1 saglamaktir. Ozel bilginin sistemin isleyisi icin yarardan cok zarar dogura-
cagl varsayillmaktadir. Juri Uyesi olabilmek igin, kisi oy kullanma ktttigtine
kayith olmali, 18 ile 70 yas aras1 bulunmali, 13 yasindan bu yana en az bes yil
Birlesik Krallikta yasamis olmalidir. Bazi tip hapis cezasi almis olanlar ve akil
hastalar1 juri Uiyesi secilemezler. Digerleri icin, adlari secildiginde juri tyeligi
mecburidir, meger ki polis, hukukca ya da doctor olmasinlar. Bu durumda
olanin bunu yetkililere bildirmesi gerekir. Hem yargilanan hem de savci, secilen
juri listesini gézden gecirip uygunsuz kisiler var m1 diye bakma hakkina sahip-
tir (jury vetting). Eger jlUriyi cagiran yetkili usulstiz davranmissa, tGim jlriye
kars1 cikilabilir (challenge of jurors). Eger secilme yetkisi olmama, diskalifiye
olma ya da tarafgirlik gibi baska nedenler varsa, sebep gostererek jluri tiyeleri
degistirilebilir (challenge for cause). Savcinin sebep gostermeden bir Uyeye
kars1 cikmasi olanag ézellikle yukarida s6ztinii ettigimiz 1990 Insan Haklar
Yasast’na aykir1 bulunup ortadan kaldirilmistir (R v. Cruz [1994] 2 L.R.C. 390)

Bizi burada asil ilgilendiren ceza davalarinda jlirinin verebilecegi karar-
lardir. Common law dinyasinin jurileri, Kara Avrupas: sistemlerinin aksine
(orada da ceza davalarinda Italya, 4 Fransa ve Almanya gibi sistemlerde
hukukcu olmayanlarin, juri adi altinda olmasa da, bir cesit katkilarini gériyo-
ruz) sadece olaylarla ilgilidirler, hukukla degil. Bu nedenle de olaylari, delilleri,
sahitleri dinlemeleri, ve ‘beyond a reasonable doubt’ (makul stiphenin 6tesinde)
denen bir kanaat getirmeleri beklenir. Kabul edilebilecek deliller ‘common law’
ile belirtilmistir. Isko¢c hukukunda her delil ya bagimsiz sahitler yolu ile ya da
vakalarla desteklenmelidir (rule of corroboration). Bu kural geregi, sahit ifade-
lerinin de baska delillerle desteklenmesi gerekir.

Juri kanaate ulastigl zaman yargilanan kisi hakkinda hiktm verir: ge-
nelde kisi ya ‘suclu’ dur, ya ‘sugsuz’dur. Zaten ‘suclu’ bulunana kadar yargila-
nan ‘masumiyet karinesi'nden yararlanmaktadir. Bundan sonra eger juri tara-
findan ‘suclu’ karar: verilmisse, yargiclar cezaya ve cezanin miktarina htitkme-
derler. Juri hukuka, yargiclar da sucluluk unsuruna muidahale edemezler.
Yargic jurinin verdigi karardan memnun kalmasa da juri kararn temyiz edile-
mez.

Ceza hukuku sistemlerinin blytk cogunlugu iki-kararh sistemlerdir: so-
nucta, yargilanan ya sucludur ya da sucsuzdur. Ama suc¢suzluk karar1 ‘masu-
miyet’e inanmakla ‘suc¢’lu bulma arasindaki belirsizlik alanini (grey zone) da
kapsar. Isko¢c hukukunda jiirinin éntinde {ictincli bir secenek daha vardir.5 Bu

4 [talya’da 1989’dan bu yana isleyen jiiri sistemi ve verilebilecek beraat karar cesitleri
(bes ttir) de kendine 6zgl ve c¢ok ilginctir. Bkz.: Pizzi, W.T. & Marafioti, L. (1992)‘The
New Italian Code of Criminal Procedure: The Difficulties of Building An Adversarial
Trial System on a Civil Law Foundation’, 17 Yale Journal of International Law, 1.2.15.

5 Bu secgenek, jurisiz gortilen ceza davalarinda yargiclar i¢in de s6z konusudur.
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bir cesit ‘ayrisik beraat’ (differentiated acquittal)é ttrtdtr. Burada tzerinde
durulacak olan konu da budur: ‘not proven verdict’ (ispatlanmamis htikmti).”

‘Not proven’ hiikmiine varma olanag: Isko¢ Ceza Hukukuna ézguidiir ve
hukuk sistemine 17. ylizyilda girmistir. Bu karar tiiri Iskoc ceza hukukunda,
‘tarihi bir kaza’ (pure historical accident)® olsa da, iyice kok salmistir. 1720°den
bu yana da yasamini saglikli bir bicimde strdiirmektedir: Iskoc jurileri beraat
kararlarinin Ucte birinde, yargiclar ise beste birinde ‘not proven’ htiikmtine
varmaktadirlar.? Isin ilging yani, yargic jiiriyi yénlendirirken ‘not proven’ karari
olanagindan s6z etmez. Ana secenekleri ‘suclu’ ya da ‘sucsuz’® arasindadir.
Diger bir deyisle, Devlet (the Crown), ‘beyond a reasonable doubt’ yargilananin
suclulugunu kanitlayabilmis midir? ‘Not proven’ ve ‘not guilty’ hiikiimlerinin
farkliligindan yargicin jlriye s6z etmemesinin bir nedeni mahkemenin bdyle bir
aciklamay: ‘tehlikeli’ goérmesidir.1! Ayrica, juri Uyelerinin esitlikle ikiye
bolinmeleri durumunda ne yapmalar: gerektigini de yargic aciklamaz, ne ya-
pilacagina karar vermeyi jlrinin sagduyusuna (common sense) birakir.12

Juri (ya da yargic) eger ‘beyond a reasonable doubt’ bir karara varama-
missa, ‘not proven’ karari verir. Her ne kadar, bu karar ‘sucsuz’ kararn ile
maddi acidan ayni sonucu dogurursa da - diger bir deyisle, yargilanan ‘huku-
ken masumdur’, serbest kalir, ciddi yeni deliller ortaya ¢cikmadikca tekrar yar-
gilanamaz (double jeopardy kurali)!3 - o aklanamamistir da. Zira, ‘ispatlanma-
mis’ karari, ciddi stipheler oldugu ve fakat deliller yeterli ya da sucluluga karar
verecek kadar inandirici olmadigl zamanlarda, verilen bir karardir. Bazen da
‘not proven’ kararinin verilmesinin altinda baska bir nedenin de yatabilecegi
ileri stralmektedir. Soyle ki, juri yargilananin suclu oldugunu pekala bilmekte,

6 ‘Differential acquittal ¢ ve 6zellikle 'In dubio pro reo'nun bir tiru sayilabilecek olan ‘not
proven’ hikmtintin Amerikan hukukuna da ithal edilmesinin yararl olacagini ileri sti-
rerek bu konuyu inceleyen bir calisma icin bkz.: Bary, S (2005) ‘Not Proven:
Introducing a Third verdict’ 72 University of Chicago Law Review sayfa: 1299- 1329.
Bary bu calismasinda, Baskan Clinton’un ‘impeachment’ davasinda beraati tizerine,
Senatér Arlen Specter’in Isko¢ hukukundaki ‘not proven’ hitkmiinii savundugunu, fa-
kat Amerikan Hukukunda bu olanak olmadigindan oyunun ‘suc¢suz’ diye tutanaklara
gectigini sdylemektedir. Specter, oyunu, ‘not proven, therefore not guilty’ (ispatlan-
madi, bu nedenle suclu degil), olarak verdigini belirtmistir (Bkz.: Impeachment Vote of
Senator Arlen Specter, 106t Cong, 1st Sess in 145 Cong Rec S 2140 (Mar 2, 1999);
Explanation of Vote, 106t Cong, 1st Sess in 145 Cong Rec S 1741 (Feb22, 1999).

7 ‘Not proven’ konusunda tarihsel bilgi icin bkz.: Hume, D. (1819) 2 Commentaries on
the Law of Scotland: Respecting Crimes 422 (Bell and Bradfute 24 ed); Pringle, A.S.
(1904) ‘The Verdict of “Not Proven” in Scotland’ 16 Juridical Review 432; Guinumuz
icin bkz.: Duff, P. (1996)The Not Proven Verdict: Jury Methodology and “Moral
Panics”’, Juridical Review, 1.

8  Willcock, supra not 2. Willcock bu kazayi, isko¢ ceza kararlarinin dehast’ olarak gorii-
yor ve bunun system tarafindan empoze edilmedigine (top-down) ve jurinin istegiyle
(bottom-up) gelistigine dikkat cekiyor.

9 Kaynak olarak bkz.: Duff, supra not 7.

10 Her ne kadar ‘not guilty’ Turkge’ye ‘su¢suz’ diye cevrilirsede, bence, ‘sugsuz’ ile ‘suclu
degil’ arasinda bir ima fark: vardir. Ben ‘sug¢suz degil’ cevirisini yeglerim ama burada
bir ‘neologism’ yaratmak istemiyorum.

11 Bkz.: McDonald v HM Advocate, 1989 Scots Law Times 298 (High Court of Justiciary).

12 Bkz.: Kerr v HM Advocate, 1992 Scots Law Times 1031, 1035 (High Court of
Justiciary).

13 Double jeopardy kuralina gore beraat eden, bir daha hi¢ bir zaman yargilanamiyordu.
Iskogya’da 2011 yilinda Yasa degisikligi ile ciddi yeni delillerin ortaya ¢ikmas: duru-
munda yeniden dava acilabilme olanag getirildi. 2011’den bu yana yeniden acilan da-
valarin sayisi her glin artmaktadir.
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fakat hukukun biraz da merhametle yumusatilmas: gerektigini distinmekte
olabilir. Bunun ‘%klasik 6rnegi’ olarak, kendisine devamli eziyet eden kocasini
oldtren kadina (battered wife) verilen beraat karari gosterilmektedir.14 Burada,
‘not proven’ htikmu ile, hem hukuk izlenmekte hem de hukukun sonuclarin-
dan kacinilmak kolaylagsmaktadir.

‘Beyond a reasonable doubt’ gibi ispat standardinin ytksek oldugu bir
sistemde, halk ‘not proven’la beraat edenin beraatinin masumiyetinden degil,
yeterli delil bulunamamasindan kaynaklandigini bilmektedir. Bu nedenle, ‘is-
patlanmamis’ yaftas: vurulan kisinin basinin Utzerinde bu karar toplumda,
Demokles’in kilici gibi, her zaman icin sallanmaya devam eder. Devlet yargila-
nanin sucunu ispatlayamamistir ama o da suc¢suzlugunu ispatlayamamaistir, ve
toplum icinde herkes ona stiphe ile bakmaya devam edecektir. ‘Yetersiz delil’
(inconclusive evidence) aklamaz hatta damgalar bile. Hikayeler yayilabilir, mi-
zansenler uydurulabilir. ‘Sucsuz’ ve ‘not proven’ hiikmu ile beraat hukuksal
sonuclar1 acisindan aynidir ama imalar1 ¢ok farklhidir. Yine de ‘not proven’
hikmt yargillananin lehinedir, zira stphe bulunan durumlarda beraat et-
mekte, suclu bulunmamaktadir.!5 Yargilananlar bazen suc¢lu bulunup cezala-
rin1 cekmeyi ‘not proven’ karari ile serbest kalmaya yegleyebilirler, topluma alni
acik cikamamay:1 hazmedemezler, ama boyle bir secim olanaklar: yoktur.

Bu nedenlerle, ‘not proven’, belirsiz, ikinci sinif beraat, goérevden ka-
cinma gibi gérenler olabilirse de, aslinda bir jlirinin ya da yargicin verebilecegi
en durtist htiktim olarak gortlmelidir. Jurilerin kafalar1 karistigi, ya da zor
karalardan kacindiklar: icin bu yolu sectikleri iddias: da yerinde olamaz, zira
yargiclar da, ayni siklikta olmasa bile, bu karara varmaktadirlar.16 Buna bazen
‘compromise verdict’ (uzlasmali hiiktim) de denmektedir. ‘Uzlasma’ beraatlerin
sayisini arttirabilecegi gibi diirtist kararlarin da sayisimi arttirir.1? Iskocya’da
ozellikle agir cezay: gerektiren suclarda bu tip kararlarla daha sik karsilasil-
maktadir.!® Bu suclar arasinda irza ge¢me ve cinsel saldiri, 19 saldiri, cana ka-
sit, silahli hirsizlik, otomobil hirsizligi, uyusturucu madde kullanma, dikkan-
lardan mal ¢calma ¢ogunluktadir.

14 Bkz.: Duff. P. (1999) ‘The Scottish Criminal Jury: A Very Peculiar Institution’, 62 Law
and Contemporary Problems 173, 195.

15 Bkz.: McNicol v HM Advocate, 1964 Scots L Tines 151, 152 (High Court of Justiciary).

16 Bkz.: Duff, supra not 7.

17 Bary, supra not 6, sayfa 1316.

18 1996 ile 2001 yillan arasindaki istatistiklere gére 841, 188 ceza davasi karara baglan-
mis, yargilananlarin cogu ‘suclu’ bulunmus, beraatlardan 25, 036’s1 (btittin kararlarin
%2.98T) ‘sugsuz’ bulunmus, 7, 269’u (%0.86) ise mnot proven’ bulunmustur. Bkz.:
Scottish Executive: Criminal Proceedings in Scottish Courts yillik Raporlari. Ornegin,
1996’da %1.35, 2001’de %0.62 karar ‘not proven’ cikmistir.

19 Irza gecme ve cinsel saldir1 davalarinda ‘suclu, ‘sugsuz; yani sira ‘not proven’ karari ile
beraat etme olanag, 6zellikle kadin dernekleri ve ‘Rape Crisis Centres’ tarafindan ge-
rekli gériilmekte ve olumlu karsilanmaktadir. Ispat1 zor durumlarda, ‘sucsuz’ htikmi
ile beraat eden yargilanan temize ¢ikmakta, onun kurbani olan kadin ise sug¢lu ya da
yalanci olarak gortilmektedir. Halbuki ‘not proven’ htikmti kurbanin suc¢lamalarinin
yerinde ve iddialarinin duirust olabilecegini halka ilan etmek anlamina gelmektedir.
Kadin derneklerine gbére bu olanak, daha cok sayida kadinin sikayetlerini polise ve
savclya yansitmalarini saglamaktadir. Bu goértslerin ortaya kondugu Parlemento tar-
tismalar icin bkz.: 261 Parliamentary Debates, s. 222 Menzies Campbell’in konusmasi
ve 8.226 Malcolm Chisolm’un konusmasi. 1996-2001 yillar1 arasindaki istatiklere gore
(bkz.:supra not 16) irza gecme davalarinda ‘not proven’ hikmu %9.78’dir ve bu beraat
kararlarinin %33.44in0 olusturur.
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Iskocya’da ‘not proven’ htikmii tartismalidir, zira cogu zaman halk ara-
sinda adaletin yerine gelmedigi, ya da yargilanana yumusak davranildig: inan-
cinda olanlar bulunabilir.20 Ayrica, not proven’ hikmunin ‘mantiksiz bir uz-
lasma’ (illogical compromise) oldugu, beraat edeni damgaladigi, ‘su¢suz’ karar-
larin1 cogalttig: ileri strulmektedir. ‘Not proven’ hikmiuinti destekleyenler ise,
bunlarin tam tersini sdylemekte ve bunun mantikli bir uzlasma oldugunu ve
karar verme strecinde ylUksek ‘ispat’ standardini kuvvetlendirdigini belirtmek-
tedirler.2! Zaten bu secenegin kaldirilmasi calismalar:1 hi¢c bir zaman sonuc
vermemistir.22 Zira ‘iki secenekli’ karar jurinin ifade 6zgurliginu kisitlar; ka-
rar1 veren juriyi manen rahatsiz eder. Ayrica ikili sistemde gerek ‘sucsuz’ kara-
rinin gerek ‘suclu’ kararinin icinde stipheler yatabilecegi bir gercektir.

20 Ornegin Campbell Deane bir fahisenin katli ile suclanmis, DNA delili kadinin §lmeden
kisa bir stire 6nce Deane ile cinsel iliskide bulundugunu gostermis, ama Deane’nin
katil oldugunu ispatlayacak kesin bir delil ortaya ¢ikmamistir. ‘Not proven’ htikmui ile
Deane’in beraati halk arasinda infial yaratmistir. Ama bu dava, ‘bu htikmtn anlamin
gosteren klasik bir 6rnek’ sayilmistir. Bkz.: ‘Consider Campbell Deane, Not Proven
Verdict Stands Accused of Sending a Mixed Message’, Scotsman (June 15, 2004); Bell,
I. ‘Tried but Not Proven: The Verdict that Last Week Cleared a Man of Murdering a
Prostitute Continues to Divide Public Opinion’, Sunday Herald (June 13, 2004).

21 Bkz.: 6rnegin, Scottish Office Home and Health Department, Firm and Fair- Improving
the Delivery of Justice in Scotland 15 (1994); Scottish Office, Report on Improving the
Delivery of Justice in Scotland — Juries and Verdicts 33-34 (1993).

22 Bkz.: Duff, supra not 7.



