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GIRIS

Tarkce, “glzel o6lum”, “iyi 6lum”, “kolay, rahat 6lim”, “istirapsiz tabi
olum”, “tath ve acisiz 6lum” anlamina gelen 6tanazi kavrami, ilk defa Bacon!
tarafindan kullanilmistir. Otanazi (euthanasia), Latince “eu” ile “tanasium”
kelimelerinden ttremistir. Genel olarak 6tanazinin tanimi ise, iyilesemeyecegi
ve dayanilmaz acilar1 6limtine kadar strecegi tibben benimsenmis olan, du-
rumu yakinlarn ile kendisi tarafindan bilinen, zihinsel yeterliligi bulunan bir
hastanin hukuken gecerli bir riza beyani vermesi sonucunda acisiz bir bicimde
hekim tarafindan tibbi yardimin kesilmesi veya tibbi yollarla 6limtin gercek-
lestirilmesi yoluyla yasaminin sonlandirilmas: seklinde yapilabilir2.

Kisinin bir hastaliga yakalandiginda, insan onuruna yakisir bir sekilde
tedavi gérmesi, insan onuru ile bagdasmayacak bir bakima veya tibbi yakla-

* Istanbul Kultiir Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

1 Thomas More, 1516 yilinda Lieges’de yayimladigi “La Nouvelle ile d'utopie” (Utopya
Haberi) isimli eserinde 6tanazinin ilk muidafii olmustur. Ancak Francis Bacon “Novum
Organum”isimli kitabinin “Gayri kabili sifa hastaliklarin tedavisi “Otanazi” bahsinde bu
meseleyi ciddi bir sekilde ele almistir. Bacon “ Hekimin vazifesi, hastanin agri ve
1zdirabini dindirmek, sthhatini diizeltmek olmakla beraber kolay ve stikun igcinde bir
o6lume de hizmet edebilmektir.” demektedir. Bacon’un ortaya attigi bu prensip ilgi gor-
memis ve uzun seneler bu mevzuu unutulmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Oztiirel, Ad-
nan, Otanazi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1-4, 1957,
s. 264-265. Otanazi sézctigiinln ilk defa Romali tarih¢i Suetonius tarafindan kullanil-
digina dair kaynaklara da rastlanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erkog, Tuba, Hayatin
Sonuna {ligkin Fikhi ve Tibbi Sorunlar ISAR Tip ve Ahlak Calisma Grubu Atélye Calis-
masi, 9 Haziran 2012 (Bildiri Metni).

2 Tamimlar i¢in bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Ankara 2011, s. 223; Bayraktar, Koksal, He-
kimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 150; Ozkara, Erdem,
Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Birinci Baski, Ankara 2001, s.11;
Guven, Kudret, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara 2000, s.12; Artuk,
M.Emin/Yenidiinya, A.Caner, Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derleyen:
Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Faktiltesi Disiplinleraras1 Hukuk Calis-
malar Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 108 vd.; Cakmut, Ozlem Yenerer, Tibbi
Mudahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 140 vd.;
Ozen, Muharrem/Sahin, Meral Ekici, Otanazi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, S:
2010/4, Ocak 2010, s.17; Cem, Erogul, Olim Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakltesi Dergisi, C: 48, S: 1-4, s. 47. Besiri, Arzu, Otanazi ve Yasam Hakki, Tur-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 86, Ocak-Subat 2010, s. 191; Yalvut, Necdet, Muka-
yeseli Hukuk Acisindan Olimiint Isteyen Sifasiz Hastalarin Oldtirtilmesi Sucu, Yasa
Hukuk Dergisi, Haziran 1978, s. 1002; Oztiirel, s. 261; Tung, Sevim, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1955, Say1: 2, s.701-702; Celen, Omer, Oliim Yardimi Ac¢isindan Hekimin
Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:II, Say1: 3-4, Aralik
2007, s.52; Celik, Faik, Biyo-Hukuk Sézlesmesine Goére Otanazi, Cilt: VIII, Say1:2, Yil:
8, Kasim 2005, s.169; Keskin, Bayram, Otenazi ve Hukuk, Kazanci Hakemli Hukuk
Derglsl Say1: 37-38, Eylul Eklm 2007, s.95; Bagc, Olcay, C)tenam Konusunda Hukuk-
cular Uzerinde Bir Anket Calismasi, Maltepe Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi,
2002/1, Istanbul, s. 19; Karaca, Stileyman, insan Haklar1 ve Hasta Haklar1 Baglaminda
Otanazi, T.C. Adalet Bakanhig Adalet Dergisi, Yil: 92, Say1: 6, Ocak 2001, s.120.
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sima muhatap olmamasi, yasam kalitesinin, son asamaya kadar, mUmkin
oldugunca en tist diizeyde saglanmaya calisiimasi esastird. “lyilesemez hasta-
Iik” kavramz ile yapilan tedaviyle tamamen diizelmeyen veya tedaviye hi¢c yanit
vermeyerek kiside bir rahatsizliga yol acan hastaliklar kastedilmektedir (4).
Baska bir ifadeyle, iyilesmesi mtimkin gériinmeyen, 6limcul bir hastalik kas-
tedilmekte ve bu durumdaki hastada dayanilmaz agri ile birlikte istirap,
Uzuntl, sikinti s6z konusu olmaktadirt. Boyle bir durumda olan hastanin ya-
sam suresinin bazi tibbi cihazlar yardimiyla uzatilmasi, kisinin bdyle bir ya-
sam1 isteyip istemeyecegi sorusunu akla getirmektedir ki bu noktada da, ya-
sama hakki ve insan onuru ile 6lme hakk: arasindaki ikilem yani “6tanazi” kav-
rami1 karsimiza ¢ikmaktadirS.

Biz bu calismamizda, ilk olarak 6tanazinin yakin kavramlarla mukayese-
sini ve Otanazi tlrlerini acikladiktan sonra, 6tanazi ile ilgili gecmisten glinti-
muze kadar gelen tartismalardan ve dinlerin 6tanaziye bakis acisindan bah-
setmeye calisacagiz. Gintimuze gelirken cesitli tilke hukuklarinda 6tanazinin
nasil dizenlendigine gbz atip, 6nemli bazi 6tanazi uygulamalarindan 6rnekler
vermeye calisacagiz. Turk hukukundaki durumu ortaya koyarak calismamizi
sonlandiracagiz.

I. OTANAZININ YAKIN KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. intihar-intihara ikna ve Yardim

Otanazi intihar veya intihara yénlendirme fiilleri (TCK. m. 84) ile karisti-
rilmamaldiré. Intihar; bir insanin hayatina kendisi tarafindan son verilmesi
anlamina gelmektedir. Intiharda, cesitli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin etkisiyle insan, 6z varligini dogasina aykir: olarak yok etmek iste-
mektedir”’.Otanazide ise, cok agir bir hastalik nedeniyle aci ¢ceken kisinin haya-
tina son verilmesini istemesi s6z konusudur. Intihar kavrami, Ceza Hukuku-
nun konusu degildir; ginimtiz ceza hukukunda suc¢ sayilmadig icin cezalan-
dirilmaz. Agrilar icinde 6lmekte olan bir hasta, hayatini idame ettirmesini sag-
layacak ilaglar1 almamakta direnirse intihardan s6z edilebilir ancak intihar
veya intihara tesebblis su¢ sayilmadigl icin cezalandirilmaz; Oysaki, hasta bir
baskas1 tarafindan buna ikna edilirse, intihara ikna ve yardim cezalandirilabi-
len bir eylem oldugu icgin, bu kisi intihara ikna ve yardimdan dolay: cezalandi-
rilir8, Otanaziden farkl olarak, intihara yénlendirmede, hayata son verme fiilini
bizzat intihar eden gerceklestirmektedir. Intihara ikna ve yardim sucunda ise,
magdura hayatina son vermesi kararini verdiren (yani azmettiren), intihar fik-
rini asilayan bizzat faildir9. Otanazi ile intihara ikna ve yardim sucu arasindaki
en 6nemli fark da budur.

3 Artuk/Yenidiinya, “Otanazi”, s. 108.

4 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s.12-13.

5 Artuk, /Yenidtinya, “Otanazi”, s. 108.

6 Ozen/Sahin, s.17.

7 Artuk, Mehmet Emin, Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukukunda Intihara fkna ve Yardim
Sucu, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari, Cilt:8, Say1: 1-3,
Yil: 1994, s. 7.

8 Eski TCK m.454°de oldugu gibi, 5237 Sayil1 TCK m. 84’de de “intihara yonlendirme” sug¢
olarak diuizenlenmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ru-
han/ Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Intihara Yénlendirme Sucu),
7. Baski, Ankara 2010, s. 181-186.

9 Artuk, s. 20 vd.
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Otanaziyi uygulayan kimseye herhangi bir ceza verilmemesini savunan,
Otanaziyi su¢ saymayan ve intihar ile 6tanaziyi birbirine yakin kavramlar ola-
rak kabul eden bir gértise gore; intihar1 cezalandirmayan kanun, s6z konusu
fiillin baskasina yaptirilmasini da cezalandirmamalidir. Kimsenin yardimi olma-
dan intihar edenin hareketi ile doktorun fiili ile intihar eden kimsenin hareketi
arasinda hicbir fark olmadigil%belirtilmektedir.

B. Talep Uzerine Oldiirme

Magdurdan gelen 6ldirme talebi tizerine, baska biri tarafindan 6ldtirme
hareketinin gerceklestirildigi durumlarda talep Uzerine 6ldirmeden bahsedil-
mektedir. Baska bir ifade ile, magdurdan gelen israrli talepler Ulizerine, failin
o6ldtirme hareketini gerceklestirdigi hallerde talep Uizerine 6ldtirme s6z konusu
olmaktadir!l. Otanaziden farki su noktadadir; talep tizerine 6ldiirme duru-
munda, acilar icinde kivrandig hastaliktan kurtulmak icin 6limu bekleyen bir
hasta kosulu aranmamaktadir. Talep Uzerine 6ldirme istegi, sifast mtimkin
olmayan bir hastaliga yakalanan kimseden gelseydi ve bu istek lizerine acila-
rin1 dindirmek amaciyla doktor tarafindan yasamina son verilseydi o zaman
otanaziden bahsedebilecektik. Goruldugi Utzere, bu iki kavram ayni anlami
tasimamaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin es anlaml olarak kullanilmasi
yerinde degildirl2. Alman Ceza Kanununun prg. 216’da; Isvicre Ceza Kanunu
m. 114 ve Avusturya Ceza Kanunu prg.77’de talep lizerine insan 6ldlirme sucu
diizenlenmistir. Bizim ceza kanunumuzda konuya iliskin 6zel bir dtizenleme
mevcut degildir.

C. Kasten Oldiirme

Bir insanin hayatinin, bir baskas: tarafindan kasten sonlandirilmasina
kasten 6ldiirme denilmektedir ve muiebbet hapis cezasi1 gerektiren bir suctur
(TCK m. 81). Kanun koyucu bu duzenlemede saik tizerinde durmamistir. Bu
nedenle, acilarini dindirmek amaciyla hastanin hayatini sonlandiran doktor
veya herhangi bir kisi de kasten 6ldirme sucunu islemis olacaktir. Baska bir
ifade ile acilarini dindirme amaciyla hareket etmek dustincesi 6nemli bulun-
madigindan, Turk Hukukunda 6tanazinin kasten 6ldtirmenin tipik bir géri-
niisti oldugu ifade edilmistir!3. Otanazi bazen eylemi gerceklestirilme bicimine
gore intihara yardim sucu teskil edebilir.

D. Tasarlayarak Oldiirme

Kasten 6ldtirme sucunun, sogukkanl bir sekilde ve cogu zaman bir plan
cercevesinde islenmesi durumunda tasarlayarak o6ldirme sucu s6z konusu
olmaktadir ve cezasi agirlastirilmig muiiebbet hapis cezasidir (TCK m.82/1-a).
Otanazinin Tuark Hukukunda tasarlayarak 6ldiirme sayilacagini ileri stiren
yazarlar da vardirl4.

10 Bayraktar, s. 151-152.

11 Artuk/Goékceen, Otanazi, s. 109.

12 1997 tarihli TCK. On Tasarisinin 137. Maddesinin icerigi étanaziye iliskinken, baghg
talep lizerine 6ldtirme idi. Ayrinil bilgi icin bkz. Artuk/Gékcen, Otanazi, s. 110.

13 Gérusler icin bkz. Ozkan, Nikhet, Turk Ceza Hukukunda Otanazi, DEU Sosyal Bilim-
ler Enstitist (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), 1997, s. 73 vd; Bayraktar, s. 154;
Artuk, “Otanazi”, s. 303 vd.

14 Ozkan, “Otanazide Temel Kavramlar...”, s. 78 vd.
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E. Aclik Grevi- Olim Orucu

Bu boluim altindaki aciklamalarimiza son vermeden 6nce aclik grevi veya
6lim orucu gibi durumlarin da 6tanazi ile ilgisi bulunmadigini belirtmek iste-
riz. Cuinkl burada bireyin amaci 6lmek degil, tepkisini géstermektir. Aclik gre-
vinde veya 6lim orucunda, saglikli bir birey kendi istegiyle (veya zorlanmis
tepkisel iradesiyle) belli bir siyasal veya sosyal hakki elde etmek veya bir tu-
tuma kars: tepki géstermek icin bir davranis sergilemektedir!s.

Ayni sekilde, devletin yasam hakkinin korunmasi ile ilgili gérevlerini ge-
rektigi bicimde yerine getirmemesi nedeniyle, insanlarin saglik hizmetlerini iyi
bir sekilde alamadiklarindan dolayi, yasamlarini ciddi gi¢lik ve acilar icinde
strdtrduikleri, ekonomik durumlar: iyi olmadig: icin onursuz yasamayi redde-
derek 6lmek istemeleri veya ekonomik sikinti nedeniyle hastaliklarini iyilestirici
veya acty1 azaltici tedaviyi alamamalar: nedeniyle 6lmeleri 6tanazi degildir!6.

II. OTANAZi TURLERI

Otanazinin uygulanan yéntemlere veya kisinin iradesine bagh olup ol-
mamasina gore cesitli tUrleri tzerinde durulmaktadir. Biz asagida bunlar
iceresinde en c¢ok karsilasilan tirleri agiklayamaya calisacagiz.

A. Aktif Otanazi-Pasif Otanazi

Bu ayrimin temeli, 6tanazi eyleminin gerceklesmesini saglayan tibbi
yontemlerin kullanilmasindaki 6zelliklere dayanmaktadir!?. Buna gore, 6limu
saglayan tibbi yontemlerin hasta tizerinde dogrudan dogruya kullanilmasina
“aktif o6tanazi” denmektedirl®. Daha c¢cok hekimin 6limt gerceklestirecek
nitelikteki ilact uygulayarak hastasinin hayatini sonlandirmasi!9 veya hastanin
bagl oldugu cihazin figinin cekilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Hastanin bu
yondeki talebi dogrultusunda gerceklestirilirse iradi (gontillti) aktif 6tanazi diye
adlandirilmaktadir20. fradi aktif 6tanazi her ne kadar kisinin bu yéndeki irade-
sine, istegine dayansa da Hollanda, Belcika gibi sinirli sayidaki tilkeler disinda,
Avustralya, Kanada, Ingiltere, Japonya, Fransa gibi tilkelerde?! kasten 6ld{irme
sucu kapsaminda mttalaa edilmektedir. Burada Hipokratin “Hekimin hasta-
sina karsi ihtiyatli davranmasi sarttir, kayitsiz kalamaz, kadinlar tizerinde co-
cuk dusurict hareketler yapamaz, hastalara zehir veremez.” s6zl, o donemde

15 Unver, Yener, Tirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakultesi
Disiplinleraras1 Hukuk Calismalar Serisi No:1, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 29.

16 Unver, “Ttirk Ceza...” s. 29.

17 Otanazi eyleminin gerceklesmesini saglayan yénteme bagh olarak yapilan étanazi ayri-
minda OZKARA, “ Hekim Yardimli Intihar (Physician Assisted Suicide, Pas)a da isaret
etmektedir. Buna gore hekim yardiml intihar; Hastanin acik istemine bagl olarak he-
kimin hastaya kendini 6ldurebilmesi icin gerekli bilgi ve malzemeyi saglamasinin ar-
dindan o6ldtrtct eylemin bizzat hasta tarafindan gerceklestirilmesidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ozkara, Erdem, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belcika’da Otanazi Uygulamasi
ve Ulkemizdeki Durum, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 78, Eyliil- Ekim 2008
s.19.

18 Artuk/Yenidiinya, Otanazi, s. 115.

19 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar...”, s.19.

20 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ctrtimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s. 30.

21 Mendelson, Danuta/Jost, Timothy S., A Comparative Study of the Law of Palliative
Care and End-of-Life Treatment, Journal of Law, Medicine and Ethics, Volume: 31,
Issue:1, Spring 2003, s. 130-143 (Aktaran: Artuk, M.Emin/Yenidtinya, A.Caner).
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bu tir uygulamalarin varhigina delil teskil ettigi gibi22, bu uygulamalarin kesin-
likle tasvip edilmedigini, yasak kabul edildigini géstermektedir.

Pasif 6tanazi (ortotanezi) ise, hekimin hareketsiz kalmasi sonucu 6limun
meydana gelmesi durumudur. Hekim burada hastanin yasamini devam ettir-
mesi icin gerekli olan tedaviyi keserek 61imuti hizlandirmaktadir. Baska bir de-
yisle, kisi adeta 6lime terk edilmektedir23. Aktif 6tanazide bir hareket varken,
pasif 6tanazide sadece bir kacinma hali veya 6lime neden olacak olaylara mui-
dahalesizlik s6z konusudur24. Pasif 6tanazi durumunda, tedaviye hi¢ baslan-
mamakta veya baslanmis olan tedaviye devam edilmemektedir. Ogretide hakim
gortise gore, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda, yasam
tehlikesi olsa bile, hastanin tedaviyi reddettigi durumda hekimin mtidahale
yukimlaligt yoktur?s. Yani, hastanin 6zgur iradesiyle acikladigi tedaviyi ret
talebine hekim uymak zorundadir. Aksi durumda, yani, kisi hekimden yasa-
min1 devam ettirecek tedbirleri almasini istiyor ancak hekim tedbirsizlik ve
dikkatsizlik neticesinde bunu yapmiyor ve hekimin ihmali davranisina bagh
olarak 6lim meydana geliyorsa, hekimin ihmali davranisla adam o6ldtirme su-
cundan (TCK m. 83) cezai sorumlulugu ortaya ¢ikar26.

Burada kisaca hekim destekli intihar ile aktif-pasif 6tanazi arasindaki
ayrima da deginmek istiyoruz. Hekim destekli intiharda, hekim, kisinin istegi
dogrultusunda kendisini 6ldurebilmesi icin gerekli ortami hazirlamaktadir an-
cak kisiyi dogrudan dogruya 6ldirmedigi gibi, tedaviye baslamama veya yarida
birakma gibi pasif bir hareketle de éltimiine neden olmamaktadir. Olimu ger-
ceklestiren kisinin bizzat kendisidir. Hekim sadece yukarida belirttigimiz gibi,
kisinin kendisini 6ldlirebilmesi icin (kisinin intihar edebilmesi icin) gerekli or-
tami1 hazirlamaktadir. Bu nedenle hekim destekli intihar, ne tam olarak aktif ne
de tam olarak pasif 6tanazidir.

B. iradeye Bagl Otanazi- irade Dis1 Otanazi

iradeye bagl (Volonter) ve irade disi (Non Volonter) 6tanazi ayrimindaki
temel husus, hastanin izninin olup olmamasina dayanmaktadir. Iradeye bagh
O0tanazi, hastanin istegi dogrultusunda yapilan O6tanazidir ve iradeye bagh
o6tanazinin hukuki sonuc¢ dogurabilmesi icin iradenin, temyiz kudretine sahip
kisi tarafindan, hata, hile ve tehdide maruz kalmadan aciklanmis olmasi ge-
rekmektedir??. iradi étanazide doktor, 6liim{i meydana getiren eylemi bizzat
kendisi dogrudan dogruya uygulamaktadir?® ve bilinci acik hasta tarafindan
aciklanan 6tanazi taleplerinde kendisini bilinci kapali hastalara oranla daha
rahat hissetmektedir29. Buna iliskin yapilan bir arastirmanin sonucuna gore,
doktorlar agir hastalik halinde bilinci acik hasta tarafindan yapilan o6tanazi

22 Boyle bir sorun s6z konusu olmasaydi, yeminde boyle bir yasag: deginilmesi anlamsiz
olurdu.

23 Artuk, /Yenidiinya, Otanazi s. 116.

24 Glircan, Ertugrul Cenk, Otanazi: Yasama Hakki Acisindan Bir Degerlendirme, AUHFD,
Cilt:60, Say1:2, Yil: 2011, s.265.

25 Hakeri, Hakan, Tibbi Uygulama Hatalar1 (Malpraktis) Komplikasyon ve Saghk
Mensuplarinin Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi, Yaymna Hazirla-
yan: Prof. Dr. Yener Unver, Istanbul 2008, s.44.

26 Ozen/Sahin, s.19.

27 Besiri, s. 191.

28 Guven, s.14.

29 Artuk, Mehmet Emin/\{enidl’inya, A. Caner, Otenazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye
Armagan, Dokuz Eyltl Universitesi Yayini, Izmir 2001, s. 301.
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taleplerinde kendilerini, bilincin kapali oldugu noérolojik hastaliklara oranla
daha rahat hissetmektedirlerso.

Irade dis1 6tanazi ise, bu ydndeki iradenin hasta tarafindan dile getirile-
medigi durumlarda, hasta yakinlarinin iradesi dogrultusunda 6tanazinin ger-
ceklesmesi halidir. Hastanin iradesini aciklayamayacagi durumlara, bitkisel
yasam, komas3!, psikolojik veya noérolojik nedenlerle meydana gelen zihinsel
kapalilik32 halleri 6rnek verilebilir.

Bu baslik altinda Ozkara’nin33 istemsiz 6tanazi (Unvoluntary) ayrimina
da deginmek istiyoruz3+. Istemsiz 6tanazide, kisinin iradesine hi¢c basvurma-
dan, baska bir degisle, hastanin ne acik ne de varsayilan iradesi olmadan ya-
pilan 6tanazi s6z konusudur. Bu sekilde 6ldirmenin 6tanaziyle tek ortak nok-
tasi, yasamaya layik gortiilmeyerek oldtrtilen kisinin hasta olmasidir ve bunun
en ucg Ornegi olarak, Hitler'in Nazi Almanya’sinda ari irk olusturmak icin kronik
hastalari, sakatlari, yashlar: 6ldtrtlmesi olay: gésterilmektedir3s.

C- Kazai Otanazi- Medikal Otanazi

Bu ayrimin temeli de, 6tanazi karanini veren makama goére belirlenmek-
tedir. Otanazi uygulamasiin bir mahkeme kararina bagh olmas1 durumunda
kazai 6tanazi s6z konusu olmaktadir. Medikal 6tanazide ise, hekim karariyla
otanazi gerceklestirilmektedir. Hollanda’da mahkeme kararina gerek olmaksizin
doktorun baska bir meslektasi ile yaptigi konstiltasyon sonucunda alacag: ka-
rar ile 6tanaziyi gerceklestirmesi medikal 6tanaziye 6rnek verilebilir36.

III. GECMISTEN GUNUMUZE OTANAZI TARTISMALARI ve DINLERIN
BAKIS ACISI

A. Gecmisten Giiniimiize Otanazi Tartismalar:

a. Antik Cagda Yapilan Tartismalar

Antik cag, 6lme hakkinin ve bu baglamda 6tanazinin tartisildig: ilk doé-
nemdir3’. Gerek kavram olarak, gerekse intihar ve doktor yardimi ile intihar
seklindeki uygulamasi ile 6tanazi felsefede ve tip diinyasinda kendisine bu doé-
nemde yer bulmaya baslamistir3s. Yine bu dénemde intiharin yasal bir zemine
oturtulabilmesi icin tartisilmalar yapilmaya baslanmistir. Yaslihik, hastalik gibi
nedenlerden dolay: intiharlara rastlanmistir.

Antik Cag’in dustince akimina yon veren isimler intihari ve hastaya uy-
gulanan tedavinin kesilmesini kendi bakis acilarina gore irdelemislerdir. Kisi-
nin yasamina son verme hakkinin olup olmadig1 sorusuna yanit bulmaya ca-
lismislardir. Ornegin Pitagoras kisinin yasamina son verme hakkina sahip ol-

30 Shapiro arastirma sonucu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Guven, s. 14.

31 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar...”, s.20.

32 Artuk/Yenidiinya, Otanazi (2001), s.301.

33 Konuya iliskin olarak Ozkara, istemsiz 6tanazi durumunun cinayetten farksiz oldu-
gunu; 6tanazinin bir tird olarak dahi siniflandirmamak gerektigi yontinde yaklasimini
belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s. 20.

34 Artuk/ Yenidlinya bu ayrima “gercek olmayan otanazi” veya “en genis anlamda
otanazi” adini vermektedirler.

35 Ozkara “Otanazide Temel Kavramlar..”, s.20.

36 Guven, s.17.

37 Omeroglu, Omer, Hukuksal A¢idan Olme Hakk: ve Kabul Edilebilirligi Sorunu, Erzin-
can Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Cilt: XIII, S: 3-4, Aralik 2009, s. 87.

38 Guven, s. 5.
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madig1 distincesini savunmustur. Asagida dinlerin bakis acisinda inceleyece-
gimiz gibi, tek tanrili dinlerde yasam hakk: kutsal kabul edilmis ve kisinin 6lme
hakkinin olmadig1 savunulmustur.

Platon, Devlet ve Kanunlar adl1 eserlerinde, kimi durumlarda kisinin 61-
mesinin yasamasindan daha iyi bir sonuc¢ olusturup olusturmayacagi sorusuna
yanit aramakta ve cabuk 6limun, Umitsiz hastaliktan iyi oldugu goértisinu
savunmaktadir. Devlet adli eserinde, tedavisi mtiimktn olmayan hastaliklarda
veya dltizelme imkani olmayan sakatlik durumlarinda hekim tarafindan tedavi-
nin kesilmesi seklinde yapilan pasif 6tanazinin gerceklestirilmesi gerektigini
kabul etmis ve bunun bir hak oldugunu ileri stirmustir3®. Bu diistincesini
Kanunlar adli eserinde, duydugu aci nedeniyle intihar edenlerin din ve ahlak
kurallarina aykir: hareket etmediklerini belirterek devam ettirmistir.

Aristo duruma Pitagoras ve Platon’dan farkli yaklasmistir. intihar olayin
ilahi veya kisisel bir problem olarak gérmemis, aksine devlete kars: bir saldir:
olarak nitelemistir40. Intihar etmeyi, devletin yasalarina aykir1 hareket etmek
veya devlete kars: bir saldirida bulunmakla es tutmustur.

Oltiim1 dini bir olgu gibi gbriip béyle aciklamak yerine, akil ile aciklama
yoluna giden Stoa Okulu dtstnturleri ve Epikirciler, insan onuruna dayali
insancil diistincenin hakim olmasina neden olmuslardir. Stoa okulunun kuru-
cusu Zenon basta olmak tizere, Stoacilar, tedavi imkani olmayan ve dayanilmaz
acilar icerisinde olan kisilerin yasamasi yerine, bu kisilerin rahat ve erdemli bir
sekilde 6lebilmeleri icin intihar etmelerinin arzulanacak hedef oldugunu sdéyle-
yerek, Aristo’yu geride birakmislardir4!l. Stoacilar, herhangi bir sarta bagh
olmaksizin ve ahlaki acidan da bir sakinca olmadigini belirterek, her kosulda
intiharin mtimkulin olmasi gerektigini savunmuslardir. Epiktirctiler de Stoacilar
gibi intihar1 ginah veya suc¢ saymamislar ancak Stoacilarin aksine intihara
kars: citkmislardir. Buna gerekce olarak da, intiharin akla uygun bir davranis
olmamasini gostermislerdir. Epiktirci diisince akiminin 6nemli isimlerinden,
Neron’un hocas: Seneca, Platon gibi 6tanaziyi, dtizelme imkani olmayan 6ztrla
cocuklarin 6ldtrilmesi olarak anlamaktadir ve bunun gerceklestirilmesinde bir
sakinca gérmemektedir42.

Cicero da intihar1 tedavisi imkansiz agir hastaliklarda Tanrilar tarafin-
dan verilen bir firsat olarak degerlendirmistir43.

b. 20. Yiizyila Kadar Yapilan Tartismalar

XVI. ytzyil dustintirlerinden Thomas More “Utopia” adli eserinde caresiz
durumda olan ve 1stirap ceken hastalarin ikna edilip hayatlarinin sonlandiril-
masini tavsiye ederek, 6lmekle acilardan kurtulunacagini belirterek béyle du-
rumlarda 6tanazinin akillica bir davranis olacagini savunmustur44.

39 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar...”, s.21.

40 Aristo'nun duslncesinin temelinde, devlete mutlak itaatin oldugunu gérmekteyiz.
Intihar eden kisilerin devlete olan gorevlerini yerine getirmekten kac¢indiklarini, bu ne-
denle sug islediklerini savunmustur. Aristo bu diistincesini daha da ileri gottirtip, ra-
hatsizliklar1 nedeniyle devlete karsi gorevlerini yerine getiremeyecek durumda olan,
o6rnegin sakat cocuklarin, 6ldurtilmesinin yasal olmasi gerektigini ileri sirmustur.

41 Bade, Ulf, Der Arzt an den Grenzen von Leben und Recht, Schmidt Rémhild, 1988, s.
38.

42 Bade, s.39.

43 Bade, s.39.

44 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s. 22. Thomas More’'un “Utopya” adlh eseriyle
ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Duirtisken, Cigdem, Utopya (Ceviri), Istanbul 2009.
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Pek cok Avrupa tilkesinde ve bu arada Ingiltere’de 6tanazinin sézliiklere
girdigi dénem, ahlaki degerlerin elestirilerek gézden gecirildigi ve entelekttiel
basarinin baskaldirdigi, 17. ylzyil olarak goértilmektedir4s. William Harvey,
John Donne, Sir Tomas Browne46 gibi isimler 6tanaziyi savunmuslardir. Yine
17. ytizyilda, tinlt Ingiliz filozof Francis Bacon, pozitif bilimlerin olanaklariyla
insan hayatini uzatmanin yollar1 bulunmali ya da tmitsiz durumda olup aci1
cekenlerin 1stiraplarina son verilmeli gériistiyle 6tanaziyi son care olarak 6ne-
ren distnurlerden olmustur4?.

Otanaziyi benimseyen ve acilar icindeki sahsi 6ldiiren kimsenin cezasini
hafifleten ilk hukuk kaynagina XVIII. ylzyilin sonlarinda Prusya’da Buyuk
Frederik zamaninda, 1 Haziran 1794 yilinda yururlige koyulan kanunda rast-
lanmaktadir. Bu kanuna gore, can cekismekte olan hastay1 veya yaraliy: iyi
niyetle 6ldiren kimseye taksirle adam o6ldlirmenin cezasi veriliyordu4s. Ayni
yuzyilda 6tanaziye 6rnek olusturabilecek su olay yasanmistir. Napoleon tara-
findan, 1799 senesinde veba tasiyan askerlerine kuvvetli dozda opyum veril-
mesi rica edilmistir. Doktoru ise bu ricaya gururla “Benim vazifem hayati mu-
hafaza etmektir” cevabini vermistir*®. Yine 18. yulzyilda, Dr. Paradys,
Otanazinin bazi 6zelliklerini tanimlamistir ve daha sonra Reil Marx ve Rohlfs
“6tanazi sanatini” ruhun dogumu olarak tanimlayarak 6tanazinin bagimsiz bir
bilim konusu olarak incelenmesi gerektigini belirtmislerdirs0. 1826 yilinda Dr.
Carl Friedrich Marx “Medical Euthanasia” (Tibbi 6tanazi) adli bir tez yazmistir.
Alman hukukcu Jost da 1895 yilinda “Oldiirme Hukuku” adli bir kitap hazir-
lamis ve yalnizca 6limu isteyen Gimitsiz hastalarin 6ldtrtlmesini 6nermistirSt.

c. 20. Yiizyilda Otanazi Tartismalar1 ve Otanazi Topluluklarinin
Kurulmasi

20. ylUzyillin baslarindan itibaren 6tanazi, Amerika ve Avrupa basta ol-
mak tUizere, bircok lilkede yogun bir sekilde tartismaya baslanmistir. 20. ytzyi-
Iin ikinci yarisinda tibbi gelisme bir taraftan insan émrinin uzatilmasi ve bir-
cok hastalikta hastaya yasam destegi verilmesi yolunda gelismeler kaydeder-
ken, diger taraftan ayni yillarda iradeye bagl 6tanazi Hollanda’da fiilen uygu-
lanmaya baslanmaistirs2.

1906 Hazirani’nda Ohio’da yasama meclisi ‘istemli aktif 6tanazinin” ya-
sallasmasini saglayan bir tasari sunmustur ancak adli tip komisyonu bu teklifi
reddetmistir. Yine Amerika Birlesik Devletleri, lowa’da 1907 yilinda “acilar

45 Guven, s. 6.

46 Ancak Browne kendi 6limtinde bu yolu se¢memis, saglam durmus ve zor 6lmustur.
Ayrintili bilgi icin bkz. Gliven, s. 7.

47 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s. 22.

48 Bayraktar, s.152.

49 Kamay, Behcet Tahsin, Otanaziler- Oliimti Yaklasan Hastay: Istiraps1 Oldiirme, Ankara
Barosu Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 93-94, Ocak-Subat 1952, s.6.

50 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s.22.

5t Jost’a gbre, ¢ok az 6mrii kalan ve istirap ¢eken bir insan icin yasam sifirdan asag bir
deger gosterebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s.22.

52 1980’li yillarin ortalarinda ilk defa Hollanda’da iradi 6tanazi acik sekilde ve hicbir cezai
takibat korkusu olmaksizin uygulanmaya baslanmistir, yeter ki 6tanazi, mahkeme-
lerce koyulan sartlara ve tip bilimince kabul edilen kosullara uygun cereyan etsin. Ay-
rintili bilgi i¢cin bkz. Gtiven, s. 7.
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icinde kivranan hastalarin 6ldtirtilmesine” iliskin kanun tasarisi reddedilmis-
tirss.

1913 yilinda Alman Parlamentosunda, istiraba son verilmesini amacla-
yan Otanazi uygulamalarina imkan veren yasa tasarisi uzun tartismalar sonu-
cunda reddedilmistir.54 1920 yilinda, yasami degersiz addedilenlerin yasamlari-
nin sonlandirmasina izin verilmesi hususu uzun sure tartisilmis ancak istem-
siz aktif 6tanazi olarak adlandirabilecegimiz bdyle bir durum istenilen taraftar
sayisina ulagamamaistir.

Buglinkli manada o6tanazi probleminin ilk defa Fransa’da ele alindigi
zannediliyor. Ilk defa “1930 yilinda, Fransa’da55 Draguinon Mahkemesi, ameli-
yat1 gayri kabil bir kanserin pencesinde, siddetli agrilar icinde kivranan anne-
sini 6ldtiren Richard Corbet’in beraatina karar vermistir. Corbet sorgu haki-
mine “Annemi ne yaptigimi tamamen bilerek 6ldirdtiim. Bundan dolay: pis-
manhk duymuyorum. Beseri bir vazifeyi yerine getirdim. Eger devlet hekimlere
tedavisi kabil olmayan hastalarin istirabina son verme salahiyetini bahsetseydi
bu sekilde hareket etmeme lizum kalmayacakti.” demistir. Savc: iddianame-
sinde “Fevkalade bir ceza talep etmiyorum. Fakat bu hal ¢cok korkunc ve hayati
bir meseleyi ortaya atmaktadir. Cemiyet bir insana digerini 6ldtirmek hakkini
vermeli midir? Bu suale verilen muspet bir cevap, azap duymadan diinyaya
ilan edilebilir mi? Devlet 6ldirme hakkinin tahakkukuna mani olmalidir. Hicbir
seyi yaratamayan insan, yaratilmis varliklari tahrip etmemelidir.” mtitalaasinda
bulunmusturse”.

1930lu yillarda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde étanazi top-
luluklarinin kurulmasiyla, 6tanazi konusu ayri bir boyut kazanmistir. flk
6tanazi toplulugu 1935 yilinda Ingiltere’de “Voluntary Euthanasia Society”
adiyla kurulmustur. Bu toplulugun da etkisiyle istemli aktif 6tanaziye izin ve-
ren bir yasa teklifi hazirlanmis ancak reddedilmistir. Bagka bir 6tanazi toplu-
lugu da, 1938 yilinda “Amerikan Otanazi Toplulugu” (Euthanasia Society of
America) adi altinda ABD’de kurulmusturS7. Amerika’da kurulan ilk 6tanazi
toplulugudur ancak II. Dlinya savasindaki Nazi vahseti nedeniyle 6tanazi ko-
nusu uzun yillar tartisilamamistir. Daha sonra ABD’de 6tanazi yanlilarinin
kurdugu Hemlock Toplulugu bu alanda yogun propaganda yaparak 6tanazinin
yasallagsmasina ¢calismistir5s.

1949 yilinda Fransiz Siyasal ve Ahlaki Bilimler Akademisi, uygulamada
bir birlik olmamas: ve uygulamanin suiistimallere ac¢ik olmasi nedeniyle
Otanaziyi reddetmistirse.

53 Bayraktar, s. 153.

54 Yigit, Yasar, Islam Ceza Hukuku Acisindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarinin
Degerlendirilmesi, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt:16, Say:1: 3, Yi1:2003, s.337-349.
http:/ /www.islamiarastirmalar.com/upload/pdf/3f78d71094c94a0.pdf.

55 Fransa’da 1930’dan 6énce de garpici 6rneklere rastlanmaktadir. Ornegin, 1912 yilinda
Fransiz savcilarindan birisi felcli karisin 6ldtirmus ve bir senedir kadini maruz kaldigi
iskenceden kurtardigini séylemistir ve ceza almamistir. Yine, 1925 yilinda Madam
Uminska, ameliyat olan, butlin vicudunu kanserin istila ettigi muzdarip asikini 61-
durmustiar. Buna benzer bir dram da 8 giin sonra Asnieres de cereyan etmistir. Ay-
rintili bilgi icin bkz. Oztiirel, s.263.

56 Oztiirel, s. 263.

57 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_the_United_States

58 Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar...”, s.24.

59 Yigit, s.340.
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19701 yillardan sonra bircok tlkede 6tanazi topluluklari kurulmustur.
Bu topluluklarin tiye sayilarinin azimsanamayacak oranda oldugu belirtilmek-
tedireo.

1981 tarihli Lizbon bildirgesinin (c) bendine gére “hastanin yeterli bilgi-
leri aldiktan sonra tedaviyi kabul etmeye ve yadsimaya hakki vardir.” 1983
yilinin Ekim ayinda 35. Dinya Hekimler Kurultayi’nin benimsedigi Venedik
Bildirgesinde, terminal dénemdeki hastalarin rizasiyla veya rizalarini acikla-
yamayacak durumda iseler yakinlarinin rizasiyla tedavilerinin kesilebilecegi
ifade edilmistir6?.

Ayni sekilde bu hak 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesinin 3. maddesinde
“...Her hastanun tedaviyi reddetme veya sonra erdirme hakkt vardwr.” denilmis-
tir. Tark Hukuku’nda tedaviyi ret hakki ile ilgili olan dtizenleme Hasta Haklar:
Yonetmeliginin 25. maddesinde yer almaktadir. Buna gore: “ Kanunen zorunlu
olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait
olmak tizere; hasta kendisine uygulanmast planlanan veya uygulanmakta olan
tedaviyi reddetmek veya durdurulmasint istemek hakkina sahiptir. Bu halde,
tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarnin hastaya veya kanuni temsil-
cilerine veyahut yakinlanina anlatidmast ve bunu gdésteren yazili belge alinmast
gerekir. Bu hakkin kullanilmast, hastanun saglik kurulusuna tekrar miiracaa-
tinda hasta aleyhine kullanilamaz.62

d. Giiniimiizde Otanazi Tartigmalar:

Otanazi konusu, cok eski zamanlardan beri cesitli yénleriyle tartisimis
bir konudur. Kimi cevreler, yasamin kutsalligi goértisinden hareketle 6tanazi
uygulamasinin kesinlikle yasaklanmasi gerektigini savunmuslardir. Karsit go-
rise mensup cevreler ise, kimsenin insan onuruna bagdasmayacak sekilde
iyilesemez bir hastaligin pencesinde aci ve istirapla yasamaya zorlanamayaca-
gindan bahisle, 6tanazinin bu gibi durumlarla sinirli olmak tizere, uygulanmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu gibi hasta kisilerin devlete ekonomik bir ytk
olduklarindan dolay1 6tanaziyi savunanlara da rastlanmistir. Dini, ahlaki, etik
ve hukuki boyutlariyla cesitli cevrelerce tartisilan 6tanazi, gintiimuzde de tarti-
silmaya devam etmektedir.

Guntmutizdeki 6tanazi uygulamalari ve hukuki dtizenlemelerine asagida
“Mukayeseli Hukukta Otanazi” bashg: altinda deginilecektir. Ttirk hukuku aci-
sindan gerek gecmisteki durum gerekse glintimtizdeki mevzuat ve tartismalar
“Ttrk Hukukundaki Durum” bashig: altinda ele alinacaktir. Bu nedenle burada
tartismanin glinimuizde de devam ettigini belirtmekle yetinecegiz.

B. Dinlerin Otanaziye Bakis Acis1
a. Genel Olarak

Dinler acisindan 6tanazi tartismasi, o inancin insani nasil tanimlamasi
gerektigi noktasindan baslar. Insanin anne karnina diistiigii andan, fiziki varli-
ginin bu diinyadan ayrilmasi, yani 6limu ve hatta ondan sonra da 6ltimstz
yasama acilan bu kapidan gecildikten sonraki dénemi ile de ilgilenen din, in-
san1 kendisinden haberdar olmak ve baskalariyla iletisim kurma yetenegine
sahip olmaktan daha cok seyi iceren bir varlik olarak degerlendirir®s.

60 Yigit, s.340.
61 Yigit, s. 340.
62 Celen, s.52.
63 Guven, s. 63.
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Tarih boyunca her ¢cagda oldugu gibi cagimizda da, insanlarin herhangi
bir dine inanan kesimi, btittin icinde buytk cogunlugu olusturmakla birlikte,
pek cok dinsel inan¢ arasinda boéltinmutis durumdadir ve her dine inananlarin
tim1, kendi dininin hak dini oldugu inancindadir®4. Tek tanrili dinler en yay-
gin1 inancg gruplari olmalarina ragmen, cok tanrili olan veya hic¢ tanrisi olmayan
inan¢ gruplar1 da mevcutturéS ve bu inanc¢ gruplarinin kendi deger yargilari,
kendi yasaklar1 s6z konusu olmaktadir. Otanaziye bu inanc gruplarinin yakla-
sim1 konusunda referans olabilecek pek fazla kaynaga bizim tarafimizdan ula-
silamamistir. Ancak Budizmin konuya yaklasimi konusunda su bilgiye rast-
lanmistir. Budizme gore, aci canlilarin bitiin hayat asamalarinda, hayatin ve
canliligin bir parcas: gibi onu takip etmektedir. Aci, hayattan ayrilamaz ve in-
sanlar aci1 cekerek Nirvana denilen i¢c 6zgurltige ve huzura kavusurlart6. Acinin
insan ruhunu olgunlastirdig1 dtistincesiyle 6tanaziye karsidirlar.

b. Tek Tanrili Dinlerin Otanaziye Bakis Acis1

Tek tanrili dinlerde, yasam Tanri tarafindan bahsedildigi icin, kutsaldir
ve bu ylizden ancak Tanr tarafindan sonlandirilabiliré?, dolayisiyla 6ldirmek
ve hatta iradi bir secimle 6lmek s6z konusu degildir®s.

aa. Yahudilik (Musevilik)

Yahudilikte, yasam her kosulda korunmasi gereken bir degerdir. Yasa-
min ne zaman son bulacagina Tanri’nin karar verebilecegi, 61iml se¢menin
Tanri’nin istegine aykiri olacag: diistincesiyle 6lme hakkinin bulunmadig: kabul
edilmektedir ve bundan dolay: da kisiye 6tanazi uygulanmasi cinayetle esdeger
tutulmaktadir®®. Hristiyanlik ve Islamiyette oldugu gibi, Yahudilikte de
Tanri’nin iradesine kars: ¢cikmak anlaminda gortildtigl icin 6tanazi yasak go-
rulmustuir.

bb. Hiristiyanlik

Hiristiyanlikta da esasinda yasamdan vazgecilemeyecegi, yasamin
Tanri’nin bir hediyesi oldugu kabul edilmektedir. Kisinin kendi sagligin1 koru-
mas1 ve hasta oldugu zaman sabir gosterip tedavi yéntemlerini aramasi yu-
ktimlaltgh séz konusudur. Kisinin 6limt Tanri’nin istedigi zaman gerceklesir.
Ilgili kisi riza géstermis olsa bile70 bir masumu &ldtirmek Tanri’ya kars: gelmek
olarak kabul edilmektedir.

¢ Umar, Bilge, Hukuk Baslangici, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Faktiltesi Déner Ser-
maye Isletmesi Yayinlari No: 79, Izmir 1997, s. 46.

65 Budaci dinler, Hindu dinleri, Taoculuk, Konfi¢cyuscultuk, Sinto gibi. Ayrintili bilgi icin
bkz. Umar, s. 46 vd.

66 Yigit, s. 340.

67 Otlowski, Margeret, Voluntary Euthanasia and The Common Law, Oxford University
Press, New York, 1997, s. 213.

68 Inceoglu, Sibel, Insan Haklar B:itklmmdan Otanazi, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: III, Say1:2 (Ozel Say1: Tark-Alman Tip Hukuku Sempozyumu),
Yil: 2006, s.289.

69 Omeroglu, s. 89.

70 Otlowski, s. 213-214.
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Ancak nonconformist kilise ve Ingiliz kilisesi, agir hastalik durumunda,
bireylerin huzur icinde o6lebilmeleri icin 6lim tercihinde bulunabileceklerini
kabul etmektedir7!.

1958 yilinda Papalik, hastanin kabul etmesi halinde onun acilarini din-
diren ve 6lumuinti cabuklastiran uyusturucu maddelerin verilmesinin caiz ol-
dugunu kabul etmistir72.

Katolik Kilisesi aktif 6tanaziye siddetle kars: ¢cikmaktadir ancak son za-
manlarda pasif 6tanaziye daha yumusak bir yaklasim sergilemektedir. 1980
yilinda Vatikan hastanin acisini hafifleten, cektigi istirabi dindiren tedavinin
devam etmesi gerektigini vurgulamistir.

cc. Islamiyet

Islam hukukunda, feragat ve devri caiz olmayan temel haklarin basinda
insanin hayat hakk: gelir. Clinkii Islam dini insana ve insan hayatina cok bii-
yik deger vermistir73. Islam’in temel prensiplerine gore, kisi, yasamina devam
etme veya son verme gibi 6zgurltiklere sahip olmadig: icin, kisilerin hayatlarini
kisaltan veya biitiintliyle ortadan kaldiran tasarruflar asla caiz degildir7+. Oliim
dosegindeki kimsenin kendi istegi dahi olsa, 6ldurtlmesi cinayettir ve ahirete
iliskin sorumlulugu cok agirdir7s

Islam dininin temel amagclarindan birisi yasam hakkinin korumasidir.
Kuran’da, “Bir insana hayat vermek bUutln insanlara hayat vermek gibidir76”.
denmistir. Hz. Peygamber, ibadet yaparken bile bedeni asir1 derecede yiprat-
may1 uygun gérmemektedir. Sagligi koruma ve hastalik halinde tedavi yollarini
arama ile ilgili hadisleri de bu durumu dogrular niteliktedir. Yine Hz. Peygam-
ber’in, Veda Hutbesinde yer alan su sozleri adeta insan hayatini teminat altina
almistir; “Buglinlin, bu ayin ve bu beldenin nasil dokunulmazlig: varsa, kanla-
rinizin da ayni sekilde dokunulmazligr vardir77”. Kuran’da “Kendinizi kendi
elinizle tehlikeye atmayiniz78.” denilerek, kisinin kendi sagligini korumasi,
kendisine 6dev olarak ytklenmistir.

Islam dinine gére, 8lim bir son degil, baslangictir. Bir cocugun anne
karnindan yeni bir diinyaya dogmasi gibi, vakti gelince kisinin bu dinyadaki
yasami son bulup 6lim ile sonsuz hayati baslayacaktir. Diinya hayati gecici bir
imtihan mekani oldugu icin, dliinyada cekilen sikinti ve hastaliklarin timu
imtihanin birer parcasidir. Hz. Peygamber”in, “Allahu Teala, sifasini yaratma-
dig1 hicbir hastalik vermemistir.” sézleri de sabretmeyi gerektirmektedir. Bun-

71 Omeroglu, s. 90.

72 Omeroglu, s. 47. Papa Pius XII; agrinin ve suur halinin narkotik kullanimi suretiyle
bastirilmasinin dini ve moral a¢cidan doktor ve hasta icin caiz olup olmadig: sorusuna,
“baska hicbir ¢care yoksa ve eger mevcut sartlarda bu ilag¢ diger dini ve moral vecibeleri
yerine getirmeyi engellemiyorsa evet” seklindi yanit vermistir. R.Gula, Euthanasia-Mo-
ral and Pastoral Perspectives, New York- 1995, s. 75 (Aktaran Guven, s. 66).

73 Isra Suresi, 70: “Biz, hakikaten insanogullarini serefli kildik, onlar1 (cesitli vasitalarla)
karada ve denizde gezmesini sagladik, temiz seylerle onlar1 riziklandirdik, yarattikla-
rimizin pek cogundan Usttn kildik.”

74 Kaya, Ali, Islam Hukukuna Gére Otanazi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Say1:6, Cilt:6, Yil: 1994. S. 145.

75 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiye Kamusu, Cilt III, Istanbul
1957, s. 47.

76 E]l Maide Suresi, 32.

77 Kaya, s.135.

78 El Bakara, 2/97
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dan dolayidir ki hastaliklar ve acilar karsisinda kisinin sabretmesi tavsiye edi-
lir. Sad Suresi'nde anlatildig: tizere, Hz. Eylp, yedi yil boyunca cok buytk
hastaliklara maruz kalmis, buna ragmen isyan etmemis, 6limUtnu istememis
ve sabir gostermistir. Cektigi acilar karsisinda Hz. EylGp’tin sabri1 Kuran’da
Muslimanlara 6rnek olarak goésterilmistir. Bundan dolayidir ki Eytip sabri7?”
halk arasinda deyimlesmistir.

Prof. Dr. Hayreddin Karaman, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri adli
kitabinda, Islam’in korunmasinu titizlikle istedigi bes esastan birisinin de hayat
ve sihhat oldugunu aciklamaktadir. Islam’da intihar bliytik giinahlar arasinda
yer almistir80. Sihhati korumak insanin vazifesi oldugu gibi hastalandig tak-
dirde sabretmek, bunu hayirh telakki etmek, Allah’a ve onun kullarina sikaye-
tini edep icinde yapmak ve her imkana basvurarak hastaligin tedavisine calisg-
mak da onun 6nemli vazifeleri arasindadir8!. Bu nedenledir ki, Islam dininde
Otanazi kesinlikle uygulanmamasi gereken bir davranistir®2. Bizzat Kur’an,
“Hakli bir neden olmaksizin, Allah’in haram kildig1 bir kimseyi 6ldirmeyins3.”
diyerek yasam hakkina yapilacak tecaviizleri yasaklamistirs4.

Islam’a gére, can, insana bahsedilen ve korunup kollanmasi gereken bir
emanettir. Kisinin kendi cani tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Ka-
raman’a gore, aci ceken ve tedavisi kabul olmayan bir hastay1 6ldtirmek yerine,
hastanin acisini dayanilabilir boyutlara indirmenin careleri aranmalidir.

IV. MUKAYESELI HUKUKTA OTANAZI ve BAZI UYGULAMA ORNEKLERI

Otanazi tartismalari, yukarida da acikladigimiz gibi, cok eski zamanlar-
dan beri farkli tlkelerde glindeme gelmistir. Kimi zaman 6tanazinin sug¢ ol-
maktan tamamen cikarilmasi, kimi zaman ayr1 ve bagimsiz bir suc olmasi sek-
linde cesitli tartismalar yasanmaistir. Pozitif hukuk dlizenlemelerinde yer almis-
tir. Cesitli hukuk sistemlerine baktigimizda, aralarinda farkliliklar bulunsa da
genellikle 6tanazi suc olarak kabul edilmistir. Otanazi konusunda baz tlke
dtizenlemeleri ve uygulama 6rnekleri hakkinda su aciklamalarda bulanabiliriz:

A. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’deki uygulamaya bakildiginda eyaletler arasinda farkliliklar oldugu
gortilmektedir. Hastalar ve onlarin vekilleri tedaviyi reddetme haklari icin uzun

79 Sabr1 tim Musltimanlara 6rnek olarak gosterilen Hz. Eytp ile ilgili Kuran’da; “Gergek-
ten Biz onu sabredici bulduk. O ne gtizel kuldu. Clinkdi o (daima Allah'a) yonelip-do-
nen biriydi.” buyurulmustur. Hz. Eytp ciddi bir hastaliga yakalanarak sikinti cekmis-
tir. Ancak icinde bulundugu her tirlt agir sartta daima sabri ve Allah'a olan guveni ile
o6ne ¢ikmistir. Bunun disinda Sad Suresi 41, Enbiya Suresi 83 ve 84’de Hz. Eylip’'ten
bahsedilir. Allah insanlari ¢ok farkl sekillerde imtihan etmektedir. Allah'in salih kulla-
rindan biri olan Hz. Eytp de siddetli bir sikint1 ile denenmistir. Benzer sikintilar yine
diinyadaki imtihan ortami icinde baska Muislimanlarin basina da gelebilir. Dolayisiyla
bu tur bir durumda kalan bir mtimin Hz. Eytip 6rneginde oldugu gibi imtihanin sekli
ve suresi ne olursa olsun Allah'in insana tasiyamayacag: yuku yuklemeyeceginin bi-
lincinde olmalidir. Toplumda bu durumu hatirlatmak i¢cin “Eytp sabr1” deyimi kulla-
nilmaktadir.

80 Nisa Sturesi 4/29’da “Kendinizi 6ldtirmeyiniz” ifadesi kullanilarak, kisinin kendi canina
kiymasi net bir dille yasaklanmistir.

81 Ayrintili bilgi icin, Karaman, Hayreddin, Islam’in Isiginda Gtintin Meseleleri 1-2, Istan-
bul 2006, s. 59 vd.

82 Artuk, “Otanezi”, s. 305.

83 El Isra, 17/33.

84 Kaya, s.135.
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yillar mticadele etmislerdir. 1991 yilinda Hastanin Kendi Kaderini Tayin Ka-
nunu (Patient Self Determination Act) ytrtarliige girmistir ve buna goére; Has-
talarin tibbi tedaviyi reddetme ve hastalarin secimi 6limu hizlandirsa dahiss,
uygun agri kesme tedavisi gérmeyi isteme yani pasif 6tanazi haklar1 vardir;
pasif 6tanazi bir su¢ ve haksiz fiil degildir8¢. Bunun yaninda, Michigan,
Washington, Oregon8” ve Montana gibi eyaletlerde aktif 6tanazi diye adlandiri-
lan hekim destekli intihar (physician assisted suicide) mesru sayilmaktadirss.
Ornegin, 5 Aralik 2008 tarihinde Montana’da, tedavisi mimkiin olmayan bir
hastanin actigi davada; bu durumdaki bir kimsenin kendisine doktor tarafin-
dan verilen 6ldurtct dozda ilaci almaya hakki oldugu belirtilmistir. Montana
Yuksek Mahkemesi'nin anilan dava ile ilgili olarak verdigi karar 6tanazi konu-
sunda emsal olusturmustur. Buna goére, 6lmek Ulizere olan bir hastaya yardim
eden doktorun kamu yararina uygun hareket ettigi belirtilmistirso.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6tanazi uygulamalari hakkinda bilgi ve-
rirken, s6zU edilmesi gereken en oOnemli kisilerden biri de belki Dr. Jack
Kevorkian’dir90. Doktor olan Bay Kevorkian, intihara yardimin su¢ olusturma-
dig1 eyaletlerden biri olan Michigan’da, icat ettigi bir makine ile ytizden fazla
hastanin 6ltimiine yardim ettigini dile getirmistir9!. iki hastaya élmelerine yar-
dim ettigi icin yargilanan Dr. Kevorkian’in jlri tarafindan su¢suz bulunmasinin
ardindan, 6limune yardim ettigi bir hastasina iliskin gértinttilerin televizyonda
yaymnlanmasini takiben, hakkinda acgilan davada mahktm edilmistir.

B. Hollanda

Hollanda Hukuku’nun 6tanazi bakimindan diinya capinda ayricalikli bir
yeri oldugu genel olarak bilinmektedir92. Hollanda’da 1984 yilindan beri
mahkemelerin yaklasimi aktif 6tanazi eylemlerinin cezalandirilmamasi gerektigi
yontnde olmus, 1994 yilinda bunun bir prosediire baglanmasi ve 2001 yilinda

85 Kisinin sonunda olecegi bilinse dahi tedaviyi reddetme hakkinin olduguna dair
California Ytuksek Eyalet Mahkemesi'nin “Bouvia Davast” ndan ¢ok kisa bahsedelim.
ABD’de 6tanazi ile ilgili verilen 6nemli kararlardan biri olan Bouvia davasinda, kisi
olimcul derecede hasta olmamasina ragmen, stirekli bakima ihtiya¢ duyan ve kendi
basina hayatini devam ettiremeyecek bir durumdadir. Bu nedenle 6lme konusunda
istegini dile getirmistir. Ancak bu talebi her defasinda reddedilmistir. Bayan Bouvia,
gunltk ihtiyacindan daha az oranda beslenerek kendisince 6limunt hizlandirmaya
calismistir. Hastane calisanlarinin kendisini zorla beslemelerine izin vermemistir ve
yargl yoluna basvurmustur. Ancak mahkeme Bayan Bouvia’nin az beslenerek o6lu-
munu hizlandirmaya calistigindan bahisle bu talebini reddetmistir. California Yuksek
Eyalet Mahkemesi ise, kisinin sonunda o6lecegi bilinse dahi, tedaviyi reddetme ve bu
baglamda beslenmeyi reddetme hakkinin bulundugu yéntinde karar vermistir. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar...”, s. 28.

86 Unver, s. 36.

87 Kasim 1994’de Oregon Eyaletinde “Serefiyle Olim Yasas1” c¢ikarilmistir. Bu yasayla
olimecul hastalar icin hekim yardiml intihar su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Ayrintilh bilgi
icin bkz. Ozkara, “Otanazide Temel Kavramlar..”, s. 34.

88 Unver, s. 36.

89 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Baxter_v._Montana.

9 Tokag, Mahmut, Otanazi, SD Saglik Dtistincesi ve Tip Kulttirti Dergisi, [lkbahar 2010,
S. 14, s.74 vd; http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian.

91 Tokag, s. 75.

92 QOlger, F. Pinar, Hollanda Hukukunda Otanazi, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 2,
Say1: 4, Mart 2010, s. 18 vd.
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ise doktor destekli intihar da dahil olmak tizere 6tanazinin kanunlastirilarak
hukuka uygun sayilmasi s6z konusu olmustur93.

Otanazi ve hekim yardimli intiharin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin birincil
temeli, sirasiyla, Otanazi Kanunu% m. 2 ile baglantili olarak Hollanda Ceza
Kanunu’nun 293 ve 294. maddeleridir?s. Tibbi baglamda 6tanazi ve hekim yar-
diml intiharin hukuken sug¢ olmaktan cikarilmas: 2002 yilinda, Hollanda Ceza
Kanununun 293. maddesinin 2. fikrasina 6zel bir hukuka uygunluk sebebinin
eklenmesiyle gerceklesmistir. Eklenen bu fikraya gore, 6tanazi ya da hekim
yardiml intiharin 6ngorilen usul uyarinca bir doktor tarafindan uygulandig:
rapor edildigi takdirde suc teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bu nedende diyebili-
riz ki, Hollanda aktif 6tanaziyi acik bir yasa ile kabul etmis ve hukuk diizenine
resmen almistir96. Aktif 6tanazinin kurallara uygun olarak uygulanmas: duru-
munda doktor, ceza yasasinin talep Uzerine 6ldUrmeyle ilgili maddelerinden
cezalandirilmamasini saglayacak 6zel bir cezasizlik nedeninden yararlanacak-
t1ir97. Hollanda Hukuku’nda 6tanazi kavraminin yasal icerigine bakildiginda, bu
yasanin sadece istek Uzerine hekim tarafindan uygulanan, aktif intihara yar-
dim veya aktif 6tanazi olarak tanimlanabilecek fiiller icin gecerli oldugu gortile-
cektir98. Bundan cikan sonug¢ sudur ki, pasif 6tanazi olarak tarif edilebilecek
eylemler ceza kanununun uygulamas: disinda kalmaktadir. Hollanda Huku-
kunda, tedaviye baslama veya tedaviye devam edilmesi anlamsiz ise, tedavi
etmeme veya tedaviye devam etmeme ve yan etki olarak 6limun daha hizh
meydana gelmesine sebep olan agri1 dindirici maddelerin verilmesi, normal tibbi
mudahale olarak gértilmektedir99.

Hollanda uygulamasinda ilgi ceken bir diger konu da psikiyatri hastala-
rina da 6tanazi ve intihara yardim yapilabilmesidir. Senede ortalama 320 psiki-
yatri hastasi 6tanazi talebinde bulunmakta ve bunlardan bazilarinin talebi
olumlu karsilanmaktadirto0,

C. Almanya

Otanazi konusunda kétii bir nam salmis olan Almanya’da 6tanazi ka-
nunla serbest birakilmis degildir. 1939 yilinda Hitler, doktorlara 6tanazi konu-
sunda genis yetki tanimis ve bunun sonucunda da istemsiz 6tanazi uygula-
malar1 baslamistir. Irkin bozulmasini 6énlemek amaciyla yaslilara, hastalara,
engelli kisilere uygulanan istemsiz 6tanazi uygulamalarina sikca rastlanmistir.
Bu kisilerin topluma faydali olmadigi; bu nedenle yasamlarinin degersiz oldugu
topluma, ideolojik olarak benimsetilmeye calisilmistir.

Bu koétt deneyimden sonra Almanya’da 6tanazi gercek manasiyla tarti-
silmaya tekrar basglamistir. 1986 yilinda tip mensuplar ile hukukcular bir
araya gelerek, O6tanazi kanun tasarisi hazirlamislardir ancak bu tasari kabul
edilmemistir.

93 Unver, s. 34.

94 Asil adi I"stek Uzerine Yasamin Sonlandirilmasi ve Intihara Yardim Kanunu’dur ancak
kisaca “Otanazi Kanunu” olarak adlandirilmaktadir.

95 Qlcer, Pinar, Ot:{nazi ve Hekim Yardimli Intihara iliskin Hollanda Hukuku, Hukuk ve
Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel), s. 357-358.

% Erman, Barig, Ceza Hukukunda Tibbi Muidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara
2003, s. 129.

97 Erman, s. 130.

98 Olcer, “Hollanda....”, s. 18

99 Olcer, “Holanda...”, s. 18.

100 Olger, “Hollanda..”, s. 19.
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Alman pozitif hukuk duzenlemelerine baktigimizda; Alman Ceza Ka-
nunu’nun “Magdurun istegiyle adam éldiirme” (totung auf verlangen) bashkl
paragraf 216’ya gore; “Oldiirdiigii insamin actk bir sekilde ifade edilmis ve ciddi
istegi tizerine, o kisiyi dldiirmeye sevk edilmis olan bir kisi, altt aydan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.101". Gene ayni yasa hiilkimlerine goére talep
lizerine dldlirmeye tesebbiis veya yaralama halleri, Isvicre mevzuatindan farkl
olarak ceza verilmesini gerektirmez!02. Goérultyor ki, 6tanazi adam 6ldtirmeye
nazaran daha hafif bir sekilde cezalandirilmistir. Zira, Alman Ceza Kanunu m.
212’de dliizenlenen kasten 6ldtrme ile kiyaslandiginda, énemli bir ceza indirimi
saglandig gorulecektirl03. Su halde 6tanazi adam o6ldirme seklinde kabul edil-
memektedirto4,

Alman Yuksek Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, hastanin rizas: dog-
rultusunda pasif 6tanazi diye adlandirdigimiz tedaviye baslamama veya teda-
viye devam etmeme uygulamalarina rastlandigi gértlmektedir!os. Federal Al-
man Yuiksek Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda; “hastanin aciklanmis veya
zimni istegine uygun olarak onurlu ve acilardan arindirilmis bir 6lime imkan
saglanmasi en agirindan ve 6lduirticu agrilara katlanarak biraz daha uzun bir
sltire yasamasi beklentisine nazaran daha agir basan bir haktir” diyerek pasif
O0tanaziyi mesru kabul etmistir!96. Bu nedenle de, Alman uygulamasinda hasta-
nin rizasin dayali olarak pasif 6tanazinin uygulandigi sonucuna varabiliriz.

D. Avusturya

Avusturya’da insan haysiyetine uygun sekilde 6lmek bir hak olarak go6-
ruldiga icinl07, hastanin rizasinin varligi halinde pasif 6tanazi uygulamada
kabul gérmektedir. Avusturya’da da Almanya’da oldugu gibi, talep tizerine 0l1-
dirme sucu (Ceza Kanunu prg.189/a108) ayri bir suc¢ olarak dtizenlenmistir.
Ancak aktif 6tanaziye iliskin bir diizenleme mevcut degildir.

E. Ingiltere

Yasam ile 6ltim arasindaki secim ikilemi Ingiltere’de 19801 yilarda tarti-
silmaya baslanmistirl®. Ancak 6tanazi hicbir zaman yasal bir durum haline
gelmemistir. 2004 yilinda “Oliimctil Hastalara Yénelik Olmeye Yardim Etme
Yasa Tasaris1” alt yasama meclisi olan Avam Kamaras: tarafindan cogunluk
oylarla reddedilmistir!10. Genel olarak Ingiliz Hukukunda étanazi uygulamasi-

101 Yenisey, Feridun/ Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu Almanca Metin, Turkce
Ceviri ve Sozluk, Istanbul 2009, s. 287.

102 Yalvut, s. 1006.

103 A]l. C.K.m.212’de, kasten 6ldlirme sucu i¢in muebbet hapis cezasina varan yaptirim
ongorulmustir. Yenisey/Plagemann, s. 286.

104 Tung, s. 183.

105 Oztirk, s. 583.

106 Federal Alman Yuksek Mahkemesi’nin 2010 yilinin Haziran ayinda verdigi yeni bir
kararla pasif 6tanazinin mesrulugunu yinelemistir. Bu karara gore; “..hasta, hayati-
nin suni olarak uzatilip uzatilmamasina veya tedavinin bitip bitmeyecegine tek basina
karar verebilir.. onurlu bir hayat stirmek i¢in onurlu bir 6limut gerekli gorebilir.” Ay-
rintili bilgi icin bkz. Artuk/Yenidtinya, s. 136.

107 Oztlirk, s. 582.

108 Ozgeng, Izzet, Tlrk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 4. Baski, Ankara 2009, s. 328.

109 Guven, s. 3.

110 Unver, s. 36.
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nin kabul edilmedigi ve stpheli hallerin siki sekilde denetlendigi gézlemlen-
mektedirt1l,

Burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin ilk karari
olan, Ingiltere ile ilgili Pretty-Birlesik Krallik Davasi!!2 hakkinda kisa bilgi ver-
mek istiyoruz. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulama-
sina da deginme imkani bulmus olacagiz. Zira, Avrupa Insan Haklarn Sézles-
mesi'ne 11. Ek Protokolin kabultinden énce gbrev yapan Avrupa insan Haklar
Komisyonu, bu konuda iki kez kabul edilemezlik karari verdiginden, aktif
Otanazinin soézlesme karsisindaki durumu daha 6nce Mahkeme tarafindan in-
celenmemistirll3,

Pretty kararina konu olan olaydall4, Bayan Pretty cok agir ve 6limctl bir
hastaliga yakalanmistir. Hayatina son vermek istemektedir ancak hareket ka-
biliyetini kaybettigi icin bunu yapamamaktadir. Aktif 6tanazi hakkinin kendi-
sine taninmasi icin Ingiliz mahkemesine basvuruda bulunmus ancak mah-
keme, insan haklari mevzuatinin, kisinin yasamini korudugu; yasamin sona
erdirilmesini kapsamayacag: gerekcesiyle talebi reddetmistir. Bunun tzerine
Bayan Pretty, AIHS m.3’e dayanarak, kiictik diistiriicii, asagilayici bir muame-
leye maruz birakildigindan bahisle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bas-
vurmustur. Bagvurusunda, kendi hayatini bizzat kendisi fiziki imkansizlik ne-
deniyle sonlandiramadig: icin, intiharda kendisine yardimc: olacak olan ko-
casimnin ceza almamasi talebinde bulunmustur. Ancak AIHM, davali duru-
munda olan Ingiliz Hiikimeti’nin, Bayan Pretty’e yénelik kiictik diistirticii veya
kotli muamele seklinde bir eylemi bulunmadigi, davacinin cektigi istirabin hii-
ktimetin neden oldugu bir eylemden kaynaklanmadig: gerekcesiyle davay: red-
detmistir. Ayrica AIHM, aktif 6tanazi hakkinin taninmamasinin, Sézlesmenin
kisinin 6zel yasamina sayg1 gosterilmesini talep etme hakkina iliskin 8. Madde-
sine de aykir1 olmadigina karar vermistirl15.

AIHM’nin bu karar1 degerlendirildiginde, aktif 6tanazinin veya hekim
yardiml intiharin AIHS’nin kapsaminda gértilmedigi sonucuna varilmaktadir.

F. Diger Baz1 Ulkelerdeki Durum

Fransiz Hukukunda yasam hakkina yo6nelik tecaviizlerde magdurun ri-
zast hukuka uygunluk nedeni olusturmamakta ve kasten 6ldtirme sucu kap-
saminda degerlendirilmektedir!16. 2005 tarihli Hasta Haklar1 Kanununda, yapi-
lan her ttrld tedavi konusunda hastanin iradesinin belirleyici oldugu, hastanin
tedaviyi red hakkina sayg: gosterilmesi gerektigi ifade edilmesi tizerine, diyebili-
riz ki, Fransiz Hukukunda ozellikle aktif 6tanazi yasaklanmistir ve uygulan-
masi1 durumunda kasten 6ldirme sucu s6z konusu olacaktir!l?,

Belcika uygulamasinin Hollanda'y: takip ettigini soyleyebiliriz. 1996 yi-
lindan beri otoriteler 6tanazinin yasalasmasina iliskin tartismalar yapmaktadir.
2002 yilinda Belgika, Hollanda’dan sonra 6tanaziyi mesru kabul eden ikinci
devlet olmustur. Hollanda’dan farkli olarak Belcika, yasanin kabuliinden 6nce

111 Guven, s.40.

112 Inceoglu, s. 297-298.

113 Erman, s.131.

114 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 131 vd.
115 Erman, s. 132.

116 Artuk/Yenidlinya, s. 132.

117 Artuk /Yenidtinya, s. 133.
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Otanazi ve 6lime yardimla ilgili bir ictihat hukuku gelistirmemistir ve istem
lizerine adam o6ldtirme de ayr: bir sug tipi olarak dlizenlenmemistirl!s.

Avustralya’nin Kuzey Bélgesi'nde, 1995 tarihli Oltimctil Hastalik Kanu-
nuyla 6tanazi mesru sayilmistir ancak bu kanun 1997 yilinda Milletler Toplu-
lugu tarafindan yapilan degisiklikle gecersiz kilinmigtirt19.

Isvicre, bircok tilkenin aksine doktor olmayan kisilerin de éltime yardim
etmelerine imkan tanmimistir. Uclincii kisi ve 6zellikle de 6liime yardim amach
kurulan ve ulke genelinde hizmet veren kurumlar araciligiyla yapilan yardim-
larla bireyin intiharini saglamak bicimindeki 6lime yardim eylemleri, 6zel ka-
nuni diizenlemelerle serbest birakilmigtiri2o,

V. TURK HUKUKUNDA DURUM
A. Genel Olarak

Yasam hakki: dogumdan 6nce baslar ve 6limle son bulur. Son derece
6nemli ve degerli olan yasam hakkinin, tizerinde tasarruf edilemeyecek bir hak
oldugu Turk hukukunda genel bir kural olarak kabul edilmistir. Yok edilmesi
durumunda telafisi mtimkin olmayan sonuclar ortaya cikacagindan, Turk
hukukunda kisinin kendi yasamini sonlandirma kararini bir baskasinin eline
birakmasi yasaklanmistir. Yagsama hakki ayni zamanda devlete kars: ileri su-
rulen bir savunma hakkidir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi
gibi, bu hak ayni zamanda devlete yasami koruma 6devi yliklemektedir.

Mevzuatimizda bir¢cok htiktim 6tanazi kavramiyla yakindan ilgilidiri21.
Bunlara bu baslk altinda degindikten sonra, 6tanazinin belki de en cok ilgili
oldugu hukuk dali olan Ceza Hukuk bakimindan konuyu ele alacagiz.

Medeni Hukuka gore kisi sag dogmakla vazgecilmez ve devredilmez nite-
likte bulunan haklar1 kullanma ehliyetine sahip olur. Yasama hakk:; bu haklar:
kullanabilmenin en temel kosuludurl?2. Yasama hakki: Anayasa ile glivence
altina alinmistir. Anayasamizin 17. maddesine gore; “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigtine dokunulamaz; rnzast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” Anayasada 2004 yilinda yapilan degisiklikle, anayasaya ya-
sama hakkina baz: istisnalar getiren su fikra eklenmistir: “Mesra miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikim-
ltintin kagmastun énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirdmasi, sikiyéne-
tim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast sira-
sinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmi disindadir.” 17. madde disinda, Ana-
yasa’nin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi1” baslhikli 56. maddesi ise,
herkesin, saglkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belir-
terek, bunu saglama konusunda devlete d6devler ylklemektedir.

Hasta haklari ve tip meslegine iliskin mevzuatimiza baktigimizda, ko-
nuya iliskin iki 6nemli dtizenleme karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki, Tibbi
Deontoloji TtztigQ; ikincisi ise, Hasta Haklar1 Yéonetmeligi’dir.

118 Inceoglu, s. 291.
119 Unver, s. 33.

120 Unver, s. 35.

121 Unver, s. 37.

122 Karaca, s.134.
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13 Ocak 1960 tarih ve 4/12578 numarali Tibbi Deontoloji TtGztGgl ntin
konuya iliskin “Meslektaslann Hastalar: fle Miinasebetleri” bashikli II. kisminin,
13. maddesinin 3. fikras1 soyledir: “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya ko-
runmak gayesi olmaksizin hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli
veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz.” Ayn1 TtizGgln
14. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Tabip ve dis tabibi, hastarnun vaziyetinin
icabettirdigi sthhi ihtimami gésterir. Hastanin hayatint kurtarmak ve sithhatin
korumak miimktin olmadigt takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya dindirmeye
calismakla miikelleftir.” dlizenlemesi yer almistir. Bu maddeler birlikte deger-
lendirildiginde, Nizamnamenin tam olarak o6tanaziyi yasaklamadigi sonucu
cikmaktadir. Clinkl hastanin istirabini azaltma veya dindirmeye calismakla
yukimld olan doktor, hastanin hayatini kisaltsa ve saglhigini tehlikeye soksa
dahi bunu yapacaktir. Bu durum da hastanin 6liime yaklagsmasina neden ola-
bilecektir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligil23, yoruma gerek birakmadan (m.13124)
Otanaziyi yasaklamaktadir. Bu dizenlemeyle, doktorun insan yasamina saygl
gostermesi ilkesinin dogal bir sonucu olarak 6tanazi acik bir bicimde yasak-
lanmistir!25. Ancak ayni yénetmeligin 24. maddesinde; karar verme yetenegi
bulunan ergin bir hastanin bilinci acik ise 6ltimcul hasta olsun olmasin, teda-
viyi reddetme hakki bulundugu, belirtilmektedir. Buna goére, hastanin 6limu
geciktirecek veya engelleyecek bir tedaviyi reddetmesi mtimkindtr. Hasta te-
daviyi red hakkini kullanmadan 6nce, uygulanacak tedavi konusunda aydinla-
tilmis olmalidir ve bunu godsteren yazili belgenin hastadan alinmasi1 gerekmek-
tedir. Bu aydinlatmay: yapan doktor artik bundan sonra dogacak sonuctan
sorumlu tutulmayacaktir. Yani, hasta iradesini ortaya koyup tedaviyi red et-
tikten sonra 6liim meydana gelmisse, doktorun artik cezai sorumlulugundan
s6z edilemeyecektir. 24. maddenin 6. fikrasi, mtidahaleye basladiktan sonra
rizanin geri alinmasini sarta baglamistir. Buna goére, hasta tedaviye riza goster-
dikten sonra, rizay: geri almak isterse, bunu ancak tibbi yénden sakinca bu-
lunmamasi1 sartina bagl olarak yapabiliri26. Eger tibbi yénden sakinca varsa,
tibbi mitidahaleye baslandiktan sonra hastanin riza gostermemesi gecerli olmaz
ve doktorun tedavi yahut mtidahaleyi tamamlamasi gerekir!27.

Riza gosteremeyecek durumda olan, 6rnegin yogun bakim hastalarina
saglanan yasam desteginin cekilmesi, bizim hukukumuzda acikca diizenlen-
memis oldugu icin, bu durum kasten 6ldtirme sucu kapsaminda degerlendiril-
melidir12s.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25. maddesi ise, tedaviyi reddetme veya
durdurma durumunu duizenlemistir. Buna goére, “Kanunen zorunlu olan haller
disinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu hastaya ait olmak
tizere; hasta kendisine uygulanmast planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi
reddetmek veya durdurulmasin istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin

123 Hasta Haklar1 Yonetmeligi (RG 01.08.1998).

124 Madde 13: “Otanazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa
olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.”

125 Artuk/Yenidtinya, s.139.

126 Artik /Yenidlinya, s. 139 vd.

127 Artik /Yenidlinya, s. 140.

128 Mahmutoglu, Fatih Selami, “Otanazi ve Yasam Desek Unitelerine Bagli Hastalarin
Durumu, 21. Ytuzyil Basinda Yasama Destek Tedavileri Etik ve Hukuksal Yonler, II.
Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi, Bildiri Kitabi, Ankara 2009, s. 91 vd.



22 Esra Alan Akcan (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 3-26, 2013)

uygulanmamasindan dogacak sonuglann hastaya veya kanuni temsilcilerine
veyahut yakinlarina anlatiimast ve bunu gdésteren yazui belge alinmast gerekir”.

Biyo-Tip Sozlesmesil?® m.9da da “Mtidahale swasinda istegini
actklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili ola-
rak o6nceden agciklamis oldugu istekler géz éniinde bulundurulur.” ifadesi yer
almaktadir. Anayasa’nin 90/son maddesi geregince, usuliine goére yururltige
konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun htitkmutinde kabul edilip, i¢c hukuk
kurali haline geldigi icin, bu htikmtin miidahaleyi uygulayacak doktor tarafin-
dan bilinmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Tiirk Ceza Hukukundaki Durum

Tuark Ceza Kanununda 6tanaziye iliskin ayri bir hikim yer almamakta-
dir. Dolayisiyla, Tirk Ceza Hukukunda 6tanazi hukuka aykiriligi ortadan aldi-
ran bir neden degildir!30. Genel egilim, 6tanazi yapanin, kasten 6ldlirme sugun-
dan (TCK m.81) sorumlu olacagi yontndedir.

Bu tir eylemlerin ayri bir suc¢ sayilmasi egilimi hazirlanan baz ceza ka-
nunu tasarilarinda 131 s6z konusu olsa da, 5237 sayili TCK’da boéyle bir htikme
verilmemistir.

5237 sayili TCK’nin konumuza iliskin en 6nemli maddesi, konuyu riza
hukuka uygunluk nedeni icinde aciklamamizi saglayan 26. maddedir. Ilgilinin
rizast hukuka uygunluk nedeni 765 sayili Eski TCK’nin aksine, yeni TCK’da
acik bir sekilde diizenlenmistir. Ozellikle 26. maddenin 2. fikrasinda dtizenle-
nen “mutlak surette tasarruf edilebilir hak” kavramina dayanilarak, yasam
hakki agisindan rizanin gecerli olup olmadig hususu tartigiimaktadir?s2.

Kisinin hukuki yetkisini kullanmak suretiyle aciklamis bulundugu ri-
zaya dayali olarak baskalar tarafindan gerceklestirilen davranislar hukuka
aykirt degildir. Ancak riza aciklamasinin bir hukuka uygunluk nedeni olabil-
mesi icin, rizanin iliskin bulundugu konu tizerinde kisinin mutlak surette ta-
sarruf edebiliyor olmasi gerekmektedir. Peki, yasami tizerinde kisi mutlak su-
rette tasarruf hakkina sahip midir? Veya baska bir ifade ile; yasama hakk:
6lme hakkini da ihtiva eder mi? Anayasa m.17/1 ve AIHS m.2 yasam hakki
bakimindan bir glivence icermekte; buna karsilik “6lme hakki”n1 garanti etme-

129 Bu Sozlesme, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmistir.
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Ko-
runmasi Sézlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli
ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni tarihte ytrtrltige girmistir

Centel, Nur/ Cakmut, Ozlem/ Zafer, Hamide, Tturk Ceza Hukukuna Giris, 5. Baski,
Ekim 2008, s. 325 vd.

Ornegin, Tark Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda “iyilesmesi kabul olmayan ve ileri
derecede 1stirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin suuruna ve hare-
ketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptig: israrl talepleri tizerine ve sadece
hastanin 1stiraplarina son vermek maksadiyla 6ldtrme fiilini isledigi sabit olan kim-
seye bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” Hikmuine yer verilmistir ve ayn1 hii-
kiim Turk Ceza Kanunu 1997 Ontasarisinda da “aciyr dindirme” baghg altinda
m.137’de tekrarlanmistir. Ayrintili bilgi icin. Centel/Cakmut/Zafer, s. 325. 2000 TCK
Tasarisinda (m. 140) “aciyt dindirme saiki” bashg altinda, aktif 6tanazi cok az mik-
tarda ceza yaptirimi ile karsilanan ve onceki tasarilarda yer alan dtzenlemelere
benzeyen bir sekilde diizenlenmis idi. Ayrintili bilgi icin bkz. Unver, s. 49.

132 Unver, s.50.

13

oS

13
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mektedir!33. Yani, yagsama hakki 6lme hakkini ihtiva etmemektedir. Kisi hayati
lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunma yetkisine sahip degildir!s4.

Kisinin tzerinde mutlak tasarrufta bulunabilecegi bir konuya iligkin ol-
makla birlikte; hukuk Utizeni, konu Uzerindeki tasarruf bicimi bakimindan da
riza acgiklamasina genel gtivenligin saglanmasi acisindan sinir getirebilmekte-
dir. Ornegin, kisi sahibi bulundugu malvarlig tizerinde baskalarinin tasarrufta
bulunmasina izin goésterebilir. Ancak, 6érnegin bir yerlesim bolgesindeki binanin
yakilmasina yonelik olarak aciklanan rizaya hukuki gecerlilik taninmamigtir!3s
(TCK m. 170, 171). Goéruldtigu gibi, tizerinde tasarrufta bulunulabilen bir hak
bile genel gltivenligin saglanmasi amaciyla sinirlanabilmektedir. Yasama hakki
gibi tizerinde tasarrufta bulunulmayacak bir hakka yo6nelik riza acgiklamas: da
gecerli olmayacaktir.

SONUC

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda goértilmektedir ki, 6tanazi insan-
ligin giindeminden hi¢c diismeyen bir konudur. Istismara acik olmasi ve bu
istismar Orneklerinin gecmiste yasanmis olmasi136 nedeniyle ihtiyatla yaklasil-
masi gereken bir konudur.

lyilesmesi miimkiin olmayan veya tedavisi miimkiin olmayan hastalik
kavrami, stipheli ve sorunlu bir kavramdir. Nisbi bir kavramdir; zamana, me-
kana ve kisiye gore degisebilmektedir. Dlin iyilesemez sayilan ve binlerce insa-
nin 6limuine yol acan bir hastalik bugtin en basit bir sekilde tedavi edilebilen
bir hastalik haline gelmistir!37. Dogal olarak bugtin de 6tanaziye gerekce teskil
eden “tedavisi mimkUiin gézikmeyen hastaliklar” icin her an yeni bir tedavi
veya ilac bulunmasi s6z konusudur. Sadece bu acidan bakildiginda bile,
O6tanazi uygulamasi geriye déniilmesi imkansiz bir sonuc yaratacaktir.

Otanazi, 6yle saniyoruz ki, hukukcularin da tizerinde tam anlasma sag-
layamadig1 bir konu!3® olmaya devam etmektedir. Enrico Feri’ye gore, magdu-
run istegiyle oldurtlmesi halinde, faile ceza verilemez!39. Turk doktrininde
DONMEZER!40, ARTUK/YENIDUNYA, OZTURK gibi yazarlar, pasif étanaziyi,
kisinin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi reddetme hakki baglaminda de-
gerlendirip genellikle cezalandirilmamasi gerektigi gértistinti benimsemektedir-
ler. UNVER ise aktif 6tanazinin de cezalandirilmamasi gerektigini savunmakta-
dirt4l,

133 Tezcan/Erdem/Sancakdar /Onok, s. 131.

134 Ozgeng, s. 329.

135 Ozgeng, s. 329.

136 Ozellikle burada Hitler Almanya’sindaki durumu belirtmek ihtiyaci duyulmaktadir.
Hitler, Nietzsche’nin “ Hasta insan cemiyet icin bir parazittir, yasama zevki kaybol-
duktan sonra yasamasi dogru degildir. O halde yasama hakki cemiyetin hakir
nazarlarindan kurtarilmalidir.” fikrini benimsemis ve “Ich Klage an”- itham Ediyorum
isimli bir film cevrilerek, halkin fikrini bu sosyal politikaya hazirlamak icin Al-
manya’nin her yerinde halka gosterilmis ve deliler ve sifas1 kabil gértilmeyen hastalar
listesi, devletce hazirlanip bu kisiler 6ldtirtlmustiar. Nurenberg Mahkemesi esnasinda
200.000 hasta ¢cocugun morfinle veya gaz odalarinda veya ag¢ birakilarak éldurtldd.
Ayrintili bilgi icin bkz. Kamay, s.2.

187 Ozttirk /Erdem, s. 223.

138 Ayrintili bilgi icin bkz. Bagci, s. 32.

139 Oztiirel, s. 266.

1490 DONMEZER, s. 34; ARTUK/YENIDUNYA, s. 302, OZTURK, s. 581-582.

141 UNVER, aktif 6tanazinin su¢ olmaktan cikartilmas: ve talep lizerine adam 6ldtirmenin
de cezay: hafifletici bir neden olarak dtizenlenmesi gerektigi géristinti savunmaktadir.
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Bize gore de pasif 6tanazi, bizim hukukumuzda Hasta Haklar:1 Yonetme-
ligi'nde dtizenlenen “tedaviyi red” hakk: ve 6zellikle TCK m. 26/1’deki hakkin
icrast hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla hukuka uygundur ve suc teskil
etmez. Pasif 6tanazi, ihmali hareket suretiyle kasten 6ldtirme sucu kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Etik ve moral acidan da bunun béyle olmasi kanaatin-
deyiz. Bu nedenle, pasif 6tanazinin cezalandirilmamas i¢in htitktim bulunma-
digini séylemek bizim hukukumuz acisindan mtimkin degildir.

Hastanin acik bir sekilde ve israrla 6tanazi talebinde bulunmasi kar-
sinda hekimin aci dindirmek, yardim etmek gibi amaclarla bunu yapmasi so-
nucunda TCK m. 62 takdiri bir indirim sebebi olabilir kanaatindeyiz. Sartlari-
nin c¢ok iyi belirlenmesi ve siki kosullara bagh tutulmasi durumunda aktif
O0tanazi uygulamak zorunda olan hekimlerin adam 6ldirme sucuna oranla
daha hafif bir sekilde cezalandirilmalarini saglayan yasal bir dtizenlemenin
Isvicre veya Alman Ceza Kanunlarinda oldugu gibi bizim tilkemiz acisindan da
s6z konusu olabilecegi 142g6riistine biz de katilmaktayiz. Zira, cok 1stirap verici
agrilar icinde kivranan bir hastanin yogun talebi karsisinda acima hissine ka-
pilarak 6tanazi talebini kabul etmek insana ¢ok da yabanci bir kavram degildir.
Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, cok agir ve dindirilemeyecek
sekilde agrili bir hastaligin mevcudiyetinden dolay: kisinin acik ve yogun
Otanazi isteginin tespit edilmesidir. Aksi halde depresyona giren kisiler
Otanaziyi bir firsat gibi gérebileceklerdir.

Tam bu bilgiler cercevesinde vardigimiz sonuc¢ sudur ki; tedaviyi red
hakk: cercevesinde hasta olan kisi, 6nerilen tedaviyi kabul etmeyebilir veya
tedaviye hi¢ baslamayabilir. Tedavinin kesilmesi hastanin 6ltim1 ile sonuclansa
da doktorun sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak tiptaki gelismelerin
cok hizli ilerledigi glintimtizde bizce hastanin tedavi yontemlerini aramas: tela-
fisi imkansiz sonuclarin dogmasini 6nleyebilecektir. Sunu da unutmamaliyiz ki,
bu degerlendirme masa basinda kolay yapilabilmektedir. Icinde bulunulan ko-
sullar kisinin fikirlerini degistirebilmekte, normal zamanda asla almayacag:
kararlar1 aldirtabilmektedir. Kisi belki de tedavi imkaninin bir stire sonra ola-
cagini bilse asla 6limu secmeyecektir. Yasamak 6ylesine gtizel bir duygudur ki,
bir defa nefes almak diinyalara bedeldir. Tim bu mulahazalardan sonra son
s6z olarak sunu diyebiliriz ki, asil olan yasami uzatmak olmalidir; 6lim degil.
Ancak yukarida cizilen sinirlar icinde pasif 6tanazi mimklin olabilir; aktif
O0tanazinin ise suiistimallere acik bir kavram olmasi nedeniyle mtimktin olma-
dig1 kanaatindeyiz.
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