TURK TICARET KANUNU’NUN
ANONIM ORTAKLIKTA SERMAYE KAYBI VE BORCA
BATIKLIGA ILISKIN DUZENLEMESINE (TK M. 376)
ELESTIREL BIR BAKIS

Yard. Doc¢. Dr. Alihan Aydin[]

I-

1. Anonim ortakligin mali durumunun bozulmasi halinde yonetim ku-
ruluna yutklenen gorevlerin belirlendigi 6102 sayili Ticaret Kanunu (TK) m. 376
ve 377 htuktamleri 6762 sayili TK'nin (ETK) 324. maddesine karsilik gelmekte-
dir. Bununla birlikte ETK m. 324(in Isvicre’de yasadig1 degisime kismen paralel
olarak kanun koyucu, TK’da da ortakligin mali durumunun bozulmasina
yonelik birtakim yeni dlizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Getirilen bu yeni-
liklerin isabetli olup olmadigini degerlendirmek icin o6ncelikle ETK m. 324
hikmtini ana hatlariyla gézden gecirmek yerinde olacaktir.

2. ETK m. 324’te, iki fikra halinde, sirketin mali durumuna yoénelik t¢
farkl olasilik ve bu olasiliklarin sonuclarina iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Maddenin ilk fikrasinda dtizenlenen birinci olasilik, son yillik bilancoya
gore ortakligin “esas sermayesinin yarisinin karsiliksiz kalmasi”dir. Bu halde
yonetim kurulu derhal toplanmak ve durumu genel kurula bildirmek ytktm-
laltga altindadar.

Sirketin mali durumunun bozulmasina iliskin diger iki olasiligin yer al-
dig1 ETK m. 324n ikinci fikrasindaysa, 6nce “sirketin aktiflerinin satis fiyati
esas alinmak Uizere” hazirlanacak bir ara bilancodan sirket sermayesinin tgcte
ikisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmas: hali degerlendirilmis ve genel kurul
tarafindan sermayenin tamamlanmasina veya kalan Ucte bir sermaye ile ikti-
faya karar verilmesi gerektigi, aksi halde sirketin feshedilmis sayilacagi hiitkme
baglanmistir. Nitekim anilan diizenlemeyle baglantili olarak ETK m. 434/1, b.
(3)’te sermayenin Ugcte ikisinin kaybi1 bir sona erme sebebi sayildig: gibi ETK m.
436’da alacaklilarin bu mali vaziyetteki sirketin feshini dava edebilmelerine de
imkan taninmaistir.

Sirketin mali durumuna yo6nelik kanunda 6éngoriilen tictinci olasilik ise
sirketin ugradigi zarar sonucunda artik aktiflerin pasifleri karsilamaya yetme-
mesi, diger bir deyisle, sermayenin tamamen kaybedilerek sirketin borca batik
hale gelmesidir. Yine ETK m. 324/f. I[I'de dtizenlenen bu olasiligin gercekles-
mesi halinde yonetim kurulu, vaziyeti derhal mahkemeye bildirmek zorundadir
ve bu bildirim tizerine mahkemece sirketin iflasina karar verilmek gerekir. Bu-
nunla birlikte sayet sirketin mali durumunun 1slah1 mimktn ise yénetim ku-
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rulu veya bir alacaklinin talebi tizerine mahkemenin iflasin ertelenmesine karar
verebilecegi de ayn1 maddede diizenleme altina alinmistir. Ote yandan icra ve
Iflas Kanunu m. 179 vd. hiikimlerinde iflasin ertelenmesi kurumu cok daha
ayrintili sekilde ¢co6ztime kavusturulmustur.

-I1-

1. TK'daki yeni dlizenleme ile ETK m. 324 karsilastirildiginda sirketin mali
durumuna yo6nelik ti¢ olasiligin korundugu, ancak bu Ug¢ olasiligin uygulanma
sartlar1 ve sonuclar1 bakimindan birtakim farkliliklara gidildigi gértilmektedir.

2. Buna gore, birinci olasilik bakimindan TK m. 376/I ile ETK m. 324/1
karsilastirildiginda yeni htikmuin iki yénden degisiklik icerdigi soylenmek gere-
kir.

a. Ilk degisiklik, yénetim kuruluna genel kurulu toplantiya cagirma gére-
vinin “son yillik bilancodan” sirketin “sermayesinin yaristnin” karsiliksiz kalma-
sinda degil, “sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yaristuin” karsiliksiz
kalmasinin anlasilmasi halinde ytklenmesidir.

Hukmun mehazi OR Art. 725/I’'de 1991 yilinda yapilan revizyon sira-
sinda gerceklestirilen ve oradan TK’ya ithal olunan bu degisikligin gerekcesi,
sirketin mali yapisinin daha gtclt tutulmasinin saglanmak istenmesidir. Esa-
sen TK m. 376/1 de, tipkit ETK m. 324 /I diizenlemesinde oldugu gibi, dogrudan
ve Oncelikle pay sahiplerini korumak amacina hizmet eden bir htiktimdur!.
Gercekten, pay sahiplerinin yalnizca ortakliga karsi ve getirmeyi taahhtit ettik-
leri pay bedeli ile sorumlu olmalari (TK m. 329/ETK m. 269) sistemi lizerine
kurulmus bulunan anonim ortaklik hukukunda alacaklilarin temel gtivencesi
olarak 6ngorilen, ortakligin esas sermayesidir. Sermayenin ortakligin zarara
ugramasi nedeniyle azalmasina ragmen bir kisminin varligint muhafaza ediyor
olmasinin anlami, halen ortaklik alacaklilarinin alacaklarini karsilayacak mal-
varligi degerlerinin ortaklikta bulundugu, dolayisiyla alacaklilarin menfaatlerini
haleldar eden bir sorunun ortaya c¢ikmadigidir. O nedenle ETK m. 324/I'de
6ngorilen esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi olasiliginda dahi
kanunkoyucu pek yerinde olarak cikarlarinin zedelenmedigi gerceginden hare-
ketle alacaklilara ortakliga yénelik herhangi bir mtidahale imkani tanimamis ve
ayni anlayist TK’da da stirdirmusttr.

b. TK m. 376/I'deki ikinci degisiklikse sermayenin ve kanuni yedek ak-
celerin yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi halinde genel kurulu toplan-
tiya cagirmakla yuktmli tutulan yénetim kurulunun mali durumun duzeltil-
mesi icin 6ngdérdigu iyilestirici 6nlemleri genel kurula sunmakla acikca gorev-
lendirilmis olmasidir. ETK m. 324 /I'de, son yillik bilAncodan esas sermayenin
yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi olasiliginda yoénetim kurulunun
genel kurulu toplantiya cagirmasi gerektigi hiikme baglanmakla birlikte yone-
tim kuruluna sirketin mali durumunu dtizeltmek icin neler yapilmasinin uygun
olacagi konusundaki 6nerilerini beraberinde genel kurula sunmasi gérevinin de

1 Ayrintili inceleme i¢in bkz. Ahmet Turk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca
Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 107 vd. (Sermaye Kaybi); Isvicre hukuku
bakimindan bu yénde Hanspeter Wustiner, in Bassler Kommentar-Obligationenrecht
II, Ztrich 2008, Art. 725, N. 3.
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yuklendigine isaret eden bir ifade maddede yer almamaktadir. Nitekim htikmutin
bu konudaki suskunlugu 6gretide farkli gértislerin savunulmasina neden ol-
mustur. Bir gérts?, yonetim kurulunun gtindeme mali durumun dtizeltilmesi
icin gerekli 6nlemlere yonelik herhangi bir madde eklemesinin zorunlu olmadi-
gina iliskinken diger bir diistince3, htikmiin amacini1 géz 6ntinde tutarak yone-
tim kurulunca genel kurula alinabilecek 6nlemlerin de sunulmasinin zorunlu
oldugu sonucuna varilmas: yéntindedir. Uctincii bir goériise gére ise bu ko-
nuda bir sonuca ulasilirken yénetim kurulu icin kanunda 6ngoérilen diger hti-
ktimler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢c vardir. Buna
gore ETK m. 317 uyarinca ortakligl yonetmek yénetim kurulunun goérevidir ve
yonetim kurulu bu vazifeyi yerine getirirken 6zen borcu altindadir (ETK m.
320). Anilan huktmler 1siginda, sayet objektif 6zen o6lctisi kapsaminda bir
iyilestirme tedbirinin alinmasi genel kurul kararina ihtiya¢ gdsteriyorsa yone-
tim kurulu bu konuya gtindeme almak zorundadir. Buna karsilik objektif 6zen
Olctist 1s181inda genel kurulun kararina ihtiya¢c duyulmayan bir iyilestirme ted-
birinin varhigindan s6z edilebilecekse artik yonetim kurulunca genel kurul gtin-
demine bir madde konulmasi gerekmez; yalnizca genel kurula sunulacak ra-
porda mali durumun duzeltilmesi icin 6ngorilen iyilestirme tedbirlerinin acik-
lanmasi yeterli olacaktir.

Iste TK m. 376/1, yénetim kuruluna ayni genel kurul toplantisinda mali
durumun dtizeltilmesi icin gerekli oldugunu distindtgu iyilestirici 6nlemleri de
sunmak goérevini acikca yukleyerek 6gretide olusan bu fikir ayriligina da bir
son vermistirS. Bu bakimdan ETK m. 324 /I'in TK m. 376/I’deki karsiliginin en
azindan bu yoénuyle yerinde bir degisiklige ugradig séylenmek gerekir.

3. TK m. 376 in anlamlandirmasi glic htiktimlerinden biri ikinci fikra-
daki dtizenlemedir. Gerci htikiim biytk oranda ETK m. 324 /II'nin izlerini ta-
simaktadir; ancak maddede gerceklestirilen degisiklikler, hiikmti hem kanu-
nun sistemi ile uyumsuz hale getirmis, hem de diizenlemeye saglikli bir anlam
yuklemeyi olanaksizlastirmistir.

Bu noktada 6ncelikle hikmiin kaynagina y6nelik olarak su hatirlatmada
bulunmakta fayda vardir: TK m. 376/1I’deki diizenlemenin Isvicre hukukunda
bir karsiligi yoktur. Hikmun kaynagi ETK m. 324/II, onun da kaynag 1926
tarihli TK’dir. O nedenle, asagida zikredilecek aksakliklarin Isvicre hukukunda
giindeme gelmesi s6z konusu degildir.

a. TK m. 376/IT’ye yonelik ilk elestiri konusu edilmesi gereken husus,
sirketce Ucte iki oraninda sermaye kaybina ugranilip ugranilmadigi degerlen-
dirmesinin sirketin “son yillik bilancosuna” gore yapilacaginin kabul edilmesi-
dir. Soyle ki anonim ortakligin bilancosunun tabi oldugu degerleme ilkeleri
bilanconun dtizenlenme amacina gore degisir. Buna gbére amag, isletmenin

2 Bkz. Halil Arslanl, Anonim Sirketler -I. Umumi Hiuiktimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 96.

3 Unal Tekinalp, “Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmasi Halinde Yénetim Kurulunun
ve Denetcilerin Gérevi”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. XXXI, S. 7, s. 282.

4 Turk, Sermaye Kaybi, s. 137-138.

5 Aslinda ETK m. 324/1 htikmiiniin de lege ferenda Isvicre hukukundaki diizenlemeye
benzer sekilde yeniden kaleme alinmasinin uygun olacag daha 6nce 6gretide hakh
olarak dile getirilmistir. Bkz. Turk, Sermaye Kaybi, s. 138.
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ekonomik faaliyetini stirdiirdtigli sirada belirli bir is yili icindeki basariy1 ortaya
koymaksa bu durumda duzenlenecek bilanco bir “sonu¢ aciklama bilan-
cosu”duré. Bu bilanco sirketin gercek malvarligi durumunun yansitilmas: degil,
yalnizca is yili sonunda elde edilen kar ve zararin gosterilmesi amacini gtider.
ETK m. 324/I ve TK m. 376/I'de s6zu edilen “son yillik bilanco”, bu amacla
dtizenlenen bilancodur.

Buna karsilik ikinci grup bilanco degerleme ilkeleri ile gtidiilen amagc ise
sirketin gercek malvarligi durumunu ortaya koymaktir (“Gercek malvarlhigi bi-
langosu”)?. Ornegin ETK m. 324 /1’de ifade edilen “aktiflerin satis degeri’ni esas
alan bilanco; ayni sekilde tasfiye halinde dtizenlenecek tasfiye bilancosu (ETK
m. 444) sirketin gercek malvarligi durumunu ortaya koymak amaciyla hazirla-
nir. Nitekim TK m. 376/III'te borca batiklik haline yonelik olarak belirtilen “ak-
tiflerin hem isletmenin devamlilig: esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlar:
lUzerinden” ara bilanco ¢ikartilmasi da gene bu ilkeye dayanir. Bu degerleme
ilkesine gore duizenlenecek bir bilanco sonucunda sirketin gercek malvarlig:
durumu ortaya cikacak, so6zgelimi sirketin gizli yedek akceleri de artik malvar-
liginin tespitinde dikkate alinabilecektirs.

Iste ETK m. 324 /II'de diizenlenen infisah sonucunun dogmasi icin énce-
likle gercekte sirket sermayesinin Ugcte ikisinin karsiliksiz kalip kalmadiginin
tespiti gerekir. Bu ise biraz 6nce belirtildigi tizere ancak malvarliginin gercek
durumunu ortaya koyan bilanco ilkelerine gore yapilabilir. Yoksa, sonuc acik-
lama bilancosu niteligindeki “son yillik bilanco”ya gbére sermayenin yitirilmis
goriinmesi gercekte sermayenin kaybedildigini saglikli sekilde géstermez; yillik
bilancoda sermayenin TUgcte ikisinin kaybedildigi gértinse bile bir malvarlig:
tespit bilancosu duzenlendiginde gercekte sermayenin hicbir kisminin yitiril-
medigi sonucu dahi ortaya c¢ikabilir®. O nedenle, bu husus dikkate alinmaksi-

6 Kavrama yonelik ayrintili agiklama icin bkz. Yasar Karayal¢in, Muhasebe Hukuku,
Ankara 1988, s. 40-41.

7 Bkz. Karayal¢in, s. 41-42.

8 Bir an i¢in “Gizli Yedek Akc¢e” bashikli ETK m. 458 htikmtintin TK’ya alinmamasi sure-

tiyle artik TK sisteminde gizli yedek akcenin olusmayacag: yontinde bir dtistince akla
gelebilirse de boyle bir yaklasim dogru olmaz. Gizli yedek akgeler bilingli olarak olusa-
bilecegi gibi bilin¢li olmayan sekilde (kendiliginden) de olusabilirler. Bu baglamda ETK
m. 458, bilincli gizli yedek akce ayrilmasini htikme baglayan bir diizenlemedir. Oysa
bilin¢li olmayan (kendiliginden olusan) gizli yedek akcelerin meydana gelmesi i¢in her-
hangi bir kanuni dayanaga ihtiya¢ yoktur. Ornegin sirket tarafindan gercek degeri ile
bilancoya kaydedilen bir tasinmazin ederi, o yoredeki imar uygulamasiyla birlikte bir-
den ytukseldiginde bilangoya yansitilmayan bir malvarlig degeri ile, bir gizli yedek akce
ile kars1 karsiya kalinacagi kuskusuzdur.
Kald: ki esasen TK m. 376/1 ve II'de “son yillik bilan¢o”dan s6z eden, buna karsilik TK
m. 376/11I'te “aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel sa-
tis fiyatlar: tizerinden” bilango diizenlenmesini 6ngoéren kanun koyucu, her iki tar de-
gerlemeye yonelik bilanconun (“sonug ac¢iklama bilancosu” ve “malvarlig tespit bilan-
cosu”) TK sisteminde de varligini devam ettireceginin bilincinde oldugunu acikca gos-
termistir.

9 Bkz. Turk, Sermaye Kaybi, s. 151. Bununla birlikte yazar, TK’'nin tasar: haline yonelik
degerlendirmesinde bu kez tam aksine bir distinceyle “Yururlikteki diizenlemede ak-
tiflerin tahmini satis fiyatlar: tizerinden dtizenlenen bilancoda 2/3 oraninda agik ¢i-
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zin TK m. 376/1'de “son yillik bilancoya gore sermaye ile kanuni yedek akcele-
rin Ugcte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi’ndan soéz edilmesi kani-
mizca isabetsiz olmustur.

Gerci ETK m. 324/II geregince sermayenin Ucte ikisinin yitirilip yitiril-
mediginin tespitinin son yillik bilancoya goére yapilmamasi bir baska yénden
soruna neden olur niteliktedir. Gercekten, sermayenin Ucte ikisinin kaybedilip
kaybedilmedigi aktiflerin satis degeri tizerinden hazirlanan, diger bir sdyleyisle,
malvarligi tespit bilancosundan saptanmis olsa bile genel kurulca sermayenin
tamamlanmasi veya indirilmesine karar verildiginde bu islemler icin gene yillik
bilanco esas alinacaktirl0. Ne var ki ETK sisteminde Ucte iki oraninda sermaye-
nin yitirilmesine yo6nelik olarak ortaya c¢ikan bu uyumsuzlugu gidermenin yolu
bu kez gercekte belki de sermayeyi hicbir sekilde kaybetmeyen sirketi fesih
yaptirimiyla kars: karsiya birakmak degil, asagida deginilecegi lizere, Ugcte iki
oraninda sermaye kaybina iligkin yersiz dlizenlemeyi kanundan ¢ikartmaktir.

b. Hikmuin yeni halinin saglikli bir hukuksal dustnceyle aciklanmasi
olanaksiz diger bir yont, ETK m. 324 /I’'den farkli olarak yalnizca “sermaye”nin
degil, “sermaye ve kanuni yedek akce toplaminin” {icte ikisinin yitirilmesine bir
sonu¢ baglanmasi ve bu halde genel kurulun ya “sermayenin ucte biri ile ye-
tinmeye” veya “sermayenin tamamlanmasina” karar verebileceginin diizenlen-
mesidir!?.

Sorunu daha yakindan goérebilmek icin 6ncelikle “kanuni yedek akce”nin
kanunda duizenlenis sekline bir géz atmak isabetli olacaktir. Kanuni yedek
akceyi dtizenleyen ve ETK m. 469 hikmtintin TK’daki tekrari olan m. 519’da
“‘kanuni yedek akce’ye yonelik bir st smnir bulunmamaktadir. Hikmun
Uc¢tncu fikrasinda kanuni yedek akcenin esas sermayenin yarisina kadar olan
kisminin (tipki1 ETK m. 469/I1I'te dlizenlendigi sekliyle) ancak “zararlarnin kapa-
tilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya issiz-
ligin 6niine gecmeye ve sonuclarint hafifletmeye elverisli énlemler alinmast” icin
kullanilabilecegi gosterilerek sadece bu kisma yo6nelik kullanim amac: tespit
edilmistir. Dolayisiyla, miktara yonelik bir st sinir bulunmadig: icin kanuni
yedek akcenin esas sermayeyi yakalamasi ve hatta ondan daha ylksek bir
meblaga ulasmasi mimkindtir!2. Bu durumda sbézgelimi esas sermaye ve ka-
nuni yedek akce toplaminin Ucte ikisinin kaybi halinde halen esas sermayenin

karken, yilik bilancoda hi¢ ac¢igin ortaya ¢ikmamasi olasiligi bile vardir.” sonucuna
varmakta ve Ugte iki oraninda sermaye kaybinin yillik bilangoya gore tespitinin isabetli
oldugunu ileri stirmektedir (bkz. Turk, “T'irk Ticaret Kanunun Tasarisinin Geneli, Ti-
caret Sirketlerine Iliskin Genel Hiiktimler ve Anonim Ortakliga Iliskin Htiktimlerinden
Bazilar1 Hakkinda Duistinceler”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, C. 1I,
s. 2180 [Oztan Armagani]). Kanimizca her iki bilangoya iliskin degerleme ilkeleri dik-
kate alindiginda yazarin bu sonraki yargisini yerinde gérmek mumkutin degildir.

10 Ayrintili inceleme icin bkz. Turk, Sermaye Kaybi, s. 169 vd., 6zellikle 176.

11 Bu konuya yonelik hakli elestiri icin bkz. Abuzer Kendigelen, Turk Ticaret Kanunu —
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler—, Istanbul 2011, s. 229.

12 Kanuni yedek akc¢e bakimindan hiikimde 6éngértlen ikinci ayrimin herhangi bir siniri-
nin olmadig1 konusunda bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2010, N. 1510; Erdogan Moroglu, Anonim
Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, 2. Basi, Istanbul 2003, s. 212.
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tamami ortaklik blinyesinde varligini koruyacagi icin tamamlanmasi gereken
bir esas sermaye kismindan stz edilemeyecektir. Bir baska olasilik, esas ser-
maye ve kanuni yedek akceler toplaminin Ucte ikisinin karsiliksiz kalmasina
ragmen (6rnegin 200.000 TL esas sermaye ve 100.000 TL kanuni yedek akce-
nin bulundugu bir durumda, 2/3 oraninda kayip halinde sirketin esas serma-
yesinin 100.000 TL’si halen mevcuttur) yitirilmemis sermayenin ticte bir ora-
nina ulagsmamasidir. Boyle bir olasilikta diyelim genel kurul kalan sermaye ile
iktifaya karar vermek isterse bu kez gene TK m. 376/I'nin 6ngérdigt Ugcte
bir!3 sermaye ile yetinme kararini almak mimkln olamayacaktir. Zira TK m.
376/II'de duistnulen sermaye azaltimi zararin blinyeden atilmasi amaciyla
yapilan basitlestirilmis sermaye azaltimidir. Oysa verilen son 6rnekte tcte bir
oraninda sermaye ile yetinme karari almak icin (sermaye yitirimi sonunda
100.000 TL kalan kisim 200.000 TL tutarindaki esas sermayenin yarisina denk
gelmektedir; dolayisiyla sermayenin Ucte biri ile yetinilmesi bu kismin da indi-
rilmesi zorunlulugunu beraberinde getirir) basitlestirilmis sermaye azaltimi (TK
m. 474 /1I) yeterli degildir; ayrica olagan sermaye azaltimi (TK m. 473, 474/1 ve
475) islemlerinin de tamamlanmasina ihtiya¢ vardir.

Kanimizca kanunda ortaya cikan bu aciklanamaz garipligin nedeni, TK
m. 376/I'de Isvicre hukukunu takiben yapilan degisikligin (1/2 esas sermaye
kayb1 yerine esas sermaye ve kanuni yedek akceler toplaminin 1/2’sinin kay-
bina sonuc baglanmasi) bu kez Isvicre hukukunda bulunmayan ikinci fikrada
dtizenlenen tUcte iki oranindaki kayip haline y6nelik olarak da kanuna eklen-
mesi, ancak bu eklemenin anilan fikrada htikme baglanan olasilikla uyumlu
olup olmadiginin saglamasinin yapilmamasidir.

c. TK m. 376/1I'de (ETK m. 324 /II"den ayrilarak) yapilan degisikligin ve
aslinda bundan daha 6nemlisi baslhibasina tcte iki oraninda sermaye kaybinin
0zel olarak dtizenlenmesinin gerekliliginin degerlendirilmesi bakimindan so-
runa bir baska ac¢idan daha bakilmasi yerinde olacaktir: Hiktim bu haliyle
hangi menfaati korumaya hizmet etmektedir? Bu noktada iki menfaat grubu
bakimindan sorunu ayri ayri degerlendirmeliyiz: Ortaklik alacaklilar1 ve pay
sahipleri.

c1. Oncelikle hemen bir hatirlatmada bulunarak kanun koyucunun ETK
sisteminde Ugcte iki oraninda sermaye kaybinin alacaklilarin menfaatini ilgilen-
diren bir yonti oldugunu kabul ettigini, 6yle ki ETK m. 436°’da alacaklilara sir-
ketin feshini talep etme imkaninin dahi tanindigini belirtmeliyiz. Aslinda her ne
kadar sermayenin hangi miktarda olursa olsun bir kismi mevcut oldugunda
alacaklilarin alacagini karsilayan miktardaki malvarligi ortaklik btinyesinde var
olmaya devam ettigi halde kanun koyucu ETK sisteminde bunu yeterli gérme-
mis, sermayenin Ucte ikisinin kaybi durumunda sirketin feshini dava etmek
yoluyla sirketi alacag teminat altina almaya zorlama olanagini alacaklilara
tanimistir. ETK m. 436’nin ikinci ciimlesinde yer alan “Ancak, alacagina karst
muteber teminat gésterilmesi halinde fesih karart verilmez.” hikmuntn sonucu
budur.

13 Aslinda TK m. 376/I'nin elestiri konusu olacak bir diger yont, htuktmde tgcte bir
sermaye ile yetinme karar alinabileceginden so6z edilmesidir. Oysa burada amac¢ “ka-
lan sermaye” ile yetinmeyi diizenlemek oldugu icin hi¢ olmazsa htikmu bu sekilde du-
zeltmek gerekirdi. Bkz. Turk, Oztan Armagani, s. 2181.
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Oysa 6102 sayili TK’da bu ¢éztimden vazgecildigini gériiyoruz. Gercekten
TK’da, ETK m. 436 hikmutine muadil bir diizenlemeye kanunda yer verilmeye-
rek sermayenin Ucte ikisinin kaybi halinde alacaklilarin dava acmasi olanagi
ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla sermayenin Ucte ikisinden daha fazla bir
kisminin kaybi halinde dahi artik alacaklilarin sirketin feshini talep edebilmele-
rine, boylece alacaklarinin sirketce gtivence altina alinmasi icin sirketi zorla-
malarina olanak yoktur. Ger¢i bir an igcin TK m. 376/I"de sermayenin Ugcte
ikisinin yitirilmesi olasiliginda derhal toplantiya cagrilacak olan genel kurul
tarafindan alinmasi1 mtmkin iki karardan herhangi birinin (sermayenin Ugcte
biri [kalani] ile yetinmeye veya sermayenin tamamlanmasina) alinmamasi ha-
linde sirketin kendiliginden sona ermis sayilacagi hiikmitinden yola c¢ikilarak
menfaatini ispat eden herkesin, dolayisiyla alacaklilarin da sirketin sona erdi-
ginin tespitini dava edebilecekleri akla gelebilirse del4 sirketin sermayesinin bir
kisminin mevcut oldugu hicbir durumda alacaklilarin haklarinin haleldar oldu-
gundan s6z edilemeyecegi icin bu tur bir diistinceye hak verilemez. O kadar ki
TK m. 376/III'te kanun koyucu, aktiflerin pasifleri karsilamaz hale geldigi, di-
ger bir deyisle sermayenin tamaminin kaybedildigi ve artik sirketin iflasinin
talep edilmesinin zorunlu gérindigu olasilikta bile acigi karsilayacak miktar-
daki alacagin sahibiyle sirket arasinda yapilacak bir “iflastaki siradan cekilme
sozlesmesi” sonucunda artik sirketin iflasina hiitkmolunamayacagini acikca
kabul etmekle sermayenin sifir dlizeyine inmesi halinde bile sirketin yasatilma-
sin1 salik vermistir. Kisa soyleyisle, sermayenin tamaminin kaybi halinde bile
ortaklik alacaklilarinin menfaatlerinin haleldar olmayacaginin kabulti karsi-
sinda TK m. 376/I'deki diizenlemenin ortaklik alacaklilarinin haklarinin ko-
runmasi amactyla muhafaza edildiginden s6z etmek mtimktn degildir.

c2. Bu durumda yaniti aranmak gereken, htikkmuin pay sahiplerini ko-
rumak amaciyla m1 korundugu sorusudur.

Sermayenin bir kisminin karsiliksiz kalmasi halinde bu kismin tamam-
lanmamasi1 veya sermayenin kalan kisma indirilmemesi kar dagitimi bakimin-
dan pay sahiplerinin menfaatleriyle 6rtiismeyebilir. Gercekten TK m. 509/II-
ETK m. 470/1I geregince pay sahiplerine ancak net dénem karindan ve serbest
yedek akcelerden dagitim yapilabilmesinin anlami kar dagitimi icin 6ncelikle
sirket sermayesinin tamaminin muhafaza edilmesi ve bunun tizerinde bir arti-
gin ortaklik malvarliginda yer almasi gerektigidir. Baska bir deyisle esas ser-
mayenin zarar sebebiyle yitirilmis herhangi bir kismi tamamlanmadan pay
sahiplerine kar dagitimi yapilamaz. Bu bakimdan TK m. 376/II’de dlizenlenen
sermaye kaybi olasiliginda sermayenin Ucte biri ile yetinmeye karar verilme-
mesi halinde takip eden yillarda 6ncelikle zarar kapatilmaksizin kar dagitimi
yapilamayacagi, bu bakimdan sirketin sona ermis sayilmasinin pay sahipleri-
nin menfaatleri dikkate alindiginda yerinde oldugu bir an icin akla gelebilirse
de oOzellikle sermaye azaltimi bakimindan alinacak karara iliskin yetersayilarda
TK sisteminde yapilan degisiklikler géz 6ntinde tutuldugunda bu diistincenin
de hicbir sekilde savunulabilir yaninin olamayacag: gérulur.

14 ETK m. 324 dizenlemesi bakimindan konuya iligkin tartismalar ve bu yéndeki goris
icin bkz. Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Ted-
birler, Konya 1997, s. 230 vd., 6zellikle s. 236.
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Soyle ki: ETK m. 324 /II'de sermayenin Ugcte ikisinin karsiliksiz kalmasi
durumunda genel kurulca sermayenin tamamlanmasina veya Ugcte bir ile ye-
tinmeye karar verilmemesi halinde sirketin infisah etmis sayilacagini kabul
eden kanun koyucu, sermayenin azaltimi kararinin alinmas: icin ETK m.
388/II1 ve IV. fikralarina uygun yetersayilarin varligini aramaktadir (ETK m.
396/1I). Daha acik bir anlatimla ETK sisteminde anonim ortaklik genel kuru-
lunca sermaye azaltim kararinin alinabilmesi i¢in birinci toplantida sermayenin
yarisina, bunun mevcut olmamasi halinde yapilacak ikinci toplantida sermaye-
nin Ucte birine malik olan pay sahiplerinin toplantida hazir bulunmasi ve kati-
lanlarin yarisinin azaltim yéntinde oy kullanmasi gerekli ve yeterlidir. Kanunda
ongorilen bu yetersayilar dogal olarak sermayenin cogunlugunu elinde bulun-
duran pay sahibi tarafindan sermayenin azaltimi kararinin alinmasinin engel-
lenebilmesine imkan taniyabilir; boylelikle azinlikta kalan pay sahipleri (ki
burada so6zti edilen sermaye azaltiminda kullanilabilecek toplam oylarin %
50+1’ini elinde bulunduran pay sahipleri disindaki tiim pay sahipleridir) ser-
maye azaltim karari alinmamasi nedeniyle ve zarar giderilmeksizin kar dagitimi
imkani bulunmamasi dolayisiyla belki de yillarca sirketin bu olumsuz mali
durumdan kurtulubilmesi i¢cin beklemek zorunluluguyla karsi karsiya birakila-
bilir. Soruna bu acgidan bakinca genel kurulun sermayenin Ucte biri ile yetinme
karari almamasi1 durumunda sirketin infisah etmis sayilacagi dlizenlemesi bir
Olctide kendi icerisinde tutarli gértlebilir.

Ne var ki bu gerekce TK bakimindan savunulabilir degildir. TK m.
473 /III"tn yollamas1 geregince anonim ortaklik esas sermayesinin azaltilmasi
icin TK m. 421 /III"én birinci ctimlesi uygulama alani bulur; kararin alinmasi,
kanunun ifadesiyle, “sermayenin en az ytizde yetmisbesini olusturan paylarinin
sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylari™nals ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durumda sermayenin ytzde yirmi altisini elinde bulunduran (tam olarak ifade
etmek gerekirse sermaye azaltiminda kullanilabilcek toplam oyun % 25+1’ini)
pay sahibinin muhalefet etmesi olasiliginda, TK m. 376/1I geregince genel kurul
tarafindan verilmesi gereken kararlardan biri olarak 6ngoériilen Ugcte bir ser-
maye ile yetinme kararinin alinmasina imkan yoktur. Bagka bir soyleyisle TK
m. 473’te 6ngorilen yetersayilar sayesinde sermaye azaltimi cogunlugun degil,
azinligin elinde bir silah olarak bulunmaktadir; cogunluk, sermaye kaybi ar-
dindan sermayenin azaltilmasi ve bdylelikle bundan sonra pay sahiplerinin kar
pay1 elde etmelerine olanak saglamak istese bile azinlik bunu engelleyebilecek
ve sirketin sona ermesine neden olabilecek donanima sahip hale getirilmistir.

Demek ki TK m. 376/II'de 6ngodrilen sona erme imkani hicbir sekilde
azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatine hizmet etmemektedir. Hikmun

15 TK m. 473 /III'te yapilan degisiklikle sermaye azaltimi karar1 alinabilmesi i¢cin ETK m.
396/1II'de belirlenen yetersayidan neden farkli bir yetersay: getirildigini kanunun ge-
rekcesinde bulmak mumkuin degildir. Oyle gérintiyor ki s6z konusu degisiklik uygu-
lamada ortaya ¢ikan bir hastaliga care olusturmak icin degil de yalnizca Alman Pay
Senetli Ortakliklar Kanunu’nda (Aktiengesetz) sermaye azaltiminda yetersayilar du-
zenleyen § 222 /1 htikmuintn iktibas edilmesi nedeniyle gerceklesmistir (Alman huku-
kunda TK m. 473/II’e muadil bir dtizenleme bulunmadigim hatirlatalim). Bu bakim-
dan kanun koyucunun bu tutumunun kanunun kendi igerisinde, yukarida isaret
edilen turden baskaca tutarsizliklarin ortaya cikmasina neden olmasi sasirtict gorul-
memek gerekir.
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cogunlukta olan pay sahiplerinin menfaatine hizmet etmedigi de aciktir; zira
yukarida belirtilen, sermayenin % 75’ini elinde bulunduran pay sahibinin zaten
TK m. 529/I bent (d) uyarinca sirketin feshini saglamas: her zaman olanak
dahilindedir.

Goruldtgt tzere TK m. 473 /1II’te yapilan yetersay: agirlastirmas: karsi-
sinda TK m. 376/I'de 6ngoértilen infisah (sirketin kendiliginden sona ermesi)
imkani1 ne cogunlukta, ne de azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatinedir.
Dolayisiyla TK m. 376/1’de 6ngoriilen sermayenin tamamlanmamasi veya ka-
lan sermaye ile iktifa edilmesi kararlarindan birinin genel kurulca alinmamasi
halinde pay sahiplerinden herhangi birinin acacagi bir sona ermenin tespiti
davasi menfaat yoklugu nedeniyle redde mahktm sayilmak gerekir.

Su hale gore TK m. 376/1I diizenlemesi yeni kanunun sistemi icerisinde
hicbir hakli menfaati korumaya da hizmet etmedigi icin bir an 6nce kanundan
cikartilmalidir.

4. Uzerinde durmak istedigimiz son diizenleme TK m. 376/III'ttir. Isvicre
hukukunu takiben getirilen bu hiiktimde borca batikliga ragmen mahkemece
sirketin iflasina karar verilemeyecek bir olasilik kaleme alinmistir. Daha acik
bir anlatimla sermayenin tamamen kaybedilmesi ve boéylece sirketin borca ba-
tik hale gelmesi durumunda TK m. 377 ve [IK m. 179 vd.nda mahkemece sir-
ketin iflasinin ertelenmesine karar verilebilecegi dtizenlemesi yer alirken TK m.
376/1T'te, artik iflasa karar verilme olasiliginin bulunmadigi, dolayisiyla mah-
kemenin herhangi bir takdir yetkisinin olmadig: bir hal dtizenlenmektedir.

Hukme gore, sirketin borca batik olduguna iligkin emareler varsa yone-
tim kurulu (ETK m. 324/II diizenlemesinden farkl olarak, yani sadece sirketin
aktiflerinin satig degerine gore degil), iki ayr1 yonteme goére, kanunun ifadesiyle
“aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis fiyat-
lart tizerinden” bir ara bilanco hazirlayacaktir!6. Dlizenlenen bilancodan sirke-

16 TK m. 376/III"an 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki metninde ayrica yonetim
kurulunun hazirladigl ara bilancoyu denetgiye verecegi, denetcinin bu ara bilancoyu
inceleyerek en c¢ok yedi gtin i¢inde “degerlendirmeleri ve 6nerilerini bir rapor halinde
ybnetim kuruluna sunacagl”, 6nerilerde 378. maddede diizenlenen erken teshis ko-
mitesinin 6nerilerinin de dikkate alinmasinin sart oldugu hiitkme baglanmisti. Ancak
kanun koyucu bu diizenlemeyi, TK sistemiyle getirilen bagimsiz denet¢inin géreviyle
uyusmadigl gerekcesiyle (bkz.; Adalet Komisyonu Raporu, s. 16 [gevrimici,
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24 /yil01/ss303.pdf) kaldirmistir.

Dogrusu TK m. 376/III'in 6nceki hali bir baska yénden daha anlamli degildi ve bu
nedenle yapilan degisiklik isabetli olmustur. Gergcekten, her ne kadar htikmutin ilk ha-
linde denetcinin ve erken teshis komitesinin 6nerilerinin dikkate alinmasi zorunlulu-
gundan soz edilmekteydiyse de gerek denetcinin, gerek erken teshis komitesinin gorevi
g6z 6nunde bulunduruldugunda aslinda burada bir “6neri” yapilmasina olanak olma-
dig1 kendiliginden anlasilir. Denetci, kendisine sunulan bilanconun ancak gercekligini
ve kanunun aradig: sartlara uygun olarak diizenlenip dtizenlenmedigini denetleyebilir;
riskin erken teshisi komitesi de, TK m. 378’in ifadesiyle, “sirketin varligini, gelismesini
ve devamini tehlikeye dlistiren sebeplerin erken teshisi ve bunun ic¢in gerekli 6nlemler
ile carelerin uygulanmasi” i¢in vardir. Sirket borca batik hale geldiginde riskin erken
teshisi komitesinin bir 6neride bulunabilme asamasi ¢oktan ge¢mis demektir. Dolayi-
siyla gerek denetcinin, gerek erken teshis komitesinin yonetim kurulu tarafindan du-
zenlenen ara bilangoya yonelik herhangi 6neride bulunabilmesine olanak yoktu.
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tin aktiflerinin alacaklilarinin haklarini karsilamaya yetmedigi anlasilirsa, diger
bir deyisle sirketin borca batik oldugu goértltirse yonetim kurulu bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirerek sirketin
iflasini istemek zorundadir. Bununla birlikte sayet iflas karari verilmeden 6nce
sirketin acigini karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tu-
tardaki sirket borclarinin alacaklilari, alacaklarinin sirasinin diger tim alacak-
lilarin sirasindan sonraki siraya konmasini yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin gercekligi y6netim kurulunun basvurdugu mahkemece atanan bir
bilirkisi tarafindan dogrulanmissa sirketin iflasina karar verilemez.

TK m. 376/111, Isvicre Bor¢glar Kanunu m. 725/I'nin iktibas1 niteliginde
olmakla birlikte htitkmUin cevirisi ve htitkme yapilan birtakim eklemeler dlizen-
lemeyi karmasik ve kendi icerisinde tutarsiz hale getirmistir.

a. flk olarak fikranin ifadesine gére sirketin borca batik oldugu isaretini
goren yonetim kurulu iki yonteme; yani aktiflerin hem “isletmenin devamlli-
gina” hem de “muhtemel satis fiyatlarina” goére ara bilanco cikartmak zorunda-
dir. Daha berrak sekilde sdylersek htikmUin 1afzi, yénetim kuruluna mutlaka
her iki yonteme gore diizenlenecek bilanco hazirlamasini zorunlu kiliyor go-
zikmektedirl?.

Oysa hiikmiin korumak istedigi menfaat ve mehaz Isv. BK m. 725/1I gbz
6ntinde tutuldugunda y6netim kurulunun her iki ydénteme goére bilanco cikart-
masinin zorunlu olmadigi; yénetim kurulunun o6nce “aktiflerin isletmenin de-
vamlihigt” esasina gore bir bilanco ¢ikartmas: gerektigi, sayet bu bilancoda sir-
ketin borca batik oldugu goriltirse bu kez ikinci yonteme gore, yani “aktiflerin
muhtemel satis fiyatlar”” esasina dayali bir bilanco hazirlayacag:, bu ikinci
yonteme gore hazirlanan bilancodan da sirketin borca batikligi sonucuna varil-
diginda artik iflas basvurusunda bulunma mecburiyetinin dogacag: séylenme-
lidir!8. Dolayisiyla ikinci yonteme goére (aktiflerin muhtemel satis fiyatlar:

Nitekim Isvicre Borglar Kanunu m. 725/Ide yalnizca diizenlenen ara bilanconun
denetcinin denetimine sunulmas: gereginden s6z edilmektedir ki httkmtin konulma
gerekcesi, yonetim kurulunun mali durumu “guzel gostermesi” tehlikesinin
onlenmesidir (Bkz. Wistiner, Art. 725, N. 39b).

17 Nitekim bu yénde bkz. Kendigelen, s. 229. Ayrica gerekcede de sirketin borca batikli-
gina iligkin isaretlerin varliginda iki bilanco c¢ikartmanin cgesitli yararlarindan soéz
edilmekle (ancak bunlarin ne oldugu konusunda herhangi bir aciklamada bulunul-
mamaktadir) hitkmtin lafzi desteklenmektedir (Gerekge icin bkz. Adalet Komisyonu
Raporu, s. 175 |[cevrimici http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/
$s96.pdf]).

18 Bkz. Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht,
Zurich 1996, N. 206; Wustiner, Art. 725 N. 38; kars. Turk, Sermaye Kaybi, s. 89.

Biraz 6nce de sdyledigimiz tizere maddenin temel sorunu Isv. BK m. 725/1'den yapi-
lan c¢evirinin pek yerinde olmamasidir. Isv. BK m. 725/1’de iki ctimle halinde yer alan
dtizenlemede birinci ctimlede sirketin borca batik olduguna yo6nelik isaretlerin bulun-
mas1 halinde y6netim kurulunun bir ara bilango dlizenlemesi gereginden s6z edil-
mekte (“Wenn begriindete Besorgnis einer Uberschuldung besteht, muss eine
Zwischenbilanz erstellt....”), ikinci ciimlede ise bu ara bilancodan “aktiflerin ne islet-
menin devamliligina ne de muhtemel satis fiyatlarina gore ortaklik borg¢larini karsila-
madig1 gorultiyorsa” (“Ergibt sich aus der Zwischenbilanz, dass die Forderungen der
Gesellschaftsglaubiger weder zu Fortfihrungs- noch zu Verdusserungswerten gedeckt
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lUzerinden) bilanco diizenleme zorunlulugunun 6n sarti, ilk yonteme gore (ak-
tiflerin isletmenin devamliligi esasina gore) hazirlanan bilanconun borca batik-
ik gostermesidir; yoksa y6netim kurulu her halde iki yénteme goére bilanco
hazirlamakla ytiktmla degildir.

b. TK m. 376/III ile ilgili olarak Uzerinde durulmas: gereken diger bir
konu sirketin borca batik halde olmasina karsin sirketle alacaklilarin bazilari
(sirketin borca batikligini ortadan kaldiracak miktardaki alacagin sahibiyle)
arasinda yapilmasi durumunda iflas talebinde bulunulmasinin artik gerekme-
mesi sonucunun baglandig1 “iflastaki swradan cekilme sézlesmesi” nin ne se-
kilde tespit olunacagidir.

bl. Bu cercevede oncelikle “iflastaki swradan cekilme sézlesmesi’nin ne
oldugu tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir!d. Turk hukukunda 6zel ola-
rak dlizenlenmemis bu soézlesme, alacaklinin, ortakligin iflas1 durumunda sira
cetvelinde en alt siraya inmeyi kabul ettigi ve ortaklikla akdettigi bir s6zlesme-
dir. Siradan cekilme sézlesmesi ortaklikla bir veya daha cok alacaklisi arasinda
yapilir. Buna gore alacakli, diger tim alacaklilarin haklarinin karsilanmasin-
dan sonra kendi alacagina sira gelmesini kabul etmektedir; dolayisiyla ortak-
likla siradan cekilme sozlesmesi akdeden alacakli arasinda, bu alacaklinin
alacagini almasi icin 6éngorilen sart, ortakhigin iflas: halinde diger alacaklilarin
alacaklarini tam olarak almalar1 ve tatmin edilmeleridir. Baska bir séyleyisle
sozlesmeyi yapan alacaklinin hakki, ortaklik borca batiklik halinden ¢ikana
kadar veya iflasta diger alacaklilarin haklari 6denene kadar ertelenmis olmak-
tadir. Isv.BK m. 725/1I'de sézlesmenin sekline yonelik 6zel bir htikkiim éngé-
rulmedigi halde TK m. 376/III'te ayrica sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi
gecerlilik sart1 olarak aranmaistir.

b2. Isvicre hukukundan ayrilmak suretiyle hiikme yapilan eklemelerle
karmasik hale getirilen husus ise yeterli alacakliyla iflasta siradan cekilme
sézlesmesinin yapildiginin nasil tespit edilecegidir. Isvicre hukukundaki dii-
zenleme son derece sadedir: Yonetim kurulu, hazirladigi ara bilancoyu denetci-

sind...”) iflas i¢cin mahkemeye basvurma zorunlulugu oldugu hiikme baglanmaktadir.
Goruldaga tizere Isv. BK m. 725/1'nin lafzi, yénetim kurulunun her halde iki yénteme
gore bilanco duzenlemekle yltkuimlt olmadigini géstermesi bakimindan son derece
aciktir. Bununla birlikte bkz. ve kars. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I,
Ankara 2011, N. 621-622. Yazar énce TK m. 376/I1I"iin Isv. BK m. 725/1I'ye paralel bir
dtizenleme getirerek iki bilanconun diizenlenmesini 6ngérdigint ileri stirmekte (N.
621), ardindan bir sonraki paragrafta TK m. 376/III"in ayn1 cimlesini zikrederek kay-
nak Isv. BK m. 725/1'den farkh bir hitkme yer verildigini séylemektedir.

19 Ayrintili inceleme i¢in bkz. Turk, Sermaye Kaybi, 293-294.

Her ne kadar TK m. 376/III'te gecen “bu beyanin veya s6zlesmenin” ifadesinden sanki
alacaklinin tek tarafli beyanina da maddede 6ngoriilen sonucun baglanacag izlenimi
dogmaktaysa da esasen burada alacaklinin tek tarafli bir islemi yoktur; erteleme an-
cak sirketin de bu hususu kabul etmesi, dolayisiyla taraflar arasinda sirada sona git-
meyi konu edinen bir s6zlesmenin kurulmasi ile gergeklesir. Bu bakimdan maddeki
“beyan” ifadesine ragmen hiikimde 6ngorulen iflastan kurtulma sonucunun dogmasi
icin taraflar arasinda bir “s6zlesme” kurulmasi gerektiginden kusku duyulmamalidir.
Nitekim iflasta siradan c¢ekilmenin iki tarafli hukuki islem oldugu yontinde bkz.
Marcus Duss, Der Rangruicktritt des Gesellschaftsglaubigers bei Aktiengesellschaften,
Zurich 1971, s. 32-33.
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nin denetlemesine sunacak, ara bilancodan sirketin borca batik oldugu sonucu
cikarsa sirketin iflas: istemiyle mahkemeye basvuracaktir; meger ki borca ba-
tiklig1 engelleyecek olctide alacakl iflastaki siradan cekilmeyi kabul etmis ol-
sun. Gérilduga tizere Isvicre hukukunda iflastaki siradan cekilme sézlesmesi-
nin mahkemece atanacak bir bilirkisi tarafindan teyit edilmesi gerekmedigi gibi
once iflas basvurusunda bulunup bu proseduiiriin iflas davasi asamasinda ta-
mamlanmasi zorunlulugu da yoktur.

Ne var ki TK m. 376/II’e eklenerek kaynak kanundan farklilagsmasina
neden olan bu ctiimleler, maddeyi anlamlandirmay: giclestirmistir. Hikmuin
ifadesinden, sanki her durumda y6netim kurulunun iflas talebiyle mahkemeye
basvurmas: gerektigi, bununla birlikte iflas davasinin géraldtgt sirada, fakat
henuz iflas karar1 verilmeden o6nce bazi alacaklilarla iflasta siradan cekilme
sozlesmesi imzalanarak sirketin iflas1 sonucunun ortadan kalkmasinin sagla-
nabilecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Nitekim htuktmde gecen “ydénetim ku-
rulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
bildirir ve sirketin iflasuu ister; meger ki iflds kararimin verilmesinden o6nce.....
iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun.”
ifadeleri bu yorumu hakl kilar.

Ancak bu durumda bir sonraki ctimleyi bu ilk ctimle ile birlikte okuya-
rak anlamlandirmak glclesmektedir: “Aksi halde mahkemeye bilirkisi incele-
mesi icin yapumis basvuru iflas bildirimi olarak kabul olunur.” Oysa htikiimde
bilirkisi incelemesi icin mahkemeye yapilacak bir bagsvurudan s6z edilmemek-
tedir.

b3. Su durumda, her iki cimle saglikli bir sonuca ulasilmak bakimindan
ancak su sekilde yorumlanabilir:

Hukmun uygulanmasinda bir olasilik yénetim kurulunun, hentiz iflas
icin mahkemeye basvurmadan 6nce, bazi (veya tim) alacaklilarla iflasta sira-
dan cekilme s6zlesmesi imzalamasi, bdylece siradan cekilme sbézlesmesi akdet-
meyen kalan alacaklilarin alacaklarini karsilayacak miktarda aktifin varliginin
bulunmasini saglamasidir. Ne var ki bu husus baslibasina iflasin engellenme-
sine yeterli degildir; s6z konusu hukuki vaziyetin mahkemece atanacak bir
bilirkisi araciligiyla da tespit edilmesi gerekir20. Dolayisiyla bu halde iflas tale-
biyle mahkemeye basvurulmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte mahke-
mece atanan bilirkisi tarafindan yapilan incelemede “sirketin acigin karslaya-
cak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borclarinin
alacaklilart” ile iflasta siradan cekilme soézlesmesi akdedilmedigi anlasilirsa,

20 Huktimde yapilan bu degisiklik Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin o6nerisi sonucunda
adalet alt komisyonunda gerceklestirilmis (Bkz. Adalet Komisyonu Raporu, s. 490
[cevrimici, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf]) ancak yapilan
eklemenin maddede ifade zaafiyeti olusturup olusturmadig: gbézden kacirilmistir.
Kanun koyucunun Isvicre hukukundan farkl olarak iflasta siradan cekilme sézles-
mesi akdedilen alacaklilar disinda kalanlarin alacaginin varliginin tespiti i¢cin mutlaka
mahkemece atanacak bir bilirkisi tarafindan yapilacak tespite ihtiya¢c duymasinin ne-
denini olsa olsa bu yolun tlkemiz uygulamasinda koéttye kullanilacag, diger bir séy-
leyisle, bilirkisi tespiti yapilmadigi olasilikta yonetim kurulu tyelerinin gercekte var
olmayan sozlesmeleri akdedilmis gibi gosterebilecekleri yontindeki pesin kabultinde
aramak gerekir.
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“bilirkisi incelemesi talebi” bu asamadan sonra iflas bildirimi olarak kabul edi-
lecektir; TK m. 376/I1I"in son ctimlesini baska turlti anlamlandirmak mtmkutn
degildir.

Ikinci olasilik ise yénetim kurulunun alacaklilarla iflasta siradan cekilme
sozlesmesi akdetmeyerek dogrudan iflas talebiyle mahkemeye basvurmasidir.
Ancak bu olasilikta da hentiz iflas karar1 verilmeden 6nce ydnetim kurulu ile
alacaklilar arasinda iflasta sirada sonraya gitme soézlesmesi akdedilebilir ve
mahkemece bu tespit olunarak sirket iflas etmekten kurtulabilir.

Su var ki TK m. 376/Il’e yapilan ekleme geregince iflasta siradan ce-
kilme sozlesmesi ardindan diger alacaklilarin alacaklarinin karsilanip karsi-
lanmadiginin mahkemece atanacak bilirkisi tarafindan yapilacak inceleme ile
tespit edilmesinin aranmasinin, anilan kurumdan saglanacak fayday: buytk
Olctide ortadan kaldirabilecegi de soylenmek gerekir. Gercekten, mahkemece
verilecek iflasin ertelenmesi karar: ile kiyaslandiginda iflasta siradan cekilme
sozlesmesi akdederek mali durumun diizeltilmesi yolunun saglayacagi en
6nemli kazanimlardan biri islemin aleniyet kazanmasinin 6niline gecilebilmesi
imkanidir2!. Halbuki ister bilirkisi atanmasi, ister iflasin ertelenmesi talebi
olsun, bir kez mahkemeye basvuruda bulunulduktan sonra artik sirketin mali
durumu tamamiyle aleni hale dénustr; dolayisiyla bu asamadan sonra alacak-
lilar arasinda olusacak algi, sirkete kars: takinilacak tavir, mali durumun du-
zeltilmesi 6nlinde yeni bir engel teskil eder. Bu bakimdan htikimde yapilan
degisiklik, iflasta siradan c¢ekilme kurumunun sirketin mali durumunun daha
kolaylikla diizeltilmesine imkan saglayabilecegi yontndeki kurumun ortaya
cikis sebebiyle de d6rtismemektedir.

21 Bkz. Duss, s. 26.



