SUC KAVRAM VE TEORISINE DAIR BiR DENEME
Aras. Gor. O. Vahdet Issevenler

Kriminoloji'nin tazeligine ragmen insanoglunun suc¢u anlama cabas: Ka-
bil'den de evvel olsa gerek. Bu evvelden evvel olan, sonranin sonrasina uzanan
mesele, onu anlama c¢abasini da pesinden strutklerken -durmadan da olsa-
yolu tanimaya caba gostermek gerekir. Bu minvalde sirasiyla teori, suc¢ ve
integrated! suc teorisi kavramlarinin etrafinda dolanacagiz. Burada suc¢u an-
lama cabalarina iligkin ¢calismalarin sonuclarina iliskin bir sentezden otede
“neredeydik, neredeyiz, nereye gidiyoruz?” sorularinin kapsaminda, yorum
gelistirmeyi ve bununla birlikte veri edilen sucu anlamaya y6nelik calismalarin
baglaminda yansimali bir nitelikte fakat soyutlamadan ve sorgulamadan uzak
durmadan meta-calismaya yakin ama felsefeye belki daha yakin bir gayretten
bahsediyoruz.? Bu anlamda, meta-teori'nin epistemolojik sorunlarin ¢éztilmesi
yollu 6nctl olusu mu; yoksa meta sifatlh olusundan miutevellit ampirik veri
olarak aldigi teorilerin incelendigi bir sonra mi oldugu tartismalarindan da
gayr1 tutuyoruz bu denememizi. Belki de bdylece calisma alansiz kalmayacak,
bilakis alanlar arasinda salinim olanagi bulacak.

TEORI

Bu noktada yola iliskin ayan olanin, evvela teorinin varligi oldugunu
sOylemek gerekir. Baska bir deyisle ne yapiyoruz diye baktigimizda, baktigimizi
fark ediyoruz: theoria, theoros, thea, yani; izleme, izleyici, bakis.

“Theoros [6zgiin anlamiyla] bir festivale gitme gérevini tistlenen heyette
yer alan kisidir... Béylece theoros, sézctigtin tam anlamiyla gérendir. Theoria da
6ncelikle 6znelligin tutumu, éznelligin kendi kendini belirleyisi olarak kavranmali,
tersine her ne ise gériilen onun tizerinden anlasumalidir. Theoria hakiki an-
lamda bir paylasmadir; etkin degil ama edilgen bir pathos, yani kisinin kendini
gértilenene kaptirmast, onunla hemhal olmasidir.”3

1 Kavramin, Turkcelestirilmesi de bir mesele olarak calismanin sonunda kisaca
degerlendirilmis olup o noktaya kadar Ingilizce ifadesi kullanilmistir.

2 Shanyang Zhao, “Metatheory, Metamethod, Meta-Data-Analysis: What, Why and
How?”, Sociological Perspectives 34, 1991, s. 377-390 Aktaran: Aslihan Ogin, Sosyo-
lojide “Meta-Teorik Yaklasima {liskin Bir Inceleme”, Haccettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, c.15, 1998 s. 138 (Cevrimici) www.edebiyatdergisi.
haccettepe.edu.tr 02.04.2011

3 Gadamer, Wahrheit und Methode'den aktaran: Nalbantoglu, Hasan Unal. Daimon'unu
Yitiren Universite. Bu metin, baska kongrelerde sunulmus bildirilerin 1s1§inda yeni
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Buradan iliskinin yapisina dair doneler ediniyoruz: goéren, goriilen, arala-
rindaki mesafe ve mesafenin asimi. Mesafenin asimi noktasinda da pathos. O
halde mesafenin iliskideki varligi ve bir anlamda onu ters yliz eden pathos
lzerinde durmak gerekir.

“Bir varligin bilgisini elde etmek isteyenler icin bilinmesi gereken tic sey
vardiwr. Bilim doérdiincti seydir. Besinci olarak da, taninani, gergekte var olani
saymamuz gerekir. Birincisi ad, ikincisi kavram, tigtinctisti imge, dérdiinciisii de
bilimdir. Bu séylediklerimi anlamak icin bir érnek verelim, her seyi bu érnekle
karsilastiralim: Daire denen bir sey vardir; adi da simdi séyledigim sézctiktiir.
Sonra dairenin, ad ve eylemlerden kurulmus bir kavrami vardir; biitiin uglarinin
odaga esit uzaklikta oldugu sey, iste yuvarlak, cember, daire denen seyin kav-
rami.. Bundan sonra resmi ¢izilen, sonra silinen, tornayla yapilan, sonra bozulan
nesne gelir; oysa biitiin bunlarla ilgili olan dairenin kendisi bu degismelerin di-
sindadr, ¢tinkti o ayn bir seydir. Dérdtincii sey, bu nesnelerin bilimi, akilla kav-
ranmast ve onlar konusundaki dogru kanidir... Séztin kisast, bir kimsede nesne
ile yakinlik olmazsa ne dégrenme ne belleme kolayligi ona bir sey gésterebilir;
clinkti gorebilmek icin nesne ile yakinlik ilk kosuldur... Yoksa Lynkeus'un gézleri
ile de olsa hicbir seyi gdrmeye imkan yoktur...”#

Platon'un izahi, mesafenin varligini ifade igin yeterli olabilir; ama
pathosun ne'ligine geciste hem mesafe tGizerinde duran hem de interdisipliner
calismanin 6nemini ve bu anlamda integrated suc teorilerinin olusturulma
saikini anlayabilecegimiz su hikayeyi aktarmak kolaylik saglayabilir:

"Bir padisaha hediye olarak Hindistan'dan bir fil gelmisti. Onu sarayin
ahinina koydular. Hayatlarninda hi¢ fil gérmemis insanlar onu gérmeye geldiler
ama ahir karanlikti. Biri fikir edinmek icin ellerini uzattiginda filin hortumunu
yakaladi. Adam hortumu yoklad:, egdi biiktii ve arkadaslarina: Bu fil i¢i bos
yumusak bir boruya benziyor, dedi. Bir digeri filin kulagiu tutmustu, onu kadife
gibi kalin ve yumusak bir yelpazeye benzetti. Baska bir adam filin ayagint yok-
ladt ve onun kalin bir stitun oldugunu sandi. Genis surtina elini degdiren bir di-
geri, filin bir taht oldugunu diistindii. Béylece her biri kendi zanlarinca bir fil
tarifi yaptilar.” "Bu adamlarin ellerinde bir mum olsaydi, filin nasu bir sey oldu-
gunu herkes gértirdii de aralanindaki ihtilaf ortadan kalkardi.”s

Suc olgusunu sinirh faktérlerle aciklayan parcali suc teorilerinin® duru-
munu, fili tek bir uzvu ile aciklamaya calisanlara benzetebiliriz. Bununla bir-

sezgilerin olusmasiyla énceki bir kongre metninin ("Universite, A. S. & Ersatz Bilim,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu, Mugla Universitesi, 05-07 Ekim 2005 [bas-
kida]) yeni bir yonde evrilmesiyle ortaya cikmistir. (Cevrimici) www.metu.edu.tr
10.04.2011

4 Platon, Mektuplar. s. 60-61
5 Rumi, Mesnevi 3/48

6 Zahir Kizmaz, “Kriminolojide yeni yonelimler: Buttinlesik (Integrated) Su¢ Kuramlarn
I”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi c.15, 2005, say1 2, 2005, s.349
(Cevrimici) web.firat.edu.tr 03.04.2011



Su¢ Kavram ve Teorisine Dair Bir Deneme 53

likte elinde mum olsa bile sadece bir uzva, sinirli faktéore odaklanmakta israr
eden de olabilir ve muma ragmen yine aciklamadan yetersiz kalabilir. Bu
interdisipliner calismanin 6énemini ortaya cikarsa da simdilik tizerinde duraca-
gimiz konu, bu hikayede mum benzetmesinde karsimiza cikan pathos.

Felsefenin dogusuna verilen cevaplardan ne merak ne de hayal kirikligi
bizi tatmin edemez. Merak, aceleci ve kirilgandir; varlik diikkanina girip diledi-
gini alip citkmak, baska bir ifadeyle orada aradigini bulmak ister; yani varligi
kendi ile kisitlama riskini tasir ve hakikat, yani onun kisitlanamayisi ya merak
edeni kirar ve onda bir hayal kiriklig1 yaratir ki bu noktadan sonra bir teselli
arar ve hakikate varma gayreti, vardigina hakikat demeye dontisebilir ya da
muhtesemligi/korkunclugu karsisinda hiclikle karsilasabilir ki meraktaki ve
hayal kirikligindaki etken olus hali, bu hicligi varliga atfeder.

Cevap philos olabilir. Clink®i o dahil olmaya egilimlidir. Sevgi vuslat is-
ter, sahip olmak isteyemez, tabiatina aykiridir, ¢tinkti sahiplik kisitlama gerek-
tirir ki kisitlandig1 vakit sevilen, “o sevilen” olmaz; sevendeki algidir sadece bu
da vuslat olmaz, yani mesafe alinamamis olur. Iste felsefedeki sevgi- yani
philospohia daki philos- bu ylizden bilme'yi sevmeyi degil, varlikla girilen ilig-
kiyi ifade eder, yukarida bahsedilen “edilgen pathos” buradadir. Bu hal varligin
nesnelesmesine miisaade etmez. Ama kavramlar nesnellerdir. Ornegin, her
yaprak digerlerinden farklidir ve yaprak kavrami ancak bu farkiliklarin goéz
ardi edilmesi, benzerliklere odaklanilmasi yoluyla olusabilir.” Ama bu, yaprak
kavraminin bir yapragin gercekligini yanlisladigi anlamina gelmez; kavramin
gercekligin bir tir disa vurumu oldugu, gercekligin (¢okluk) ise ancak
deneyimlenebilen ama yazilamayan bir hakikat ve bu anlamda bir bilgi oldugu
anlamina gelir. Perspektivizm, gercekliklerin anlasilacak olan degil, yasanilacak
olan oldugunu; varolusu, en az yasanilan kadar bakis agisi oldugunu, bakis
acilan fazlalastirilsa dahi hi¢ bir zaman btittinti gérebilecek tek bir bakis acisi-
nin mUimkin olmadigini sdylemistir.

Yani teori bakistir, sistemli bir bicimde dtizenlenmis, bircok olay: acikla-
yabilecek, temel kurallar koyabilecek, bilgiyi gésteren olma iddiasinda bir ba-
kistir. O halde sadece -gérunttiyti edinmek emsali ile- ampirik veri degil, onun
aklilestirilmesi de gerekmektedir. Suc teorilerinin entegrasyonu -biitinlesik suc
teorileri- geleneksel suc teorilerinin suca bakiglarinin (techne'si detaylandiril-
mis) entegrasyonudur. Suca gotliirenin ne oldugunu aciklama iddiasindaki bir
teori, sadece kriminoloji ile mimkun degil ve fakat felsefeye ihtiya¢ duymakta-
dir. Yukarida bahsettigimiz anlamda, felsefenin amacina uygun olarak incele-
nen olgunun tamamina dair bir bilgiyi verebilmesi icin; blitintin, parcalarin
toplamindan fazlasi oldugu gercegine vakif olmasi gerekmektedir.8 Bu, parcalar
arasi iliskilerin anlami kadar iliskinin bir tarafi olan suclunun da incelenen
olgu olan sucun bir parcasi olusu agisindan énemlidir.

7 Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri; Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Ankara
cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 89-96 Aktaran: Mehmet Ozgii-
den, Nietzsche ve Postmodernizm, Milkiye, C.31, say1 257, s.160 (Cevrimigi)
www.mulkiyedergi.org 01.04.2011

8 Aristotales'de (Metafizik 6zellikle) bulabilecegi gibi Gestalt¢t psikolojide de “buittn
parcalarin toplamindan fazladir” 6nermesi islenmistir.
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Kriminolojinin verileri bu anlamda bir mumdur, bu fili gésterebilir lakin
“ne fil olmay1 ne de fille olmay1” anlatamaz. Bilginin edimselligi noktasinda, s6z
gelimi sucun neden islendigini su¢ islemeden, suclu olmadan goérebilmek icin,
pathosuna varabilmek noktasinda pathosun varligini kabul goéristen geriye
kalanin technenin epistemeye tahakktimti olmamas: adina 6nemlidir.® Bu
vesile ile Nietzsche'nin yerini onamak, Platon ile Nietzsche'nin dansina bu ko-
nuda son vermek ve suca ge¢cmek gerekiyor. Bu tartismay1 daha fazla detaylan-
dirmayip burada nokta koymasak da belki bir virgil koyup kisa bir degerlen-
dirmeyi en sona birakmak diistincenin tamamlanmamis hareketine, esyanin
kisitlanmis yansimasinal® uygun olur.

suc

Suc kavraminin altinda, aslinda giydirilmis bir nesne, suclu/suclu dav-
ranist (criminal behavior) yatar. O halde onun tzerindekileri ¢cikarmak, perde-
leri kaldirmak gerekmektedir.

Nietzsche, suc¢ ve ceza kavramlarinin kaynaginin soézlesme -bor¢ soézles-
mesi- oldugunu soéyler: Cezanin, magdurun goérdiigli zararin tazmininden dog-
dugunu, bor¢lunun borcunu gerektiginde bedeni, yasami, 6zgurltigt ile 6dedi-
gini hatirlatir.1! Buytk harfle yasanin -toplum soézlesmesinin- ihlali olan
eylemlerin tasfiyesi saiki ile ceza yasasi hazirlanir, normatif su¢c tanimi yapilir.
Iradi, yaptirnma baglanmis bir davranistir denir, suca.!? ister demokratik olsun
ister totaliter veyahut baska bir sekilde ayricalikli cerceveye sahiptir iktidar; o,
yasa koyan ve uygulayan.!3 Adalet de iktidarin hareketinin saiklerinden olabi-
lir, ama hak etmek ve hak edileni vermek degildir sadece normatif sugcun tani-
min1 yaptiran. Kald: ki hakkaniyetin tecelli haritasinda, yasanin yasandigi alan
sinirlidir. Ctinktl yasalart yasamin kullanma kilavuzu olarak bilip uygulamadi-
gimiz yani sadece onlara, kanunlara gére yasamadigimiz, onlarin uyusmazhk-
lar noktasinda devreye girisi gibi bir de onlarin zaman ve mekan olarak kisith
maddi olaylari1 vardir tizerilerinde calistiklari. Ve dahi adaletten de fazlasi ola-
bilir bir iliskide, hak edilenden fazlasinin yasandigi, 6zveriye sebep olan, sevgi
gibi mesela. O halde insanin eylemini, norma uygunlugu, norma benzerligi
lUzerinden tanimlamak yanilticidir. Yani suc¢lu davranisindan 6nce, insan dav-
ranist vardir. Demek ki bir insan neden suc isler degildir esas soru, asil sorul-
masi1 gereken buyuk harflerle istegin olusumu, ayrica kitictik harfle isteklerin
olusumu ve bunlarin eyleme déntisimutinde neden otoritenin istegi ile bu denli
mesafeli olusu. Nihayetinde iktidar, erk, Latincede potestas (glinimuiz dillerin-
deki bir yansimasiyla power!4) will to power'in yansimasidir. Uyusmazlik bu
mesafenin kendisidir, ceza hukuku alanindaki eylem bdyle bir mesafenin urt-

9 Halis Cetin, “Catisma ve Diyalog Tartismalari Arasinda Iki Insan, Iki Medeniyet”. AU
SBF Nisan-Haziran 2003 /58 ve Dogu Bat1 41 s.46

10 Nevzat Can, “Nietzsche'de Hakikat ve Perspektivizm”Felesefe Diinyas1, 2003/2, Say1
38, s.131 (Cevrimigi) www.tufed.org 19.06.2011

11 Mehmet Ozgliden, “Nietzsche ve Postmodernizm”, s.166. Diistintirtin konu hakkindaki
sbylevi icin bakiniz: Nietzsche, Ahlakin Soy Kutig Ustiine.

12 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris. Beta Kitap. 2006. 4.baski. S.204
13 {brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yay. 2005. 2. baski, s.71
14 A.g. e s.68
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nudur, bu mesafeyi alma cabasidir ve alistir, ceza yasalarinin, kolluk ve yargi-
lama teskilatlarinin varligi bunun gostergesidir.

Bu aralanan perde, suc¢lu davranist tanimindaki suclu sifati idi. Geriye
davranis yani insan kaldi. O halde 6nce insan ve tercihleri tizerinde durmak
lazzm gelir. Perdelerin gerisindeki mum bu. Sonra o mum ile filin etrafinda
dolanmak lazim gelir yoksa bacagina bakip hala stitun oldugunda israr edebili-
riz. Yani ontolojinin -mesafenin sifir oldugu yere gidip- tizerine psikolojik, sos-
yolojik, antropolojik, ekonomik ve benzeri verileri, perdeleri giydirmemiz gerek-
mektedir -bu da uzaklasmak olacaktir- ki mesafenin sifir oldugu yerden gor-
mek mimktin degildir; o ylizden sadece mesafeyi (perdeler tek basina anlam
ifade etmez) asmak degil, sonra muisait konuma tekrar dénmek de 6énemlidir.

Nihayetinde kriminolojinin 6znesi artik suc iliskisidir. Fail organizmay1
bozan bir viriis degil, iliskinin bir tarafidir. Bir sucun olusabilmesinde failin
davranisindan daha zaruri olan, su¢ taniminin olmasidir; tanim yoksa o davra-
nis suc degildir ama hala ayni davranistir. Tanima ragmen istegin icra edil-
mesi, istegin yogunlugunu ifade eder. Bir suc teorisi, kanunlar vesilesi ile ifsa
olan isteklerinin mutlak dogru istekler oldugu varsayimi ile hareket edemez;
belki adam 6ldtirme gibi suclarda, bu yo6nde tereddtitstiz bir algi mevcuttur
lakin suc temelde bir istek catismas: iken; norm olarak sugc, tarih ve cografya
ile sinirh olusu itibariyle “mutlak dogru” anlayis: ile bagdasmaz. O nedenledir
ki iliskinin tarafi olarak suclu davranis: degil, insan davranisi alinmalidir; mer-
kez degil, taraf olmalidir.15 Suc esittir: “suclu davranis1” degilken, bir iliskiyken;
faile odaklanmak iliskiyi kesip sakat birakmak olur.

Ontolojik ve epistemolojik tutumun arastirmanin sorusu ve metodolojisi
lUzerindeki asikar etkisine!6 bu vesile ile hem deginmis olduk hem de ona dair
kismi aciklamalarda bulunduk. Evet, bu gercekten de isin basi ve son burada.

Integrated Theory

Buraya kadar teori ve suc¢ kavramlarinin etrafinda dolandik. Teorinin
imkanindan/imkansizligindan bahsedilirken, kavramlastirma meselesinin so-
runsalligina degindik ve suc¢ kavramin yapisini inceledik. Bu kisimda ise yeni
denilebilecek bir yénelimden, sug teorilerinin entegrasyonu meselesinden bah-
sedecegiz. Bu bahis, anilan basliktaki teorilerin sug¢ olgusuna getirdikleri acik-
lamalar degil; egilimin kaynagi, getirdikleri ve getirebileceklerine dair kisa bir
degerlendirmedir.

Cesitli yazarlarca kriminolojideki teorilerin fazlaligindan bahsedilmistir.
Sucun aciklanamayisina tepki olan bu artisin kendisi, bir mtiddet sonra mesele
haline gelmistir. Bunun dogrultusunda ise su surec izlenmistir: ampirik gecer-
liliklerini yitiren teorilerin yanlislama -falsification- yoluyla elenmesi, teorilerin
kavramsal, mantiksal, ampirik acidan yaristirilmasiyla elenmesi ve nihayetinde

15 Daha evvel de bahsettigimiz gibi insan davranisinin, suclu davranisi noktasina gelmesi
iktidar ile insan arasindaki mesafeden kaynaklanir ki bu kriminoloji kadar sug politi-
kasi ile de alakalidir. Hangi eylemin sug, hangisinin kabahat, hangisinin ne su¢ ne
kabahat oldugu sug politikasi ile alakalidr.

16 Osman Dolu, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Ankara,
Seckin Yay., 2010, s.45-49
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teorilerin ortak yonlerinin ve Ustlin yanlarinin tespiti ile onlardan bir sentez
yaratilmasi.17 Teorilerin entegrasyonu denen sureg, iste bu sentezdir ve tirtinu
de integrated theory basliginda degerlendirilen teoridir. Bu baslikta siniflandi-
rilan teoriler, sucu (1) daha 6nceki teoriler tarafindan kullanilan fakat (2)birden
fazla faktorle aciklamaya calisan teorilerdir. Bundan 6tirti de hem teori kirli-
gine karsit bir muicadelenin hem de evvelki teorilerin sinirli etkenle konuyu
aciklama gayretleri sebebiyle yetersiz kalmalarindan dogan dezavantaji kal-
dirma c¢abasinin Grtintdurler.

Bu bashigin dilimize cevirisinde Kizmaz, timlesik, btitinlesik, btittinles-
tirici alternatiflerini kullanip btittinlesik'i 6ne ¢ikarirken; Dolu entegre teoriler
demeyi tercih etmistir. Ote yandan Kizmaz, s6z konusu teorileri tiimiiyle 6zgiin
teoriler olarak gérmenin mumkin olmadigindan; 6nceki teorilerin birlesimin-
den olusan genel okumalar oldugundan s6z etmistir. S6z konusu calismalarin
yapisi da dikkate alindiginda biitiinlesmis teoriler olarak isimlendirmek daha
uygun gézukulyor.

Sucun muikemmel kuramini olusturmak ve dahi teori fazlaligini agsmak
adina, cok sayida faktér dahilinde sucu aciklamaya yonelen ve bunu daha
ziyade teorileri buitlinlestirerek yapan butlinlesmis suc teorilerini, bu noktaya
varmadan teori yazimina dair ontolojik ve epistemolojik bazi sorunlarin bekle-
mekte oldugunu yukarida ifade ettik. Belki bu noktadan sonra da evvela tek bir
disiplinin modelleri tizerinde yapilacak meta-calismalarin akabinde ortaya ci-
kacak olan disipliner ama buitliinlesmis kuramlari, ¢cok disiplinli kuramlarin
hazirlanmasi izleyecek ve yine bunlar lizerinde de meta-calismalar yapmak
gerekecektir.18 Yoksa teori entegrasyonu, kriminolojinin kendi icerisinde bir
toparlanma cabasi olarak anlaml olabilir ama disiplinin kendi icerisinde kali-
narak yapilacak teori gelistirme faaliyetlerinin belli bir noktada tikanikliga yol
acacag belli olsa gerek. 19

Diger tarafta ise, suclulugu tek basina aciklayabilecek teorinin yoklu-
gundan bahisle farkli sucluluklar aciklamada, farkl teorilere gitme geregi ifade
edilmistir.20 “Suclu”da 1srar, bu neticeyi doguracaktir ve énerilen, tirtin (insan)
devamina hizmet de edebilir, ama¢ buysa. Sucun karmasik bir gérinim
olusu?! itibariyle fenomenolojik, sosyal insa ve elestirel bakis aciklari22 bu an-
lamda iddiasina daha yakin durmaktadir. Kriminolojinin hatta bilimin iddiala-
rinda kaymaya yol acmalarinin olumlanmas: da zaman meselesidir.

17 A. g. e. s.466

18 Zahir Kizmaz, Kriminolojide yeni yonelimler: Buittinlesik (Integrated) Su¢ Kuramlar II,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.16. 2006, sayu:1, s. 332 (Cevrimigi)
web firat.edu.tr 03.04.2011

19 Osman Dolu, Sug¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, s.475
20 Timur Demirbas, Kriminoloji, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2005, s. 146

21 Zahir Kizmaz, Kriminolojide yeni yonelimler: Biitiinlesik (Integrated) Suc
Kuramlar1 I, s.375

22 Osman Dolu, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, s.50-55
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