FINUCANE/BIRLESIK KRALLIK KARARI

Cev.: Aras. Gor. Cem Senol”

Basvuru No :29178/95
Daire 4. Daire
Karar Tarihi :1 Temmuz 2003

10 Temmuz 2003 tarihinde yapilan muizakere sonucunda asagidaki ka-
rara varildi:

PROSEDUR

1. Davanin asl, bir Irlandali olan Bayan Geraldine Finucane (basvu-
rucu)’nin, 5 Temmuz 1994°de insan Haklar ve Temel Ozglirliiklerin Korunma-
sina lliskin Sézlesme (AIHS/Sézlesme)nin eski 25. maddesine dayanarak Birle-
sik Krallik ve Kuzey Irlanda’ya karsi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (Ko-
misyon) yaptig1 29178 /95 nolu sikayet basvurusuna dayanmaktadair.

2. Davada basvurucu Belfast’ta calisan bir avukat olan Peter Madden
tarafindan, Birlesik Krallik Htiktimeti (bundan sonra “Huktimet” olarak anila-
caktir) ise Londra’da bulunan Dis lliskiler ve Commonwealth ofisinden Bay C.
Whomersley tarafindan temsil edildi.

3. Basvurucu, kocas: Patrick Finucane’nin 6limtine yonelik uygun ve
etkili bir sorusturma yuriatilmedigini iddia etmektedir.

4. Basvuru 11 Nolu Ek Protokoltin yururltige girdigi 1 Kasim 1998’de
Mahkemeye aktarilmistir.

5. Basvuru Mahkeme TuzGguintn 52. maddesinin 1. paragrafi gere-
gince Mahkemenin 3. Dairesine gonderilmistir. Bu daire icinde davayi inceleye-
cek Kurul, Soézlesmenin 27/1. fikras: geregince Tuztglin 26/1. fikrasinin 6n-
gordtgi sekilde olusturulmustur.

6. 1 Kasim 2001°de Mahkemenin dairelerin yapisini degistirmesiyle bir-
likte (Tuzuk 25/1) dava, yeni olusturulan 4. Daireye devredilmistir (Ttzuk
52/1).

7. Mahkeme 2 Temmuz 2002 tarihli karar ile bagsvurun kabul edilebilir
oldugunu agiklamistir.

8. Basvurucu ve Hukumet Tuztgun 59/1. fikras: geregince esasa ilis-
kin gortislerini agiklamislardir. Kurul taraflara danistiktan sonra davanin esasi
hakkinda durusma yapmaya gerek olmadigina karar vermistir.

* Atattirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
9. Basvurucu 1950 dogumludur ve Belfast/Kuzey irlanda’da yasamaktadir.

10. Basvuranin kocasi olan avukat Patrick Finucane, 12 Subat 1989°da,
saat 19.25 siralarinda evlerine giren maskeli iki kisi tarafindan, basvuran ve t¢
cocugunun 6nunde 6ldurtlmusttir. Basvurucu ise muhtemelen seken bir kur-
sun tarafindan yaralanmistir. Patrick Finucane basindan, boynundan ve gog-
stinden vurulmustur. Basina alti kursun isabet etmistir. Bu kursunlardan bir
ya da daha fazlasinin vurulup dtstikten sonra yerde yatarken 15 inc¢lik (yakla-
sik 40 cm) bir mesafeden ateslendigine iliskin kanit bulunmaktadir. Cinayetten
sonraki gtin, 13 Subat 1989°da bir kisi basin kuruluslarina telefon ederek as-
linda bir avukat degil Provisional irish Republican Army! (PIRA) subay1 oldu-
gunu soyledigi Patrik Finucane’in o6ldUrdlmesini Kraliyet yanlisi yasadis:
paramiliter bir grup olan Ulster Ozguirlitk Savascilar: (UFF) adina tistlenmistir.

11. Patrick Finucane Kuzey irlanda’daki catismadan kaynaklanan yiik-
sek profilli bazi davalarda gérev almis ve uyusmazhigin her iki tarafindan da
muvekkilleri olan bir avukattir. Cinayetten 6nce Royal Ulster Constabulary
(RUC - 1922 - 2000 yillar1 arasinda Kuzey Irlanda’da gérev yapan polis giicil)
subaylarindan muvekkilleri kanaliyla haberdar oldugu 6ltim tehditleri almistir.
Basvurucu, esinin bu davalardaki calismalar: nedeniyle cinayetin hedefi haline
geldigine inanmaktadir. Patrick Finucane’e yonelik olarak 1970’lerin sonundan
itibaren zaman zaman tehditler yapilmistir. Brian Gillents RUCun goézaltinda
yaptigi kot muameleye iliskin bir davada temsil ettikten sonra tehditler yapil-
mistir. Mtivekkilleri Castlereagh gibi gézalti merkezlerinde sorgu sirasinda po-
lislerin kendilerine karsi kéti muamelede bulunurken Finucane’i 6ldirmekle
tehdit ettiklerini ifade etmislerdir. 5 Ocak 1989’da, 6limunden 5 hafta 6nce,
Finucane’in muvekkillerinden birisi bir RUC goérevlisinin Finucane’in kendi
sonuyla tanisacagini sdyledigini bildirmistir. Baska bir muvekkili ise 7 Ocak
1989’da Finucane’in 6ldurtleceginin soylendigini ileri sirmiisttir. Finucane o
tarihte Ingiltere’de ic gtivenlik ve polisi giiclerinden sorumlu olan yénetim or-
gani1 durumundaki Icisleri Bakanligi Miistesar1 (Parliamentary under Secretary
of State for the Home Department) ve milletvekili olan Douglas Hoggun 17
Ocak 1989 tarihinde Terdrizmin Engellenmesi Yasasina iliskin bir komite top-
lantisinda soyledigi: “Bir gercegi buyuk bir tizinttyle séylemek zorundayimm ki;
Kuzey Irlanda’da IRA’ya haksiz yere sempati duyan bazi avukatlar bulunmak-
tadir.” sozlerinin tizerinden doért haftadan daha kisa bir slire gectikten sonra
olduralmustuir.

1. Kasten Oldiirmeye Yonelik Polis Sorusturmasi

12. Saldiridan sonra basvurucunun evi RUC tarafindan kordon altina
alinmistir. Olay yerinde uzmanlar tarafindan adli tip incelemesi yapilmis, olay
yerinin fotograflari cekilmis ve krokisi hazirlanmistir. Olay yeri uzmanlari terk

1 Gegici Irlanda Cumhuriyetci Ordusu, Kuzey Irlanda’nin Ingiltere’den ayrilarak anava-
tana katilmasi, birlesik bir Sosyalist Irlanda Cumhuriyetinin kurulmasi hedefiyle 1969
yilinda kurulan silahli 6rgut.
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edilmis olarak bulunan ve saldiriy1 gerceklestirenlerin kullandigina inanilan
arabay1 da incelemislerdir.

13. 13 Subat 1989’da bir pataloji uzmani 6ltiyti muayene etmistir.

14. Antrim Road Polis Istasyonunda sorusturma icin bir énemli olay
odasi kurulmustur. Ulster Ozguirlitkk Savascilar1 (UFF) tiyesi oldugundan stip-
helenilen bircok kisi gozaltina alinmis ve ifadelerine bagvurulmustur.

15.4 Temmuz 1989’da RUC gorevlileri cinayette kullanildigina inanilan
silahlardan birini bulmustur. 5 Nisan 1990°da 3 UFF tyesi cinayet silahi ve
baskaca silahlar1 bulundurmak ve UFF uyesi olmaktan dolayr mahktm edil-
mistir. Cinayet silah1 Agustos 1987 yilinda Ulster Savunma Alayinin barakala-
rindan calinmis ve alayin bir tGyesi 1988’de bu hirsizlik nedeniyle mahkam
olmustur.

16. Eyldl 1990°da polis glcleri William Stobie’nin dairesinin cati boslu-
gunda atesli silahlar bulmuslardir. Stobie tutuklanmistir. Basvurucuya goére
Stobie 13 -20 Eylul 1990 tarihleri arasinda Finucane’nin kasten éldurtlmesine
iligkin olarak sorgulanmistir. Iddiaya gore bir gazeteci Stobie ile réportaj yap-
mis ve polise roportaj hakkinda bilgi vermis, ancak aciklama yapmay: reddet-
mistir. Basvurucuya goére Stobie polise verdigi ifadesinde saldiriya dogrudan
karigtigini kabul etmemis, ancak UDA'’ya yataklik yaptigini ve silah saglayip
eylemlerden sonra onlari sakladigini kabul etmistir. Stobie’nin son tg¢ yildir
Ozel Buiro (Special Branch, Ingiliz polisinin istihbaratla da ilgilenen 6zel birimi)
icin muhbirlik yaptigini polise soéyledigi de ayrica bildirilmektedir.16 Ocak
1991’de Stobie’nin yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle Finucane davasina
iligkin yargilanmayacagina yo6nelik bir karar alinmistir. 23 Ocak 1991’de Stobie
hakkinda bulunan silahlara y6énelik suclamaya devam edilmeyecegi yéniinde
bir karar ainmistir. Bu davada Savci kanit sunmadigi igin Stobie beraat etmistir.

2. Adli Tabip (Coroner) Tarafindan Yapilan Sorusturma Islemleri

17. Patrick Finucane’nin 6limuiine yo6nelik olarak adli tabip? tarafindan
yurdtilen sorusturma, 6 Eylil 1990 tarihinde baslamis ve ayni giin bitmistir.
Tahkikat sirasinda kanit olarak sorusturmaya katilan RUC gorevlileri, 6lenin
esi olan basvurucu, iki komsu ve arabasi gasp edilerek eylemde kullanilan
taksici tanik olarak dinlenmistir. Bagvurucu anilan sorusturmada avukati
tarafindan temsil edilmis ve avukati bagvurani temsilen taniklara soru sora-
bilmistir. Kanitlar sunulduktan sonra basvurucu, kocasina yonelik olarak RUC
tarafindan yapilan tehditlere iliskin aciklama yapmak istemis, ancak bu talebi
s6z konusu hususun sorusturma islemleri ile ilgisi bulunmadig1 gerekcesiyle
adli tabip tarafindan reddedilmistir.

18. Adli tip delilleri kurbanin en az 11 kez 9 mm Browning otomatik ta-
banca ve iki kez de 38 kalibre 6zel bir tabanca ile vuruldugunu goéstermektedir.

2 Ingiliz hukukunda bir 8ltim olay1 éncelikle adli tabip adi verilen bagimsiz tibbi kamu
gorevlileri tarafindan sorusturulmaktadir. Bu sorusturmada 6limun tibben ne sekilde
gerceklestigi, adli bir tahkikati gerektiren yasadisi bir 6lim olup olmadigini gibi hu-
suslar arastirilmaktadir. Bu sorusturmalar inquest olarak adlandirilmaktadir. Bu ne-
denle bu ceviride Inquest kelimesi, adli tabip tarafindan ytirtittilen sorusturma olarak
cevrilmistir.
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Cinayet sorusturmasi ile gorevli olan RUC personeli Polis Mtifettisi Simpson,
sorusturmadaki ifadesinde olayda kullanilan Browning tabancanin Ulster Sa-
vunma Alaymnin (Ingiliz Ordusunun Yerel Askere Alma Alayi) bir tyesi tarafin-
dan 1987 Agustosunda ordu kislasindan calinan 13 tabancadan biri oldugunu
soylemistir. Silahlar1 calan kisi bu olay nedeniyle hapis yatmistir. Anilan silah-
lar UFF’nin U¢ Gyesinin eline ge¢cmistir. Bu kisiler UFF tyesi olmak ve silahlar:
bulundurmaktan mahktm olmuslardir. Polis gugleri, Patrick Finucane’nin
olduruldiglt sirada anilan silahlarin s6z konusu kisilerin elinde bulunmadigina
inanmaktadir.

19. Mtfettis Simpson’in, Adli Tabip tarafindan yuruatilen sorusturmada
verdigi ifadeye goére, polis olayla baglantili olarak 14 kisinin ifadesini almaist1.
Ancak stipheleri azalmamis olsa ve cinayetin ana faillerinin stipheliler arasinda
bulundugundan oldukca emin olsalar da kasten 6ldlirme suclamasini stirdur-
mek icin yeterli kanitlar1 bulunmamaktaydi. 14 kisiden hicbirisinin glivenlik
glcleri ile baglantis1 yoktu. Mufettis Simpson 14 kisiden hicbirisinin gtivenlik
glcleri ile baglantisi olmadigini da ifade etmistir. Ayrica Mfufettis UFF’nin
Patrick Finucane’nin Provisional IRA tyesi oldugu iddiasini da reddetmistir.

20. Adli tabip tarafindan yuratilen sorusturmada Miufettis Simpson’a
olaydan kisa slire o6nce Uc¢ kisinin bir taksi soférinden gasp ettigi ve
suikastciler tarafindan olay sirasinda kullanilan VIA 2985 kayit numaral kir-
miz1 renkli Ford Sierra marka araba da sorulmustur. Mufettis, taksiyi gasp
edenler ile cinayeti isleyenlerin ayni kisiler oldugunu sanmadigini ve eylemin
kusursuzlugunun katillerin daha 6ncede cinayet isledigini gosterdigini soyle-
mistir. Ayrica 6lenin tutuklu muivekkillerinden birisine, 61im tehdidi yapildigini
duydugunu da belirtmistir. Bunlarin yani sira Mufettis ayrica bir grup ulusla-
rarast avukat tarafindan yazilan bir raporun bir kismini da gérmustir. Bu
Mufettisin yakin bir bicimde iliskili oldugu Stevens sorusturmasi tarafindan
hazirlanan rapordur. Kasten 6ldirme sorusturmasindan ayri oldugu icin ki-
minle goristiglint bilmemesine ragmen, iddialari kanitlayan delil bulunama-
digini sOylemisti. Sorgulamanin ileriki asamalarinda Mitifettis Simpson, ulusla-
rarast avukatlar tarafindan hazirlanan raporu yalnizca 6glen yemegi vaktinde
okudugunu ve gtivenlik glicleri ile Finucane’in 6limt arasindaki baglantiya
iliskin maddi bulgulardan habersiz oldugunu ifade etmistir.

3. Stevens Sorusturmalar:

21. 14 Eylul 1989°da RUC Emniyet Mudurd, o tarihte Cambridgeshire
Emniyet Mudur Vekili olan John Stevens’ gtivenlik gliclerinin tyeleri ile krali-
yet yanlis1 paramiliter gruplar arasinda gizli isbirligi iddialarini sorusturmak
icin gorevlendirdi (Stevens 1).

22. Basvurucu Patrick Finucane’in 6limune yonelik olarak Adli Tabip
tarafindan yurtttlen sorusturma sirasinda RUCun John Stevens’in kocasinin
OlimUnu de sorusturdugunu iddia ettigini belirtmistir. Buna karsin HikUmet,
sorusturmanin baska olaylar nedeniyle baslatildigini ifade etmistir.

23. 5 Nisan 1990 tarihinde John Stevens raporunu RUC Emniyet Mudua-
rine sunmustur. Raporun tamami kamuya aciklanmamasina karsin Kuzey
Irlanda Isleri Bakani 17 Mayis 1990 tarihinde Avam Kamarasinda rapora ilis-
kin bir aciklama yapmistir. Bakan baskaca hususlarin yani sira, sorusturma-
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nin sonucu olarak 59’u kriminal saldirilarla suclanan ya da bu eylemlere ka-
ristig1 belirtilen kisiler olmak tizere 94 kisinin tutuklandigini belirtmistir. Ba-
kan ayrica givenlik glclerinden paramiliter gruplara bilgi aktardigini, ancak
bu durumun bir kag kisi ile sinirh oldugunu, yaygin ve kurumsal olmadigini da
belirtmistir. Bakan’a gore sorusturma sirasinda her ttirlti kanit veya suc iddiasi
titizlikle arastirilmisti. Buna karsin RUC tuyelerinden herhangi birisine kars:
suclamada bulunulmamis, ancak Bay Stevens birka¢ UDR tiyesinin hatali
davraniglarini tespit etmisti. Ayrica Bay Stevens glivenlik guliclerinin elindeki
duyarh bilginin kontrol ve aktarilmasina iliskin dlizenlemelerin gelistirilmesini
amaclayan ayrintili tavsiyelerde de bulunmustu.

24. Stevens sorusturmasinin bir sonucu olarak, Ingiliz Ordu Istihbara-
tina bilgi saglayan bir gizli ajan olarak calisan ve UFF’nin faaliyetlerini de y6n-
lendiren, yasadis: kraliyet yanlis1 paramiliter bir grup olan Ulster Savunma
Birliginin (UDA) Bas Istihbarat Gérevlisi konumundaki Brian Nelson tutuklan-
mistir. Nelson’un durusmasinda Ingiliz yetkililer Nelson’un kontrolden ¢iktigini
ve kraliyet yanlis1 adam 6ldtirme komplolarina kisisel olarak karistigini iddia
etmislerdir. Ik basta Nelson’a karsi otuz bes ayri suclamada bulunulmasina
karsin, 6nce bunlardan on ¢l dusurtilmutis ve sonuc¢ olarak Nelson karistig
iddia edilen bes kasten 6ldlirme suclamasi karsiliginda on yil hapse mahkam
edilmistir. Stevens sorusturmasi sirasinda, sorusturma grubunun Tuyeleri
onunla da gortismuslerdir. Hiktiimete gore Nelson herhangi bir kasten adam
o6ldtirme eylemine karistigini kabul etmemistir.

25. Iddiaya gore Nelson cezaevindeyken, bir UDA istihbarat gorevlisi ola-
rak Patrick Finucane’i kendisinin hedef aldigini ve bir cifte ajan olarak Ingiliz
Ordusundaki baglantilarina olayin ne zaman gerceklesecegi hakkinda bilgi
verdigini kabul etmistir. Ayrica Nelson’un 6ldurtlmeden 6énce Finucanenin bir
fotografin1 UDA’ya gonderdigi de iddia edilmistir. Dahas1 Kraliyet yanlis1 kay-
naklar, Finucane’nin evini katillere Nelson’un gésterdigini de ileri sirmuslerdir.
Bu iddialar 8 Haziran 1992’de BBC’de yayinlanan Panorama isimli bir prog-
ramda dile getirilmis ve programin metni Kamu Davalar1 Bassavciligina (DPP)
da génderilmistir.

26. Panorama programinin yaymlanmasini miteakiben DPP, RUC Emni-
yet Mudurinden programda glindeme getirilen hususlara iliskin daha kap-
samli sorusturma yapmasini istemistir. Nisan 1993°de, o Tarihte Northumbria
Emniyet Mtdurd olan John Stevens ikinci bir sorusturma yurtitmek Uzere
atanmistir (Stevens 2). Hukumete gore Stevens, Nelson ve Ordu uyelerinin
Patrick Finucane’nin 6limutine karistigi yontindeki iddialar1 arastirmistir (John
Stevens’in basin aciklamasina iliskin ayrica asagida 33. paragrafa bakiniz).
Basvurucu sorusturma ekibinin hicbir tiyesinin kendisiyle ya da yasal temsil-
cisi ile veya cinayet Oncesi yapilan o6lum tehditlerine iliskin olarak Patrick
Finucane’nin eski muivekkillerinden herhangi birisi ile temasa gecmedigini ifade
etmistir.

27.John Stevens 25 Nisan 1994 ve 18 Ekim 1994°de verdigi ilk
raporlarindan sonra, nihai raporunu 21 Ocak 1995’de DPP’ye sunmustur. 17
Subat 1995’de DPP, RUC Emniyet Mudurtine yargilanmaya gerek olmadigina
dair bir emir géndermistir.

28.15 Mayis 1995'de Sir John Wheeler, bir parlamenterin sorusuna
yonelik olarak verdigi cevapta Nelson’un sézde itiraflarina karsin, DPP’nin yu-
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riattigl sorusturma sonucunda herhangi bir kimsenin yargilanmasini gerekti-
recek yeterli kanit bulunmadigi sonucuna vardigini sdylemistir. Sir Wheeler
polis raporlarinin gizli oldugu gerekcesiyle Bay Stevens’in hazirladigl ti¢ rapo-
run kopyalarini Avam Kamarasinin ktitiphanesine koymay1 reddetmistir.

4. Hukuk Davasi

29. Basvurucu 11 Subat 1992 tarihinde, Savunma Bakanlg ve Brian
Nelson’a karsi, 6lenin bakmakla yuktmlt oldugu kimseleri temsilen tazminat
davasi acti. Davada 6ldlirme eyleminin Savunma Bakanliginin bir ajani ya da
Bakanliga calisan bir kimse olan Biran Nelson ve Savunma Bakanlig tarafin-
dan ya da en azindan Bakanligin yardimi, cesaretlendirmesi, bilgisi, g6z yum-
masi ve kiskirtmasiyla islendigi iddia edilmistir. Ayrica Savunma Bakanliginin
oldurulen kisiye iliskin bilgilerin toplanmasi, kaydi, muhafazasi, korunmasi ve
yayillmasinda; buna ilaveten oldurtilen kisinin uyarilmasi, korunmasi ve de
glvenliginin saglanmasinda da ihmali bulundugu iddia edilmistir.

30. Dava dilekgesi 8 Aralik 1993’de Bakanliga teblig edilmis, Bakanlik 29
Aralik 1993’de savunmasini yapmistir. Ancak Bakanlik 11 Ekim 1995°de sa-
vunmasinda degisiklige giderek Brian Nelson’un Savunma Bakanligi icin ve
Bakanlig1 temsilen bir ajan olarak hareket ettigini kabul etmistir. Ancak Ba-
kanlik, Nelson'un Finucane’e yapilan saldir1 hakkinda herhangi bir bilgiye sa-
hip olsa bile, yapmasi gerektigi halde bunu Bakanliga bildirmeyecegini iddia
etmistir.

31. 22 Ocak 1998’de, Basvurucu davasina iligkin daha fazla ayrinti sun-
mus ve Savunma Bakanligindan daha ayrintili bilgi talep etmistir. Basvurucu 8
Nisan 1998’de bir doktiman listesi sunmustur. 20 Mayis 1999’da Savunma
Bakanligi Mustesar: tarafindan beyanname ile onaylanmis ilave bir belge listesi
Basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanhktan sunulan bu listede yer
alan belgelerin bir kopyasini talep etmis, bu talep 20 Temmuz 1999°da yerine
getirilmistir. Bunun tlizerine Basvurucu s6z konusu belgelerin asillarinin ince-
lenmesini istemis, ancak 21 Ekim 1999°da Savunma Bakanliginin s6z konusu
belgelerin aslina sahip olmadig kendisine bildirilmistir.

5. Son Geligsmeler
(a) 3. Stevens Sorusturmasi

32.12 Subat 1999°'da Huikiimet, Basvurucu ile Kuzey Irlanda Isleri
Sekreteri Dr. Mowlem arasinda yapilan bir toplantida, Patrick Finucane’nin
kasten oldurtilmesi ile baglantii yeni materyaller igeren bir belgenin
Dr.Mowlem’e teslim edildigini ifade etmistir. Bu belge RUC Emniyet Mudura
tarafindan basvuranin esinin o6ldUrtlmesinin bagimsiz sorusturulmas: icin
gorevlendirilen (3. Stevens Sorusturmasi) ve simdi Londra Metropolitan Polis
Teskilatinda Komiser Yardimcisi olan John Stevens’a gonderilmisti.

33. 28 Nisan 1999’da John Stevens yaptig1 bir basin toplantisinda “1989
Eylulinde Kuzey Irlanda’da giivenlik giicleri tarafindan gerceklestirilen gtiven-
lik ihlallerini sorusturmak Ulizere baslatilan ve Stevens Sorusturmasi adi verilen
sorusturmay1 ytriitmek tizere atandim. Bu sorusturma Dunmurry Polis Istas-
yonundan yapilan hirsizliktan sonra basladi ve 43 kisinin 800 yildan fazla
stireyle hapse mahkGm olmasi ile sonuclandi. Nihai rapor gtivenlik doktiman-
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lar1 ve bilgilerinin y6netimine iliskin ytizden fazla tavsiye iceriyordu. Bu tavsi-
yelerin hepsi kabul edildi ve uygulamaya konuldu. 1. Stevens sorusturmasini,
1993 Nisan’inda baslayan 2. Stevens sorusturmas: takip etti. DPP’nin sorus-
turma talebinde sadece 6nceki sorusturma ve yargilamalarla ilgili konulara
iliskin daha ayrintili arastirma yapmam isteniyordu. O zamanki RUC Emniyet
Mudurda bizim déntstimutizti “bazi eksik parcalarin tamamlanmasi” olarak ta-
nimlamisti. Ne birinci ne de ikinci Stevens sorusturmalarinda Patrick
Finucane’nin o6ldlirmesini arastirmadim. Yine de anilan sorusturmalar cifte
ajan oldugu soylenen Brian Nelson’u, Patrick Finucane cinayeti ile iliskilen-
dirdi. RUC Emniyet Mudurt simdi benden Patrick Finucane’nin 6ldirtlmesine
iliskin bagimsiz bir sorusturma gerceklestirmemi istedi. Ayrica Ingiliz — irlanda
Insan Haklar1 izleme Orgiiti tarafindan gtindeme getirilen “Oltimciil Istihbarat”
isimli doktimani ve BM Komisyon Raporu tarafindan gindeme getirilen konu-
lar1 da arastiracagim.” demistir.

(b) Ceza Yargilamasi
34. 23 Haziran 1999’da

- William Alfred Stobie’ye, Patrick Finucane’nin kasten oldtrtlmesi
nedeniyle

- Mark Barr, Paul Alexander Givens ve William Hutchinson’a; terorist-
ler icin yararh bilgileri iceren dokiimanlarin elde bulundurulmas: suclarindan
dolay1 sorusturma baslatildi.

35. Adalet Hizmetleri Komitesi tarafindan stpheli William Stobie’nin
asagidaki aciklamay: yaptigi belirtildi:

“Bu aksam bana yonelttiginiz ithamlardan dolay: suclu degilim. Polis
teskilatinda ulusal giivenlikten sorumlu olan Ozel Biro icin muhbir olarak
calistim. Bu gérevim sirasinda Patrick Finucane’nin éldurtldigt gece Ozel
Buro’yu telefonla bir kisinin vurulacagi konusunda iki kez bilgilendirdim. O
zaman kimin vurulacagini bilmiyordum.”

36. Wililam Stobie’nin Avukati Mahkeme’ye muivekkilinin 1987-1990 ta-
rihleri arasinda polis muhbiri olarak para aldigini ve muvekkilinin cinayetten
once polise iki kez bilgi vermesine ragmen hareket gecilmedigini soéylemistir.
Avukat, atesli silahlar hakkinda acilan davada, 23 Ocak 1991 tarihindeki du-
rusmada savcilik tarafindan hicbir kanit sunulmadig: icin mtivekkilinin beraat
ettigini de belirtmistir. Avukat bunlarin yanisira muvekkili aleyhinde davada
ileri surtlen delillerin yetkililer tarafindan yaklasik on yildir bilindigini de iddia
etmistir.

37.26 Kasim 2001 tarihinde Lord Basyargic, William Stobienin delil
yetersizligi nedeniyle suclu olmadig yontinde juri tarafindan verilen bir htkmt
iade ettiginde, basinda, Stobie davasinin ¢ékttigti yéontiinde haberler yer almis-
tir. Bu davada Savcilik, kilit tanik konumundaki bir gazetecinin ciddi akil ra-
hatsizligi nedeniyle sahitlik yapamayacagi hususunda mahkemeyi bilgilendir-
misti.

38.21 Aralik 2001 tarihinde Wililam Stobie, kraliyet yanlis1 paramiliter-
lerden tehditler aldiktan kisa bir stlire sonra silahli bir kisi tarafindan 6ldartl-
mustur.
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39. Mart 2002 tarihinde Stevens sorusturmasinda yer alan gorevlilerin
Finucane’nin 6ldurtlmesi ile baglantili olarak sorgulanan kisilere iliskin yeni
tutuklamalar yaptig bildirilmistir.

(c) Teklif Edilen Uluslararasi Sorusturma

40. 24 Ekim 2001’de Huktmet, Parlamento’da Hayirli Cuma Anlasmasi
kapsaminda Irlanda yénetimine yapilan teklifler arasinda -aralarinda
Finucane’nin de oldugu- Kraliyet yanlisi paramiliter gliclerce islenen cinayet-
lerde, gtivenlik gliclerinin katkisinin bulunduguna iliskin iddialar1 sorusturmak
lzere her iki tilkenin yargi cevresinin disindan uluslararas: sayginliga sahip bir
yargicin atanmasini teklif ettigini aciklamistir. Yargic ytrttecegi sorusturma
sonucunda cinayetlere iliskin kamusal sorusturma yapilmasinin gerekli olup
olmadigina karar verecektir.

(d) 3. Stevens Sorusturmasi Raporu

41. 17 Nisan 2003 tarihinde Sir John Stevens, raporunu DPP’ye sundu.
Raporun tavsiyeleri de iceren on dokuz sayfalik genel 6zeti kamuya aciklandi.
Ozet sunlan iceriyordu:

“4.6. Patrick Finucane ve Brian Adam Lambert cinayetlerinin 6nlenebile-
cegine inanmami saglamaya yetecek delillere ulastim. Ayrica Patrick
Finucane’nin o6ldUridlmesine ilisgkin RUCun yUrdttigd sorusturmanin kisa
stirede katillerin belirlenmesi ve tutuklanmasi ile sonug¢lanmasi gerektigi kana-
atine vardim.

4.7. Her iki cinayette ve bunlar: cevreleyen olaylarda gtivenlik glicleri ile
paramiliter gruplar arasinda bir igbirligi oldugu sonucuna vardim. Bu isbirligi
cesitli sekillerde bellidir. Isbirliginin kapsami kayitlarin tutulmasindaki kasith
basarisizliktan hesap verilebilirligin yokluguna, istihbarat ve delillerin saklan-
masindan ajanlarin 6ldirme eylemlerine karigsmasi gibi asir1 noktalara kadar
uzanmaktadir...”

Stevens, bu konulardan kaynaklanan olasi suclara iliskin ytrttilen ceza
sorusturmalarinin tatmin ediciligine yonelik incelemesinin devam ettigini be-
lirtmistir.

II. iLGILi iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Adli Tabip Tarafindan Yiiriitiilen Sorusturma
1. Yasal Hiikiim ve Kurallar

42. Kuzey Irlanda’da sorusturmalar 1959 tarihli Adli Tabiplik Kanunu
(Coroners Act/Tibbi Sorusturma Gérevlilerine Iliskin Kanun) ve 1963 tarihli
Adli Tabiplerin Uygulama ve Usullerine Iliskin Tiiztige gore yuritiilmektedir.
Bu dtizenlemeler siddet sonucu veya stpheli kosullar altinda meydana gelen
O6limlerin sorusturmay: yapmakla yetkili adli tabip ad:i verilen sorusturma
gorevlilerine bildirilme usull icin bir cerceve saglamaktadir. Stipheli bir 6lim
halinde adli tabip, maddi gercegin ortaya cikarilmasi igin, bir jlriyle ya da jlri
olmaksizin 6lenin kim oldugunu, ne zaman, nerede ve nasil 6ldiginu tespite
yarayan adli tip ve post mortem incelemeler gibi uygun delillerin yani sira,
s6zIU (tanik) ve yazili (belge) delillerden yararlanarak sorusturmay: yaratur.

43. Adli Tabiplere iliskin yasaya gore doktorlar, 61im kayitlarini tutan ve
cenaze isleri ile ugrasan kisiler 6len bir kisinin dogrudan ya da dolayli olarak



Finucane/ Birlesik Krallik Karart 383

siddet gorerek 6ldligline inanmalar icin makul sebepleri olmasi durumunda
adli tabibi bilgilendirme yuktmlaltigt altindadirlar (Bolim 7). Post Mortem
inceleme yapan her tibbi uygulamac: incelemenin sonuclarini yazili olarak adli
tabibe bildirmek zorundadir (Boélim 29). Goérev yaptigir bolgede bir ceset bulan,
nedeni belirlenmeyen ya da stipheli kosullar altinda meydana gelen bir 6ltim ile
karsilasan polis gorevlilerinin durumu adli tabibe bildirmeleri gereklidir (B6lim 8).

44. Ttztgln 12 ve 13. maddeleri Adli Tabip’e, 6lim veya 6limle baglan-
tili baska bir sucla itham edilen ya da edilebilecek olan bir kisi hakkindaki
sorusturmayi erteleme yetkisi vermektedir.

45. Adli tabip bir sorusturmay: juri ile birlikte gerceklestirmeye karar ve-
rirse, juri tiyeleri -ayni ceza davalarinda oldugu gibi- o bolgedeki secmen kayit
listelerinden bilgisayar tarafindan yapilan gelisigtizel bir secim ile belirlenmek-
tedir.

46.Bir 8lim sorusturmasma iliskin hususlar Adli Tabiplere Iliskin
TazGgln 15. ve 16. maddesine gore yuratalar.

“15. Bir 6lim sorusturmasindaki kovusturma ve deliller yalnizca asagi-
daki hususlarin 6grenilmesine yonelik olmalidir;

(a) 6lenin kim oldugu,
(b) 6lenin nasil, ne zaman ve nerede 6ldugu,

(c) Dogum ve Olim Kayitlarina Iliskin (Kuzey Irlanda) 1976 tarihli yo-
nerge geregince o andaki sartlara gére 6ltime iliskin olarak tescil edilecek diger
hususlar.

16. Adli tabip ve de juri, eyleme iligkin cezai veya hukuki sorumluluk ya
da yukarida belirtilen son yonergede atifta bulunulanlar disinda kalan husus-
lara iliskin fikir beyan etmeyecektir.”

47. Bu hiikkme uygun olarak da Kuzey Irlanda’da kullanilan karar form-
lar1 6lenin ad1 ve 6lene dair diger bilgiler, 61im nedeninin belirlenmesi (6rnegin;
kursun yarasi) ve de 6lenin ne zaman ve nerede vefat ettigine iliskin bulgularin
kaydedilecegi seklinde diizenlenmistir. ingiltere ve Galler’de kullanilan karar
formlar1 ise, Adli Tabipler Hakkindaki Ingiliz Ttiziigline ilaveten, 8liim{in sUp-
heli olup olmadigina iliskin ¢ikarimlarin yazildig “jari/adli tabibin 6ltme ilig-
kin kanaati” seklinde bir kisim da icermektedir. Bu kisim 6limun cezai so-
rumluluk gerektiren bir eylemden kaynaklanip kaynaklanmadigina iligkin bir
kanaat icermesi nedeniyle anilan hususa iligkin bir fikir beyanini icerir. Ancak
bu kisimda herhangi bir sahsin cezai sorumluluguna yoénelik karar verilmez.
Ingiltere ve Galler’de juri verdikleri hiikme ayrica tavsiyeler de ilave edebilir.

48. Lakin Kuzey Irlanda’da adli tabipler, herhangi bir éliime iliskin ko-
sullarin bir sucun islendigi izlenimini verdigi hallerde Kamu Davalar1 Bassav-
cist’na (DPP) yazili bir rapor sunmak zorundadir (1972 tarihli Suclarin Yargi-
lanmasina {liskin Yénergenin (Kuzey Irlanda) 6(2) kism).

49. Yakin zamana kadar hukuki veya cezai sorumluluk belirlenmedigi
icin, adli tabipler tarafindan 6liime yonelik yapilan sorusturmalar adli yardim
kapsaminda degildi. Bu sorusturmalar sirasinda yapilan durusmalarda adli
yardimdan yararlanmay1 mimkutn kilacak dtizenleme (1981 Adli Yardim, Uyari
ve Destek (Kuzey Irlanda) Yénergesi, cizelge 1 paragraf 5) yurtrliliige sokul-
mamigtir. Ancak 25 Temmuz 2000’de, Lordlar Kamaras: Baskani ve Adalet
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Bakani olan, Kabine Uyesi Lord Chancellor Kuzey Irlanda’daki istisnai 6ltiim
sorusturmalarinda adli tabipler huzurundaki kovusturmalarda temsil icin
kamu kaynaklarinin kullanilmasini mimktin kilacak istisnai bir Yasal Lutuf
Odemesi Taslaginin hazirlandigini duyurmustur. Mart 2001°de ise adli tabip
tarafindan ytrttilen sorusturmalardaki yasal temsile iliskin bagvurularin adli
yardimdan yararlanip yararlanamayacagina karar verilmesinde dikkate alina-
cak kistaslar, muizakere edilmesi amaciyla yayinlamistir. Bu kistaslar icinde -
diger hususlarin yani sira- kisinin mali durumu, devlet tarafindan yuratilecek
etkin bir sorusturma yurdtilmesinin gerekli olup olmadigi, bu sorusturmay:
yurdtmenin tek yolunun 6lim sorusturmas: olup olmadigi, basvuranin 6lim
sorusturmasina etkin bir bicimde istirak edebilmesi icin temsile gereksinim
duyup duymadigi ve de basvuranin 6lenle yeterli derecede yakin bir iligkiye
sahip olup olmadiginin gbéz 6ntine alinmasi da bulunmaktadar.

50. Adli tabip, 6lim sorusturmasina katilmasini gerekli gordtigii tanik-
lar1 mahkemeye cagirma glictine sahiptir (Adli Tabiplik Kanunu/Sorusturma
Gorevlilerine Iliskin Kanunun 17. kismi) ve ilgili herhangi bir kisinin bir tanig
sorgulamasina izin verebilir (Kural 7). Hem Ingiltere ve Galler’de, hem de Kuzey
Irlanda’da bir tanik kendi aleyhine beyanda bulunmama (susma hakki) hak-
kina sahiptir. Kuzey Irlanda’da bu imtiyaz éliime neden oldugundan stiphele-
nilen sahsin, 6lim sorusturmasinda ifade vermeye zorlanamamasini saglayan
Kural 9(2) ile de takviye edilmistir.

51. Ceza davalarn gibi adli tabipler tarafindan yurttilen sorusturma-
larda da, 6rnegin; ulusal givenlik gibi kamu yarar ile alakali hem belge delil-
leri hem de so6zli tanik beyanlarindan kaynaklanan deliller, belirli bilgi veya
belgelerin ya da belge siniflarinin aciklanmamas: acgisindan, kamu yararinin
dokunulmazhigl yasasinin konusunu olustururlar. Bu gibi durumlarda kamu
yarar: dokunulmazligina dair iddianin resmi belgeyle desteklenmesi gerekir.

2. Adli Tabip Tarafindan Yiiriitiilecek Sorusturmalarin Kapsami

52. Tuztgin 15 ve 16. maddelerine (maddeler icin yukariya bakiniz) ilis-
kin olarak, Oliimlerin Belgelendirmesi ve Adli Tabipler Hakkindaki Brodrick
Kurulu’nun tavsiyeleri su sekildedir:

“... Adli tabipler tarafindan yurutilen bir 6lim sorusturmasinin goérevi,
kamu yarari gerektirdigi olctide Oliime iliskin bilgileri arastirmak ve kaydet-
mektir. Bu yapilirken edinilen bilgilerden herhangi bir su¢clama amaciyla sonuc
cikarilmayacaktir... Pek cok davada, belki de cogu davada, ulasilan bilgilerin
kendisi 61im olayindan birilerinin sorumlu olup olmadigini agikca gosterecek-
tir, bir olayda baskalarinin yargilama yapmasi icin yapilan kovusturmalar ile
olay1 kendisi yargilayan kovusturmalarin yurtttilmesi arasinda fark bulun-
maktadir.”

53. Yerel mahkemeler diger hususlarin yani sira asagidaki hususlar: da
belirtmislerdir:

"... Sunu kaydetmeye degerdir ki; burada yapilmasi gereken genel ve ge-
nis kapsaml bir bicimde kisinin nasil 61dgtint gésteren genel kosullar: belir-
lemek degil, merhumun 6limuntn hangi sartlar altinda meydana geldigine
iliskin ¢ok daha sinirhi bir soru olan ‘kiginin ... ne sekilde 6ldtigtinti, 6lGmun ne
sekilde meydana geldigini’ anlamaktir.
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... |gecmisteki kararlar] Brodrick Kurulu, bir 6lim sorusturmasinin
amaclarindan biri olan ‘sdylenti ve stipheleri gidermenin, kisinin 6ltimle karsi-
lastig1 genel kosullar hakkindaki iddialarin ve stiphelerin giderilmesiyle degil,
6limin ne sekilde meydana geldigine iliskin iddia ve stphelerin giderilmesiyle’
sinirlandirilmas: gerektigini aciklamistir.” (Sir Thomas Bingham, MR (Temyiz
Mahkemesi En Yuksek Hakimi), Temyiz Mahkemesi, Roy Jamieson adina,
Scunthorpe ve North Humberside Olay Yeri Savcisina karst Kralice, Nisan 1994,
rapor edilmemis)

“Davalar, ‘nasil (how)’ kelimesinin genis sekilde yorumlanmasi gerektigini
gosterse de, bu kelime hangi genel kosullardan ziyade ‘hangi yollarla’ anlamina
gelmektedir ... Kisacasi, 6lim sorusturmas: dogrudan 6lime neden olan hu-
suslara odaklanmali ve yalnizca bu hususlarla sinirlandirilmalidir ...” (Simon
Brown LJ (Temyiz Mahkemesi Yargic Lordu), Temyiz Mahkemesi, Homberg ve
digerleri adina, East Sussex Bati Bélgesi Olay Yeri Savcisina karst Kralice,
(1994) 158 JP 357)

“... Unutulmamalidir ki; bir 6lim sorusturmasi, su¢ ve suclu belirleme
yontemi degil 6lim olayina iliskin gercekleri tespit etme calismasidir. Bir so-
rusturma igin uygun olan prosedur ve delil kurallar1 bir diger sorusturma icin
uygun degildir. Bir 6lim sorusturmasinda taraf bulunmadigi; sorusturmada
suclama, yargilama, savunma ve dava gibi muhakeme islemlerinin olmadig: ve
sorusturmanin basit bir bicimde gercekleri saptama cabasi oldugu asla unu-
tulmamalidir. Bu, bir davadan farkl olarak arastirmaya yoénelik bir sorusturma
strecidir...

Oliim sorusturmasinin bir amacinin da iddialarin acikliga kavusturul-
masi oldugu iyi bilinmektedir. Fakat bu da s6z konusu sorusturmada dikkati
cekebilecek her sOylenti ve iddiay1 arastirmanin adli tabibin gérevi oldugu an-
lamina gelmemektedir. Onun gorevi ... kanunla belirlenen gorevleri yerine ge-
tirmektir. Bu nedenle adli tabip, ytrattiigli sorusturmanin belirsiz séylenti ve
iddialar denizine stirtiklenmesine izin vermemelidir. Ontindeki kanuni sorun-
larla ilgili oldugu anlasilan gercekleri arastirdigi hallerde, gtivenli ve goérevin
gereklerine uygun bir sekilde hareket etmelidir.” (Lord Lane, Temyiz Mahke-
mesi, Thompson adina, South London Olay Yeri Savcisina karst Kralice, (1982)
126 SJ 625)

B. Kamu Davalar1 Bassavcisi

54. 1972 tarihli Suclarin Yargilanmasina Iliskin (Kuzey Irlanda) Yénerge
uyarinca atanan Kamu Davalar1 Bassavcist (DPP), Adalet Bakani tarafindan
atanan, yalnizca gorevi kottiye kullanma ytiziinden gérevden alinabilen, bunun
disindaki hallerde emekliligine kadar gérevde kalabilen, Kuzey Irlanda’da en az
10 yillik hukuk uygulamasi tecriibesine sahip olan bagimsiz bir kamu goérevli-
sidir. 1972 tarihli Yonerge’nin 5. maddesine gore digerlerinin yani sira, su g6-
revleri bulunmaktadir:

“(a) Yonergenin 6. maddesinin 3. fikrasi dogrultusunda hareket eden
Emniyet Mudturt ya da Bassavc: veya baskaca herhangi bir yetkili ya da 6zel
kisi tarafindan Kuzey Irlanda’da bir kovusturma baslatmasi ya da stirdiirmesi
ya da temyize basvurmasi amaciyla ya da diger davalar veya suc teskil eden
herhangi bir olay ya da sorunla baglantili olarak kendisine génderilen bilgi veya
bulgular: incelemek veya inceletmek.
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(b) Bu Yonerge’nin 6. maddesi geregince kendisine iletilmesi veya sunul-
masi1 gereken tim belgeleri incelemek veya bu belgelerin incelenmesini sagla-
mak. Uygun veya gerekli gordtigti hallerde bu belgelerden anlasilan hususlara
iliskin daha fazla arastirma yaptirmak.

(c) Kendisi tarafindan ilgilenilmesinin uygun oldugunu dtstindigt du-
rumlarda re’sen takip edilen, hafif nitelikteki ya da hafif suclara yonelik Krali-
yeti temsilen kovusturma baslatmak, tistlenmek veya devam ettirmek.”

55. 1972 tarihli Yonergenin 6. maddesi, diger hususlarin yani sira,
Ulster Kraliyet Polis Teskilati'nin (RUC) Emniyet Mudurd ve Adli Tabipler’in,
Kamu Davalar1 Bassavcisi’na, asagidaki sekilde bilgi saglamasini 6ngérmektedir:

“(2) Bir adli tabip, arastirdigl ya da arastirmakta oldugu herhangi bir
O6lim olayinda, bir sucun islenmis oldugu izlenimi veren bir durumla karsilas-
tiginda, s6z konusu olaya iliskin yazili bir raporu mtimkuin olan en kisa silirede
Kamu Davalari Bassavcisi’na [DPP] sunacaktir.

(3) Emniyet Mudurtntn goérevi, muhtelif zamanlarda asagidaki husus-
lara iliskin bilgi ya da bulgular1 Kamu Davalari Bassavcisi’na [DPP] sunmaktir:

(a) Kuzey Irlanda yasalarina gére, [adam &ldiirme gibi] re’sen takibi gere-
ken suclarda; ... ve DPP’nin Kuzey Irlanda yasalarina aykirilik teskil ettigini
distndigt bir eylem hakkinda sorusturma yapilmasini gerekli gordtigti hal-
lerde (DPPnin talebi tUizerine) arastirma yapmak ve bilgi saglamak. Ayrica
DPPnin bu yo6nergeden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmek icin
gerekli gérduigi bilgileri saglamak.”

III. ILGILi ULUSLAR ARASI HUKUK VE UYGULAMA

56. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 24 Mayis 1989’da 1989/65 sa-
yili karar ile kabul ettigi Yasadisi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Yasal Sorustu-
rulmasi1 icin BM llkelerinin (United Nations Principles on the Effective
Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary
Executions) 9. paragrafina gére baska hususlarin yani sira;

“Maktultin akrabalarinin sikayetlerine veya dogal olmayan bir 6lim ola-
yinin meydana geldigini ortaya koyan guvenilir raporlara dayanilarak acilan
davalar da dahil yasadisi, keyfi ve yargisiz infaz stiphesi bulunan btittin olay-
larda eksiksiz, ivedi ve tarafsiz bir sorusturma yurttilmelidir.”

57. Ilkelerin 10 ile 17. paragraflar: bu tip éliimlerde sorusturma islemle-
rinde uyulmasi gereken bir dizi detayli kural 6ngérmektedir.

Paragraf 10 digerlerinin yani sira sunu da belirtmektedir: “Sorusturma
makamlar1 sorusturma icin gerekli olan butin bilgilere ulasma glictine sahip
olmalidir. Sorusturmay: yurtiten yetkililer ayrica béyle bir yasadis: infaza ka-
ristig1 iddia edilen yetkililer ile gériismek ve tanikliga zorlamak yetkisine sahip
olmalidir.”

Paragraf 11 su hususu dtizenlemektedir:

“Gergeklestirilen sorusturma islemlerinin uzman eksikligi veya tarafsiz
davranilmamasi nedeniyle yetersiz kaldigi durumlarda ve ayrica kurbanin aile-
sinin bu yetersizlikler ya da baskaca 6nemli sebeplerle sikayette bulundugu
durumlarda htiktmetlerin, konunun énemi veya acik bir istismarin varligindan
dolay1 sorusturmay: bagimsiz bir komisyon kanaliyla veya benzeri bir usulle
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strdurmeleri gerekmektedir. Boylesi bir komisyonun Uyeleri tarafsiz, yetkin ve
birey olarak bagimsiz kisilerden secilmelidir. Bu kisiler 6zellikle sorusturmaya
konu olabilecek herhangi bir kurum, organ veya kisiden bagimsiz olmalidir.
Komisyon sorusturma icin gerekli olan her ttirlt bilgiyi elde edebilme yetkisine
sahip olmali ve sorusturmay bu ilkelerde 6ngoérialdtigti sekilde ytrtitmelidir.”

Paragraf 16 digerlerinin yani sira su hususu da dliizenlemektedir:

“ Olenin aileleri ve onlarin yasal temsilcileri sorusturmayla ilgili bilgi veya
islemlerden haberdar edilmeli ve bu bilgi ve islemlere erisebilmelidir. Ayrica bu
kisiler sorusturmaya iliskin kanit sunma hakkina da sahip olmaldirlar.”

Paragraf 17 digerlerinin yani sira su hususu da dliizenlemektedir:

“Yarttilen sorusturmada yapilan islemler ve elde edilen bulgulara ilis-
kin olarak makul slire icerisinde bir rapor yazilmaldir. Bu rapor sorusturma-
nin kapsamina, yapilan islemlere ve delilerin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemlere iliskin bilgileri, dahasi ytrurlikteki hukuk ve olaya iliskin bulgular
temelinde komisyonun vardigi sonuclarla tavsiyeleri icermeli ve derhal halka
aciklanmalidir.

58. Minnesota Protokolil (Yasadisi, Keyfi Ve Yargisiz Infazlarin Yasal So-
rusturulmasi Icin BM Model Otopsi Protokoli) “Sorusturmanin Amaci1” bashgini
tasiyan B bendinde baskaca hususlarin yani sira:

“BM Prensiplerinin 9. paragrafinda da belirtildigi gibi bir sorusturmanin
genel amaci kurbanin stpheli 6limtine yol acan olaylar hakkindaki gercegin
ortaya cikarilmasidir. Bu amaci gerceklestirmek icin sorusturmada yapilmasi
gerekenlerin alt esigini su hususlar olusturmaktadir:

@) Kurbanin kimligini tespit etmek

b) Olayin sorumlularinin cezalandirilabilmesi icin élim olay: ile alakal
delil niteligindeki materyallerin toplanmasi ve muhafaza edilmesi

C) Olasi taniklar saptamak ve dliimle ilgili ifadelerini almak

d) Olimtin zamanina, yerine, sekline, sebebine ve bunlarin yani sira
6liimUn nasil meydana geldigine iliskin bilgi edinilebilecek hususlar: belirlemek

€) Olimtn kazayla mi, dogal olarak mi1 meydana geldigini, intihar m1
yoksa kasten 6ldirme mi oldugunu belirlemek

f) Oltim olayina karisan kisilerin kimligini tespit etmek ve yakalamak

g) Olasi failleri kanunla kurulmus yetkili mahkeme éntine cikarmak.

59. D bendinde ise s6yle denmektedir: “Oltim olayina devletin icinden bi-
rilerinin karnistigi kuskusunun oldugu durumlarda 6zel bir sorusturma komis-
yonu kurulmadikca objektif ve tarafsiz bir sorusturmanin yurattlmesi mim-
ktin olmayabilir...”

OLAYA UYGULANACAK HUKUK

I.SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi IDDiASI

60. Basvurucu, gtivenlik gliclerinin katiller ile igbirligi icerisinde hareket
ettigi konusunda stUpheler uyandiran kosullar altinda 6len kocasi Patrick
Finucane’nin 6ltimune iliskin olarak etkin bir sorusturma yurtttilmedigi sika-
yetinde bulunmustur. Basvurucunun korumasindan yararlanmak istedigi
Sozlesme’nin 2. maddesinin ilgili kismi su sekildedir: “Herkesin yasam hakki
yasamn korumast altindadir.”



388 Cem Senol (IUHFM C. LXX, S. 1, s. 375 - 396, 2012)

A. Taraflarin iddialar
1. Basvurucu

61. Basvurucu kocasinin 6limutine yonelik olarak RUC tarafindan yu-
ritilen sorusturmayi, diger hususlar disinda, gtivenlik gticleri ile katiller ara-
sindaki igbirligi olasiligini ortaya ¢ikarma acisindan butiintyle basarisiz oldugu
ve sorusturmay: yurutenler, su¢ stiphesi altinda bulunan kisilere hiyerarsik
olarak bagli bulundugu icin Umitsiz seviyede yetersiz olarak nitelendirmistir.
Ayrica sorusturma kati bir bicimde kisitlanmais, hicbir kilit tanigi ya da 6ldtirme
eylemine karistigindan stiphelenilen hi¢c kimseyi kapsamamaistir. Ayrica sorus-
turmanin, faillerin kimliklerinin tespit edilmesine veya yasadisi eylemlerinden
dolay1 yargilanmalarina da herhangi bir katkisi olmamustir. ik iki Stevens so-
rusturmasi ise hem Patrick Finucane’nin kasten 6ldtrtilmesi sorusturmasi ile
ilgili degildir ve hem de bagimsizlik, ivedilik, kamusal denetim ya da en yakin
akrabanin erisimi gibi etkin sorusturma ytktimluliigintin temel gerekliliklerini
yerine getirmemistir. Ornegin; sorusturma gorevlileri ne basvurucunun aile-
siyle ne kocasimnin avukatlik firmasindaki avukatlarla ne de 6lim tehditlerini
bildiren muvekkillerinden birisi ile iletisim kurmamaistir.

62. Uctincii sorusturmaya gelince, bu sorusturma cinayetten 10 yil
sonra baslamistir. Su ana kadar Stevens komisyonu Uyeleri ellerindeki her-
hangi bir materyali Basvurucuya aciklamay: reddetmislerdir. Basvurucunun
devlet tarafindan yurutilen cesitli sorusturmalar ile igbirligi yapmadig: iddia-
sina gelince; basvurucu her zaman bagimsiz bir yargisal sorusturmanin en
uygun ¢6zim oldugu kanaatinde olmustur. Ancak RUC Emniyet Mudurt tara-
findan kendisinin uygun gérdtgt bir zamanda kurulan ve Bay Stevens’in rapo-
runu Emniyet Mudurtne verdigi ticincti sorusturmada, hakkinda ciddi sucgla-
malarda bulunulan kolluk gliciinltin baskani olan Emniyet Mudurua ile sorus-
turmanin Baskani olan Bay Stevens arasinda hiyerarsik bir bag bulundugu
icin ilk iki sorusturma gibi yeterince bagimsiz degildir.

63. Bundan baska Basvurucu olay boyunca Kamu Davalari Bassavciligl
(DPP) tarafindan yapilan delil incelemelerinin gizli olarak ytrtttldigini, yar-
gilamaya gerek olmadig1 yontinde verilen kararlar icinde herhangi bir gerekce
gosterilmedigini ileri stirmuistlr. Basvurucuya gore ofisi ile polis arasindaki
iligkiler nedeniyle DPP’nin bagimsiz oldugu da kabul edilemez. DPP’nin 6zellikle
kanitlar yetkililer tarafindan en az 10 yildir bilinmesine ragmen Bay Stobie’nin
yargilamamasi1 yéninde kararlar vermis olmas: da bagimsizligina iliskin stp-
heleri artirmaktadir. Bagvurucunun bahsettigi kararlar; Bay Stobie’nin 1991°’de
Finucane’nin kasten 6ldtrtilmesindeki rolti ya da Ulster Savunma Birligi (UDA)
ile irtibat1 hakkinda yargilanmamasina iligskin olarak verilen karar, Ocak 1991
tarihindeki silahlarla alakali yUrutilen yargilamada Bay Stobie aleyhine delil
sunulmamasi karari ve Patrick Finucane’nin bilinen katillerine bir fotografini
aktardig bilinmesine ragmen Brian Nelson’un ya da Finucane’nin hedef oldu-
gunu bilmelerine ragmen isbirligi yapan Nelson’un ordudaki baglantilarinin
yargilanmamalarina yonelik kararlardir.

2. Hiikiimet

64. Hukumet 6nceki kararlar 1s1ginda (Hugh Jordan/ Birlesik Krallik, no.
24746 /94, McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, Kelly and Others/Birlesik
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Krallik, no. 30054/96 ve Shanaghan/Birlesik Krallik, no. 37715/97, AIHM
2001-III) RUC tarafindan yurttilen polis sorusturmasinin, yargl organlari ta-
rafindan yurutilen sorusturmanin ve Stevens sorusturmalarinin bir bltdn
olarak ele alinsalar bile Sézlesme’nin 2.maddesinden kaynaklanan usuli gerek-
lilikleri karsilamadigini kabul etmektedir. Yine de Huktmet 1. ve 2. Stevens
Sorusturmalarinda hazirlanan raporlarin ulusal gtivenlik konusunda 6nyargiya
sebep olacagi gerekcesiyle kamuya aciklanmadigina isaret etmistir.

65. Her halikarda Huktmet 3. Stevens Sorusturmasinin Patrick
Finucane’nin 6limune yonelik kapsamli tek sorusturma oldugunu belirtmistir.
Devam eden bu sorusturma Kuzey Irlanda disindan 18-20 polis gérevlisi tara-
findan gerceklestirilmekte ve sorusturmada DPP’ye rapor verilmektedir. Su ana
kadar sorusturmada William Stobie disinda 14 kisi tutuklanmis ve 6ldirme
olayiyla ilgili olarak ifadeleri alinmistir.

66. Ayrica Hukimet Stevens Sorusturmasini ytrlitenlerin Basvurucuyu
mumkitin oldugunca tam olarak bilgilendirmek icin énemli ¢cabalar harcadigini
da ileri sirmustir. Buna karsin Basvurucu, polisle ya da sorusturmay: yurt-
tenlerle bir araya gelmeyi reddederek sorusturma ile igbirligi yapma konusun-
daki isteksizligini defaatle gostermistir. Bu kosullar altinda Htiktimet, temelde
basvuranin kocasimnin 6limu ile ilgili olmayan ilk iki Stevens Sorusturmasinin
2. maddeden kaynaklanan usuli gereklilikleri karsilamamasina ragmen tictinci
Sorusturmanin cinayetle ilgili oldugu ve oldukca kapsamli, titiz bir bicimde
yurataldigin ileri sirmustir. HiklGimet, iciincti Sorusturmanin olaylardan
birkac¢ yil sonra gerceklestirildigini, ivedilik ve makul 6zen gerekliliklerini kar-
silamadigini ise kabul etmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
1. Genel ilkeler

67. Sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda olan yasam hakkinin korun-
mas1 yukumlultigti, Devlet’in 1. madde kapsaminda genel gérevi olan “kendi
yetki alanlar icerisindeki herkese AIHS de tanimlanan hak ve ézgiirliikleri tani-
mast” ile baglantili olarak yorumlandiginda, bireylerin kuvvet kullanilmasi
sonucunda o6ldurtldtigti durumlarda, etkin bir resmi sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir (bakwniz; mutatis mutandis/gerekli degisikliklerin yapimast
kosuluyla, 27 Eylil 1995 tarihli McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik Karari, Seri
A no. 324, s. 49, § 161, ve 19 Subat 1998 tarihli Kaya/ Ttirkiye Karar,, Yargt-
lama ve Karar Raporlart 1998-1, s. 324, § 86). Bu tip bir sorusturmanin temel
amaci, yasama hakkini koruyan i¢ hukuk kurallarinin etkin bir bicimde uygu-
lanmasini saglamak ve devlet gorevlileri ya da kurumlarinin karistigi olaylarda
bu kisilerin sorumluluklar: altinda meydana gelen 6ltimler icin hesap verebilir-
liklerini glivence altina almaktir. Bu amaclar1 gerceklestirecek bir sorusturma-
nin ne sekilde ylGrutilecegi olayin sartlarina gore degisiklik gésterebilir. Yine de
kosullar ne olursa olsun yetkililer, herhangi bir sorusturma islemini yapmak
icin magdurun en yakin akrabasinin girisimde bulunmasini ya da bir sikayetin
yapilmasini beklemeden olaydan haberdar olur olmaz harekete gecmelidirler
(bakiniz, 6rnegin; lThan/ Tiirkiye no.22277/ 93, AIHM 2000-VII, prg.63).

68. Devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen yasadis1 bir
o6ldtirme olayina yonelik bir sorusturmanin etkin olabilmesi i¢cin sorusturmay
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yuUrlten ve sorusturmadan sorumlu olan kisilerin suca karistigi sanilan kisi-
lerden bagimsiz olmas: da gerekmektedir (bakiniz, érnegin; 27 Temmuz 1998
tarihli Giile¢/ Ttirkiye karari, Raporlar 1998-1V, §§ 81-82; Ogur/Tiirkiye karari,
[GC] no. 21954/93, ATHM 1999-IIl, §§ 91-92). Anilan kisiler arasinda hiyerarsik
veya kurumsal baglanti olmamasi bagimsizlik icin tek basina yeterli degildir,
sorusturmay1 yurtten kisilerin fiilen de bagimsiz olmasi gerekir (bakiniz, érne-
gin; 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi/ Ttirkiye karar, Raporlar 1998-1V, 8§ 83-84,
ve son Kuzey Irlanda kékenli davalar, érnegin, McKerr/Birlesik Krallik, no.
28883/95, § 128, Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no. 24746/94, § 120, ve Kelly
ve digerleri/ Birlesik Krallik, no. 30054 /96, § 114, AIHM 2001-III).

69. Ayrica bdylesi olaylarda sorusturma, mevcut kosullar altinda glic
kullanmanin hakli olup olmadiginin belirlenmesini (6rnegin, Kaya/Tiirkiye,
yukarida bahsedilen, s. 324, 87. paragraf) ve sorumlularin tespit edilerek ce-
zalandirilabilmesini (Ogur/ Ttirkiye, yukarida bahsedilen 88. paragraf) mimkutn
kilacak sekilde de etkin olmalidir. Bu, sorusturmadan sonu¢ alinmasina degil
basvurulacak araclara, yontemlere iligskin bir yuktumlualtuktir. Yetkililer olayla
ilgili olarak -digerlerinin diginda- gérgii taniklarini, adli tip delilerini ve uygun
distiigt durumlarda da yaralanmanin tam ve kesin bir kaydini ayrica 6lim
sebebi dahil klinik bulgularin objektif analizini saglayacak bir otopsiyi de iceren
delilleri gtivence altina almak icin mUimktn olan makul adimlari atmalidir (ba-
kiniz, érnegin; Salman/ Tiirkiye [GC], no. 21986/93, AIHM 2000-VII, § 106;
Tanrikulu/ Tiirkiye [GC], no. 23763/94, AIHM 1999-1V, § 109; 14 Aralik 2000
tarihli Gtl/ Ttirkiye karari, 22676/93, § 89, aciklanmamazs).

Sorusturmada 6lim sebebini ve sorumlu kisi veya kisileri tespit etme
yetenegine zarar verecek herhangi bir eksiklik bu standardin karsilanamamasi
riskini ortaya cikaracaktir (6limctl glic kullanilmasina dogrudan dogruya
katilmis gtivenlik gliclerinin tanikliga zorlanmasi konusundaki basarisizlik icin
son Kuzey Irlanda kékenli davalardan érnegin; McKerr/Birlesik Krallik karari-
nin yukarida bahsedilen 144. paragrafina ve Hugh Jordan/Birlesik Krallik
kararinin yukarida bahsedilen 127. paragrafina bakiniz).

70. Bu baglamda ytukumlulik, bir ivedilik ve makul 6zen gerekliligini de
icermektedir (bakiniz; 2 Eyltl 1998 tarihli Yasa/ Ttirkiye karari, Raporlar 1998-
IV, ss. 2439-2440, 8§ 102-104; Cakiwcy/ Tiirkiye karart [GC], no. 23657/94,
AIHM 1999-1V, §§ 80, 87 ve 106; Tanrtkulu/ Tiirkiye karari, yukarida bahsedi-
len, § 109; Mahmut Kaya/ Tiirkiye karari, no. 22535/93, AIHM 2000-I1I, §§ 106-
107). Bir sorusturmada belirli bir durumda ilerlemeyi engelleyen guicliikler veya
zorluklar olabilir. Yine de 6limctl kuvvet kullanilmasiyla ilgili bir sorustur-
mada yetkililerin ivedilikle hareket etmesinin, kamunun, hukukun Usttnli-
glne, yasadisi eylemlere tolerans gosterilmedigine ya da herhangi bir usulstiz-
ltgliin ortaya cikmasinin engellenmedigine yonelik gtveninin strdurtlmesi
acisindan genelde zorunlu oldugu kabul edilmektedir (é6rnegin, bakiniz; Hugh
Jordan/ Birlesik Krallik karart yukarida bahsedilen 108, 136 - 140. paragraflar).

71. Ayni sebeplerle, teoride oldugu kadar uygulamada da hesap verebi-
lirligini givence altina almak icin sorusturma ve sonuclari tizerinde yeterli bir
kamusal denetim bulunmalidir. S6z konusu kamusal denetimin derecesi dava-
dan davaya farklilhik gosterebilir. Yine de blitiin davalarda en azindan magdu-
run en yakin akrabasinin yasal cikarlarini korumasi icin gerekli oldugu 6lctide
sorusturmaya dahil edilmesi gerekmektedir (bakiniz; yukarida bahsedilen Gti-
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le¢/ Ttirkiye karan, s. 1733, § 82; Ogur/ Ttirkiye karan, § 92; Gtil/ Ttirkiye karart, §
93; ve Kuzey Irlanda kokenli son davalar, érnegin; McKerr/ Birlesik Krallik, § 148).

2. Genel ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmas:1

72. Mahkeme, Patrick Finucane’nin 12 Subat 1989’daki 6limunt taki-
ben RUC tarafindan bir sorusturma agildigini hatirlatir. Bu sorusturma her-
hangi bir dava ile sonuclanmamistir. Sorusturma 6 Eyltl 1990’da acilmis ve
aym gin kapatilmistir. Tki Polis Sorusturmasi -Stevens 1 ve 2- 1989 - 1990 ve
1993 ve 1995 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Stevens 3 olarak adlandi-
rilan bir Giclincl sorusturma 1999 yilinda baslatilmistir. Bu sorusturma halen
daha devam etmektedir. 23 Haziran 1999°da Patrick Finucane’nin kasten 6lda-
rilmesi nedeniyle William Stobie’ye kars: bir ceza davasi agilmistir. Bu davada
savcilik kanit sunmadig icin juri, 26 Kasim 2001 tarihinde delil yetersizligi
nedeniyle sanigin suc¢lu olmadigina karar verilmistir.

73. Basvurucu yapilan islemlerin, Sézlesme’nin 2. maddesinden kay-
naklanan usuli yaktmltltikleri karsilamadiklar: gerekcesiyle cok sayida sika-
yette bulunmustur. Mahkeme HukUtimetin bagvurucu tarafindan yapilan btittin
elestirileri kabul etmemesine ragmen anilan islemlerin gerekli korumay: sagla-
makta bluiytik 6lctide basarisiz oldugunu kabul ettigine isaret eder.

(i) Polis Sorusturmasi

74. Polis sorusturmasiyla alakali olarak Mahkeme, ilk olarak sorustur-
manin 6limden sonra derhal basladigini ve olay yerindeki sucla ilgili delillerin
muhafaza altina alinmasi icin gerekli adimlarin atildigina isaret eder. Cinayetle
ilgili herhangi bir su¢lama yapilmasina yol agmasa da olayda kullanilan araba
ve silah bulunmustur. Oldiirme eyleminin faili olduguna inanilan Kraliyet yan-
lis1 paramiliterlerden birkac¢ stiphelinin ifadesi alinmistir. Sorusturmay: ytrtt-
mekle gorevli polis memuru, cinayetin asil faillerinin, aralarinda bulundugun-
dan oldukca emin oldugunu ifade etmesine ragmen, dava acilmasini destekle-
yecek yeterli kanit bulunmamaktayda.

75. Polis tarafindan yurttilen ilk sorusturmada Patrick Finucane’nin
Kraliyet yanlis1 paramiliter gruplarca hedeflenmesinde gitvenlik gliclerinin
muhtemel isbirliginin ne 6l¢ctide arastirildigr acik degildir. Cinayette kullanildi-
gina inanilan bir silah UDR’den ¢alinmistir. Bir UDR tyesi hirsizliktan ve UFF
Uyeleri silahi bulundurmaktan dolayr mahktm edilmistir. Dolayisiyla silahin
guvenlik gucleri vasitasiyla Kraliyet taraftarlarinin eline gectigi aciktir. Buna
karsin sorusturmada, olayr sorusturmakla goérevli olan polisler cinayet ile bag-
lantili olarak ifadesi alinan 14 kisiden hicbirinin gtivenlik gticleri ile herhangi
bir baglantisinin bulunmadigini belirtmislerdir. Oysa ki; polise yonelik isbirligi
iddialari, 6zellikle Patrick Finucane’nin muvekkilleri araciligiyla RUC tarafindan
yapilan tehditler, oldukca erken asamada dile getirilmistir.

76. Polis sorusturmasi, Basvurucunun kocasina yonelik tehditlerde bu-
lundugundan kuskulandigi polis glictinlin bir parcasi durumundaki RUC g6-
revlileri tarafindan yerine getirilmistir. Bu kisilerin hepsi kendilerine yo6nelik
herhangi bir disiplin ya da ceza sorusturmas: baslatilmasi yetkisine sahip olan
RUC Emniyet Mudurtintin sorumlulugu altindadir (bakiniz yukarida 55. prg.).
Anilan sebeplerle sorusturma islemlerinin bu yoénuyle alakali olarak, isbirligi
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olasiliginin yeterince detayli ve etkin arastirildigina yonelik ciddi nitelikteki
stiphelerin artmasina neden olan bir bagimsizlik eksikligi bulundugu séylenebilir.

(ii) Adli Tabip Tarafindan Yiiriitiilen Sorusturma

77. Ingiltere ve Galler’de oldugu gibi Kuzey Irlanda’da da éltime yénelik
sorusturmalar adli tabipler tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Bu sorus-
turmalar, adli tabip olarak adlandirilan bagimsiz yarg: gorevlileri tarafindan
stipheli bir 6limu cevreleyen olaylar: belirlemek amaciyla normalde bir juri ile
birlikte toplanilarak yapilan kamusal sorusturmalardir. Adli tabipler tarafindan
verilen usule iliskin kararlar ve jirinin verdigi herhangi bir yanlhs talimat Mah-
kemelerin yargisal incelemesine tabidir. Bu ylizden sorusturma sureclerinin
yasalligi ve uygunlugu konusunda gugclii garantiler bulunmaktadir. Mahkeme,
McCann ve digerleri/Birlesik Kralllk davasinda (yukarida bahsedilen s.49,
prg.162) tic IRA suphelisinin Cebelitarik’ta SAS komandolar: tarafindan vuru-
lup o6lduritlmesine yoénelik yapilan sorusturmanin, 2. maddenin icerdigi usuli
yukiumlalukleri karsiladigina karar vermisti. Zira anilan sorusturmada 6limut
cevreleyen olaylar detayli bir sekilde incelenmis ve 6lenin yakinlarinin operas-
yona karigsmis kisileri sorgulama ve capraz sorguya tabi tutmasina imkan sag-
lanmist1. Yine de Kuzey Irlanda kékenli birkac davada yapilan (yukarida bah-
sedilen Hugh Jordan/Birlesik Krallik, McKerr/Birlesik Krallik, Kelly ve diger-
leri/ Birlesik Krallik kararlarina bakiniz) sorusturmayla karsilastirildiginda s6z
konusu davadaki sorusturmanin etkinliginin bir dereceye kadar istisnai oldugu
sOylenebilir. Zira McCann davasinda yuritilen sorusturmanin ivediligi ve titiz-
ligi, olayla baglantili 6nemli gerceklerin basvurucunun oldukca yetenekli yasal
temsilcisinin aktif katilimiyla incelenmis oldugu hususunda Mahkeme’de her-
hangi bir stiphe birakmamaisti.

78. Ancak bu davada Adli Tabip tarafindan yurtttlen sorusturma yal-
nizca cinayeti ¢evreleyen birincil olaylarla sinirli kalmistir. RUC ya da glivenlik
glclerinin diger birimlerine yo6nelik isbirligi iddialariyla aldkali sorusturma
yapilmamistir. Ayrica Adli Tabip, konuyla ilgisiz oldugunu kabul ettiginden,
basvurucunun kocasina yonelik olarak polis tarafindan yapilan tehditler hak-
kinda aciklamada bulunmasina da izin vermemistir. Halbuki sonraki olaylarin
da gosterdigi gibi Ozel Biiro veya giivenlik gliclerinin diger birimleri icin calisan
muhbirlerin Patrick Finucane’e y6nelik saldir1 hakkinda bilgisi oldugu ya da
saldiriya yardim ettigini gosteren, yetkililerin cinayeti bildigi ya da g6z yum-
dugu stiphelerini destekleyen emareler bulunmaktayd: (William Stobie ve Brian
Nelson ile alakali prg. 16, 25 ve 36’ya bakiniz). Adli Tabip tarafindan yurtttlen
sorusturma ailenin ve kamunun ciddi yasal kaygilarini ifade etmesini sagla-
mada oldukc¢a basarisiz olmustur. Ayrica bu sorusturmanin olayin etkin so-
rusturulmasina ya da sorumlularin belirlenerek yargilanmasina imkan sagla-
dig1 da kabul edilemez. Aciklanan nedenlerle Adli Tabip tarafindan ytrtttlen
bu sorusturma, 2. maddenin gereklerini karsilamakta yetersiz kalmistir.

(iii) Stevens Sorusturmalar1

79. Mahkeme, yetkililerin Kraliyet yanlis1 gruplar ile gltivenlik giicleri
arasindaki isbirligine yonelik iddialarin neden oldugu kaygilara cevap olarak
Kuzey Irlanda’nin disinda gérev yapan kidemli bir polis memurunun baskanlk
ettigi 6zel polis sorusturmalan yaptirdigimi hatirlatir. Ilk iki sorusturmanin
belki gizli bilgilerin ortaya c¢ikarilmas: acgisindan faydali olsalar da,
Finucane’nin 6limuntn sorusturulmasiyla gercekten ilgili olup olmadigi ve
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anilan 6lime yonelik dava acilmasini saglayacak bir perspektif saglayip sagla-
madigi belli degildir. Her haltikarda raporlar kamuya ac¢iklanmamis ve basvu-
rucu asla bilgilendirilmemistir. Bu yltizden anilan sorusturmalar kamusal de-
netim icin gerekli unsurlardan ve ailenin erigebilirlifinden yoksundur.

80. Hukuimet Finucane cinayetini arastiran ve en son sorusturma olan
Stevens 3’in, olaydan yaklasik 10 yil sonra basladigini kesin bir bicimde kabul
etmistir. S6z konusu durum etkin sorusturmanin ivedilikle baslanma ve makul
bir 6zenle yurutilme gerekliligiyle uyumlu degildir. Ayrica sorusturmanin kap-
sami1 ve yakin zaman Once kisa bir 0zeti yayimnlanmis olsa bile nihai raporun
kamuya aciklanip aciklanmayacagi da belli degildir. Bu eksiklikler 1siginda
Mahkeme, basvurucunun stirece erisemedigi ve sorusturmanin (RUC'un yerini
alan) Kuzey Irlanda’daki Polis Hizmetleri Teskilatindan bagimsiz yuriitiilmedi-
gine iliskin iddialari daha fazla incelemeyi gerekli bulmamaktadair.

(iv) DPP

81. Basvurucu ayrica DPPnin de bu davada bagimsiz davranmadigini
iddia etmistir. Mahkeme daha 6nceki davalarda muhtemel herhangi bir suca
iliskin dava acilip acilmayacagina karar verme sorumluluguna sahip adli go6-
revli olan Kamu Davalar1 Bagsavcisi’'nin verecegi kararlar icin gerekce sunmak
zorunda olmadigini fark etmistir. Nitekim bu davada da kovusturmaya yer
olmadigina karar verilirken gerekce gésterilmemistir. Kuzey irlanda da DPPYi
kararlarinda gerekce gostermeye zorlayacak herhangi bir yargisal denetim yolu
bulunmamaktadir. Adli Tabip tarafindan yurtttlen sorusturmalarda jlrinin
6limin yasal olmayan yollardan meydana geldigi yontinde karar verebildigi,
Ingiltere ve Galler’de ise Mahkemeler bu tiir bir hiikiim 1s131nda Kamu Davalari
Basgsavcisini kovusturma yapmama kararini yeniden gézden gecirmeye zorlaya-
bilmekte ve gerekcelerin yeterli olup olmadigini denetleyebilmektedir. Bu dene-
tim imkani, jirinin bir 6limutin yasalligi hakkinda bir htiktim yayinlamasina
artik izin verilmeyen Kuzey irlanda da bulunmamaktadir.

82. Mahkeme muhtemelen Finucane cinayete karismis kisilerin yargi-
lanmamalariyla alakali kararlarin alindigi 1990-1991 ve 1995 tarihlerinde as-
linda ne oldugunu belirlemenin bu asamada mumkin olmadigini diisinmek-
tedir (bakiniz yukaridaki 16 ve 27. paragraflar). Buna karsin polis sorusturma-
sinin kendisi bagimsizlik acisindan stpheye aciktir. Ayrica bu sorusturma
kamusal denetime uygun da degildir. Yargilama yapilip yapilmayacagina karar
verecek gorevlilerin karar alirken bagimsiz bir gérintim sergilemeleri de artan
bir 6neme sahiptir. Mahkeme, Hugh Jordan/Birlesik Krallik davasinda (yuka-
rida bahsedilen karar 123. paragraf) tartismali davalarda yargilamama kararla-
rinin gerekcesiz olusunun kurbanin ailesini kendileri acisindan hayati 6nem-
deki bir konu hakkindaki bilgiye erisimden mahrum birakabilecegini, kamu-
nun guveninin kaybolmasina neden olabilecegini ve kararin hukuksal acidan
incelenmesini zorlastirabilecegini gézlemlemistir.

83. Her haltikarda igbirligi stiphelerinin varligina ragmen, s6z konusu
donemde sorusturma yapilmamasina yonelik olarak verilen cesitli kararlar icin
gecerli herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Ayrica ne basvurana ne de ka-
muoyuna hukuka uygun davranildigina dair gtiven verebilecek herhangi bir
bilgi saglanmamistir. S6z konusu bilginin baska sekillerde elde edilebilmesi
mumkin olmadigi strece bdylesi bir durumun 2. maddenin gerekleri ile
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uyumlu oldugu dtistintlemez. Bu davada da anilan bilginin baska bir sekilde
elde edilebilmesi mUimkiin degildir.

(v) Karar

84. Mahkeme Patrick Finucane’nin 6limune iliskin sorusturma strecle-
rini, glvenlik glclerine yonelik isbirligi iddialarina iliskin etkin ve ivedi bir
sorusturma saglama acgisindan basarisiz bulmaktadir. Sonug¢ olarak sorus-
turma, Soézlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan usule iliskin ydktimlalaga
karsilamakta basarisiz olmus ve madde ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESINE ILiSKIN BASVURU
85. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“Sozlesme ve protokollerin ihlal edildigine karar verilmis ve Ytksek So6z-
lesmeci Taraf ic hukukta bu ihlali ancak kismen telafi etmisse, Mahkeme, ge-
rek gordtigu takdirde, zarar gbéren tarafin zararinin hakkaniyete uygun bir su-
rette tazmin edilmesine htitkmeder.”

A. Zarar

86. Basvurucu maddi olmayan zararlar icin htikmedecegi miktari Mah-
keme’nin hakkaniyet temelinde belirlemesini talep etmistir. Buna karsin Bas-
vurucu zararlar igin verilecek herhangi bir tazmin hikmuntn diger Kuzey
Irlanda kékenli davalarda (yukarida bahsedilen Hugh Jordan, Mc Kerr, Kelly ve
digerleri ile Shanaghan davalari) oldugu gibi, devletin, S6zlesme’nin 2. madde-
sinden kaynaklanan sorusturma yUkimlialigini sona erdirecek bir durum
olarak kabul edilebilecegine iliskin endiselerini belirtmistir. Bagvurucu bu ko-
nuda Jonathan Mc Kerr tarafindan i¢c hukukta yapilan basvuru tizerine i¢ hu-
kuk mahkemesi tarafindan benimsenen yaklasima atif yapmaktadir. Anilan
davada AIHM, Sézlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan usuli ytikiumlilik
ihlalinin devam ettigi icin taraf devleti sorusturmanin etkinliginin saglanma-
sina zorlamak amaciyla bir mahkeme emri cikarilmas: gerektigi yontinde bir
deklarasyon yayinlama karar: almisti. Mc Kerr tarafindan bu karara dayanarak
yapilan bagvuru, Kuzey Irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan 26 Temmuz
2002 tarihinde AIHM’nin adil tazminata hiikmetme yetkisini bir davay: etkin
sorusturmanin gerceklestirilmesi yoluyla yeniden kurulmasi olasiligini tasavvur
ederek uygulayamayacagi, bu nedenle devam eden yuktumlultigtin Mahkeme
kararini yayinladiginda sona erecegi gerekcesiyle reddedilmisti. Bu karar, Ku-
zey Irlanda Temyiz Mahkemesi tarafindan 10 Ocak 2003’de bozulmustur. Ani-
lan kararin, bozmaya kars: Kraliyet tarafindan yapilan itiraz nedeniyle Lordlar
Kamarasinda bekledigi anlasilmaktadir. Basvurucu ulusal diizeyde bir sorus-
turma yuUrdtdlmesini tehlikeye atacak bir tazmin karar istemedigi icin, Mah-
kemeden, yalnizca tazmine huikmedilmesinin Soézlesmenin 2. maddesinden
kaynaklanan haklari sona erdirmeyecegini belirtmesini talep etmistir. Bu ne-
denle de Basvurucu sayet Yiksek Mahkeme’nin yukarida bahsedilen yaklasi-
min1 kabul etmek anlamina gelecekse Mahkeme’nin hakkaniyete uygun bir
tazminata htikmetmemesini istemistir.

87. Hukumet Basvurucuya Cezai Zararlari Tazmin Kurumundan yakla-
sik yarim milyon poundluk 6énemli bir miktar 6deme yapildigini ve basvurucu-
nun manevi zararlarini talep etmek isteyip istememe acisindan belirgin bir
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duygu karmasas: sergiledigini ifade etmistir. Buna gére Basvurucu’nun ana
amacit Mahkeme’den HiukUmete karsi bir karar almaktir ve bdéylesi bir karar
tatmin icin yeterli olacaktir.

88. Mahkeme Soézlesme’nin 2. maddesine iliskin usuli yaktmlaltgin
ihlaline karar verdigi diger benzeri davalarda maddi olmayan zararlarin tazmi-
nine hukmettigini hatirlatir (bakiniz yukarida bahsedilen Hugh Jordan,
McKerr, Kelly ve digerleri ve Shanaghan davalari). Hiktimetin bahsettigi tazmi-
nat resmi sorusturmadaki eksiklikler ile ilgili olmayip, bu nedenle de maddi
olmayan zararlarin tazminine engel degildir.

89. Mahkeme, basvurucunun i¢ hukukta etkin sorusturma yuratilmesi
yoéntnde karar verilmesiyle ilgili gértislerine iliskin olarak, éncelikle 2. madde-
nin bu sekilde ihlali halinde bir cevap olarak taraf devletin 6ltimle ilgili yeni bir
sorusturma gerceklestirmesine yonelik herhangi bir imada bulunmadigini be-
lirtir. Zaten Mahkeme bazi kararlarinda bdéyle bir seyin yapilmasini acikca red-
detmistir (16 Temmuz 2002 tarihli Ulkti Ekinci/Turkiye karart no.2760/195,
prg. 179). Ayrica mevcut davada boylesi bir kararin uygun olacag: da distnu-
lemez. Boylesi davalarda gelecekte yapilacak bir sorusturmanin, sonug¢ verici
bir bicimde yurttulebilecegi ya da ne kurbanin ailesine giderim ne de daha
genis halk kitlelerine hesap verebilirlik ve seffaflik acisindan bir fayda saglaya-
cagl varsayllamaz. Zamanasimi, kanitlarin etkinliginin kaybolmasi, taniklarin
bulunabilirligi gibi hususlar béylesi bir sorusturmay: kacinilmaz bir bicimde
6nemli hususlarin kanitlanmasi ya da stiphelerin ortaya konulmasi acisindan
yetersiz hale getirebilir ve sonuc¢suz birakabilir. Nitekim Mahkeme, akrabalari-
nin kurbanin kaderi veya cesedinin yeri hakkinda net bir bilgisi olmamasindan
kaynaklanan belirsizlik nedeniyle aci cektigi ve daha fazla seyin tehlike oldu-
gunun ileri strtlebilecegi kayiplara iliskin davalarda bile yeniden sorusturma-
nin baslatilmasinin gerektigi yontinde bir aciklama yayinlamay: reddetmistir
(18 Haziran 2002 tarihli Orhan/Turkiye davasi no 25656/94, prg.451). Soz-
lesme’nin 46. maddesine gore her davada verilecek kararin uygulanmasi ama-
ciyla neler yapilmasi gerektigini aciklamak, daha ziyade Bakanlar komitesinin
gorevidir (mutatis mutandis, 1 Nisan 1998 tarihli Akdivar ve digerleri/Ttrkiye
karari, Raporlar 1998-I1I, s.723, prg.47).

90. Ozetle Mahkeme bu davada basvurucu tarafindan talep edilen beyan
ya da aciklamalari yapmayacaktir. Basvurucu bu olayda herhangi bir zararin
6denmesini istemedigi icin tazminat taleplerini geri cektigi kabul edilerek karar
verilecektir.

B. Masraf ve Giderler

91. Basvurucu davanin 1995’teki baslangicindan beri katma deger ver-
gisi dahil yapilan hukuksal isler icin 94, 020.22 Pound masraf ve harcama
yapildigini iddia etmistir. Bu rakam kidemli bir avukat tarafindan yapilan 207
saatin Uzerindeki calismaya karsilik 31, 385.75 Pound tUcreti, bir avukat asis-
tani tarafindan yapilan 117 saatin Uzerindeki calismaya karsilik 6, 580 Po-
undluk Ucreti, bir kidemli danisman avukatin 29, 375 Poundluk Ucretini ve
orta kademe hukuk danismaninin 19, 583.32 Poundluk tcretini kapsamaktadir.

92. Hukumet rakamin fahis oldugunu ileri sirmusttr. Dava karmasik
olmasina ragmen hukuksal sorunlarin cogu Kuzey irlanda kaynakli diger da-
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valarla benzerdir. 300 saatin lizerinde avukat ve art1 olarak iki danigsman tara-
findan belirsiz saat calisildigi iddia edilmektedir. Hiikiimet calismada 6nemli
Olctide tekrara dusulmus olmasi gerektigini ve basvuranin makul ve gerekli
olmayan bu yasal masraflar talep edemeyecegi kanaatindedir.

93. Mahkeme kayda deger bir zamandir bekleyen bu davada birkac defa
yazili dilekce sunulmasinin gerektigini ve olgusal ve yasal olarak karmasik
oldugunun kabul edilebilecegini hatirlatir. Buna karsin hicbir szl durusma
gerceklestirilmemistir. Bu ytizden Mahkeme iddia edilen Ucretleri Birlesik Kral-
ik kokenli diger davalarla karsilastirdiginda ytiksek buldugu icin anilan ra-
kamlarin miktar olarak makul olduguna ikna olmamistir. Bu nedenle Mahkeme
hakkaniyetli bir yaklasimi g6z éntinde bulundurarak toplam 43.000 Euro + bu
rakamin 6denmesi gerekecek katma deger vergisinin 6denmesine htitkmediyor.

C. Temerriit Faizi

94. Mahkeme temerrut faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal borg
verme faiz orani temelinde olmasinin uygun olacagini ve bu orana %31tk bir
ilave yapilmasinin uygun olacagini distintiyor.

ACIKLANAN SEBEPLERLE, MAHKEME OYBIRLIGI ILE
1. Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
2.

a) Davali Devletin, giderler ve masraflar icin Basvurucuya 6deme tari-
hinde gecerli kur tizerinden Sterline cevrilmek tlizere kararin Sozlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasina gére kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde 43.00
Euro ve bu rakamin tabi olabilecegi herhangi bir vergiyi 6demesine,

b) Bu miktara yukarida bahsedilen ¢ aylik strenin dolmasindan
6deme tarihine kadar gecen temerriit stiresinde Avrupa Birligi Merkez Banka-
sinin marjinal bor¢ verme faiz oranina tic puan eklenmesi sureti ile bulunacak
bir oranda faiz ytrtittilmesine,

3. Basvurucunun geri kalan tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.

1 Temmuz 2003 tarihinde Mahkeme TuzUGgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina uygun olarak Ingilizce yazili olarak teblig edildi.



