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Radburch dusturu, hukuk felsefesinin en taninmis ve simdiye dek for-
mule edilmisler arasinda en iyisi olmasi nedeniyle epey hayret uyandirici olan-
lardan biridir. Hukuk felsefesi tizerinde calisan bir ceza hukukcusunun elinden
cikan bu formiul, ceza hukukunun haksizlik rejimlerinin Ustesinden gelmede
bir arag¢ olarak kullanildigi durumlarda, mahkemeler tarafindan uygulanmaistir.
Almanya 20. Yuzyil icinde iki kez bdylesi rejimleri yasamak ve akabinde de
bunlarla ugrasmak mecburiyetinde kalmisti. Kendi kanunlarini hukuksuzluk-
larla dolduracak derecede hukuku saptirmis bir devleti, haksizlik rejimi olarak
tanimlayabiliriz. Bir haksizlik rejimi, hukuksuzlugu hukuk bicimi altinda, yani
yasal haksizlik bicimi dahilinde gerceklestirir.

Bundan 6ttirti Radbruch formulii ilk defa, Uclincti Reich adi verilen Hit-
ler Rejiminin ceza hukuku yoluyla tasfiye edilmesi stirecinde ortaya cikmisti.
Reich’in muttefik gticler tarafindan kurulan Nuremberg savas suglari yargila-
malar1 sirasinda ceza hukuku vasitasiyla cok daha esasli bir bicimde tasfiye
edildigini, bu yazi1 cercevesinde sadece anarak gecelim. Bizim konumuz daha
ziyade, kararlarinda Radbruch formultinden istifade eden Alman ceza mahke-
mesi ictihatlarina dairdir. Ayrica bu formul Demokratik Almanya Cumhuriyeti-
nin ceza hukuku vasitasiyla tasfiye edilmesi gorevini de yerine getirmisti. Bu
formul yardimiyla, sadece zamanin Dogu Alman sinirini bekleyen muhafizlarin
“cumhuriyet firarilerine” ates ac¢masi fiillerinden mahkim olmalari sonucuna
degil, ayn1 zamanda “ates agma emri” verenlerin de mahktm edilebilmesi so-
nucuna ulasilabilmisti.

Her ne kadar mucidi, onun bu kullanimlarindan bihaber kalmis olsa da,
Radbruch formult kendini anilan iceriklerle anlamlandiran ve bu cercevede
kullanilan bir argimandir. Fakat bu formult uygularken isim babasi lizerine
de bazi seyleri bilmek gerekir. Radbruchun hayati izerine yapilacak inceleme,
basit bir biyografi merak: degildir. Zira bu arastirma, ayni zamanda formuliin
daha iyi kavranmasi ve kisisel arka planinin anlasilmasi bakimindan da 6énem
tasir.

9 Tabingen Eberhard Karl Universitesi Hukuk Fakuiltesi Ceza Hukuku, Ceza Usul Hu-
kuku ve Hukuk Felsefesi Ktirstisti.

Tistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali. Uluslararast Su¢ ve
Ceza Film Festivali kapsaminda 27.9.2011 tarihinde sunulan bu tebli§ metni, fakilte
mecmuasinda yayinlanmak tzere yazarinin 13.10.2011 tarihli izniyle Turkceye ter-
ctime edilmistir.
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Edebiyat sahasinda Nobel 6dultint kazanmis olan Thomas Mann gibi,
meshur bir tacirin oglu olarak 1878’de Lubeck’te diinyaya gelen Gustav
Radbruch, ceza hukuku ve hukuk felsefesi literattiri tarafindan cok boyutlu bir
kimse olarak tanimlanmistir. Taninmis O6grencilerinden biri olan Arthur
Kaufmann 1987’de Radbruch Uzerine yazdig: kitapta onu su baslikla betimle-
meyi tercih etmisti: “Hukuk diistintird, Filozof, Sosyal Demokrat”. Wirzburg’lu
bir ceza hukukcusu ve hukuk teorisyeni olan Eric Hilgendorf ¢cok yakin bir
tarihte, 2004 yilinda kaleme aldigi makalesinde onu, bir “hukukcu ve kultar
filozofu” olarak adlandirirken s6z konusu metnin icinde Radbruch baskaca
rollerle de karsimiza cikar: ceza hukuku dogmatisyeni, hukuk politikacisi,
hukuk felsefecisi, kultur tarihcisi, biyograf ve mukayeseli hukuk uzmani.
Humboldt Vakfinin 2005 yilinda Tokyo’da duizenledigi sempozyumda sundu-
gum tebligde, ben de Radburch’u Neo-Kantisyen hukuk filozofu ve sosyal de-
mokrat suc¢ politikacisi olarak tanimladim. Bu tanim benim pek hosuma git-
memigti, zira boylesi bir bashk altinda Radbruch'un ceza hukuku
dogmatisyenligi géz ard:i ediliyordu. Basligin bu sekilde olusunun, herhalde
baslhiklarin her zaman kisa olmasi geregi disinda bir mazereti olamaz. Doktora
ve docentlik calismalarinin 1s1ginda Radbruch’un kim oldugu meselesinin 6ztine
geldigimizde, bu mazeretim pek tabii gecersiz kaliyor. Doktora tezini 1902 yi-
linda, en meshur Alman ceza hukukcularindan biri olan Franz von Lisztin,
yani bugtin hala onun Marburg Programinda belirledigi ilkeler dahilinde yapti-
rim hukukunu sekillendirdigimiz Franz von Lisztin danismanhginda yazmisti.
Doktora tezinin konusu: “Uygun Nedensellik Ogretisi’ydi; her ne kadar Alman
ceza hukuku 6gretisi aradan gecen sUre icinde uygun nedensellik 6gretisini,
nedensellik bahsinden c¢ikarip objektif isnadiyadin bir parcas: haline getirmis
olsa da, bu konu ceza hukuku dogmatiginin standart meselelerinden biri olma
dzelligini halen koruyor. “Kusur Kavrami Uzerine” basligiyla Heidelberg'te sun-
dugu docentlik imtihani takdimi de bir o kadar klasik ceza hukuku dogmatigi
lUzerinedir. Bu calismasini takiben Karl von Lilienthal nezaretinde kaleme aldigi
docentlik tezi gelir: “Ceza Hukuku Sistemi Acisindan Hareket Kavraminin An-
lam1”. Kisacasi, bir ceza hukuku dogmatisyeni olarak Radbruch'un karnesinde
bir eksik yoktur.

Buna ragmen Radbruch, hukuk filozoflugunun pariltili s6hretiyle muka-
yese edildiginde bir ceza dogmatisyeni olarak cok daha az taninmistir. Diger
bilim alanlarinda hicbir anlami olamamasina ragmen hukuk biliminde taninir-
higin o6lcttly, bir ders kitabi ya da bir serh kaleme alip almamakla dogrudan
ilintilidir. Radbruch s6z konusu oldugunda onun bu eseri, “Hukuk Felsefesi”
baslikli ders kitabidir. Buglin hala bu kitap hukuk felsefesi sahasinin standart
eserlerinden biri olup, kisa bir stire 6nce 6grenci blitcesine uygun olan ikinci
basisiyla raflarda yerini almistir. Bu sahada epey de rakibi vardi, ancak sunu
da belirtelim, birkac¢ istisnas1 disinda hukuk felsefesi alaninda sadece hukuk
bilimcileri ders kitabi kaleme almistir, halbuki hukuk felsefesi ayni zamanda
felsefenin de bir alt disiplinidir. Kant ve Hegel haric, cok az sayida filozof hukuk
felsefesiyle ilgilenmistir. Kant 1797’de “Hukuk Ogretisinin Metafizik Baslangic
Temelleri"ni kaleme aldiginda, somut bir icerikle 6zel hukukun mulkiyet, miras
ve aile hukuklari bahislerini incelemisti. Hegel'in 1821°de kaleme aldig1 “Hukuk
Felsefesinin Temelleri” isimli eseri de, malzemeyi somutlastirma bakimindan
bundan asagi kalmadi. Fakat filozoflar cok nadir bir bicimde hukuk felsefesiyle
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ilgilenirler, bir eser olarak “ders kitabi” ttirti de onlara bir o kadar uzaktir. Hu-
kuk felsefesinin “hukukcular elinde kalmis” bu konumunu vurgulamak ama-
ciyla ben, 2007 yilinda Tubingen’li meslektaslarimin katkilariyla “Hukukcular-
Hukuk Felsefesi” baslikli bir derleme hazirladim. Bu calismam, neredeyse her
hukuk bilimcisinin medeni, ceza veya kamu hukuku sahalarinda yaptiklar
calismalarda temel brans olan “hukuk felsefesiyle” karsi karsiya geldiklerini
ortaya koydu.

Hukuk felsefesi, daha evvel yerlesik olan ismiyle anarsak “dogal hukuk
Ogretisi”, hukuk bilimcileri tarafindan derinlemesine islenmis bir saha degildir.
20. Yuizyilin basinda bu dal, yeniden diriltilmek mecburiyetinde kalmisti. Gergi
Kantisyenler ve Hegelyenler ve baskaca dogal hukukcular 19. Yluzyil stiresince
U¢ ylze yakin, -hatta cogununun adini bugiin hatirlamadigimiz- dogal hukuk
ders kitab1 kaleme aldilar. Fakat 19. Ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde dogal
hukuk, “genel hukuk 6gretileri” adiyla 6n plana cikan kanuncu pozitivizm ta-
rafindan bastirild1 (gerci tamamen susturulamadi ama epey geriletildi). Iste
bundan 6ttird, maddi gerekcelere sahip olan ve adalet sorununu konu edinen
bir hukuk felsefesi algisinin yeniden hayata gecirilmesi gerekmisti. Bunu basa-
ran iki “Neo-Kantisyen” isim, Rudolf Stammler ve Gustav Radbruch’tur.
Stammler 1902’de “Dogru Hukukun Ogretisi’ni, Radbruch da 1914’te “Hukuk
Felsefesinin Temel Ilkelerini” yayimladi. Neo-Kantisyenlerin, Kantin {izerinde
calistign “Hukuk Ogretisi’nden ziyade “Saf Aklin Elestirisi’ndeki teori egilimini
eksen alan dustncelerinin yarattigi sikistirilmis metodik bakislari, hukuk fel-
sefesi diistintislerinin degisik iceriklerle de olsa yavasca dogal hukuka dogru
meyletmelerini engelleyememistir.

Birinci Dliinya Savasinin sonuna gelindiginde dahi Radbruch, o zamana
kadarki hukukcular ztimresinin ve hukuk biliminin adalet ve dogal hukuk
kavramlarina dair gelistirdikleri ilgisizligi elestirmeye devam ediyordu: “Adalet
lzerinde calismaktan ziyade devlet iradesini arastirmaya meyletmis bir hukuk
biliminin, kendi tilmizlerinin kalbini ve ayni zamanda halkinin ruhunu kaza-
nabilmesine imkan yoktur.” Cok uzun yillar boyunca hiiktim stiren kanuncu
pozitivizmi de elestirir: “Bu [anlayis], ‘insan haklari’ bicimi altinda her pozitif
hakka dogal hukuk nazarindan hayat verebilen devletler tistii bir degerlen-
dirme o6lctitti temin etmis diger Ulkelerin hukuk bilincleriyle, Alman hukuk
bilinci arasinda derin bir ucurum yaratmaktadir.” 1924 yilinda okullarda
okutulan vatandaslik dersi kitabinin girisinde Radbruch su soruyu soruyor:
“Insanin gériislerinde degil de, aklinda temellendirilmis bir dogal hukuk var
midir?” Bu soruya cevab:i sudur: “Tabii ki mutlak bir akla dayali ve ebediyen
gecerli olan bir dogal hukuk yoktur; buna mukabil -elimizdeki paradoks izin
verdigi 6lctide diyelim- glintimtiz icin gerekli olan tarihsel akil Gizerine kurul-
mus bir dogal hukuk vardir. Radbruch, 1932 tarihli Hukuk Felsefesi eserinde
dogal hukuka iliskin konumunu ¢ok daha belirgin hale getirir. Radbruch “dogal
hukuk” terimine ancak, “eski tarz, degismez igerikli dogal hukuk kavrami”
yerine “degisken icerikli dogal hukuk” kavraminin gecerli kabul edildigi du-
rumlarda sicak baktigini belirtir. Radbruch™u (ve Stammler’i) bir kenara biraka-
cak olursak, Birinci Diinya Savasi sonunda Almanya’da ikinci Diinya Savasin-
dan sonra yasandig tzere ciddi bir “Dogal Hukuk Rénesansi”nin gerceklesti-
ginden s6z etmek mUumkin degildir. Ger¢i bu dénemde ortaya ¢ikan dogal hu-
kuk tartismalar1 da ilging¢ egilimler yaratmis, fakat stireklilik arz eden Katolik
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Hukuk Felsefesi (6rn. Viktor Cathrein) hari¢, hicbiri dogal hukukun yeniden
ihyasini basaramamaistir. Bu durum sadece Stammler ve Radbruch bakimindan
degil, Erich Kaufmann ve Leonard Nelson gibi Neo-Kantisizmin “metafizikten
yoksun, soyut bicimciliginden” siyrilmak isteyen isimler bakimindan da béyle-
dir. Bu baglamda Nelson 1924 tarihli “Felsefi Hukuk Ogretisinin Sistemi” isimli
eserinde —kendi iddiasina goére- genel gecerli olan bir dogal hukuk hiikmtine
ulasir, soyle: “Her akilli varlik kendi kaderini tayin hususunda esit ve azami
imkana sahip olma hakkina ulasabilmelidir”. Ve Erich Kaufmann da sadece
“bilinen en Ustlin hukuk prensiplerinin ihlal edilmedigi durumlarda kanunun’
gercekten ‘hukuk’u yaratabilmesinin mutUmktin oldugunu” dustnmektedir.
Ornek olarak kanun déntinde esitlikten s6z ederken, buna mukabil adil olanin
tanimlanabilir olmadigindan ve dolayisiyla bunun sadece bizim vicdanlarimizda
karsilik bulabileceginden de s6z eder.

Gustav Radbruch’a geri dénelim. Daha evvel dedigimiz gibi, ceza hukuk-
culuguna kiyasla daha ¢cok hukuk felsefecisi olarak taninirdi, fakat o, her iki-
siydi de. Iste tam da bu iki yénltiltigtinden kaynaklansa gerek, bugtine dek tiim
calismalar: yirmi ciltlik bir toplu eserler yayinina konu olan tek hukuk bilimci-
sidir. Bir baska hukuk bilimcisinin, yine bdyle hacimli bir toplu eserler derle-
mesi su anda olusum asamasindadir. Bu da Hans Kelsen’dir. Hukuk teorisinin
yaninda kamu hukukunu da ana brans olarak incelemis olan Kelsen,
Radbruch’a benzer bicimde iki yonlt bir kimsedir. Yine birbirlerinden c¢ok fark-
lilagsmayan bicimde her ikisi de Neo-Kantisyendir.

Kendisine bir toplu eserler yayinin layik gértilmesinin bir nedeni de, ih-
timaldir ki Radbruch’un siyasal etkisidir. Bir tacirin oglu olmasina ve tim
burjuva gecmisine ragmen Radbruch, 1920’den itibaren bir Sosyal Demokrat
parlamenter olarak ve 1921/22 yillarinda da adalet bakani olarak vazife al-
misti. Radbruch, Birinci Dlinya Savasindan sonra yarattigi tim 6foriye ragmen
Hitler ve Nasyonal Sosyalistlerin eliyle ¢cokertilecek olan Weimar Cumhuriyeti-
nin 6nde gelen bir simasiydi. Hitler Rejimiyle birlikte sadece Alman tarihinin ilk
demokratik devleti ¢okmekle kalmiyordu; bir yandan da yeni rejim cok hizl bir
bicimde politik rakiplerinin icabina bakiyordu. Radbruchun halli 1933’te ger-
ceklesir. Heidelberg’teki kiirstisinti kaybettigi gibi, yazilarini da yurtdisinda,
Ornegin Fransa’da yayimlatmak mecburiyetinde kalir. Kurstiden uzaklastiril-
masina gerekce olarak sdyle denir: Tum kisiligi ve politik faaliyetleri dikkate
alindiginda Radbruch'un milli devlet bakimindan -Hitler’in 3. Reich’1 kastedili-
yor- cekincesiz bir sekilde gtiven telkin etmedigi asikardir.

3. Reich’in ve 2. Dinya Savasinin sonunda 66 yasindaki Radbruch sa-
dece iki yilligina Heidelberg’'teki ktirstistine doénebildi, 1947’de oradan da ay-
rildi. Radbruch 1949°da olir. Fakat 1945 ila 1947 yillar1 arasindaki kisa su-
rede, diger bircok seyin yani sira hayret verici bir basariya ulasir, onun bu on
ikiden vuran atisi, gelistirdigi Radbruch formultudur.

1947’de Stiddeutsche Juristenzeitung’da ilk kez yayimlanan formultn iki
versiyonu vardir.

“Tahammtl edilemezlik” versiyonu soyledir:

Adalet ve hukuk giivenligi arasindaki celiski su usulle coéziilebilir
olmalidir: meriyet ve iktidarla giivence altina alinmis pozitif hukuk, icerik
bakimindan gayri adil ve amaca namiinasip olsa bile, yine de oncelikli
olmalidir; zira pozitif yasanin adaletle olan celiskisi o denli tahammiil
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edilmez bir Olciiye ulastiginda, kanun da artik dogru olmayan “hukuk”
olarak adalete boyun egmek durumunda kalacaktir.

Daha keskin bir sinir belirlemenin imkansiz oldugunu belirttigi kisa bir
girizgahin ardindan “asikar olma/belirginlesme” versiyonu geliyor:

Adaletin cekirdegini olusturan esitligin pozitif hukuk diizenlemeleri
sirasinda bilincli olarak inkar edilmesi durumunda, kanun sadece “dogru
olmayan hukuk” olarak kalmaz bundan fazlasiyla hukuki tabiatindan da
yoksun kalir. Ciinkii hukuku, evet pozitif hukuku da, kendi anlamini1 ada-
lete hizmet etmek noktasinda bulabilecek olan bir diizen sekilde tanimla-
maktan baska yol yoktur.

Esasen “tahammul edilemezlik” versiyonunun genel kabul gérdtagt bi-
linmektedir. “Asikar olma” versiyonu, “tahammul edilemezlik” versiyonunda
yalin bir bicimde zikredilen esitlik tabirini tanimlamada, ona “adaletin cekir-
degi” vasfini ytiklemesi bakimindan bir anlam tasir. Ispati cok zor olacak olan
esitligin veya adaletin “bilin¢li inkar”1 sartinin eklenmis olmasi, “asikar olma”
versiyonunun bir zayifligi olarak ifade edilmektedir. Bundan o6ttrti burada
sadece “tahammtl edilemezlik” versiyonunu inceleyecegim.

Cogu kimse icin, Radbruch’u taniyanlar da buna dahil olsun, onun bu
disturu bir strprizdi. Radbruch’un o giine dek dogal hukuk karsisindaki ko-
numunu, herhangi bir gerekcelendirme géstermeden sadece somut nedenler-
den dolay: terk etmis olduguna inaniliyordu. “Saulus’un kanuncu pozitivizmin-
den” “Paulus’un dogal hukukculuguna” doéndiigi konusuluyordu” Ancak
Radbruch’un formullerinden bunun c¢iktigini séylemek dogru degildir, ctinkt
formul, sadece bayagi haksizliklarin s6z konusu oldugu “asiri durumlarda”
dogal hukuku glindeme getiriyor ve normal durumlarda kanuncu pozitivizme
oncelik tanimay: strdurtiyor. Daha 6nce de oldugu tizere Radbruch’un hukuk
felsefesi —amaca uygunlugu bir kenara birakalim- hukuk givenligi ve adalet
hususundaki temel noktalar tizerinde kendini insa etmektedir. Sadece adalet
kavraminin agirlik merkezi dogal hukuk unsurlarina dogru kaymistir; zira
simdi “asir1 durumlarda” pozitif hukuku gecersiz hukuksuzluk haline getirerek,
onu tahakkiimli altina almay:r basarmistir. Ben buna daha o6nce bir yerde,
“vurgu kaymas1” adini verdim, ¢tinkuil 6yle ya da bdéyle formul, pozitif gecerli,
vaz edilmis hukukun 6nceliginin taninmasindan s6z etmektedir.

Ancak bundan sonradir ki, ceza mahkemeleri i¢cin bu formtil cezb edici
bir kuvvet kazanabilmistir. Ceza mahkemeleri hem pozitif hukuktan beslenen
hem de pozitif hukukla yasayan mahkemelerdir ve muhakkak cok acil bir ihti-
yac¢ hasil olmadig stirece, bu giindelik calisma kosullarinin ellerinden alinma-
sina mUsaade etmeyeceklerdir. Halbuki Radbruch formtuliiyle bu mahkemeler
bakimindan her sey eskisi gibi kalmaya devam eder; ceza kanunu, diger ceza
dtizenlemeleri mahkemelerin calisma zeminini olusturur ve cesitli 6zel yasa-
larla ceza hukukunun alasagi edilmesi ve devre dis1 birakilmas: s6z konusu
olmaz.

Pozitif kanuni hukuku taniyan bu anlayisin yani sira, Radbruch formt-
Itinln cazibesini arttiran bir 6zellik de, ceza hakiminden adaletin ¢ekirdegi olan
esitligin pozitif bir tanimini talep etmemesinden kaynaklanir. Zira bdyle bir
talep karsisinda sadece ceza hakimleri degil, hukuk felsefecileri de kendilerini

9 Hiristiyanligin ilk 6nderlerinden biri olan Tarsuslu Paulus’un Grekgce olan isminin Ibra-
nicedeki karsilig1 Saulus’tur [¢.n.]
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asir1 bir sorumluluk altinda hissedeceklerdir. Buna karsin asir1 hukuksuzlukla
mucadele etmek, ceza hakimi acisindan cok daha basit ve yerine getirilebilir bir
seydir. “Pozitif kanunun adaletle ne vakit celiski icinde bulundugunu” ve bu-
nun “ne denli tahammtl edilemez bir boyut tasidigini” tespit etmek —6rn. in-
sanlar s6zim ona “irklar1 ytziinden o6ldtraldiklerinde- cok daha kolaylikla
tespit edilebilir. Ikinci Dlinya Savasi sonrasinda ortaya cikan “Dogal Hukuk
Ronesansi” sirasinda hukuk felsefecileri de bu zor amaca ulasmak icin gayret
sarf ettiler. Bu yolda en somut adim, ancak bir o kadar da mtutereddit géziiken
bu adim, meshur medeni hukukcu ve hukuk tarih¢isi Helmut Coing’in 1947’de
yayimlanan “Hukukun En Ytce Ilkeleri” isimli kitabinda karsimiza cikar. Bu
eserde Coing sadece hukukun ytksek ilkeleriyle mesgul olmakla kalmaz, bun-
larin tizerine model bir hukuk sistemi de insa eder. Bu sistemde Coing’in de
bircok ders kitabiyla katkida bulundugu hukuk felsefesi alaninin yetkisi, bu
alandan talep edilebilecek olanin c¢ok otesine tasmistir. Ceza hakimlerinden
boylesi yapisal kurgulara girismelerini beklersek, ayni zamanda onlardan yet-
kilerini agsmalarini da talep etmis oluruz.

Radbruch formultintin ceza hukukundaki islevine dair bir s6z daha. Mo-
del olarak kasten 6ldlirme suclarini esas alalim, bunlar dlinyanin her yerinde
cezalandirilirlar. Simdi —yukarida andigimiz Uzere- bazi izinlerle bu suclarin
takibinin ceza hukukunun elinden alindigini kabul edelim. Daha somutlastirir-
sak: Radbruch formulli, kanun bicimi altinda gerceklesen hukuksuzluklar s6z
konusu oldugunda belirli bir takim pozitif-kanuni hukuka uygunluk nedenle-
rinin devre dis1 birakilmasini izah eder. Bu -epey bariz bir 6rnek olacak-, irklar:
nedeniyle insanlarin 6ldirtilmesine ya da bir kiymet tasimadigina inanilan
hayatlarin imha edilmesine (6tenazi kanunlar) izin veren kanunlar mevzu ba-
his oldugunda rahatlikla giindeme gelir. Bir diger durumda —-bu o kadar bariz
olmayacak ama-, yazili olmayan bir vur emrinin sadece yurtlarini terk etmek
isteyen “cumhuriyet firarileri” hakkinda tatbik edilmesini saglayan bir sinir
yasasi1 da bu baglamda sayilabilir.

Az ya da cok aydinlatici olan bu 6rnekler sunu géstermistir: Radbruch
formulinin somut durumlarda uygulanmas: hi¢ de sorunsuz degildir. Irk ve
O0tenazi kanunlarinda dlizenlenen hususlar tizerinde bir tartisma yoktur ama
Radbruch formultintin Dogu Alman sinir kanunlari hakkinda uygulanmasinin
hukuka uygun olup olmadigi hususunda -bizzat Radbruchun 6grencisi olan
Arthur Kaufmann bile- tereddiitte gark olmaktadir. Boylesi tereddutler nede-
niyle olsa gerek, Federal Yiksek Mahkeme ceza davalarinda Radbruch formu-
line ek olarak Uluslararas: insan Haklar1 Sézlesmelerinin de dikkate alinma-
sini1 gerekli gérmektedir.

Bu gibi metinler, seyahat 6zglrligiintin insan haklan ile kurdugu yakin
alakay:1 vurgulamas: ve bdylece Radbruch formtultindeki adalet olgusunu so-
mutlastirmasi bakimindan yardimeci olmaktadirlar. Radbruch formultint elesti-
renler dahi, formultin uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinda yer alan ga-
rantilerle beraber ele alinmaya elverisli oldugunu ve hukuksuz rejimlerin ceza
hukuku yoluyla tasfiyesine katki sunmak noktasinda bu ac¢idan anlamli ol-
duklarini belirtiyorlar.



